Chronowski Néra
Erdekérvényesités COVID alatt és utan
- a gyulekezési jogrol és a pedagogussztrajkrol
sz0616 alkotmanybirésagi dontések alapjan

1. Bevezetés

A pandémia és altalaban a kiilonleges jogrendi helyzet az alkotményos demok-
racia mtikodésére sokféleképpen — leginkabb hatranyosan — hat, és masok
mellett szamos demokratikus részvételi, illetve érdekérvényesitésre iranyuld
jogot érint. Hibrid/tekintélyelv(i alkotmanyos berendezkedésben' pedig - kii-
16nleges jogrendtdl fiiggetlentil is* — fokozottan érzékeny és sériilékeny jogok-
rol van szé. A kiilonleges jogrendi helyzet az ilyen dllamokban pedig a végrehajtd
hatalom és a rendeleti kormanyzas tulsilya miatt tovabbi kihivasokat jelent.

Magyarorszagon alapjogi jogvitat generalt tobbek kozott a szabad véle-
ménynyilvanitishoz valo jog? és az informdacidszabadsig veszélyhelyzeti kor-
latozasa, valamint a gyiilekezési jog gyakorldsdnak dtmeneti felfiiggesztése,*
ahogy a pedagdgusok sztrajkjoganak korlatozésa is. A tanulmany célja a két
utobbi témakorben egyrészt a vonatkozd alkotmanybirdsagi dontések elem-
zésével dokumentélni az érdekérvényesitést garantald jogok védelmi szintjé-
nek csokkenését, valamint illusztrélni a hibrid/tekintélyelv(i alkotmanyosséag
és allam logikajat, mikodésmodjat. A két esettanulmany arra is alkalmas, hogy

' A hibrid/tekintélyelvii alkotméanyos rezsim fogalmi magyardzatira e tanulmany keretei

kozo6tt nem vallalkozom, mivel az utébbi masfél évtizedben errdl gazdag szakirodalom sziiletett.
A jelz6ket abban az értelemben hasznédlom, ahogy azokat Szente Zoltan és Jakab Andras meg-
hataroztik. Lisd kiillongsen SZENTE (2022), 11-16; Jakas (2020), 5-34; Jakas (2021), 760-800.
2 Soryom (2019), 154-179; HUNGLER (2023a) (a kézirat hivatkozasa a szerzé jévdhagyasaval
tortént).

> Avéleményszabadsagot illetGen, amely ennek a tanulmanynak nem targya, a rémbhirterjesz-
tés tényallasdnak kiterjesztésérsl van sz6. A Biintet Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
337.§-4t (rémbhirterjesztés) a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény mo-
dositotta. Ertékeléséhez 1asd BEnczE (2020); AmMBRruUs (2020). Tovabba a Biintetd Torvénykonyv-
6l sz616 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmazdsara vonatkozd
alkotményos kovetelmény megéllapitasdrdl szol6 15/2020. (VIL. 8.) AB hatérozat.

4 CHRrRONOWSKI (2022), 337-358.
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érzékeltesse az alkotméanybirdskodas korlatozott mozgasterét, avagy tulzéd
onkorlatozésat az évtizedes kétharmados korményzas drnyékaban.® A 2020
marciusa 6ta szinte folyamatos veszélyhelyzeti kormanyzés ideje alatt az Al-
kotmanybirdsig lehetSsége és felelGssége lenne a kiilonleges jogrendi alap-
jog-korlatozas mércéinek kimunkalasa, értelmezési kereteinek tovabbfejlesz-
tése — a két dontés indokolasdban az is tanulmanyozhatd, hogy ez mennyiben
tortént meg.

A tanulmanyban el8szor az alkotmanyos demokracia idealis érdekérvénye-
sitési modelljét vizolom roviden a vonatkozd szakirodalom alapjan a targyalt
alapjogok jelent&sége és Osszefiiggései feltarasa érdekében, majd elemzem a
magyar Alkotmanybirdsag jarvanyiigyi gytilekezésijog-korlatozassal és peda-
gogussztrajkkal osszefiiggd hatarozatait, végiil kovetkeztetéseket vonok le (i)
a veszélyhelyzeti alapjog-korlatozast és jogalkotdi hatalmat, (ii) az alkotmany-
birdsigi jogvédelmet és a demokratikus visszaesést (backsliding) illetGen.

2. Az érdekérvényesités idealis modellje alkotmanyos demokréaciaban
és a modell miikbédésképtelensége a gyakorlatban kilénleges jogrendet
megalapozé kivételes helyzetekben

Ahogy azt Petrétei Jozsef részletezte,® az alkotmédnyos demokracia miikodésé-
nek ideélis modelljében a heterogén érdekeken alapul6 plurélis tarsadalom
tagjainak folyamatos érdekképzése zajlik, amely az érdekkozvetits rendszeren
atjut el, csatornazddik be az adllami dontéshozatalba. Vagyis az alkotmanyos
demokricia nem pusztan - statikusan — dllamformaként, jogi rezsimként és
intézményrendszerként ragadhaté meg, hanem — dinamikusan - érdekérvé-
nyesité mechanizmusként, végsé soron életformaként.

A politikai kozosség tagjai helyett a bonyolult érdekartikulacids, -integracios,
-szelekcids folyamatot — amelyben fontos szerepet kap az érdekszervez&dés,
a kiilonb6z6 érdeki tarsadalmi csoportok egymads irdnti szolidaritdsa és az
érdekek politikai alternativikka formalasa is — a jog nem képes miikodtetni. A
jog — részvételi és érdekérvényesitési — garancidkat képes biztositani az alkot-
méanyos demokracia miikodéséhez. llyenek kiilondsen a nyilvanossag alakula-
sahoz elengedhetetlen vélemény- és sajtoszabadsag, a médiapluralizmus, az
informacidszabadsag, a tudomany és a miivészetek szabadsaga. A szervezdés-

> Aviltozasokrdl atfogéan lasd GARpos-Orosz (2022).
°  PeTRETEI (2009), 29-46.
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hez elengedhetetlen az egyesiilési jog, a békés gyiilekezés szabadsiga és a mun-
kahelyi érdekérvényesités eszkozeként a szocidlis partnerség, a parbeszéd, a
koalicids szabadsag és végsd eszkozként a sztrajkjog.

A demokracia mikodése messze nem sztikithetd a klasszikus részvételi jo-
gokra — mint a valasztéjog vagy a népszavazashoz vald jog — és nem korlato-
z6dik a valasztopolgarokra, abban a politikai k6zosség tobbi tagja is részt vehet
a gyiilekezési jog, a peticids jog gyakorlasaval, polgari figyelemfelhivé akcidk,
kezdeményezések utjan. A demokracidnak része a jog altal nem szabalyozhatd
polgari engedetlenség is, amely a véleménynyilvanitas végsS forméjaként tu-
datos, akaratlagos, erszakmentes jogsérté magatartas (mulasztas) azzal, hogy
az abban részt vevék villaljak az engedetlenség jogkdvetkezményeit, de — lel-
kiismereti meggy6z8désiikkel 6sszhangban’ — ennél fontosabbnak tartjak fel-
hivni a politikai dontéshozdk figyelmét a szabalyozés diszkrepancidira.

Az alkotmanyos demokracia mikodése

n Doéntéshozatal — Parlament — Népképviselet
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i Politizécio, dontési P e
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= Z Részvétel
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- Népszavazas
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engedetlenség

1. abra.®

7 ,Nem]lehet olyan korményzat, amelyben gyakorlatilag nem a tobbség, hanem a lelkiismeret

dont jo és rossz kozott? — amelyben a tobbség csak azokban a kérdésekben dont, amelyekre a
célszerliség szabalyaivonatkoznak? Kell-e a polgarnak valaha is egy pillanatra, vagy a legkisebb
mértékben is engednie a térvényhozasnak lelkiismereti meggy6z3dése ellenére? Ez esetben miért
van minden embernek lelkiismerete? Ugy gondolom, hogy elészor embereknek kell lenniink, és
csak utdna alattvaloknak. Nem annyira a térvény, mint inkabb a jog irdnti tiszteletet kivanatos
apolni.” ThoreAU (1849).

8 Sajat szerkesztés PETRETEI (2009) alapjan.

jogi diagnozisok 3.indd 155 @ 2023.07.09. 15:56:41



156 Chronowski Néra

A tanulmény kozéppontjaban allé tigyekben szerepl§ gytilekezési jog és sztrajk-
jog tobb szalon is Osszefliggést mutat. Egyrészt a sztrajkjog gyakorlasa feltéte-
lezi a vélemény- és gyiilekezési szabadsagot,” masrészt a gyiilekezési jog (a
peticids joggal és a polgdri akciokkal egyiitt) timogathatja a sztrajkjog
gyakorldinak érdekérvényesitését, allaispontjuk kihangositasaval, lathatéva
tételével. A sztrajkkovetelés cimzettje bar a munkaltato, a sztrajk a szélesebb
nyilvanossag figyelmét is fel kivanja kelteni a nyomast gyakorlé munkavallalok
gazdasagi-szocialis problémadira. A sztrajknak ugyan altalaban nem lehet célja
a politikai nyomasgyakorlas (a magyar sztrajktorvény szerint jogellenes a sztrajk,
ha kizarolag politikai célbdl szervezik), de az olyan munkavallaldk esetében,
akiknek tevékenysége a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasa vagy akik-
nek feladata kozszolgalat, és munkaltatéjuk dllami vagy 6nkorményzati szerv,
altalaban Osszetett szakpolitikai valaszt igényel a kovetelések éltal felvetett
problémak megoldasa.

Kénnyen belathato, hogy egy hibrid/tekintélyelvii dontéshozatal és hata-
lomgyakorlds iranyaba elmozdul6 alkotményos rendszerben a fent vazolt ide-
alis modell szamos ponton sériilhet informalis gyakorlatok utjan, akkor is, ha
a demokratikus intézményi formék jelen vannak.

A kiilonleges jogrend és a rendeleti kormanyzas pedig tovabbi kockazatokat
jelent az alapjoggyakorlas szempontjabol. Erdemes felidézni, hogy Magyaror-
szagon 2020 6ta kisebb megszakitasokkal — kiilonféle jogalapon — kiilonleges
jogrend, veszélyhelyzet van érvényben, a 2016 ta folyamatosan meghosszab-
bitott — alkotmany alatti — tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel, és a
2020 nyardn bevezetett egészségiigyi valsaghelyzettel egyiitt, amelyek parhu-
zamosan érvényesiiltek/érvényesiilnek a ,normal jogrend” mellett'® Magyar-
orszagon.'' Az eligazodast nem segiti, hogy egyes dontéseket az Orszaggytlés

°  HuNGLER (2023a).

10 Voras (2020), 17-44.

1" Elsé (COVID-)veszélyhelyzet: 2020. marcius 11. és junius 18. kozott, 40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl, 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én
kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl. Mdsodik (COVID-)veszélyhelyzet: 2020. november 4.
és 2021. februar 8. kozétt, 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl,
26/2021. (L. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl. Harmadik (COVID-)veszélyhelyzet: 2021.
februdr 8-t6l,27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl. Ezt a veszélyhelyzetet a Kormany meghosszabbitotta 2021.
méjus 22-1 hatéllyal, 1asd 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel 6sszefiiggé rendkiviili intézkedések hatalyanak ajboli meghosszabbitasardl. E
rendelet idébeli hatélya — 5. § (3) bekezdése szerint — a koronavirus-vilagjdrvany elleni védeke-
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normal jogrendi jogalkotés keretében hoz meg, masokat a kormany kiilonleges
jogrendi rendeletben vezet be, azutian ezek egyes elemei atkeriilnek a normal
jogrendbe az Orszéggylés torvényalkotasi eljarasiban.'

A 2022-es év meghatarozo eseménysora volt a pedagdgusok, didkok és szii-
16k 6sszefogasan alapul6 polgari akcidk, tiintetések, rendezvények sora, kiegé-
szitve a pedagogusok egy részének sztrajkjaval és polgari engedetlenségével.
A tanulmény nem véllalkozik a folyamat részletes bemutatasara, mivel az Berki
Erzsébet cikkében nyomon kovethetd,'* a célom csupén az, hogy a veszélyhely-

zésr6l sz616 2021. évi L. torvény hatalyvesztésekor szlint meg, 2022. junius 1-jén. Id6kozben
azonban a kormany javaslatara az Orszaggyilés elfogadta az Alaptorvény 10. médositasat, amely
szerint ,a Kormény szomszédos orszdgban fennall6 fegyveres konfliktus, hiborts helyzet vagy
humanitarius katasztréfa” miatt is hirdethet veszélyhelyzetet. Erre tekintettel a Kormany 2022.
méjus 25-i hatéllyal i#jabb — immdr ,hdboris” veszélyhelyzetet rendelt el [lasd 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet], ugyanakkor a COVID-jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetet még ugyanazon a
napon, 2022. junius 1-jével megsziintette [ldsd 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet]. Itt érdemes
kozbevetSleg megjegyezni, hogy a masodik COVID-veszélyhelyzet idején keriilt sor az Alaptor-
vény 9. médositasara (2020. december 22.), amely a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabélyokat
teljes mértékben atalakitotta, a kiilonleges jogrendet megalapozé kivételes dllapotok szamat
hédromra csokkentve, és mind hadi-, mind sziikségéllapotban, valamint veszélyhelyzetben a Kor-
manyt hatalmazta fel rendkiviili jogalkotédsra. A 9. alaptorvény-maodositas e része eredetileg 2023.
julius 1-jén Iépett volna hatalyba, de a mar emlitett 10. alaptorvény-mddositas 2022. méjus 25-ével
elérehozta a hatalybalépést 2022. november 1-jére. Ezt kovette az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyaror-
szagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszély-
helyzeti szabalyokrdl sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet meg-
sziintetésérdl szol6 423/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, valamint az Ukrajna teriiletén fennallé
fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréféra tekintettel, valamint ezek magyaror-
szégi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet. Ez az 6tédik veszély-
helyzeti rendelet 2020 6ta, ezen beliil a masodik ,hdborus” veszélyhelyzet. A rendelet — 2023.
februar 20. napjan hatilyos sz6vege szerint — a hatélybalépését kovetd 210. napon veszti hatalyat.
2 Lasd pl. a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak
érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet, majd
a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl sz6lé
136/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet, és végiil a kiildnleges gazdaségi dvezetrdl és a
hozza kapcsolddé egyes torvények modositasarol szolé 2020. évi LIX. torvényt, amelyet
az Orszaggyiilés a 2020. junius 16-i {ilésnapjan fogadott el. Vagy az e tanulmanyban
targyalt, pedagogusok sztrajkjogat korlatozo, a koznevelési intézményeket érint6 egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616 36/2022. (1I. 11.) Korm. rendeletet, majd ennek
hatélyon kiviil helyezése mellett a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd szabalyozasi
kérdésekrdl szol6 2022. évi V. torvény 14-15. §-ait ,a nemzeti kozneveléssel sszefiiggd
kiegészit szabalyokrol” sz6l6 cim alatt.

13 Berki (2022), 40-49.
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zeti alapjog-korlatozasok bemutatisan keresztiil ramutassak az érdekérvénye-
sitést timogatd jogok sériilékenységére.

3. Két precedens: az Alkotmanybirésagnak a gylilekezési jog
felfuggesztésérdl és a pedagdgussztrajk tigyében hozott hatarozata

3.1. Gyulekezési jog

A COVID-19-pandémia szamos orszagban maga utin vonta a békés gyiileke-
zéshez vald jog korldtozdsat, akar (i) a kijarasi korlatozasok folyomanyaként,
akar (ii) dltaldban a nyilvinos tomegrendezvények, vagy (iii) specifikusan a
politikai demonstriciok vonatkozasdban. A korlatozas lehet részleges, példaul
a résztvevk szamanak maximalasaval;' speciélis egészségbiztonsagi el§ira-
sokkal (maszkhaszndlat, tivolsdgtartés); lehet a fertézottség alakuldsara figye-
lemmel teriiletileg is differencialt;'® szinte mindig csupdn meghatarozott id§-
tartamra szolo, vagy teljes, a gyiilekezési jog gyakorlasanak kizarasaval, amely
viszont a jog lényeges tartalmanak sdlyos sérelmét jelenti, és alkotmanyosségi,
nemzetkdzi emberi jogi aggalyokat vethet fel. A hatdsagok és a birdsagok alta-
laban mérlegelhetik a korlatozé szabélyok alkalmazdsat.'®

4 A Cseh Koztarsasidgban pl. 2020 oktéberében idSlegesen maximum 100 fében és 20 s
csoportokban rogzitették meghatdrozott idére a gyilésen résztvevSk szamat. http://bitly.ws/
AAgk

15 Az Egyesiilt Kiralysagban a parlament egyértelmisitette, hogy a lezdrdsok nem értelmezhe-
ték automatikusan a békés gyiilekezéshez vald jog felfiiggesztéseként, a gy(ilések megtartasidhoz
lezarasi zonanként sziikséges kockazatelemzést végezni: ,A torvényt ugy kell médositani, hogy
egyértelmiivé tegye, hogy a békés tiltakozds nem tilos a lezdras alatt. A nemzeti haromszint(
rendszerben az 1-3. szintekre vonatkozd rendeletek kifejezetten kimondtdk, hogy a tiltakozas
kivételt képez a gyiilekezési tilalom alél, de csak abban az esetben, ha kockazatértékelést végez-
tek, és minden észszer(i 1épést megtettek a COVID-19 dtadasa kockdzatdnak minimalizalasa
érdekében. Ez a modell a 4. szintre is alkalmazhaté.” UK Parliament, 19 March 2021, http://
bitly.ws/AAqw

16 Lasd pl. Greg Martin tanulmanyét, amelyben az Uj-Dél-Wales-i LegfelsS Birésag itélkezési
gyakorlatat targyalja a COVID-jarvany idején tartott tomeges gyiilekezések jogszertiségével
kapcsolatban. A birdsag a gyiilekezéshez val6 jog és a nyilvanos rendezvényeken a koronavirus
lehetséges terjedése altal a kozosség biztonsagdra jelentett kockazatok kozotti egyenstlyt keresve
hol engedélyezte, hol pedig megtiltotta a tiltakozésokat. MARTIN (2021). A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag példaul hamar, mar 2020 4prilisaban, az els6 jarvanyhullam idején szembe-
stilt a gylilekezési jog korlatozasat kifogasold kérelmekkel, és alkotmanyellenesnek nyilvénitott
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A nemzetkdzi emberi jogi szervezetek mar a COVID-19-vilagjarvany kez-
deti szakaszaban felhivtak a figyelmet arra, hogy az dllamok a korlatozé sza-
balyokat ne hasznaljak a demokracia és a részvételi jogok, a civil tirsadalom
miikodésének kiiiresitésére.”

Magyarorszdgon a jarviny mdsodik hullimdban, a mdsodik veszélyhelyzet elrende-
lésekor keriilt sor a gyiilekezési jog felfiiggesztésére: a Kormany dontése értelmében
2020. november 11-t8l nem lehetett ,rendezvényt, valamint gytilést szervezni,
illetve tartani” tobbszori hosszabbitds utin egészen 2021. majus 23-ig.

Konkrétan a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések ma-
sodik titemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése mondta
ki: ,Tilos a kozteriileten, illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulas, illetve a
gylilekezés.” A rendelet 5. §-anak (1)-(2) bekezdése rogzitette, hogy ,tilos rendez-
vényt, valamint gy(lést szervezni, illetve tartani. Rendezvény helyszinén a ren-
dezvény helyszinétdl fiiggetlentiil tilos tartézkodni. Gytlés helyszinén tartézkodni
tilos.” Az altaldnos tilalom aldl kivételt jelentettek a valldsi kozosségek szertar-
tasai, a temetések, a hazassdgkotések (utdbbi kettd limitalt 1étszammal), a nézék
nélkiili sportrendezvények, a csaladi vagy maganrendezvények tiz f6ig. A tilalmat
a Kormany a jarvanyhelyzet alakuldsara tekintettel tobbszor meghosszabbitot-
ta.'® A gyiilekezési hatdsdg és a birdsag (Kuria) a gytilekezési jogrol sz616 2018.
évi LV. torvény hatélya ald tartozo gytilések tilalmarol sz6lé rendelkezéseket
kategorikus, mérlegelést nem tiir§ szabalyként alkalmazta, igy a szabalyozassal
kapcsolatban az alkotményjogi panasz volt az egyetlen lehet$ség.

Az inditvanyok — Osszesen kb. egytucatnyi — 2021 februdrjdtil érkeztek az Al-
kotmdnybirésdghoz, az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26.S (1) bekezdése szerinti normativ panaszeljarasban (kisebb szimban, azaz
csak akkor, ha az tigyben birdi dontés sziiletett, mert a szervezd bejelentését
elutasitottak), valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen, kivételes
panaszeljdrasban (nagyobb szimban, abbdl a megfontolasbél, hogy az éltalanos
tilalom kozvetleniil hatalyosul barkivel szemben, aki gytilésen akarna részt
venni). Az inditvanyok felépitése, érvelése — az érintettség konkretizalasdn kiviil -
szamos hasonldsagot, szoveges egyezést mutatott.

olyan helyi aktusokat, amelyek differencialatlanul, mérlegelés nélkiil zartak ki tiintetés tartdsat.
Lasd pl. 2020. &prilis 20-i végzés, 1 BvR 828/20., 2020. 4prilis 17-i déntés, 1 BvQ 37/20.

17 Lasd pl. az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdnak 2020. szeptember 17-i &lldsfoglalasat, http://
bitly.ws/AArc. Az alapjogi mérlegelés szempontjaihoz a vilagjarvany idején lasd kiilondsen ScHE-
ININ-MOLBAEK-STEENSIG (2021), 24-25.

18 gy az 569/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet 2021. januér 11-ig, a 3/2021. (I 8.) Korm. rendelet
2021. februar 1-jéig, a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 2021. februdr 23-ig stb.
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A kontextus szempontjabol azonban érdemes utalni ra, hogy milyen tigyek-
ben szerettek volna gytiléseket szervezni 2020 végén és 2021 elején az inditva-
nyozok: volt, aki az ,észszertitlen, jogellenes” jarvanyiigyi korldtozdsok miatt,
mig masok a tarsadalombiztositasi szabalyok valtozasa, az egyetemi modell-
véltas, az SZFE hallgatdival és oktatdival valé szolidaritas, az allaskeresési ja-
radék rovid id6tartama, a Klubradio, az iskolai szegregicio, a 9. alaptorvény-mo-
dosités, az egyediilallok orokbefogadasianak ellehetetlenitése, az egészségiigyi
dolgozdk helyzete, jogallasa, az 6nkorményzatokat érint§ koltségvetési elvo-
nasok miatt akartak tlintetni.

Az Alkotmdnybirésdg 2021. julius elején hozott hatdrozatot a gytilekezési jog
veszélyhelyzeti felfiiggesztésérdl [23/2021. (VIL 13.) AB hatédrozat, a tovibbiakban
Gy.Abh.},'" amikor mdr a gyiilésekre vonatkozé dltaldnos tilalom hatdlydt vesztette a
Kormany 2021. majusi rendeletmddositdsa alapjan.?

Az inditvinyozd a Szivarvany Misszi6 Alapitvany volt, amely az LMB-
TQI-ko6zosséghez tartozdk érdekvédelmét latja el, és tarsadalmi elfogadottsa-
gukat segiti el6. A masodik veszélyhelyzet kihirdetésével egy napon benyujtott
9. alaptorvény-modositas, és az ahhoz kapcsolddd torvénycsomag e kisebbség-
hez tartozdk nyilt diszkriminacidjat valdsitja meg, amikor kizdrja a sziiletési
nem megvaltoztatisdnak a jogat, vagy jelentGsen megneheziti az egyediilallok
szamdara az orokbefogadast — ezért az Alapitvany képviselGje utjan 2020. de-
cember 10-ére, az emberi jogok napjara figyelemfelhivé demonstracidt terve-
zett Budapesten az Antall Jézsef rakpart lezart szakaszéara, kétoras idStartam-
ban. A 2020. december 5-én megtett bejelentés szerint a gytlésen legfeljebb 30
f6 vett volna részt, autokban tilve, a maszkhasznalati és a tavolsagtartasi sza-
balyok maximalis betartasaval. A gyiilekezési hatdsag a veszélyhelyzeti kor-
ményrendeletre hivatkozva nem mérlegelte a gy(ilés megtartasinak lehet§sé-
gét, hanem az altalanos gyiilekezési tilalom kategorikus jellegére figyelemmel
tilt6 hatarozatot hozott. A tilté hatarozattal szemben az inditvanyoz6 a Kadri-
dhoz fordult, amely a K. 11.40.446/2020/2. szamu itéletében a keresetet eluta-

¥ Az Alkotmanybirésag 23/2021. (VI 13.) AB hatarozata a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedések masodik iitemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyes rendel-
kezési alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasz elutasitasardl és alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol.

20 A védelmi intézkedések lépcsizetes feloldasdnak 6todik fokozatéra tekintettel a veszély-
helyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabilyoz6 kormanyrendeletek médosita-
sardl sz6l6 264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet 6. § b) pont szerint 2021. méjus 23-t6l hatalyat
vesztette a gy(ilésekre és rendezvényekre vonatkozo dltalanos korlatozas is [484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés].
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sitotta. Dontésének elvi tartalma szerint ,gyiilekezési tigyben a veszélyhelyzet
idején gytilés tartasat kdgensen tilalmazd jogszabélyi rendelkezésre alapitott
tilté hatdrozat jogszert. A generlis tilalom kizarja, hogy a gyiilekezési hatosag
mérlegelje az egyedi iigy sajatos koriilményeit”.

Ezt kovetSen az inditvdnyoz6 elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése (al-
kotméanyellenes jogszabaly ellen, annak alkalmazasa miatt bekovetkezett alap-
jogsérelem), masodlagosan az Abtv. 26. § (2) bekezdése (kozvetleniil alkotmany-
ellenes jogszabaly hatdlyosuldsa miatt keletkezett alapjogsérelem) alapjan
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésighoz. Az inditvany hat
érvet is kifejtett a gyiilekezési jogot felfiiggeszts jogszabaly alaptorvény-elle-
nessége mellett. (i) Egyrészt a Kormdany a felfiiggesztéssel talterjeszkedett a
kiilonleges jogrendi jogalkotési felhatalmazason, amely az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdés?! és 54. cikk (1) bekezdés* egymasra tekintettel torténd értelme-
7ésébdl kovetkezik. Az alapjogok felfiiggesztésére, vagy az altalinos mértéken
tali korlatozasara kiilonleges jogrendben is csak az adott helyzetre vonatkozé
sarkalatos torvény keretei kozott keriilhetne sor.

A relevans sarkalatos torvény a katasztrofavédelemrdl szol6 2011. évi
CXXVIL. torvény (Katv.), amely szerint a Kormény veszélyhelyzetben vagy azt
irhatja eld, hogy ,kozteriileten rendezvény, nyilvinos gytilés megtartasat a
renddrség a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa”, >’ vagy — huménjarvany-
nyal Osszefiiggs veszélyhelyzetben — kormanyrendeletben ,egyes torvények
alkalmazésat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat” az dllampolgarok élet-, egészség-, személyi, va-
gyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasdnak garan-
talasa érdekében, de csak a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan.?* Az inditvinyozé szerint azonban (i) a Kormény nem tartotta be
ezeket a kereteket, mert egyrészt nem a rendérséget hatalmazta fel kizardlag
koztertileti rendezvények egyedi mérlegelésen alapuld megtiltasara, masrészt
a gylilekezési jog éltaldnos tilalma nem sziikséges és aranyos. (i) Az altalinos
tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kotott, mert kizdrja a jarvanyiigyi szem-

21 At. 53. cikk (2) bekezdés: A Kormény a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

22 At. 54. cikk (1) bekezdés. Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a II1.
cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megéllapitott alapvetd jogok kivételével —
felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.

2 Katv. 49. § (3) bekezdés.

24 Katv. 51/A. § (1)-(82) bekezdés.
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pontbdl biztonsigosan szervezett gyilések tartasat is. (iii) A joggyakorlés fel-
fiiggesztése sziikségtelen, mert a rendSrség szamara egyébként is adott a lehe-
téség az egyes gytilések megtiltdsira. (iv) A szabélyozas emellett ardnytalan is,
mert nem teszi lehet6vé a jarvanyligyi kockazat mérlegelését a konkrét ese-
tekben. (v) A rendelet ezen tilmenden az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozik, mert egymassal 6sz-
szehasonlithaté helyzetben 1év§ jogalanyok k6zott alkotményos indok nélkiil
tesz killonbséget: mig tiltja a kozligyekben véleményt nyilvanitani szandékozdk
fizikai 6sszejovetelét, addig észszert korlatokkal vagy jarvanyvédelmi elGirasok
betartiasa mellett lehet6vé teszi a vallasgyakorlast, iskolai oktatast, kegyeleti
szertartdst célzé egyiittlétet. (vi) Végiil az altaldnos tilalom a gyiilekezési jog
korlatozdsidra az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 11. cikk 2.
pontjaban meghatarozott kritériumokkal sincs 6sszhangban, mivel a beavat-
kozas az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB) szerint ,nyomds tarsadalmi
sziikségletet” feltételez, és aranyban kell allnia az elérni kivant céllal.”

Az Alkotmdanybirdsag, figyelemmel arra, hogy az egyedi tigyben birdsagi
dontés sziiletett, a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdés keretei kozott vizsgilta,
mivel a 26. § (2) bekezdés szerinti kozvetlen panasz csupan kiegészitd jellegti.

A dontés megallapitja, hogy a panasz megalapozatlan, a gyiilekezési jog felfiig-
gesztése nem volt alaptorvény-ellenes, de a testiilet az Abh. rendelkez részében aztaz
alkotmdnyos kovetelményt timasztotta, hogy a jogalkotd a gyiilekezési jog gyakorlasat
veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetleniil sziikséges ideig és elengedhetetleniil
sziikséges korben fiiggesztheti fel, és csak tgy, hogy észszer(i id6kozonként meg
kell vizsgélnia, a korlatozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az
alapjog felfliggesztését vagy az Alaptorvényben foglalt sziikségesség-aranyossag
kovetelményét meghaladd mértéki korlatozasat. A hatarozathoz Horvath Attila,
Horcherné Marosi I1diko, Juhdsz Miklés, Schanda Balazs és Szalay Péter alkot-
manybirék parhuzamos indokolast, Czine Agnes, Dienes-Oehm Egon, Handé
Tiinde, Juhdsz Imre és Szivos Maria alkotméanybirdk kiillonvéleményt flztek.

A hatdrozat indokolasa egyrészt foglalkozik a kiilonleges jogrendi alap-
jog-korlatozas altaldnos alkotmanyossagi kérdéseivel, masrészt konkrétan a
gytilekezési jog veszélyhelyzeti korlatozasaval. A kiilonvélemények alapjan a
legnagyobb vitat az alkalmazott jogkdvetkezmény, a jogalkotd szamara elGirt
alkotmanyos kovetelmény valtotta ki.?

% Patyi és masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktéber 7., 38. pont.

% Akiilonvélemények nagy szama utalhatna arra, hogy a testiilet a kérdésben megosztott volt,
ugyanakkor Dienes-Oehm Egon, Handé Tiinde, Juhdsz Imre és Szivés Méria alkotmanybirék
kizardlag abbdl a szempontbdl nem értettek egyet a tobbségi hatarozattal, hogy az a jogalkotd
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3.1.1. Az alapjogok veszélyhelyzeti korlatozasarol

Az Alkotmdanybirdsag értelmezte az alapjogok kiilonleges jogrendi korlatoza-
sanak, a lehetséges allami beavatkozasnak az Alaptorvény szerinti esetkoreit
[54. cikk (1) bekezdés]. Ez alapjan az egyik a felfiiggesztés, amely ,olyan erds
korlatozast jelent, mely miatt az alapjog dtmenetileg egyaltalan nem gyakorol-
hat$”, a mésik, az enyhébb eset az altalinos szabilyokon [Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdés] tulmend alapjog-korldtozds. Mind a két esetkorben feltétel az
ardnyossag, amelyet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése kényszeritSleg ko-
vetel meg, és a beavatkozas mindig idében kotott: csak addig allhat fenn, amig
a kiilonleges jogrend feltételei fennallnak. Arrdl a jogalkoté dont, hogy fenn-
allnak-e a kiilonleges jogrend elrendelésének a feltételei, indokolt-e alapjog-kor-
ldtozas, és ha igen, milyen mértéki legyen (Gy.Abh., Indokolas [24]).

Mindazonéltal az Alkotmanybirésag szerint a jogalkotdonak az Alaptorvény-
ben adott felhatalmazas nem parttalan. A testiilet felidézte 2021. méjusi hata-
rozatita kozérdeki adatigénylés teljesitésének hataridejérdl veszélyhelyzetben,
amelyben mér korvonalazta, hogy az alaptorvényi felhatalmazas nem terjed ki
sem arra, hogy a jogalkotd a veszély lektizdésével 6sszefiiggésben nem all6 kor-
latozast vezessen be, sem arra, hogy jobban korlatozzon alapjogokat, mint
amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja, igy a korlatozé szabaly tartalmi
alkotmanyossigi vizsgalata lehetséges.”” Ezért is biztositja az Alaptorvény az
Alkotmanybirdsag miikodését kiilonleges jogrend idején, amelybdl az alkotma-
nyossagi kontroll garanciaja kovetkezik. Ugyanakkor a Kormany altal eszk6zolt
rendkiviili intézkedések, koztiik az alapjoggyakorlds felfiiggesztése célszeriiségét az
Alkotmdnybirésdg nem vitathatja, ,az viszont mdr alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a jog-
korldtozds megmarad-e az Alaptirvény keretei kizott” (Gy.Abh., Indokolas [25]).

Az alkotmanyos kereteket és az alapjogi tesztet illetGen, az Alkotmanybi-
résag altalanossagban kijelentette: ,a koronavirus-jarvdny lekiizdése, ezen beliil
az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak a csokkentése, a karok
enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korla-
tozasat, igy a gytilekezés szabadsiaganak a korlatozasat is. Az alapjog korldtozd-
sdnak tehat alkotmdnyosan igazolhaté, legitim célja van” (Gy.Abh., Indokolés [26]).

szdméra fogalmaz meg alkotmanyos kévetelményt. Ez utébbit Czine Agnes alkotmanybiré sem
tamogatta, de § az iigy érdemében, azaz a gyiilekezési jog veszélyhelyzeti felfiiggesztésével sem
értett egyet, ehelyett olyan szabalyozast tartott volna alkotmanyosnak, amely mérlegelési szem-
pontokat hatdroz meg a gyiilekezési hatdsdg szamara.

¥ 15/2021.(V. 13.) AB hatarozat, Indokolés [33]); ,veszélyhelyzeti kormanyrendelet alapjogot
korlatozé szabalya tartalmi alkotményossagi vizsgélat ala vonhaté” (Indokolés [37]).
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A sziikségesség korében azt értékelte az Alkotmanybirdsag, hogy a Kormany
kapott felhatalmazast a veszélyhelyzet lekiizdéséhez sziikséges intézkedések
megtételére, az Orszaggytlés politikai és az Alkotméanybirdsig alkotmanyossagi
kontrollja mellett (Gy.Abh., Indokolas [27]). Annak megitélése azonban, hogy
milyen intézkedések sziikségesek a jarvany lekiizdéséhez, elsddlegesen célszertiségi
kérdés. Ennek feliilvizsgalatira az Alkotmanybirdsagnak sem hataskore, sem
eszkoztara nincsen. Azt azonban vizsgalhatja, hogy ,az alapjogot korldtozo szabdly
igazolhati-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmdnybirdsdignak
a vizsgdlat keretében meg kell gydzddnie arrdl, hogy a tdmadott szabdlyozds alkalmas-e
a kiilonleges jogrend bevezetésére okot add koriilmények elhdritdsdra, enyhitésére.” Ameny-
nyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog felfiiggesztése vagy
korldtozasa nem éll 6sszhangban az Alaptorvénnyel (Gy.Abh., Indokolés [28]).

A tobbségi indokolasbdl az tlinik ki, hogy az Alkotmanybirdsig az igazolt-
sag vizsgalatat elsédlegesen a Kormany kotelességének tekinti: A veszélyhely-
zeti jogalkoténak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog
altalanos felfiiggesztése valoban elengedhetetlen eszkoze-e a kiilonleges jog-
renddel elérni kivant célok eléréséhez. Nem a veszélyhelyzet kihirdetése, hanem
a veszélyhelyzetre okot ad¢ kiilonos koriilmény igazolja alapjogok korlatoza-
sat. Valamely alapjog gyakorlasdnak teljes kizardsa nem igazolhaté dnmagiban
a veszélyhelyzettel, hanem visszatéréen donteni kell arrdl, hogy valéban indo-
koljak-e a koriilmények az alapjog felfiiggesztését” (Gy.Abh., Indokolés [36]).

Horcherné Marosi [1diké parhuzamos indokolasaban kiemelte, hogy a kii-
l6nleges jogrendi alapjog-korlatozas annyiban kivételes, hogy a lényeges tar-
talmat is érintheti, illetve a joggyakorlas idéleges felftiggesztésével is jarhat,
ugyanakkor szerinte a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak vizs-
galata ekkor sem mellGzhetd, és a jogalkotd a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt koteles valasztani (Gy.Abh., Indokolds [45]-[46)).

3.1.2. A gyiilekezési jogrol
A gylilekezési joggal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsig idézte korabbi gya-
korlatat,?® és megallapitotta, hogy az inditvinyozé éltal szervezni kivant ren-

dezvény, amelynek soran autdban tilve, molindval és dudalassal kivantak kife-
jezésre juttatni a kozos véleményiiket egy kozéleti témdaban, a gyiilekezési

2 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, amelyeket a
3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat megerdsitett.
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szabadsag gyakorlasdnak mindstil, mivel az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése
nem csupan a hagyomanyos értelemben vett tiintetéseket védi, hanem a kom-
munikacios tartalommal bir6 egyéb rendezvényeket is (Gy.Abh., Indokolas [21]).

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint ,[a] Kormdny az Alaptorvénybdl
kovetkezGen szabadon eldintheti, hogy a jarvdny elleni védekezés jegyében megtiltja-e
személyek azonos helyen és idoben vald dsszegyiilését, csoportosulasat. Fogalmilag
nem elképzelhetetlen olyan helyzet sem, amikor a jarvany terjedése olyan
kockazatot rejt magaban, hogy a létfenntartashoz nélkiil6zhetetlen interak-
cidkat leszamitva mindenféle tirsadalmi érintkezés idSleges korlatozasa sziik-
séges. A gylilekezéshez val6 jog gyakorlasa — a rendhagy¢ eseteket leszdmitva
— emberek egy idGben és térben vald jelenlétét feltételezi, ami jarvanytigyi
szempontbdl kockazatot rejt magaban. Figyelembe kell venni tovabba azt is,
hogy a gyiilekezésen ténylegesen részt vevik szdmdt eldzetesen csak megbecsiilni lehet:
mivel egy rendezvényhez bdrki szabadon csatlakozhat, nem zdrhato ki annak lehetdsége
sem, hogy a gyiilekezésen tobben (esetleg az eredetileg tervezett létszdm tobbszirise) lesz
jelen, amellyel pArhuzamosan értelemszerten a jarvanytigyi kockazat is no-
vekszik. Epp ezért - a jelenlegi szabélyozas alapjan — egy kis létszammal bejelen-
tett gyiilekezés is tomegrendezvénnyé vdlhat, sokszorozva a kockdzatot. A gyiilekezés-
hez valé jog az egyik legfontosabb politikai alapjog, ami minden demokratikus
tarsadalomnak alappillére. A masik oldalon pedig a pandémia sok ezer ember
életét kovetelte, egészségét tette tonkre és felbecsiilhetetlen gazdasagi és tar-
sadalmi kdrokat okozott. Az ezzel szembeni védekezés, a kockdzatok lehetd-
ség szerinti minimalizalasa az dllam kiemelkedd, alkotményosan igazolt célja.
Ugyan nem jelenthetd ki, hogy minden alapjognak teljes mértékben meg kell
hajolnia a jarvdnnyal szembeni védekezés jegyében, jelen esetben a jdrvdny
terjedése szempontjdbol egyik legkockdzatosabb alapjog, a gyiilekezés szabadsdga gya-
korldsdnak idéleges kizdrdsa sziikséges korldtozdsnak tekintheté” (Gy.Abh., Indoko-
las [29]-[31]).

A konkrét tigyben az Alkotmanybirésagnak nem azt kellett eldontenie, hogy
van-e jarvanyiigyi kockdzata a korlatozott Iétszammal tervezett tiintetésnek,
amelynek résztvevdi a terv szerint autdkban {ilnek, hanem azt, hogy az altala-
nos gyiilekezési tilalom az Alaptorvény keretei kozott maradt-e. ,A jarvanyligyi
védekezés feladatédt és felelGsségét [az Alkotmanybirdség] nem veheti at a Kor-
manytdl, a feladata az, hogy az Alaptorvényt, benne az egyéni jogokat védje.
Alapjogvédd szerepében is figyelembe kell vennie az alapjog gyakorlasa szem-
pontjabdl relevans kortilményeket. Az inditvanyra okot adé tigyben az indit-
vanyozdk 2020. december 10. napjara kivantak tiintetést szervezni. Nem alla-
pithat6 meg, hogy ebben az iddszakban, a jarvany Gjabb hullimanak felfut6
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szakaszaban alaptorvény-ellenes lett volna az a szabély, amely a gyiilekezése-
ket dltalanosan kizarta.” Ezért az Alkotmanybirdsig a panaszt elutasitotta (Gy.
Abh., Indokolas [33]).

A szabdlyozds ardnyossdga szempontjabdl az Alkotmanybirdsag kiilonos je-
lent3séget tulajdonitott az idébeliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog
gyakorlasanak felfiiggesztése, annal erGsebb indokra van sziikség a korlatozas
fenntartasahoz. A jogalkotonak visszatérden mérlegelnie kell — mint ahogy mas ese-
tekben mérlegeli is — az alapjog gyakorldsa és a jarvanyiigyi célok elérése kizti kol-
liziot, és ha a jarvanyligyi célok engedik, legalabb részlegesen teret kell enged-
nie az alapjog gyakorlasanak. Ezt a mérlegelést a veszélyhelyzeti jogalkotonak
kell elvégeznie, viszont ennek elmaraddsa esetén az alapjog korldtozdsa ardnytalan,
amia szabalyozas megsemmisitését eredményezi (Gy.Abh., Indokolas [34]-[35]).
Ezt a kérdést, ti. hogy a Korméany val6ban elvégezte-e a mérlegelést, a konkrét
tigyben az Alkotméanybirésag mar nem vizsgalta, ahogyan nem tért ki az indit-
vanyozo altal sérelmezett hatranyos megkiilonboztetés problematikara sem,
és az EJEE vagy az EJEB gyakorlatat sem hasznalta az értelmezéshez.

Szalay Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasdban, amelyhez Schanda
Balazs alkotmanybir6 csatlakozott, felvetette, hogy a koziigyekrdl folytatott
nyilvanos vita és kiilonosen a konstruktiv eszmecsere a védelmi intézkedések-
rél a veszélyhelyzet idején is fontos, mert biztositani kell, hogy az egyébként is
tarsadalmi fesziiltségekkel jard szituicidban a vélemények széles spektruma
jusson kifejezésre. Kétségtelen a gytlések jarvanyiigyi kockazata, de az Alkot-
manybirdsag ,valamely alapjog-korlatozas céljanak a vizsgalatakor figyelembe
veheti a szabélyozasi kornyezetet, azaz, hogy a jogalkoté a hasonl6 tarsadalmi
érintkezéssel jard, mas alapjog védelmi korébe tartozd — vagy alapjogilag nem
is védett — magatartasokat, tevékenységeket is hasonlé sullyal korlatoz-e”. Ar-
nyaltabb vizsgalattal arra az eredményre is lehetett volna jutni, hogy a korab-
ban hatalyos rendelkezés, akar csak bizonyos idészakban, alaptorvény-ellenes
volt (Gy.Abh., Indokolés [56]-[58]).

Czine Agnes alkotmanybiré pedig kiilonvéleményében tgy foglalt allast,
hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak szigoritasa a veszélyhelyzetre tekintettel
igazolhatd, de az Alaptorvénnyel olyan szabalyozas egyeztethets Gssze, ,amely
nem generdlis tilalmat allapit meg, hanem meghatirozza azokat a szempon-
tokat, amelyeket a gytilekezési hatésdgnak mérlegelnie kell, és dontését a jar-
vanyhelyzet érintett id6szakaban az aktualis egészségiigyi kockazatokhoz tudja
igazitani” (Gy.Abh., Indokolas [67).
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3.1.3. A jogalkotonak cimzett alkotmanyos kdvetelményrdl

Akiilonvélemények alapjan a testiiletben vita alakult ki arrél, hogy megéllapit-
haté-e a konkrét tigyben alkotményos kovetelmény. A tobbségi dontés utal a
8/2021.(II. 2.) AB hatarozatra,” amely szerint a jogalkotd is lehet alkotményos
kovetelmény cimzettje, mivel az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve, amely végsd soron felel azért, hogy a jogalkotas az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban valdsuljon meg. Az adott tigyben pedig az Alkotmanybirdsag
altalanossagban ra kivant mutatni arra, hogy a gyiilekezési jog korlatozasa
milyen feltételek mellett felel meg az Alaptorvénynek veszélyhelyzet idején (Gy.
Abh., Indokolas [37]).

Mint Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasdban kiemelte,
az Abtv. 46. § (3) bekezdése® nem sztikiti le az alkotmanyos kovetelmény cim-
zetti korét a jogalkalmazodra, mivel ilyen kifejezett distinkcié nem szerepel a
torvényszovegben. Korlatot jelent ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szdmara,
hogy az alkotméanyos tartalmat, a jogalkoténak sz4l6 irdnymutatast is a jog-
szabaly alkalmazasdval 6sszefiiggésben kell megéllapitani (Gy.Abh., Indokolés
[39]-[41]). Czine Agnes, Dienes-Oehm Egon, Juhasz Imre és Szivés Maria al-
kotméanybirdk (a két utébbi Handé Tiinde alkotmanybird csatlakozéasaval)
viszont kiillonvéleményben juttattik kifejezésre, hogy nem tamogatjik az al-
kotményos kovetelményt, mert azt értelmezésiik szerint kizardlag a jogalkal-
maz6 szamara irhatja el az Alkotmanybirésag. Juhasz Miklos alkotmanybird
parhuzamos indokolasaban, Szivés Maria alkotmanybird killonvéleményében
utalt arra, hogy a vizsgalt iigyben a Kormany megfelelt az elvarasnak, mert

29

A 8/2021.(IIL. 2.) AB hatarozat a veszélyhelyzettel dsszefiiggésben a nemzetgazdasag stabi-
litdsanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet és a God
véros kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezet kijel6lésérdl szo16 136/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet elleni alkotményjogi panasz targydban sziiletett. Az Alkotmanybirdsag ebben a
dontésben azt az alkotmanyos kovetelményt tdmasztotta, hogy ,az Orszéggyilésnek a helyi
onkormanyzatok szamadra az éltaluk ellatott kotelezd feladat- és hataskorok ellatdsahoz azok-
kal aranyban all6 koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatést kell biztositania. Ezeket az Or-
szaggylés, veszélyhelyzet idején a Korméany kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem le-
hetetlenitheti el a helyi onkorményzatok miikodését, nem tiresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket”. A kiilonleges gazdasagi 6vezet
kijelolésével osszefiiggésben alaptorvény-ellenességet nem allapitott meg a testiilet.

0 Abtv. 46. § (3) bekezdés: Az Alkotmanybirdsag hatiskorei gyakorldsa sordn folytatott elja-
rasdban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotményos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasdnak meg kell felelnie.
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hatdrozott idére széléan allapitotta meg a gytilekezési jog korlatozasat, azt
szakaszosan hosszabbitotta meg, végiil enyhitette, késébb pedig meg is sziintette.
Ezért Szivés Maria szerint azon tdl, hogy az Abtv. nem tesz ilyet lehetévé, mar
nem is volt id@szert a kdvetelmény a vizsgalt jogszabaly alkalmazasaval 6sz-
szefiiggésben.

A tobbségi hatarozat tobb problémat is felvet: egyrészt mire megsziiletett,
a gylilekezési tilalmat a Kormany mar feloldotta, viszont azzal, hogy csupan
alkotmdanyos kovetelményt fogalmazott meg a testiilet a jogalkotdnak, jovébeli
veszélyhelyzetek esetére is kvazi felhatalmazast adott az alapjog felfliggesztésére.
Masrészt 2020 novembere és 2021 aprilisa kozott valoban silyos volt a jar-
vanyhelyzet, ekkor tet6z6tt a masodik és harmadik hullim, mig a lakossag
véddoltassal vald ellatasa 2021 februartdl kezd6dott. Mégis, a gylilekezésijoghoz
kapcsolddé kiilonvéleményekkel egyetértve, igy vélem, a gyiilekezési hatdsag
szamara mérlegelési lehet&séget biztosito, altaldnostdl eltérd szigorubb korla-
tozas elegendd lett volna, figyelemmel arra is, hogy az Orszaggytlés ,normal
jogrend” keretében olyan nagy jelent8ségil kérdéseket dontott el, mint példaul
a 9. alaptorvény-modositas.

3.2. A pedagobgusok sztrajkjoga

Korabban mar emlitettem, hogy a pedagdgussztrajk és a kiséré mozgalmak
részletes elemzésére nem vallalkozom, és arra sem, hogy a sztrajk tigabb jogi
kornyezetének, birdsagi gyakorlatinak alkotmanyossagi elemzését elvégezzem,
mert arrdl rendelkezésre all értékes szakirodalom.*! Az el6zményekhez azonban
azt érdemes felidézni, hogy a pedagdgus szakszervezetek 2022. januar 31-ére
kétoras figyelmeztetd sztrajkot hirdettek, s megkezdddtek az egyeztets targya-
lasok is, benne a még elégséges szolgaltatas birosag altali megallapitasdnak kez-
deményezésével. A pedagdgusok sztrajkkovetelése nem szoritkozott bérigényre,
hanem kiterjedt a tanul6k szamara kedvezd&bb tantervi rugalmassagra, a tan-
konyvvalasztas szabadsagara és a pedagogus-utanpotlasképzés sziikségességére
is, vagyis lényegében az atfogd kozoktatasi reform sziikségességét hangsulyozta.

31 BEerki (2019); BErki (2022); HUNGLER (2023b) (a kézirat hivatkozésa a szerzd hozzdjarula-
sdval tortént). Ezekbdl kitlinik, hogy a sztrijkszervezés, a még elégséges szolgaltatas valoban
minimélis szolgaltatasra szoritkozésa a birdi gyakorlatban esetrdl esetre alakult ki az 1989. évi
IV. torvény 2011-es modositasat kovetSen, és ezért a sztrajkok szama az évtized els felében
radikélisan csokkent. A 2019. évi emelkedést kovetSen 2020-t6l a COVID-jarvany miatt ismét
visszaesés mutatkozott.
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A még elégséges szolgaltatas megallapitasira irdnyulo folyamatba azonban
beleavatkozott a kormany COVID-veszélyhelyzeti rendelete. Ezt megel§z3en
a Févarosi Torvényszék még a kovetkezst rogzitette a figyelmeztetd sztrajkkal
osszefiiggésben: ,[a] még elégséges szolgéltatisok megéllapitasara azért van
sziikség, hogy lehet8ség szerint a tirsadalom a sztrijk kovetkezményeit ne olyan
sullyal érezze, mint a munkaltaté. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a még
elégséges szolgaltatds mértékét olyan szinten kell megallapitani, ami a mun-
kaltats, a tarsadalom szadmdara lényegében észrevehetetlen, hiszen az
a sztrajk intézményét kiiiresiti. A birdsag allaspontja szerint a kérelmezett ajan-
lata, miszerint a feliigyelet mellett az 6rak 50%-at is meg kell tartani a kétdras
figyelmeztetd sztrajk esetében megvaldsitja a fentieket. Semmi nem indokolja
ugyanis, hogy a kétéras hatarozott idejd sztrajk esetében a még elégséges
szolgaltatas mértéke ilyen magas szinten keriiljon megéllapitasra, ez 1ényegében
azt jelentené, hogy egy tandran, azaz 45 percben marad el az oktatds, minden
egyéb szolgéltatas biztositasa mellett.”2 Ezt kovetGen a Févarosi [télétabla vi-
szont a 2022. februar 10-én targyaldson kiviil hozott itéletével az elséfoka bi-
résag végzését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a 2022. januar 31-én
tartott sztrajk jogellenes volt. Az [tél6tabla kézleménye szerint: ,[mlivel a felek
kozotti targyaldsok nem vezettek eredményre, ezért a kérelmez8k 2022. januar
31-ére kétoras, mig ennek eredménytelensége esetére 2022. marcius 16-tdl
hatarozatlan idétartamu sztrajkot hirdettek. A felek a targyalasok sordn a még
elégséges szolgaltatasok korében is egyeztettek egymassal, melynek soran kii-
16nb6z6 ajanlatokat tettek. Mivel a felek megallapodni nem tudtak, a kérelme-
28k kérelmet nyujtottak be a Févarosi Torvényszékhez a még elégséges szol-
galtatdsok megdllapitisa irant. A kérelmezett az ellenkérelmével egyidejtileg a
sztrajk jogellenességére vonatkozé viszontkérelmet is elterjesztett. Allaspontja
szerint a meghirdetett teljes sztrajk jogellenes, tekintettel a jelen jarvanyiigyi
helyzetre. A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal
kezdeményezett 2022. januar 31. napjanak 8 éra és 10 éra kozotti idészakaban
meghirdetett kétoras figyelmeztetd sztrajk megtartasa jogszer@. Az elséfoku
birdsag a kérelmezdSk ajanlatat fogadta el és a figyelmeztetd sztrajk alatt a még
elégséges szolgaltatasok mértékét eszerint allapitotta meg hatarozataban.
A Févarosi [télétébla az els6fokt birdsag végzését megvaltoztatta és megalla-
pitotta, hogy a 2022. janudr 31. napjan tartott sztrijk jogellenes volt. A sztrajkrol
sz016 1989. évi VII. torvény (Sztrajktorvény) 4. § (2) bekezdése szerint az olyan

32 Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 12.Mpk.75.018/2022/10. végzése, 26. Idézi
Berxi (2022), 49.
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munkaltaténal, amely a lakossagot alapvet&en érint§ tevékenységet végez, csak
ugy gyakorolhatd a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne
gatolja. A Sztrajktorvény 4. § (3) bekezdése szerint a még elégséges szolgéltatas
mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabalyozas hidnyaban
a sztrijkot megel3z6 egyeztetés soran kell a még elégséges szolgéltatas mértékérdl
és feltételeirdl megéllapodni; ebben az esetben a sztrijk akkor tarthaté meg,
ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghitsuldsa esetén
barmelyikiik kérelmére a munkaiigyi perben eljaré birdsag jogerds hatarozata
megallapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. Ezen torvé-
nyi rendelkezésekbdl egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a még
elégséges szolgaltatas mértékét vagy a felek megéllapodasanak kell tartalmaz-
nia, vagy pedig arrdl jogerds birdsagi hatarozatnak kell dontenie. Ennek hia-
nyéaban a sztrajk nem gyakorolhato, hiszen a jogszabalyi rendelkezés azt mondja
ki, hogy a sztrajk a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja, azaz felté-
tel az elégséges szolgaltatds tirgyaban tortént megallapodas, vagy jogerds birdi
dontés. A Sztrajktorvény rendelkezéseinek egytittes értelmezése soran megal-
lapithatd, hogy a 4. § (2) bekezdésének megsértése jogellenességet von maga
utan. A kérelmez6k tudomassal birtak arrdl, hogy a sztrijk megtartasinak
idépontjaban sem megallapodas, sem jogerds birdsiagi dontés nem volt a még
elégséges szolgaltatds targyaban, igy az altaluk ennek hidnydban megtartott
sztrajk jogellenes.”

3.2.1. EI6zmények: veszélyhelyzeti kormanyrendelet, majd torvényi szabaly

Ebbe a folyamatba Iépett be a Kormany, amikor a ,gyermekek, tanuldk koz-
nevelési rendszer keretében torténd nevelésének és oktatasanak folyamatossaga,
valamint a jarvanyligyi intézkedések hatékony végrehajtisa érdekében” a
36/2022. (IL. 11.) Korm. rendeletben® meghatarozta a még elégséges szolgél-
tatast pedagogussztrajk esetére.

33 Févérosi [télétabla — Dontést hozott a 2022. januar 31-én megtartott sztrijk jogelleneségé-

161, http://bitly.ws/AAsu

3 A Kormény az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi ha-
taskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes torvények mo-
dositasarol sz6l6 2011. évi CXXVIIL térvény 51/A. §-ara, a 4. § tekintetében az Alaptorvény 53.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrdl szo16 2021. évi L. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszéggytilési felhatal-
mazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatirozott feladatkorében jart el.
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A rendelet szerint* ,a sztrdjkkal érintett koznevelési intézményekben a
gyermekek, tanuldk feliigyeletét az alabbiak szerint kell biztositani:

a) minden, a sztrajkkal érintett munkanapon reggel 7 6ra és iskoldk esetében
16 Ora, altaldnos iskola esetében 17 6ra, évodak esetében 18 éra kozott,

b) abban a kéznevelési intézményben, ahol a gyermek, tanulé a jogviszonya-
nal fogva nevelésben, oktatiasban részesiil,

¢) a jarvanyhelyzetre tekintettel oly médon, hogy minden gyermek, tanulé
csak azokkal a tarsaival tartézkodhat egy helyiségben a feliigyelet biztosi-
tasa sordn, akikkel a sztrijkot megel6zden is a jarvanyligyi intézkedések
betartasaval egytitt lehet, a kiillonb6z6 csoportokba, osztilyokba tartozé
gyermekek, tanuldk keveredését, a jarvany terjedésének megelSzése érde-
kében a sztrajk alatt lehet&ség szerint el kell keriilni, tovabba a feliigyeletet
lehetSleg abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermekek, tanuldk a
sztrajkot megelzGen is tartézkodtak,

d) minden csoportban, osztilyban legalabb egy, szakképesitéssel rendelkezd
6vodapedagdgusnak, pedagogusnak, gydgypedagdgusnak, kollégiumi ne-
vel6nek, oktaténak vagy (gyogy)pedagdgiai asszisztensnek rendelkezésre
kell allnia, és

e) afeliigyeletidétartama alatt az id6jarasi koriilményektdl fiiggGen, lehetGség
szerint délelStt és délutan egy-egy Ora szabad levegdn val6 tartézkodast kell
biztositani a gyermekek, tanuldk szdmara az elkiilonitési kovetelmények
figyelembevételével.

A sztrajkkal érintett koznevelési intézményekben a feliigyelet ideje alatt
biztositani kell a gyermekek, tanuldk szdmara az étkeztetést a kozétkezte-
tési, egészségiigyi, szakmai szabalyok betartasaval, a sztrajk el6tti idGszakra
jellemz6, megszokott helyen, médon, alkalommal és id6pontokban.

Az évodai foglalkozasok megtartasa a sztrijk ideje alatt nem sziikséges.

Az érettségiz6 kozépiskolai osztilyok tanuldi szamaéra a kotelez§ érett-
ségi tantdrgyak tekintetében biztositani kell az érettségi vizsga vizsgasza-
balyzatdnak kiadasardl sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendeletben meg-
hatarozott felkészitési o6raszam 100%-os megtartasat a sztrajk teljes
id6tartama alatt.

% 36/2022. (IL. 11.) Korm. rendelet a kdznevelési intézményeket érint egyes veszélyhelyzeti

szabalyokrdl, 1. § (2)-(9) bekezdés. (A visszautalds és a bekezdésszamozas kivételével célszertinek
tartottam a sz szerinti idézést.)
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A [tobbi] tanul6 szamara a sztrajk elsé napjatol kezd6dGen még elégsé-
ges szolgaltatdsként biztositani kell (valamennyi tantargyra vonatkozdan)
a tanitasi ordk 50%-anak megtartasat.

A kollégiumi ellatds vonatkozasdban biztositani kell, hogy a tanuldk a
sztrajkot megel8z4§ elhelyezésiik szerint részesiiljenek teljes ellatdsban (lak-
hatas, feliigyelet, étkeztetés).

A sajatos nevelésiigényd gyermekek esetében a gyermekek életének, testi
és lelki épségének megdvasa érdekében biztositani kell a sztrajkot megelG-
z6en fenndllt kortilmények kozott és helyszinen a szakmai szabéalyoknak
megfelel, valtozatlan személyek éltal nyujtott elldtast (ideértve valameny-
nyi foglalkozast, fejlesztést és felzarkdztatést).

Ha a sztrajk ideje alatt jogszabalyon alapuld rendszeres fogaszati, sze-
mészeti vagy altalanos sziirGvizsgalat esedékes, azon a gyermekek, tanuldk
részvételét biztositani kell.

Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi 1.
torvény hatalyvesztésekor szintén hatélyat vesztette, azonban az Orszaggytilés
elfogadta a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggs szabalyozasi kérdésekrdl
sz616 2022. évi V. torvényt (2022. janius 1-jei hatallyal), amelynek 11. cime
tartalmazza ,a nemzeti kozneveléssel 6sszefiiggd szabalyokat” — de 1ényegében
a pedagogussztrajk kereteit, az elégséges szolgaltatast és a kovetend§ eljarasi
szabalyokat rogziti. Az 6sszehasonlithatésig érdekében — bar terjedelmes —
ismét szitkségesnek tlinik a rendelkezések sz6 szerinti idézése:

14.§ (1) A nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény hatdlya ala tartozé koz-
nevelési intézmények tekintetében a sztrajkrol sz6l6 torvény szerinti még
elégséges szolgaltatas korébe — a sztrijkkal érintett koznevelési intézmény-
nyel jogviszonyban all6 gyermek, tanul6 vonatkozasdban — az e §-ban meg-
hatarozott szolgaltatasok tartoznak.

(2) A gyermek, tanulé feliigyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon

a) 6voda esetében a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény
8.§ (6) bekezdése szerint,

b) dltaldnos iskola esetében reggel 7 6ratdl 17 6rdig,

c) egyéb iskola esetében reggel 7 6ratol 16 6riig

sziikséges biztositani.

(3) A gyermek, tanul6 feligyelete abban a kdznevelési intézményben
biztositandd, ahol a gyermek, tanuld a jogviszonyanél fogva nevelésben,
oktatasban részestil.
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(4) Jarvanytgyi késziiltség, jarvany, egészségiigyi valsaghelyzet vagy ve-
szélyhelyzet esetén a feliigyelet biztositdsa sordn a gyermek, tanulé azon
tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a sztrajkot megelézGen a ta-
norak, a foglalkozasok soran egyiitt tartézkodott.

(5) A (4) bekezdésben meghatirozott esetekben a kiilonb6z8 csoportba,
osztalyba tartoz6 gyermekek, tanuldk keveredését a sztrajk alatt el kell keriilni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a feliigyeletet abban a
helyiségben kell biztositani, ahol a gyermek, tanuld a sztrajkot megel§zGen
a foglalkozasok, tanérak soran tartézkodott.

(7) Jarvanyigyi késziiltség, jarvany, egészségiigyi valsaghelyzet vagy ve-
szélyhelyzet esetén jogszabaly vagy allamigazgatasi szerv hatirozata egyéb
kotelezettséget is megallapithat.

(8) Abban a csoportban, osztalyban, ahol a feliigyeletet biztositjak, lega-

1abb egy
a) szakképesitéssel rendelkez$ 6vodapedagdgus,
b) pedagdgus,
¢) gy6gypedagdgus,

d) kollégiumi neveld, oktato vagy

e) pedagdgiai, gyogypedagdgiai asszisztens

rendelkezésre allasa biztositando.

(9) A feliigyelet id6tartama alatt, ha az idGjarasi koriilmények megen-
gedik, délelétt és délutan is egy-egy 6ra szabad levegdn tartézkodast sziik-
séges biztositani a gyermek, tanulé szdmara.

(10) A sztrajkkal érintett koznevelési intézményben a feliigyelet ideje
alatt biztositando a gyermek, tanuld szdmaéra az étkeztetés a sztrajk elStti
id6szakra jellemzd, megszokott helyen, médon, alkalommal és id6pontban.

(11) Az 6vodai foglalkozasok megtartiasa — az iskolakezdés elStt 4ll6
gyermekek felkészitése kivételével — a sztrajk ideje alatt nem kotelezd.

(12) Az érettségizé kozépiskolai osztily tanuldja szamara a kotelezd
érettségi tantargy tekintetében az érettségi vizsgardl sz6l6 jogszabalyban
meghatarozott felkészitési 6raszam 100%-a megtartando.

(13) A (12) bekezdés hatélya ald nem tartozé tanuld szimdara valameny-
nyi tantdrgyra vonatkozdan megtartando a tanitasi 6rdk 50%-a.

(14) A kollégiumi elldtas soran a tanuld a sztrajkot megel6z§ elhelyezése
szerinti kollégiumban részesiil — a sztrajkot megel6z8en nyujtott szolgalta-
tassal egyezd mértékben — lakhatasban, feltigyeletben és étkeztetésben.

(15) A sajatos nevelési igényt vagy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd§ gyermek, tanulé életének, testi és lelki épségének meg-
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6vésa érdekében biztositandd a sztrajkot megel6zGen fennallt korilmények
kozott és helyszinen a szakmai szabalyoknak megfelel§, valtozatlan szemé-
lyek altal nyujtott ellatés, ideértve valamennyi foglalkozast, fejlesztést és
felzarkoztatast.

(16) Az esedékes, jogszabalyon alapul6 fogaszati, szemészeti vagy altala-
nos szlirévizsgalaton a gyermek, tanul6 részvételét biztositani kell.

(17) A sztrajkban érintett koznevelési intézményben sztrijkot szervezd
helyi sztrajkbizottsdg, ennek hidnydban a helyi sztrajkszervezd (a tovabbi-
akban egyiitt: helyi sztrajkbizottsag) a tervezett sztrajkot megel6z8 6todik
munkanapon legkésébb 16 oraig tajékoztatja a koznevelési intézmény ve-
zetGjét a sztrajk szandékrdl, majd legkésGbb a tervezett sztrajk napjat meg-
el6z6 harmadik munkanapon 16 6raig a sztrajkban varhatéan részt vevg
kozalkalmazottak és egyéb munkavallalok 1étszamardl és személyérdl.

(18) Az intézményvezetd a tervezett sztrajkot megel6z8 napon legkésébb
16 6raig kozli a sztrijk elsé napjara érvényes munkaidé-beosztast a még
elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében; a sztrajk esetleges tovabbi nap-
jai tekintetében szintén el6z6 nap 16 6rdig tajékoztatja a helyi sztrajkbi-
zottsagot arrdl, hogy a sztrajk idGtartama alatt a sztrajkkal érintett dvodai
csoportban, iskolai osztalyban, kollégiumi csoportban, valamint pedagdgiai
szakszolgalati intézményben, illetve a pedagdgiai szakmai szolgaltatast nyujtd
intézményben varhatéan hany {6 gyermek, tanuld lesz jelen a tervezett sztrajk
idétartama alatt.

(19) A sztrajk idStartamarol, a sztrajkban részt vevék varhaté 1étszama-
rol, a sztrijknak a gyermekek, tanuldk nevelése, feliigyelete kapcséan relevans
részleteirdl az intézményvezetd legkésSbb a sztrajkot megel6z8 masodik
munkanapon 16 érdig tajékoztatja az érintett gyermekek, tanuldk sziileit.

(20) Az intézményvezetS a még elégséges szolgéltatas biztositdsa érde-
kében a sztrijkolo kozalkalmazottat, munkavallal6t munkavégzési kotele-
zettség teljesitésére kotelezheti. A még elégséges szolgaltatis biztositasa
érdekében munkavégzésre utasitott kozalkalmazott, munkavallald erre az
idészakra aranyos illetményére, munkabérére jogosult.

15. § A nemzeti koznevelésrél sz016 torvény hatélya ala tartozé kdzne-
velési intézményben foglalkoztatott, a munkavégzési kotelezettségének
egyébként eleget nem tevé kozalkalmazottal, munkavallaloval szemben a
munkaltatd a kotelezettségszegéstSl szamitott nyolc napon beliil a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény 56. S-a szerinti hatranyos jog-
kovetkezményt alkalmazhatja.
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A torvény — eljarasi szabalyokkal gazdagitva — 1ényegében tartalmilag dtvette
a COVID-veszélyhelyzeti kormanyrendelet elégséges szolgéltatisra vonatkozd
kovetelményeit.

A jogalkotd miikodésének zardakkordjaként érdemes még felidézni a koz-
nevelési intézmények miikodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616
4/2023. (I. 12.) Korm. rendeletet, amely immar hdborus veszélyhelyzeti rend-
kiviili jogforras, és 2023. januar 13-4n 1épett hatalyba.’*® Ennek lényege, hogy a
munkaltat6 a koznevelési intézményben foglalkoztatott kdzalkalmazott ese-
tében a rendkiviili felmentés jogat a Kjt.-t6l,*” munkavallalé esetében pedig az
azonnali hatdlyd felmondas jogat az Mt.-tdl eltéréen, az okrdl val tudomas-
szerzésétdl az adott tanév augusztus 1. napjaig, augusztus 1. és a tanév befeje-
zése kozotti tudomasszerzés esetén a kovetkezd tanév augusztus 1. napjaig
gyakorolhatja. Ez a szabaly a szubjektiv 15 napos rendkiviili jogviszony-meg-
szlintetési hatariddt jelentésen meghosszabbitja, és a rendelet alkalmazasat a
hatélybalépést megel6z4, 15 napon beliili tudomasszerzésre is kiterjeszti.

A jogalkotdi beavatkozdas 6sszhatasaban — a gytilést leszdmitva — a kozne-
velési intézményekben a munkaltatéra torténd nyomasgyakorlas lehetdségét,
eszkOztardt minimalisra szkiti, a koznevelési intézmények alkalmazottaira
koncentralva felveti a hatranyos megktilonboztetés kérdését, és a szektoralis
biréi gyakorlatot is kitiresiti.

A COVID-vilagjdrvanyra hivatkozéssal meghozott 36/2022. (II. 11.) Korm.
rendelet mellékhatasaként pedig a Févarosi Torvényszék elutasitotta a peda-
gogus szakszervezetek kérelmét a még elégséges szolgaltatis megallapitasa irdnt,
mivel azt a rendelet tartalmazza, tovibba nem tartotta megalapozottnak, hogy
a veszélyhelyzeti rendelet miatt birdi kezdeményezéssel forduljon az Alkot-
méanybirdésdghoz.®® A sztrijkkoveteléseket mindazondltal jogszertinek talalta a
birdsag.*

% A rendeletet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatirozott eredeti

jogalkotdi hatdskorében eljarva alkotta meg, az 1. § (1) bekezdés szerint ,az Ukrajna teriiletén
fennéll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirde-
tésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet” idejére sz6l6an. (2022. november 1-jétSl szamitva 210 napra szdl, de a Kormény
dontése alapjan ez sziikség szerint hosszabbithaté vagy rovidithetd.)

7 AKjt. 33/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott esetben a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésétdl eltérden,
illetve az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az Mt. 78. § (2) bekezdésétdl eltérden.
% A Fgvérosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanak 22.Mpk.75.042/ 2022/6. végzése.

3 Berki (2022), 47.
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3.2.2. Kozbevetdleg: egy alkotmanybirésagi végzés

Menet kozben a szakszervezetek az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan 2022.
februdr 23-an kozvetlen alkotmanyjogi panaszinditvanyt nyujtottak be a
36/2022. (Il. 11.) Korm. rendelet megsemmisitése érdekében. Egyrészt arra
hivatkoztak, hogy a kéznevelési intézményekben dolgozdkkal szemben a ve-
szélyhelyzeti kormanyrendelet bir6i dontés nélkiil, kozvetleniil hatélyosult, és
nem 4all rendelkezésiikre jogorvoslat; masrészt azzal érveltek, hogy a rendelet
az alapjog-korldtozéasra vonatkozd altalanos szabédlyokat [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés] a sztrajkjoggal dsszefiiggésben sérti, mivel az egyeztets felek aka-
ratatol és a birdsagi eljarastdl fiiggetlentil hatdrozza mega még elégséges szol-
galtatast, amely kizarja a mérlegelés lehet&ségét; és végiil a Kormany tullépett
a kulonleges jogrendi jogalkotdi felhatalmazasa keretein, mert a sztrajkjog
gyakorléasa és a jarvanyhelyzet kozotti érdemi Osszefliggést nem igazolta.

Az tigyben az Alkotméanybirdsig az igazsagiigyért felelGs miniszter allas-
foglalasat kérte, aki részletes véleményében egyrészt arra mutatott ra, hogy a
tadmadott rendelet az inditvinyozodk esetében nem kozvetleniil hatalyosult,
hanem a Févarosi Torvényszék eltti nemperes eljarasban, masrészt kifejtette,
hogy a veszélyhelyzeti rendeletalkotas megalapozott volt, mivel a COVID-19-vi-
lagjarvany miatt bevezetett digitalis oktatds okozta nehézségek és lemaradasok
miatt sziikséges a sztrajkjog korlatozasa, amely igy a veszélyhelyzet hatasainak
az elharitasat szolgalja,* tovabba utalt a gyermekek jogainak védelmére mint
az alapjogi mérlegelés szempontjara.

Az Alapvet§ Jogok Biztosa amicus curiae beadvanydban szintén a gyermekek
és a tanuldk jogainak védelme mellett érvelt, és arra is rimutatott 6sszehason-
litéjogi szempontként, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2018. junius
12-i dontése értelmében nem alkotmanyellenes a kozszolgalatban dolgozd
pedagdgusok sztrajkjoginak tilalma sem.!

Az Alkotmanybirdsig 6ttagi tanicsa gyorsitott eljarast folytatott le, és igy
harom hénap alatt, 2022. majus 24-én hozott dontést, amelyben az inditvanyt
visszautasitotta. A 3282/2022. (VL. 10.) AB végzésben a testiilet elfogadta az
igazsagligyi miniszternek az érvelését, amely szerint a timadott jogszabéaly nem
kozvetleniil hatalyosult, hanem birdsagi dontésen keresztiil, és ezért az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételei nem allnak fenn.

Az IM allasfoglalasa itt érhetd el: http://bitly.ws/show/AAsN
4 Az AJB allsfoglalasa képviseli kérdés alapjan sziiletett, amelyet az ombudsman megkiildott
az AB-nak is: http://bitly.ws/AAsX
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A tanécs tagjai koziil a végzéssel Czine Agnes alkotmanybiré nem értett egyet,
allaspontja szerint ugyanis ,a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma
a 22.Mpk.75.042/2022. szamon lefolytatott nemperes eljdrdsban hozott hata-
rozatidban arra mutatott ra, hogy »a kérelemmel érintett munkabesziintetés
esetére a kdznevelési intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl
sz616 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: R.] rendelkezik a még
elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl, ezért a birdsag azokrdl nem
donthet« (Indokolas [41]). Ezdltal ugyan valéban figyelembe vette a kérelem
érdemi elbiralasanal, annak rendelkezéseit azonban nem alkalmazta. Ezzel
ellentétben: éppen arra mutatott ra, hogy az R. szabdlyai a birdsag dontésétdl
fuggetleniil iranyaddk a még elégséges szolgaltatas mértékének és feltételeinek
a megéllapitasdra.” {3282/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Egyetértve Czine Agnes alkotmanybiréval, igy gondolom, az inditvany ér-
demi elbiralasa fontos adalékokkal szolgalhatott volna a kiilonleges jogrendi
jogalkotéssal okozott alapjog-korlatozas alkotmanyos kereteinek tovabbfej-
lesztéséhez.

3.2.3. Az Alkotmanybirésag dontése utolagos normakontroll-eljarasban

A harmadik COVID-veszélyhelyzet ,kivezetését” jelents, még az 1j ,haborids
veszélyhelyzet” bevezetését megel§zGen elfogadott 2022. évi V. torvény mar
idézett 14-15. §-a Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat 2022. julius
14-én kezdeményezte az orszaggytilési képviselGk egynegyede. Az absztrakt
utélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyban egyrészt a rendelkezések
alaptorvény-ellenességét, masrészt nemzetkozi szerzédésekbe titkozését kifo-
gasoltak.

Az inditvany idézte a 88/B/1999. AB hatarozatot, amely a Gazdaségi, Szo-
cialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanya, az Eurdpai Szociélis Charta, va-
lamint a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) egyezményei tekintetében
rogziti, hogy az utébbiak ugyan nem rendelkeznek kifejezetten a sztrajkjogrol,
de az ILO esetjoga, jelentései ezzel foglalkoznak, s hogy az el6bbiek utalnak a
sztrajkjog korldtozdsanak a mércéire is.*? Az inditvany felidézte, hogy bar az
EJEE nem nevesiti a sztrajkjogot, de az EJEB utébbi idében hozott két dontése
[Enerji Yapi-Yol Sen kontra Torskorszdg (68959/01), 2009. aprilis 21. és Demir and

4 Ehhezlasd kiilonésen HUNGLER (2023b), amely a hivatkozas relevancidjit az ILO-egyezmé-
nyek és a pedagdgusok sztrijkjoga osszefliggésében részletesen igazolja.
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Baykara kontra Torikorszdg (34503/97), 2008. november 12.] mar a szakszerve-
zeti szabadsag elvalaszthatatlan részének mindsitette a sztrajkhoz valo jogot.
Kovetkeztetése szerint a sztrajkhoz vald jog nem abszoltt jog, de annak lénye-
ges tartalma nem korlatozhatd. Az EJEB és az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint lehetséges a sztrijkjog korlatozasa a kozszféraban, de az nem vezethet
a kozszféraban dolgozok sztrajkjogédnak altalanos elvonasdhoz.

Hivatkozott az inditviny az Gjabb alkotméanybirdsigi gyakorlatra is,* amely
szerint a sztrajkjog korlatozasa vagy felfiiggesztése esetén még kiilonleges jog-
rendben is le kell folytatni a szitkségességi-aranyossagi tesztet, majd le is vezette
a vizsgalat lehetséges 1épéseit az Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdése (a mun-
kavéllalok munkabesziintetéshez val6 joga) és a kéznevelésben dolgozdkra
vonatkoz6 Gj torvényi szabalyok vonatkozasaban. Kiemelte, hogy 6nmagéban
a kdznevelési intézmények zavartalan mikodése nem tekinthetd legitim célnak,
és szamos érvet sorolt fel a szabalyozds aranytalansaga mellett.

Az igazsagiigyi miniszter éllisfoglalésat a testiilet ismét kikérte, akia 36/2022.
(I1. 11.) Korm. rendeletrdl le(nem)folytatott tigyben tett tartalmi indokait fenn-
tartotta, kiemelte az dllam objektiv intézményvédelmi kotelességét az oktatas-
hoz valé jog kapcsan, valamint utalt arra, hogy a mérlegelésnél a gyermekek és
a szlil6k jogainak figyelembevétele is fontos szempont.

Az inditvanyozdk kérték az Alkotméanybirdsag stirgds eljarasat, de mivel a
torvény ,normal” jogrendi eljarasban jott 1étre, az AB honlapjdn nincs adat
gyorsitott eljarasrol. A részben elutasito, részben visszautasité dontést a testii-
let 2022. november 29-én hozta meg, a Magyar Kozlinyben azonban csak 2023
januarjaban jelent meg.

Az 1/2023.(1. 4.) AB hatarozat (Psz.Abh.) a nemzetkozi szerz6désbe titkozés
vizsgalatat visszautasitotta, mert az inditviny nem tartalmazott részletes in-
dokolast a felsorolt nemzetkozi egyezmények relevans cikkei és a tAmadott
szabalyok ellentmondasairdl (Psz.Abh., Indokolas [20]). A testiilet az alaptor-
vény-ellenesség megallapitisara irdnyuld inditvanyt pedig elutasitotta. Mivel
itt nem klasszikus kiilonleges jogrendi alkotmanybiraskodasrél van szé, csak
a dontés f3bb érveit, értelmezési mdédszereit idézem fel.

#3065/2022. (II. 25.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet sordn a
légikozlekedés biztonsdganak megSrzése és a COVID elleni védekezéshez elengedhetetlen esz-
kozok zokkendmentes széllitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 446/2021. (VIL. 26.)
Korm. rendelet 1. §-a alaptrvény-ellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé
alkotményjogi panaszt elutasitotta. Az inditvinyozok azt kifogasoltak, hogy a rendelet érintett
§-a sértiaz Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdését, vagyis a munkaviéllalok munkabesziintetéshez
valé jogat.

jogi diagnozisok 3.indd 178 @ 2023.07.09. 15:56:41



Erdekérvényesités COVID alatt és utan 179

— Atestiilet lakonikusan megallapitotta, hogy a torvényi szabalyozas el6zmé-
nye veszélyhelyzeti korményrendelet volt. Az dtmeneti (jarvanylgyi véde-
kezés miatt bevezetett szabalyozés) ,normalizélast” alkotményossagi szem-
pontbol nem értékelte (Psz.Abh., Indokolas [26]).

— Az Alaptorvény 28. cikkét alkalmazva az értelmezéshez jelentés mértékben
tamaszkodott a torvényjavaslathoz fiz6tt indokolasra, bar a 28. cikk cim-
zettjei elsGsorban a rendes birdsagok, és az Alkotmanybirdsagi értelmezé-
sének kiindulépontja az Alaptorvény (Psz.Abh., Indokolas [31]-[32]).

— Az Alaptorvény el6tti gyakorlatban is megjelent az alanyi alapvetd jog, al-
kotmanyos (de nem alanyi) alapvetd jog, alkotmanyos jog megkiilonbozte-
tés,* mindazondltal ezt az AB mar az Alaptorvényen alapulé gyakorlatira
hivatkozassal most ekként ujitotta fel: ,Az Alkotmdnybirdsig a 30/2012.
(VI.27.) AB hatdrozatban megerGsitette, hogy »a sztrajkjog egy sajatos, nem
alanyi jogi természet( alapvetd jog, amely nem all alapjogi védelem alatt,
ezért a szabdlyozasa sordn a torvényhozd felhatalmazéssal rendelkezik
a korlatozésra is.«” (Psz.Abh., Indokolas [37]). Ebben a megallapitasban az
téves, hogy az alkotméanyos alapvet§ jog ne allna alapjogi védelem alatt.
Késébb szerencsére korrigal a tobbségi dontés: eszerint ez minddssze azt
jelenti, hogy ,az dllam nagyobb szabadséggal rendelkezik a szabalyozasaban,
és ezért — az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt — alkotmanyossagi tesztet
a klasszikus, polgari és politikai szabadsagjogok korlatozasdnak vizsgala-
tdhoz képest, kevésbé szigort szempontok szerint alkalmazta” (Psz.Abh.,
Indokolas [38]).

— Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott az AB, hogy az dllamnak széles a moz-
gastere a sztrijkjog esetében, azaz ,itt masok jogainak védelme vagy alkot-
ményos értékek (a kozfeladatok ellatasa, az dllamigazgatis mikodése stb.)
védelme okéan az allam nagyobb beavatkozasi lehetdséggel rendelkezik.
Teheti ezt azért is, mert a kollektiv jogvitak kozéppontjaban 1évS vélemények
mas, alkotményosan védett szabadsigjogok gyakorldsaval is megjelenitheték.”
(Psz.Abh., Indokolas [41]). A testiilet nem részletezte, hogy mire utal konk-
rétan, de a peticids jog nem igazan hatékony, a gylilekezési jog pedig — a
fent bemutatott hatdrozatbol kovetkezGen — kiilonleges jogrendben felfiig-
geszthet§ akdr kormanyrendeletben is.

— Vagyis, az AB szerint a tAmadott torvényi szabalyozast ,6nmagidban nem
lehet korlatozasnak tekinteni, sét kifejezetten ezek altal biztositott a sztrajkjog
gyakorlasa. [...] A torvényi szintl szabélyozas — az inditvanyozdi feltétele-

4 CHRONOWSKI-DRINOCZI-PETRETEI-TILK—-ZELLER (2006), 30.
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zéssel ellentétben — éppen annak egyik biztositéka lehet, hogy a sztrijk

szervezését altalaban nehezitd, akar birdsagig vihetd kérdésben mindenki

szamara eldre lathato és kiszdmithato keretet teremtsen. A szolgaltatasi
elemek tartamanak és tartalmanak az el6relathatdsaga ugyanis sokak sza-
mara jelenti a jogallamban elvarhaté biztonsagot. Az el6relathatdsag fontos

a sztrajkban kozvetleniil részt vevSk szamara, fontos a szervezetben dolgozd,

de a sztrajkban részt nem vevé munkavallalok szdmdara, a munkaltatdk, a

gyermekek, a sziil8k, a sziil6k munkaltatdi, de az dllam szdmara is. Utob-

binak ugyanis a koznevelési intézmények miikodtetése az Alaptorvényre is

visszavezethetd kotelezettsége.” (Psz.Abh., Indokolds [42]).

A hatdrozathoz két kiillonvéleményt csatoltak: az elsét Schanda Balazs al-
kotméanybird jegyzi, Szabé Marcel csatlakozasaval, a masodikat Szabé Marcel
6nalléan flzte a dontéshez.

Schanda Baldzs szerint a ,torvényben meghatirozottak szerint” fordulat
nem hatalmazza fel a jogalkotét tetszéleges korlatozasra, hanem érdekmérle-
gelés sziikséges: ,milyen el6nyok fliz6dnek ahhoz, hogy a munkavallalok a
munkavégzés besziintetésével gazdasagi-szocialis igényeiknek hangot adjanak,
illetve milyen érdekek érvényesiilnek akkor, ha a sztrajk lehetGsége korlatozott”.
Az alkotméanybiré hangsulyozta tovabba: ,Kétségtelen, hogy a gyermekek, fi-
atalok miivel6déshez vald joganak érvényestilése, feliigyeletiik biztositasa ki-
emelten fontos érdek, de hasonldéan fontos az is, hogy egy — épp a mivel6dés-
hez val6 jog szempontjabdl kulcsfontossagi — hivatas képviseldi érdekeiknek
torvényes keretek kozott adhassanak hangot. [...] Nem valosul meg ez a véde-
lem, és igy kitiresedik a sztrajkjog, ha a torvény nem biztositja a munkavallalok
érdekérvényesitési képességét a munkaltatoval szemben. Az a szabalyozés, amely
a gyakorlatban tartésan ellehetetleniti, hogy a munkabesziintetés nyomast
gyakoroljon a munkaltatéra, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének 1é-
nyeges tartalmat sérti. [...] A gyermekek miivel6déshez val6 joga és a pedagé-
gusok munkabesziintetéshez fiz6d4 joga sajatos viszonyban all egymassal.
Ertékelni kell azt is, hogy a pedagégusok nem pusztan sajat érdekeik védelmé-
ben élhetnek a munkabesziintetéshez fiz6d6 jogukkal, érdekeik altaldban egy-
beesnek a tanuldk érdekeivel.” (Psz.Abh., Indokolas [59]-[63]).

Szabdé Marcel alkotmanybird mindezt azzal egészitette ki, hogy a tobbségi
dontés teljesen figyelmen kiviil hagyta az alapjogi mérlegelés korében a jové
nemzedékek érdekeinek a védelmét, amely ,nem csupdn az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl és 38. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hanem a Nemzeti
Hitvallason keresztiil az egész Alaptorvényt dthatd alkotmanyos elvbdl”. Azzal
sem értett egyet, hogy a tobbség elmulasztotta a Magyarorszag ltal vallalt nem-
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zetkozi kotelezettségek és a sztrjkjogkorlatozas 6sszhangjanak vizsgalatat
(Psz.Abh., Indokolas [65]-[69]).

4. Kovetkeztetések

[Alapjog-korlatozas veszélyhelyzetben] Nem meglepd kovetkeztetés dnmaga-
ban, hogy a veszélyhelyzet veszélyes az alapjoggyakorlasra, és az sem, hogy
nagyon nehezen vizsgalhaté alkotméanyossagi szempontbdl a kiilonleges jog-
rendet megalapoz6 kivételes allapot silyossiaga olyan esetekben, amikor ob-
jektiv, tudoméanyos igazolasra lenne sziikség. Nyilvin vannak egyértelmd
helyzetek (terrortamadas, vorosiszap-katasztrofa, idegen vagy privat fegyveres
erék katonai agresszidja stb.), de nem konnyt gyorsan azonositani egy-egy
pandémia silyossagat vagy szomszédos allamban bekdvetkezé humanitarius
katasztréfa veszélyességét. A veszélyhelyzeti korményrendeletek (COVID 1-3
veszélyhelyzet, ,haborts” 1-2 veszélyhelyzet) alkotményossagi vizsgalata nem
meriilt fel. Kérdés a jogalkot6i hatalommal valé visszaélés alkotmanyossaga
vizsgalatinak lehet&sége is, amely szintén nem mertilt fel a sztrjkjog korla-
tozasa esetében, noha a folyamatban 1év§ birdsagi eljarasba veszélyhelyzeti
korméanyrendelet avatkozott be, amely kizarta az érdemi egyeztetést a még
elégséges szolgaltatasrol a felek kozott — vagyis a Kormany munkaltatoéi pozi-
ciébdl jogalkotdira valtott ,menet kozben”, végiil pedig az Orszaggyilés tor-
vénybe foglalta az dtmenetinek szant veszélyhelyzeti szabalyokat. Ez a ruling
by cheating® klasszikus esete.

[Az alkotménybir6sagi jogvédelem anyagi és eljarasi kérdései kiilonleges
jogrendben] Az AB bar helyes megéllapitasokat tesz a veszélyhelyzeti alap-
jog-korlatozasrdl példaul a Gy.Abh.-ban, ezekbdl nem von le kévetkeztetéseket,
a jogalkoténak cimzett alkotményos kvetelmény kikényszerithet8sége szintén
megkérddjelezhetd. A pedagogussztrajk folyamataban hozott AB végzés pedig
arra utal, hogy nem feltétleniil ragadja meg a testiilet a lehet&séget az értelme-
zési keretek pontositasara. Igaz, hogy 2022. november 1-jén hatalyba [épett a
védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol sz6l6 2021. évi XCIIL
torvény, amelynek 80-81. §-a tartalmaz kovetelményeket az alapjog-korlato-
zassal kapcsolatban®® — ennek a megoldasnak azonban egyik hibaja, hogy nem

4 8a56 (2021).

4 80.§(3) A Kormany [kiilonleges jogalkotoi] hatdskorét — a hadiallapotot, a sziikségéllapotot,
a veszélyhelyzetet kivalt6 eseményhez igazod6 sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan — a hadiallapotot, a sziikségéllapotot, a veszélyhelyzetet kivélté esemény megelGzése,
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az Alaptorvényben szerepel a szabalyozas, a masik, hogy cimzettje a kiilonleges
jogrendi jogalkoto, igy ismét kérdéses a kikényszerithetGsége. Igaz, hogy az
Alaptorvény kiilonleges jogrendben nem filiggeszthet6 fel, de mdédositasdnak
nincs korlatja (mint azt a 9-11. alaptérvény-modositdsok igazolték is). A kii-
16nb6z6 jogalapon kihirdetett veszélyhelyzetek kozepette fontos lett volna, hogy
az Alkotméanybirdsag kidolgozza a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas anyagi
jogi hatarait, a jogbiztonsag és az alapjogvédelem Gsszefiiggéseit, valamint az
alkotmdanyossagi vizsgalat eljarasi szabalyait. Az utdbbiakat akar az tigyrend-
jébe is beépithette volna (pl. veszélyhelyzeti rendeletek feliilvizsgélata siirgds
eljarasban, feszes hatarid6khoz kotve), mivel ilyenkor a jogalkotés, a hatély-
balépés is felgyorsul.

Végiil, a szinte korlatlan veszélyhelyzet (legyen jarvanyligyi vagy haborts
kiilonleges jogrend) az emberi élethez és méltésighoz, az 6nrendelkezéshez és
a privat szférahoz vald jogok mellett a részvételt, érdekérvényesitést garantald
jogokra gyakorolt hatdsa miatt a demokratikus visszaesés 4j szintjéhez vezet,
amelyben az Alkotmanybirdsag — mint végsé garancia — kiemelked6 alapjog-
védelmi felelGsséggel rendelkezik.
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