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CHRONOWSKI NORA

(tudomanyos fémunkatars, TK JTI)

Az alkotmany/biraskodas potencialja az iizleti szféra okozta emberi
jogsérelmekkel szemben

Absztrakt

Az alapvet§ jogok torténetileg és funkcionalisan
vertikdlis alapjogi jogviszonyokban érvényesiiltek.
Mindazonaltal az iizleti élet és a gazdasag fejlédése
azzal jart, hogy fel kellett ismerni: nem csupan az al-
lam (szervei) okozhatnak alapjogsértést, vagyis korla-
tozhatjak igazolatlanul, a sziikséges és ardanyos mérté-
ket tdllépve a jogokat. Az lizleti élet szereplGi, az
egyénnel szemben er6flényben all6 vdllalatok is
megsérthetik a jogokat. Ez tobbféle kérdést vet fel:
van-e nemzetkozi vagy nemzeti szint{ alapjogi fele-
[Gsséglik? Ki és miként allapithatja ezt meg? Ervénye-
sithetG-e alapjogi igény a sérelemokozas helyétdl elté-
ré birdi férum el6tt? A tanulmany ezekre a kérdésekre
torekszik vélaszt keresni, kiilénos figyelmet forditva
a(z alkotmany)birésagok lehetséges szerepére. Ehhez
felidézi, milyen problematikat fog at az ,lizlet és em-
beri jogok” koncepci6ja, majd attekinti, hogy az dlla-
mok alapjogvédelmi kotelességiik keretében milyen
[épéseket tettek, tehetnek a horizontdlis felelGsség ér-
vényesitése érdekében. Végiil értékeli a magyar jogi
kereteket, megvizsgalja a ,valédi” (biréi dontés ellen
benydjtott) alkotmanyjogi panaszban és az alaptor-
vény-konform értelmezésben rejlé kapcsol6dé lehe-
tGségeket, majd az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl is
bemutat néhany olyan esetet, amelyben a vallalati
alapjogi felel6sség problémdja megjelenhetett volna.

Kulcsszavak: Uzlet és emberi jogok, vallalatok,
alapjogi felelGsség, Drittwirkung, extraterritorialitas,
due diligence, (alkotmany)biraskodas

I. Bevezetés és a dogmatikai probléma

I.1. Bevezeté gondolatok a véllalatok altal okozott
alapjogi jogsértésekért viselt feleldsség kérdéséhez

A masodik vilaghdborl utan egyre intenzivebben
globalizaloédo gazdasagi fejlédés kdovetkeztében olyan
nem dllami szerepl6k, mint a multi-, transznacionalis
és egyéb lizleti vallalkozasok mind nagyobb befolyast
gyakorolnak nemzetkozi, nemzeti és helyi szinten egy-
arant, amelynek nyilvanvaléan szamos jogi konzek-
vencidja van. Ez énmagaban kozhelynek tlinik, de a
vallalatok novekvd kiterjedése, gazdasagi ereje és ha-
tasa inditotta el az emberi jogokra vonatkozé szere-
plikkel és felel&sséglikkel Osszefliggs eszmecserét is. A
nemzetkozi emberi jogi standardok atiiltetése és betar-

tasa tradiciondlisan az allamok felel6sségi korébe tar-
tozott, mivel az alapvet§ jogok eredetileg az dllam és
az egyén kozotti viszony szabalyozasara vonatkoztak
(vertikalis alapjogi jogviszonyban). Mindazondltal az
alapjogok horizontalis hatalyanak kérdését mar régoéta
vizsgdlja a jogtudomany, és az aszimmetrikus alapjogi
jogviszony kotelezetti oldalara nem nehéz beilleszteni
a(z eréfolényben) lévé vallalkozasokat. Ruggie megfo-
galmazasdban: ,Az lizlet és emberi jogok mai helyze-
tének ereddje a kormanyzasban a globalizaci6 altal
okozott tdrésvonalakban keresendg; ilyen torés mutat-
kozik a gazdasagi er6k és szerepl6k hatdkore és befo-
lydsa, valamint a tarsadalmaknak a kdros kévetkezmé-
nyek kezelésére vonatkozd képessége kozott. Ezek a
torésvonalak kedvezé korilményeket teremtenek bar-
mely vallalat szamara a helytelen aktusokhoz, mégpe-
dig anélkil, hogy szankciétol vagy kartéritési koteles-
ségtdl kellene tartaniuk. Az alapvet6 kihivast az jelenti,
hogyan lehet sz{ikiteni és végsG soron éthidalni a sza-
kadékokat az emberi jogok tertiletén.”

Ebben a tanulmanyban elGszor is azt tekintem at,
mi a lehet a jogalapja a vallalatok, tizleti aktorok alap-
jogi kotottségének. Az lizleti élet és az emberijog-ér-
vényesités Osszefliggéseit vizsgalva vélaszthaté ,feliil-
nézeti” megkozelités, amely az Egyesilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) ajanlasainak és iranyelveinek, vala-
mint regionalis szinten az Eurdpai Unié tdmogato in-
tézkedéseinek bemutatasat fogja at. Ezek a nemzetko-
zi és nemzetek feletti torekvések és aktusok egyelGre
még nem sorolhatdk a nemzetkozi soft law korébe, in-
kabb atfogé politikdnak tekinthet6k. A masik lehetd-
ség az ,alulnézeti”, vagyis az (@llami) alkotmanyjogi
megkozelités, amely arra fokuszal, hogy adott alkot-
manyjogi konstrukcié milyen valaszokat ad a nemzet-
kozi standardokra, s a nemzetkdzi emberi jogi, vala-
mint a belsd alapjogi kotelességek Gsszehangolasabdl
ered6 kihivasokra.? Ebben a tanulmanyban elsésor-
ban az utébbit alkalmazom, vagyis az tizlet és emberi
jogok korében felmeriils kérdésekre adott nemzeti al-
kotmanyjogi valaszkisérleteket tekintem at, de réviden

'John Ruggie: Protect, Respect and Remedy — A Framework
for Business and Human Rights, Innovations 2008/2, 189.

2 Ehhez magyar vonatkozasban atfogéan lasd BLutman
Laszl6 — Csatios Erzsébet — Scrirrner Imola: A nemzetkozi jog
hatdsa a magyar joggyakorlatra (Budapest: HVG-ORAC 2014),
a nemzetkozi szakirodalombdl Gsszehasonlité igénnyel ldsd
Dinah SHeToN (szerk.): International Law and Domestic Legal Sys-
tems — Incorporation, Transformation, and Persuasion (Oxford:
Oxford University Press 2011).



1. SZAM, 2023.

TANULMANYOK 3

kitérek a vallalatok alapjogi kotottségével Osszefliggd
nemzetkozi torekvésekre is.

A vizsgdlat médszertana a relevans szakirodalom
feldolgozasan tdl jogalkotasi példdkon és esetelemzé-
seken alapul. Ez azt hivatott érzékeltetni, hogy a val-
lalkozasok mint maganjogi aktorok alapjogi kotottsé-
gének és felelsségének gyakorlata még alakuloban
van. A témaval kapcsolatban azonban el6ljaréban
megkerilhetetlen roviden felidézni az alapjogi dog-
matika klasszikusat, a harmadhatély problémdjat, mi-
vel annak birdi felfogasa egyértelmien hat az zleti
szféra szereplGivel szemben érvényesithetd alapjogi
felel&sségre.

1.2. A Drittwirkung problémaja

Az emberi jogi igények érvényesitése vallalatokkal
szemben tehat sziikségképpen vezet a harmadhatas
(Drittwirkung) kérdéskoréhez.

A jogallami, alkotmanyos demokrécidk az alkotma-
nyukba foglalt alapjogi katalégust a nemzetkdzi em-
beri jogi kévetelményekkel Gsszhangban dllapitjak
meg. Az alkotmdnyos alapjogokat ebben az idealis
modellben normativitas és hatékonysag jellemzi, azok
bir6sag el6tt kikényszerithet6k. Az alapjogok hatélya,
érvényesiilési iranya szempontjab6l dogmatikailag
megkilonboztethets a vertikalis és a horizontalis ha-
taly. A vertikalis hatdly — vagyis érvényesiilés az allam
és az egyén viszonydban — az alapjogok torténeti
funkcidjabdl ered, amely az egyén védelme az allam-
mal szemben és a kozhatalom korldtozdsa.> A nem-
zetkodzi emberijog-védelmi rezsim, mint ahogy az
ENSZ is, egyértelm(ien arra tamaszkodik, hogy az al-
lamok hatékony alapjogvédelmet biztositanak, és ha
nem, akkor az alapjogi igények is az allamokkal szem-
ben érvényesithet6k nemzetkozi biréi férumok elétt,
szubszididrius médon.

Az alapjogok horizontdlis hatalya arra utal, hogy a
jogok érvényesiilnek az egyének kozott is: befolyasol-
jak vagy meghatarozzak a maganszemélyek egymas
kozotti viszonyait.* A horizontalis hataly dogmatikai-
lag kozvetett vagy kdzvetlen lehet.

A kozvetett horizontdlis hatdly elmélete szerint az
alkotmany alapjogi normai kozvetlenil nem alkal-
mazhaték maganjogi viszonyokban, csupan a magan-
jogi jogvitdk eldontésénél jelenthetnek értelmezési Gt-
mutatot. Kdzvetett horizontalis hatalyrél van szé, ha a
maganjogi kotelezettségeket az alapjogokkal Ossz-
hangban értelmezik. Az allam, azaz a térvényhozé
kotelessége olyan modon kialakitani a maganjogi (ke-

3 PeTreTEl Jézsef: Az alkotmdnyos demokracia alapintézmé-
nyei (Budapest-Pécs: Dial6g-Campus 2009) 440.

4 Ezt a dogmatikai kérdést részletesen feltarta Kiss Gyorgy:
Alapjogok kolliziéja a munkajogban (Pécs: JUSTIS 2010) 125—
183., valamint GArpos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari
jog? Az alapveté jogok alkalmazdsa a magénjogi jogvitakban
(Budapest: Dialég Campus 2011). Lasd még Eric EncLe: Third
Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung), Hanse Law
Review 2009/2, 165-166.; Hans Carl NiprerDEY: Die
Grundprinzipien des Wirtschaftsverfassungsrechts Deutsche
Rechtszeitschrift  (5) 1950, 193-198.; Ernst STEINDORFF:
Personlichkeitsschutz im Zivilrecht (Heidelberg: Miiller 1983)
12; Claus-Wilhelm Canaris:  Grundrechte und Privatrecht
Archiv fiir die civilistische Praxis 1984/3, 201-246.

reskedelmi jogi, befektetési) szabdlyozast, hogy az al-
kalmas legyen az alkotmdnyos és nemzetkozi alapjogi
standardokkal 6sszhangban allé értelmezésre.

A kozvetlen horizontdlis hatdly elmélete szerint az
alkotmanyba foglalt alapjogok a maganszemélyek
egymas kozti viszonyaiban is alkalmazanddk lenné-
nek.® Ez az alapjogsérté magan- vagy munkajogi szer-
z8dések érvénytelenségéhez vezetne. A kozvetlen
horizontdlis hatdly azt is magdban foglalnd, hogy az
egyén mas maganszeméllyel szembeni keresetét koz-
vetleniil az alkotmanyra alapozhatna, amely igy feldil-
irnd az egyébként alkalmazhaté magéanjogi szabalyt.®
E konstrukcié azonban a maganjogi kereseteket em-
beri jogi vitava alakitana, és a maganjogi szabdlyozas
funkcioja kitresedne.” Ezért a gyakorlatban a legin-
kabb elterjedt és kovetett koncepcid, hogy az alapjo-
goknak legfeljebb kdzvetett horizontélis hatélya van.?

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat,” és ennek
nyoman a szakirodalom is azt fogadja el, hogy a ma-
ganjogi viszonyokban az alapjogok kihatasa csak koz-
vetett, vagyis az allam (konkrétan a térvényhozé hata-
lom) tevékenységének koézbejottével érvényesdl (an.
kisugarzé hatds).”

A nemzetkozi és a nemzeti szervek szamara is Gj ki-
hivast jelent az alapjogok horizontalis alkalmazasanak
Gjraértelmezése, az egyének védelmében, de a —
globalizalt — kozosségi egylttélés kovetelményeire te-
kintettel.

Az ezredfordulét kovetSen egyértelm(ivé valt, hogy
az lizleti és maganszféra szerepldi éltal elkovetett em-
berijog-sértésekre a nemzeti jogalkotas és jogalkalma-
zas csak korlatozott valaszokat (és igényérvényesitési
lehetGségeket) képes adni, vagyis e téren is sziikséges
lenne az univerzdlis és a nemzetek feletti egytttm(-
kodés. Mindazondltal az emberi jogokkal kapcsolatos
nemzetkozi standardok és kdvetelmények elsGdleges

° PETRETE: AZ alkotmanyos demokrdcia 441.

¢ Olha O. CHerepNycHENKO: Fundamental rights and private
law: A relationship of subordination or complementarity?
Utrecht Law Review 2007/2, 4-5.

7 PETRETEL: AZ alkotmanyos demokréacia 441.; GARDOS-OROSZ:
Alkotmaényos 54.

®Hasonldan a state action doctrine (USA) elmélete szerint is
az alapjogok csak az dn. governmental actionnel, a kormany-
zati intézkedésekkel, az allammal szemben érvényesithetdk,
magdanszemélyek hatalmassagaval szemben nem. Kivételek:
racial contract, atruhazott allami feladat, kormanyzati, koltség-
vetési tdmogatas. Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948); Jack-
son v. Metropolitan Edison Co., 419 U.S. 345 (1974); Marsh v.
Alabama, 326 U.S. 501 (1946); Brentwood Academy v. Tennes-
see Secondary School Athletic Association, 531 U.S. 288
(2001).

?,Az Alaptérvényben garantalt szabadsagok a maganjogi vi-
szonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkot-
manybirésag felfogasa szerint a szerz6déses szabadsag tiszte-
letben tartdsa mellett az Alaptérvénybdl fakado alapjogi kove-
telmények végsd soron a maganjog generalklauzuldin keresztdil
szolgalhatnak a magdanfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek
alkotmanyjogi mércéjeként.” 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, In-
dokolas [56], [64]-[66]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [94]; 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [17].

0 PeTRETE: AZ alkotmanyos demokrdcia 441.; GARDOS-OROSZ:
Alkotményos.; az Gjabb gyakorlathoz lasd GArpos-Orosz Fru-
zsina — BenG Renata: Az alapvetd jogok érvényesitése a magan-
jogi jogvitdk soran — az Gjabb alkotmanybirésagi gyakorlat
(2014-2018), Alkotmanybirésagi Szemle 2018/1, 3-15.
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hordozéi tovébbra is az allamok. Az allamoknak az
emberi jogokkal kapcsolatos &ltalanos, nemzetkozi
jogi kotelessége az elismerés, a védelem és az érvé-
nyesiilés biztositasa. E kotelesség — idedlis esetben —
alkotmanyjogiva transzformalédik az alkotmany koz-
vetitésével, és az allam teriiletén, illetve joghatésaga
korében tevékenykedd vallalatok vonatkozasaban je-
lenti (@) kozvetlen jogi eszkdzok megalkotasat, ame-
lyek azt célozzak, vagy az a hatasuk, hogy az lzleti
életben is tartsak tiszteletben az emberi jogokat; (b)
kozvetett jogi eszkozok alkalmazdsat, mert az allam
felelGssége a tarsasagi jog vagy a munkajog alapjog-
konform megdllapitasa; (c) politikai stratégia kidolgo-
zasat, amelyet az allam felvilagositas és 6sztonzés cél-
jabol vezet be a vallalatok szamdra az emberi jogok
tiszteletben tartasa érdekében.

Az alkotmanyokban meghatarozott horizontalis ko-
telességeknek az egyén védelme irdanyaba mutaté ér-
telmezése e torekvéseket el6mozdithatja. Nem vitatva
az alapjogok kozvetlen horizontdlis hatdlyahoz kap-
csolodo kételyeket, mégsem feledhetd, hogy a multi-
naciondlis és transznaciondlis vallalatok rendkivdil
specidlis, befolyasos és hatalmi tdlsullyal rendelkezé
maganjogi szereplSk, ezért az egyénekkel — sét, akar
az egyes allamokkal — szemben mutatkozé dominan-
cidjuk miatt megfontolandé lehet a kézvetlen horizon-
talis hatdly elismerése bizonyos jogviszonyokban."

Il. A véllalatok alapjogi felelGsségérdl”

I1.1. Az ENSZ torekvései: (izlet és emberi jogok
keretprogram

Azok a torekvések, amelyek az emberi jogok érvé-
nyesitésére iranyulnak az tzlet vildgaban (business
and human rights, BHR), latszélag a 2000-es évek
kezdete 6ta szarba szokkent Gj mozgalmat jelentenek,
azonban gyokerei mar megtaldlhatok a vallalatok tar-
sadalmi felel&sségének koncepcidjdban (corporate
social responsibility, CSR),"® és 6sszefligg a compliance

" A realitdsoknal maradva, érdemes megemliteni, hogy a bi-
résagok, még az Eurdpai Birésag is nagyon dvatosan banik a
(kozvetett) horizontalis hatas elismerésével vallalati Ggyekben.
Lasd pl. a Viking, Laval (a kollektiv fellépéshez val6 jogrol,
amely lehet6vé teszi a kozvetett horizontdlis hatdst) és
Dominguez (a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogrél, amely
nem biztositja egyértelmlen a horizontdlis hatdst) tgyeket:
C-438/05, International Transport Workers’ Federation and
Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP and OU Viking
Line Eesti [2007] ECLI:EU:C:2007:772; C-341/05, Laval v.
Svenska Byggnadsarbetareforbundet [2007] ECLI :EU:C:2007:
809; C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre informatique du
Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre [2012]
ECLI :EU:C:2012:33.

Lasd tovabba SANDOR Léndrd: Az iizleti m(ik6dés megitélése
a regionalis emberi jogi mechanizmusok felfogasaban, Alkot-
manybirésagi Szemle 2021/2, 13-24.

2 B&vebben lasd CHroNowskl Nora: Alkotmanyossag harom
dimenziéban (Budapest: ELKH TK JTI 2022) 27-36., SANDOR Lé-
nard: Vdllalati tarsadalmi felelGsségvallalds a nemzetkozi jog-
ban, Jogtudomanyi Koézlony 2017/4, 173-182., CHRONOWSKI
Nora: Uzlet és emberi jogok — nemzetkdzi torekvések és alkot-
manyjogi korlatok, JURA 2013/2, 7-16.

A vdllalatok tarsadalmi felel&sségvallalasa” (Corporate
Social Responsibility, CSR) kifejezés az 1960-as évek vége,

egyre tudatosabb vallalati alkalmazdasaval is."* Ezért a
kezdeményezés nem tekinthet§ teljesen Gjnak, sokkal
inkabb az 1980-as évek masodik fele 6ta felismert ki-
hivasrél beszélhetiink. Az utébbi évtizedekben sza-
mos kutatasi projekt, valamint multidiszciplinaris meg-
kozelitést alkalmazé szakkdnyv és tanulmany fejti ki a
kérdéskort.”> Az emberi jogok lizleti életben val6 ér-
vényesitésérdl folyo parbeszéd {6 célkitlizése a (nem-
zetkozi jogi eredet(i) emberi jogi kotelezettségvallala-
sok kiterjesztése a multinacionalis, transznacionalis és
egyéb vdllalatokra. Ez a cél nagyrator6bb, mint a
puszta Onszabalyozason alapulé tarsadalmi felel&s-
ségvallalas (CSR), mivel kikényszerithetd kotelezettsé-
gek fokozatos megteremtését és a vallalatok altal vagy
kozrehatasukkal okozott emberijog-sértések miatti fe-
lelGsség megalapozésat iranyozza el6. A nemzeti al-
kotmanyjog oldalardl e torekvések felvetik egyrészt az
alapjogok a nemzeti birésagok extraterritorialis jogha-
tésaganak problematikajat, valamint a due diligence
jogalkotas kérdését.

Eloljaroban azt érdemes még kiemelni, hogy az
,Uzleti és emberi jogok” nemzetkozi jogi szempont-
bol a fejlGdés jelenlegi fokan még sokkal inkabb poli-
tika, nem pedig érvényesithet§ jogi keret. A kijel6lt
irany azonban el6remutatd, s talan a nem tul tavoli jo-
vében mar hatékony jogi eszkdzok is rendelkezésre

1970-es évek eleje 6ta haszndlatos. A CSR az tizleti modellbe
integralt vallalati 6nszabdlyozas egyik formdja, amelynek révén
maga a vdllalat garantélja és monitorozza a jogi, az etikai és a
nemzetkozi kdvetelmények megtartdsat. Eredetileg a CSR-t 6n-
kéntesnek és a jogtdl elkiiloniildnek tekintették. Napjainkban a
CSR normativitasat az emberi jogi, munkajogi, kornyezetvédel-
mi és korrupcidellenes szabdlyok hatdsa noveli. Lasd Karin
BuHMANN: Business and Human Rights: Analysing Discursive
Articulation of Stakeholder Interests to Explain the Consensus-
based Construction of the »Protect, Respect, Remedy UN Fra-
mework, International Law Research 2012/1, 88-102.

1 14sd atfogéan Amsrus Istvan — Farkas Adam: A compliance
alapkérdései — az etikus vallalati mikodés elmélete és gyakor-
lata (Budapest: Wolters Kluwer 2022).

5 Lasd pl. Klaus M. LeisINGER: Business and human rights, in
Marco KeNer (szerk.): The Future of Sustainability (Springer
2006) 117-151.; Richard FaLk: Interpreting the Interaction of
Global Markets and Human Rights, in Alison Brysk (szerk.):
Globalization and Human Rights (Berkeley — Los Angeles —
London: University of California Press 2002); Marion WESCHKA:
Human Rights and Multinational Enterprises: How Can
Multinational Enterprises Be Held Responsible for Human
Rights Violations Committed Abroad? Zeitschrift fur
auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht (66) 2006,
625-661.; Florian WETTSTEIN: Multinational Corporations and
Global Justice (Stanford, California: Stanford University Press
2009); Sarah JosepH: Corporations and Transnational Human
Rights Litigation (Oxford — Portland, Oregon: Hart 2004); Janet
Dine: Companies, International Trade and Human Rights
(Cambridge: Cambridge University Press 2007); Radu MAaRres
(szerk.): The UN Guiding Principles on Business and Human
Rights:  Foundations and Implementation (Leiden—Boston:
Martinus Nijhoff Publishers 2012); John G. Rucaie: Just Busi-
ness: Multinational Corporations and Human Rights (New York
— London: Norton 2013); Tamara TakAcs: Human rights in trade:
The EU’s experience with labour standards conditionality and
its role in promoting labour standards in the WTO, in Jan Erik
WEerzeL (szerk.): The EU as a ,Global Player” in the Field of Hu-
man Rights (Routledge 2012) 97-112.; Nora GOTzMANN (szerk.):
Handbook on Human Rights Impact Assessment (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing 2019); Sdra HuNGLErR: The Dual Nature
of Employee Involvement (Budapest—Paris: L'Harmattan 2020).
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allnak majd az emberi jogokat érint6 globalizacios ki-
hivasra adott vilaszként. Az ENSZ ,lizlet és emberi jo-
gok” koncepcidjanak korlatai egyelGre egyfel§l a
nemzetkozi emberijog-érvényesitési mechanizmus
gyengeségei, masfelSl bizonyos alkotmanyjogi dog-
mak az emberi jogok kozvetlen horizontalis hatalya-
val, az extraterritoridlis joghat6saggal és a nemzetkozi
jog formalis alkalmazasaval kapcsolatban. Az ENSZ
,uzlet és emberi jogok” keretprogramjanak az ,elvi
pragmatizmuson”'® alapulé megvaldsitasa érdekében
bizonyos fokd alkotmanyjogi paradigmavaltasra is
sziikség van, de az is el6remutatat6 lehet, ha birdsa-
gok a nemzetkozi standardokra figyelemmel kiaknaz-
zak az alkotmanyjogi konvergencia elGnyeit.

A multinaciondlis vallalatok kozvetlen vagy kdzve-
tett modon okozhatnak alapjog-sértést.” Kozvetlen
jogsértés, ha a vallalkozas példaul gyermek- vagy
kényszermunkat vesz igénybe, nem gondoskodik biz-
tonsagi és egészségligyi garanciakrél, embertelen
munkakoriilményeket teremt, szennyezi a kornyeze-
tet, vagy nemi, faji, etnikai, vallasi stb. alapon diszkri-
mindl a munkahelyen. Kozvetetten — tipikusan fegyve-
res konfliktusok idején, vagy autoriter, totalitarius
rendszert kiszolgdlva — a multinacionalis cég résztve-
vGje vagy haszonélvezgje lehet a fogado dllam altal
okozott emberijog-sértéseknek (példaul a békés gyi-
lekezéshez val6 jog durva korlatozasanak vagy a szak-
szervezeti mkodés kitresitésének).'s

Erzékeltessiik ezt néhany aktudlis példaval.

Albemarle, Antofagasta, Barrick Gold és BHP per (a
réz- és litiumkitermelés kornyezeti karai miatt, Chilé-
ben): 2022 marciusdban Chile pert inditott az
Albemarle, az Antofagasta, a Barrick Gold és a BHP
tulajdonaban 1évG banydk ellen, mivel allitdlag az
északi Atacama-sosiksagon talalhaté rézbanyaik és
litiumizemik tdlzott vizkivétele miatt kornyezeti ka-
rokat okoztak. A vallalatok tagadjdk a vadakat. A per
folyamatban van.

Lithium Nevada per (elektromos jarm(ivek akkumu-
latoraihoz sziikséges litiumbanya engedélyezése az
USA-ban, lezért tigy): 2021 elején egy farmer pert in-
ditott az Egyesiilt Allamok nevadai kerileti birésagan,
hogy megakaddlyozza, hogy a Lithium Nevada egy
litiumbdnyat épitsen a nevadai sivatagban. Ezt a kere-
setet, valamint mas, kornyezetvéddk és indian torzsek
altal inditott pereket az amerikai kerdileti bir6sag egye-
sitette. A Bureau of Land Management 2021 januarja-
ban, a Trump-kormanyzat utols6 napjaiban hagyta
jova a vallalat banyéra vonatkozé tervét. Mirando Du
amerikai kertileti biré 2023. februar elején dgy don-
tott, hogy a minisztérium jévahagyasa a Lithium Ne-
vada banyatervére vonatkozéan megfelel a szovetségi
torvényeknek. Az ellenz6k azzal érveltek, hogy a pro-
jektet nem szabadna engedélyezni egy 1872-es tor-

e A kifejezést lasd ,Just Business” — Ruggie on Business and
Human Rights at the UN, businesshumanrightsireland.
wordpress.com/2013/05/13/just-business-ruggie-on-business-
and-human-rights-at-the-un/

'7Denis G. ArNoLD: Corporations and Human Rights Obliga-
tions, Business and Human Rights Journal 2016/2, 255-275.

8 WescHkA: Human Rights 626-627.; David WEISSBRODT:
Business and Human Rights, University of Cincinnati Law Re-
view (74) 2005, 57-58.; LEISINGER: Business 117.

vény és egy 2022-es, a 9. keriiletben hozott itélet alap-
jan, amely lehet6vé teszi az értékes fémek banydsza-
tat szovetségi foldeken, de mas, a banydszathoz kap-
csolédé gyakorlatokat, példaul a kézetek elhelyezését
nem. Du biré egyensilyt teremtett a kozvetlen kor-
nyezeti karok és a hosszabb tavi éghajlati hatasok ko-
z0Ott, és gy itélte meg, hogy az utébbiak elsébbséget
élveznek. A biré azonban azt is megkérdezte a Bureau
of Land Managementtdl, hogy a Lithium Nevadanak
joga van-e a banyahulladékot a kdzeli 1300 hektarnyi
foldteriileten elhelyezni. 2023 februarjdban harom in-
dian torzs stirg6sségi inditvanyt nydjtott be a 9. Keri-
leti Fellebbviteli Birdsaghoz, hogy megakadalyozzak a
banyaprojekt el6rehaladasat. Az amerikai &slakos tor-
zsek azzal érveltek, hogy a Bureau of Land Manage-
ment visszatartott kritikus informacidkat a nevadai al-
lami mdemlékvédelmi hivataltdl, és hamisan allitotta
be, hogy milyen mértékben konzultalt a helyi torzsek-
kel a projektrdl. A torzsek emellett azt allitottak, hogy
a Bureau of Land Management megsértette a szovet-
ségi foldpolitikai iranyitasi torvényt, a nemzeti méem-
[ékvédelmi torvényt és a nemzeti kdrnyezetvédelmi
torvényt. A birsag elutasitotta a kérelmet, és a banya
épitése 2023 marciusanak elején megkezdd&dott. A Bi-
r6sag nem indokolta, hogy miért utasitotta el a slirg8s-
ségi végzést.”

Minera El Abra per (a rézbanyabdl szarmazo kénsav
okozta kdrok miatt, Chilében benydijtott kereset): Chi-
le északi részén €16 Gslakos kbzosség tagjai 2022 dec-
emberében pert inditottak a Minera EI Abra banyaval-
lalat ellen. A kozOsség azzal érvel, hogy a vallalat kén-
savkiomléssel jarult hozza a kornyezeti, teriileti és ré-
gészeti karokhoz. Az tigy folyamatban van.

TUV SUD & Vale bintetjogi per (@ Brumadinho
gat 6sszeomlasaval kapcsolatban, Brazilidban benyj-
tott kereset): 2019. januar 25-én a brazil Vale banya-
vallalat tulajdondban lévs Cérrego do Feijao gat 6sz-
szeomlott, ami 270 ember haldlat és széles kord kor-
nyezeti karokat okozott. A brazil ligyészek 2020 feb-
rudrjdban vadat emeltek a Vale és a TUV SUD ellen
allatvilag elleni blincselekményekkel, névényvilag el-
leni blincselekményekkel és kornyezetszennyezéssel
Osszefliggésben. Tizenhat vezetét stlyos emberoléssel
vadoltak meg. Az tigyészek azt allitjak, hogy a Vale és
a TUV SUD vezet6 vallalati tisztvisel6i az 6sszeomldst
megel6z6 hénapokban tudtdk, hogy a gat nem biz-
tonsagos. Mindkét vallalat vitatja ezt az allitast. Az
gy folyamatban van.

A vallalatok nemzeti és nemzetkdzi szint{ szerepé-
nek novekedésével az ENSZ napirendjére keriilt az
Uzleti élet hatdsanak elemzése az emberi jogok gya-
korldsara. Az utébbi évtizedben az ENSZ emberi jogi
szervezetei folyamatosan vizsgaljdk az Uzleti szerep-
[6k emberi jogi felelGsségét, és megprébaljak feltérké-
pezni, miként kérhet6 szamon a vallalatokon a tevé-
kenységiik emberi jogokra gyakorolt hatasa.?°

19 Business & Human Rights Resource Center: Lithium Ne-
vada Lawsuit, www.business-humanrights.org/en/latest-news/
lithium-nevada-lawsuit-re-approval-of-lithium-mine-for-elec-
tric-vehicle-batteries-usa/

20 Business and human rights — UN High Commissioner for
Human Rights, www.ohchr.org/en/business-and-human-rights



6 TANULMANYOK

1. SZAM, 2023.

Az egyetemes stratégidk és eszkozok kidolgozasa-
hoz az a sziikségszerl felismerés vezetett, hogy az
emberi jogi targyl egyezmények az lzleti szereplSk
szamdra csupan kozvetett emberi jogi kitelezettsége-
ket teremtenek. A vallalatok kdzvetlen kotelezettsége-
inek meghatarozasat célzé elsg kisérletek tobbé-ke-
vésbé sikertelenek vagy tal ,puhak” voltak, mind-
azonaltal szamos tanulsaggal szolgalnak. Ezek kozdil
emlitést érdemelnek az ENSZ transznacionalis vallala-
tokra szakosodott bizottsagdnak tervezetei, amelyek
az 1970-es évek végétdl kezdve a villalatoknak sz6l6
magatartasi kodex Osszeallitasat céloztak,?' valamint a
Gazdasagi Egyiittm(kodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) iranyelvei*> és a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (ILO) haromoldald deklaraciéja, > amelyek a
felels lizleti magatartast a szervezetek kompetencia-
jaba tartozo teriileteken torekedtek elémozditani.

Az ENSZ Clobalis Szerz&dését — amely az lzleti
élet egyfajta Onkéntes keretmegallapoddsa, és célja a
fenntarthaté, stabil, befogadd globdlis gazdasag meg-
teremtése — Kofi Annan f&titkar terjesztette el§ 1999-
ben, s elfogaddsara 2000-ben kerlt sor. A Globalis
SzerzGdés jogi kotGerével nem rendelkez alapelvek
foglalata az emberi jogok, a munka vilaganak stan-
dardjai, a kornyezet védelme és — 2004 6ta — a kor-
rupcio elleni kiizdelem targykorében. A svajci Davos-
ban rendezett Vilaggazdasagi Férumon 1999. marcius
31-én Kofi Annan ENSZ fétitkar felhivta a vilag tizleti
vezetGit, hogy csatlakozzanak a Globalis Szerz&dés-
hez (CGlobal Compact), elGsegitve ezaltal az emberi
jogoknak, a kornyezetnek, a munkatigyi szabvanyok-
nak a védelmét mind sajat vallalati mkodési koriik-
ben, mind tdmogatva az erre szakosodott megfelel§
intézményeket.?

Mig a vertikalis alapkételességek tipikusan szerepel-
nek a nemzeti alkotmanyokban, addig a horizontélis
kotelességeket kevés alkotmany hangsulyozza. Ennek
az lehet az indoka, hogy alkotmanyba foglaldssal a
horizontdlis kotelességek is vertikalissa transzforma-
[6dndnak, vagyis az allam felhatalmazast nyerne azok
részletes szabdlyozdsara és kikényszeritésére, amely-
lyel tdlzottan beavatkozna a tarsadalom organikus vi-
szonyaiba. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak egyik
albizottsaga 2003-ban tett ugyan kisérletet a tarsadal-
mi kotelességekrdl (vagyis a vallalatok emberi jogi ko-

21 Lasd pl. United Nations Draft International Code of Con-
duct on Transnational Corporations, 23 I.L.M 626 (1984).

22 A multinaciondlis vallalatoknak sz6l6 OECD iranyelvek a
felel@s lizleti magatartdsra vonatkozo ajanlasok, amelyeket — a
vilag minden égtdjat és a kozvetlen kiilfoldi befektetések 85%-
at reprezental6 — 44 dllam ajanl a vallalkozasok figyelmébe,
fuggetlentl makodésiik helyétél. Az 1976-ban elfogadott
iranyelveket 2011-ben 6todik alkalommal dolgoztak &t a kor-
szer(sités igényével. B6vebben lasd 2011 Update of the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises, mneguidelines.oecd.
org/targeted-update-of-the-oecd-guidelines-for-multinational-
enterprises.htm

2 Az ILO 1977-ben elfogadott haromoldald deklaraciéja a
multinaciondlis vallalatokra vonatkozé alapelvekrdl és a szoci-
alpolitikardl. Bévebben lasd Tripartite declaration of principles
concerning multinational enterprises and social policy (MNE
Declaration) - 5th edition 2017, www.ilo.org/empent/
Publications/WCMS_094386/lang--en/index.htm

2 WEissBrODT: Business 62—63.

#> United Nations Global Compact, unglobalcompact.org/

tottségérdl) szol6  deklardci6  megfogalmazasara,
azonban a kezdeményezés nem jutott az Emberi Jogi
Tanacs elé.?® A tervezetet minden érintett — NGO-k,
vallalatok — részérdl éles kritika érte tobbek kdzott ha-
talya, pontatlan fogalomhasznalata, bizonytalan jogi
statusa és kotSereje miatt. Arnold értékelése szerint a
tervezet ,nem hatdrozta meg mindenki szamara elfo-
gadhaté médon a kotelezettségek korét, s ezaltal sok-
kal inkabb aldasta, mint el6mozditotta volna, hogy a
vallalatok hozzajaruljanak a mindenki szimdra megfe-
lel§ életszinvonalat garantalé emberi jogok érvénye-
stiléséhez”.”

2005-ben John Ruggie-t, a Harvard Egyetem pro-
fesszorat az ENSZ-fGtitkar kilonmegbizottjdva nevez-
ték ki azzal a feladattal, hogy térképezze fel az 6sszes
fontos kérdést, amely az lzleti szereplSk alapjogi ko-
telességeivel fligg 0ssze. Az Emberi Jogi Tanacs Ruggie
jelentéseit egyhangdlag fogadta el, elsé alkalommal
2008-ban, majd a végleges valtozatot 2011-ben.

A kilonmegbizott tevékenységének eredménye-
képpen sokkal vilagosabban elhatarolhaté a korma-
nyok és az tizleti vallalkozasok feladata, felelGssége az
emberi jogok tiszteletben tartdsa és védelme terén.
Kozelebbrdl, az egyre szélesebb nemzetkdzi konszen-
zus elvezetett az ENSZ-nek az iizlet és az emberi jo-
gok kapcsolatarél sz6l6 ,Védelem, tisztelet, jogorvos-
lat” keretprogramjahoz (UN ,Protect, Respect and
Remedy” Framework on human rights and business),
amelyet a kiilonmegbizott dolgozott ki. Az ENSZ Em-
beri Jogi Tandcsa 2011. janius 16-an hagyta jéva azo-
kat az iranyelveket, amelyek az emberi jogok hatéko-
nyabb érvényesiilését célozzak az Uzleti vilagban
(UN Cuiding Principles on Business and Human
Rights) és a keretprogram végrehajtasat szolgaljak.?®
Ezzel elsé alkalommal sikeriilt olyan globalis standar-
dot megdllapitani, amely alkalmas az lzleti tevékeny-
ség emberi jogokra gyakorolt karos hatasa ellen védel-
met nydjtani.?®

A keretprogram és az iranyelvek hangstlyozottan
nem azzal az igénnyel késziiltek, hogy Gj nemzetkozi
jogi kotelezettségeket keletkeztessenek, csupdn, hogy
levonjak a kovetkeztetéseket a meglevd allami és vall-
alti standardokbdl és gyakorlatbdl, atfogo, koherens
és univerzalisan — vagyis nem csupan transznaciona-
lis, hanem nemzeti, kozép- és kisvallalkozasok szama-
ra is — alkalmazhaté mintaként.

26 Draft Norms on the Responsibilities of Transnational Cor-
porations and Other Business Enterprises with Regard to Hu-
man Rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12 (2003), hrlibrary.umn.edu/
links/NormsApril2003.html. Ugyanakkor érdemes megjegyez-
ni, hogy a karfelelGsség kérdésében az univerzilis kodifikacié
mas teriileteken is szamos buktatéval jar. Lasd ehhez Kecskes
Gébor: A nemzetkozi jog altal nem tiltott magatartasbol eredd
felelgsség kodifikaciotérténete, Jog — Allam — Politika 2020
(Kalonszam) 51-57.

2 ArNoLD: Corporations 9. Ladsd még LESINGER: Business 2.

28 Guiding Principles on Business and Human Rights: Imple-
menting the United Nations ,Protect, Respect and Remedy”
Framework. Report of the Special Representative of the Secre-
tary-General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, John Ruggie. Hu-
man Rights Council, Seventeenth session, 21 March 2011, A/
HRC/17/31.

2 OHCHR and business and human rights, www.ohchr.org/
en/business-and-human-rights
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A keretprogram cimzettje minden allam és minden
vallalat (flggetlenil mérettdl, szektortdl, tulajdonosi
szerkezettSl, elhelyezkedéstSl). Célja a tarsadalmilag
fenntarthaté globalizacio (az egyének és kdzosségeik
védelme érdekében). Az univerzalis program korlatja,
hogy nem keletkeztet (ij nemzetkozi jogi kételességet
és nem érinti az allamok vallalt emberi jogi kotelessé-
geit. Alkalmazasi standardok: diszkriminaci6-mentes-
ség, kiilonos figyelem a sériilékeny csoportok jogaira
és igényeire, férfiak és n6k egyenjogusagara.

A keretprogram harom pilléren nyugszik. Az elsG az
allamok kotelessége, hogy megfelel§ politikai, szaba-
lyozasi és jogalkalmazasi eszkozokkel védelmet nyijt-
sanak harmadik személyek (kiilénosen az tizleti vallal-
kozasok) altal okozott emberijog-sértések ellen. Ez a
pillér a legrészletesebben kidolgozott, mivel az ENSZ
tovabbra is az allamokra szamit elsédlegesen az alap-
jogok védelmében, akkor is, ha az alapjogsértést val-
lalat okozza. A masodik a vallalatok felelGssége az
emberi jogok tiszteletben tartasara, amely azt jelenti,
hogy a cégeknek kell§ gondossaggal kell eljarniuk az
emberijog-sértések elkeriilése érdekében, és tudato-
san foglalkozniuk kell azokkal a kdros hatasokkal, ko-
vetkezményekkel, amelyeket elGidéznek vagy el6-
idézhetnek. A harmadik, hogy a jogsértések aldozatai
szamdra biztositani kell a hatékony — birdi és bir6sa-
gon kivili — jogorvoslathoz valé hozzaférést. Mind-
egyik pillér nélkilozhetetlen Gsszetevdje a megel6z6
és jogorvoslati tipust eszkdzoket kombinald, dinami-
kus rendszernek: az allamok védelmi kotelessége
azért, mert ez a nemzetkdzi emberijog-védelmi re-
zsim eredGje; a vallalatok tiszteletben tartasi koteles-
sége azért, mert ez alapvetd tarsadalmi elvaras az liz-
leti vilaggal szemben az emberi jogok érvényesiilése
érdekében; a jogorvoslathoz valé hozzaférés pedig
azért, mert még a legkoriiltekintébb intézkedések sem
el6zhetnek meg minden jogsértést.*

A keretprogram azonban nyilvdnvaléan nem kote-
lez6 nemzetkdzi emberijog-védelmi eszkoz. A vallala-
tok felelGsségre vondasa nem érvényesithetd hatéko-
nyan a létez6 mechanizmusok dtjan. Vega, Mehra és
Wong megallapitasa szerint, mikdzben a keretprog-
ram és a kapcsol6do iranyelvek tartalmaznak pozitiv
elemeket, elmulasztanak hatékony mechanizmust ki-
alakitani a vallalatok altal okozott szamos jogsértés
feltarasara, tovabba nemzetkozi szinten igénybe vehe-
t6 jogorvoslatot sem teremtenek olyan esetekre, ami-
kor a nemzeti jogvédelmi rendszer nem hatékony
vagy egyaltalan nem mdkodik.”!

A kovetkezékben olyan alkotmdnyjogi kérdésekrdl
lesz sz6 — a birésagok extraterritorialis joghat6sagardl
és a due diligence jogalkotdsrol —, amelyek atértékelés-
re, dogmatikai Gjragondolasra késztetnek a multinacio-
nalis vallalatok emberijog-sértésekért viselt felelGsségé-
nek érvényesitése érdekében — nemzeti szinten.

30 Guiding Principles on Business and Human Rights.

3 Connie de la VEGA — Amol MeHrA — Alexandra WonG:
Holding Businesses Accountable for Human Rights Violations
— Recent Developments and Next Steps. Dialogue on Globali-
sation (Friedrich Ebert Stiftung 2011) 1. library.fes.de/pdf-files/
iez/08264.pdf

11.2. Extraterritorialis igényérvényesitési kisérletek
és azok tanulsagai

Az extraterritorialitds problémdja azzal fligg 6ssze,
hogy a nemzetkozi jog az dllamokat tartja felelGsnek
az emberijog-sértésekért és nem a multinacionalis
vagy transznaciondlis véllalatokat. Az allamoknak
mint kotelezetteknek kell garantélniuk, hogy a vallala-
tok (illetve az azokat alkoté tarsasdgok) ne sértsék
meg az emberi jogokat azon a teriileten, ahol mako-
déstiket, tevékenységiiket kifejtik.

Elsédlegesen a fogad6 dllamnak (amelyben a multi-
naciondlis vallalat mkoédik vagy ahol a potencialis
emberijog-sértés felmertil) kellene garanciakat kiépite-
nie az emberijog-sértések ellen, nemzeti jogalkotasi
és jogalkalmazasi mechanizmusain keresztil. Gyakori
azonban, hogy a multinacionalis véllalatok dominan-
cidja, mobilitdsa miatt, vagy az adott orszag raszorult-
saga, gazdasagi érdekei kbvetkeztében a fogadd allam
altal biztositott garancidk nem elégségesek. Jellemzd
példaul a fejl6d6 orszagokban, hogy a kormanyok
nem lépnek fel a multinacionalis vallalatok emberijog-
sértései ellen, mert sziikségiik van a kilfoldi befekte-
tésre, a munkahelyekre, a technolégidra, vagy egysze-
rlien nem rendelkeznek megfelel§ eszkdzokkel (ide-
értve a pénzligyi eszkozoket, a jogi eljarasokat, a nem
korrupt birdsagi szervezetet), hogy szankciondljak az
emberi jogi visszaéléseket, bar elvileg készek lenné-
nek ra.*

Erre tekintettel logikus l1épésnek tlinik, ha a multina-
cionalis véllalat altal elGidézett jogsértések dldozatai a
kdrtérités érdekében a szdrmazasi orszdgban (vagyis
abban az allamban, ahol bejegyezték) probaljak meg
perelni a tarsasagot a kiilféldon tandsitott magatarta-
saért. Weschka szerint igaz, hogy a szarmazasi orszag
jelenleg nem felel&s a nemzetkozi jog szerint, ha el-
mulasztja a transznacionalis véllalatok kilfoldi tevé-
kenységében el&allt visszassagok megel6zését, szank-
cionalasat vagy szabdlyozasat, azonban a szarmazasi
allamnak tipikusan magas szint(i alapjogi standardjai,
fejlett eljarasjoga, mikods és partatlan birdsagi szer-
vezete van, azt pedig a nemzetkdzi jog is elismeri,
hogy ,aszarmazasi orszagnak joga van extraterritorialis
joghat6sag gyakorldsara az dallampolgarai felett, ha
azok kilfoldon jogellenes magatartast tandsitanak”.*’
Igy a nemzeti bir6sdgoknak lehetGsége lenne elbiralni
a multinaciondlis vallalatok kiilféldon elkovetett em-
beri jogi visszaéléseit és horizontdlisan érvényesiteni
az alapjogi normakat.

Jellemz6en common law jogrendszer( orszagok-
ban — egyesdlt dllamokbeli, kanadai, ausztral és egye-
sult kiralysagbeli birésagok elStt — szamos keresetet
nydjtottak mar be anyavallalatok ellen.** A transznaci-
onalis emberi jogi igényérvényesités szempontjabdl a
legigéretesebb jogszabdlynak az 1789. évi egyesiilt al-
lamokbeli Alien Tort Statute (ATS)* tiint, amely kozel

32 WescHka: Human Rights 628-629.; JosepH: Corporations
9-10.

3 WEescHka: Human Rights 629.; JosepH: Corporations 11-12.

34 Olivier De ScHuTTER: Transnational Corporations and Hu-
man Rights: An Introduction (London: Hart 2006).

528 U.S.C. §1350. — kilfoldiek kartérités iranti igényei
(alien’s action for tort).
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kétszaz éven at ,szunnyadt”, amikor is a jogvéddk
kreativ médon hivatkozni kezdtek rd az 1980-as évek-
t6l fogva annak érdekében, hogy nemzetkézi emberi
jogi ligyeket az Egyesiilt Allamok blrosagal elé vihes-
senek. Az ATS megillapitja a szévetségi blrosagok
joghat6sagat kiilfoldiek nemzetkdzi jog megsértésére
alapitott kartéritési igényei tekintetében.’* Onmaga-
ban az ATS azonban nem tudja megoldani a multina-
ciondlis vallalatok felelGsségének a problémdjat, mivel
a birésagok szamos koriilményt mérlegelnek a transz-
naciondlis igényérvényesités soran, mint példaul a ha-
talommegosztas elvét, a ,state action” doktrinat, poli-
tikai kérdéseket, a szuverén immunitdst, nemzetkozi
udvariassagi megfontolasokat, a ,vallalati fatyol” prob-
|émajat vagy a ,forum non conveniens” elvét.’”

2013 4prilisdban a precedens-érték( Kiobel-tligyben
az Egyesiilt Allamok birésagai jelentSsen szikitették
az ATS hat6korét és korlatoztak a Joghatosagot a kal-
foldi emberi jogi tGgyekben.*® A nigériai dllampolgar-
sagl, de az Egyesiilt Allamokban éI6 felperesek az
ATS alapjan keresetet nydjtottak be a szovetségi biré-
sagon, azt dllitva, hogy az alperesek — meghatarozott
holland, brit és nigériai tarsasagok — segitették és 6sz-
tondzték Nigéria kormanyat a nemzetkozi jog elleni
jogsértések elkdvetésében Nigéria teriiletén. Az ATS
szerint: ,A helyi birésagok eredeti joghatésaggal ren-
delkeznek valamennyi, kiilféldiek altal inditott, kiza-
rélag kartéritési felelGsség megallapitasara iranyuld
polgdri eljarasra, amennyiben a kdrokozas a nemzet-
kozi jog sérelmével vagy az Egyesiilt Allamok altal ko-
tott nemzetkozi szerz6dés megsértésével tortént.”?? A
helyi bir6sag a kérelmezdék szamos kovetelését eluta-
sitotta, a US Court of Appeals for the Second Circuit
(az Egyesiilt Allamok New York-i Masodik Korzeti Fel-
lebbviteli Birdsaga) viszont a teljes keresetet elutasitot-
ta, azon az alapon, hogy az ATS nem alkalmazhat6
vallalatokra, mivel a vallalati felelsség nem olvashat6
ki a nemzetkozi szokasjogbol. Az ligy a Legfelsé Biro-
sag elé keriilt, amelynek dontésétaz ,extraterritorialitas
elleni vélelem” hatarozta meg. Eszerint vélelmezni
kell, hogy a Kongresszus f&szabaly szerint nem azzal
a szandékkal | alkotja meg a torvényeket, hogy azokat
az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil alkalmazzdk, ki-
véve, ha vilagosan klfejezesre juttatja ennek ellenke-
zGjét. Addlg azonban, amig a relevans magatartas bi-
zonyos részét az Egyesilt Allamokban tanusitottak, az
ATS alapjan benyuijtott igények fenntarthatok. Az ité-
letet kovetSen az emberi jogi aktivistak szamara sok-
kal nehezebb lesz egyesiilt allamokbeli véllalatokat
perelni azok kiilfoldon kifejtett tevékenysége miatt.*

Amint azt az amerikai birésagok Kiobel utani itéle-
tei mar megmutattak* — bar az ATS alkalmazasa el6tt

3¢ JoserH: Corporations 10., 17.

3 WEescHka Human Rights 629-631.

3% Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., Decided 17 April
2013.

#9928 U.S.C. §1350.

40 Rich Samp: Supreme Court Observations: Kiobel v. Royal
Dutch Petroleum & the Future of Alien Tort Litigation, www.
forbes.com/sites/wlf/2013/04/18/supreme-court-observations-
kiobel-v-royal-dutch-petroleum-the-future-of-alien-tort-
litigation/

# Sarei v. Rio Tinto, PLC, 671 F.3d 736, 11 Cal. Daily Op.
Serv. 13106, 2011 Daily Journal D.A.R. 15607 (9th Cir. 2011);

nem zartdk be teljesen az ajtét —, a felperesek tobb-
nyire arra tamaszkodhattak, hogy olyan szovetségi
torvények alapjan érvényesithetnek parhuzamos ko-
veteléseket, amelyek kifejezetten extraterritorialisak,
de a sajat sz(k korilményeikre korlatozédnak. Végiil
az ATS-ajtét a Jesner kontra Arab Bank-ligyben* 2018.
aprilis 24-én a Legfelsd Birdsag 5:4 aranyban hozott
dontése zarta be. A kérelmez8k az Alien Tort Statute
(ATS) alapjan nydjtottak be keresetet, azt dllitva, hogy
6k vagy azok a személyek, akik nevében kovetelései-
ket érvényesitik, kilfoldon elkovetett terrorcselekmé-
nyek kovetkeztében sériiltek meg vagy haltak meg, és
hogy ezeket a cselekményeket részben az alperes
Arab Bank, PLC, egy jordaniai pénzintézet, amelynek
New York-i fiékja van, okozta vagy segitette el§. Azt
kérték, hogy a bankot tegyék felelGssé emberi kozre-
mkoddinek — kdztlik magas rangd banki tisztvisel k-
nek — a magatartaséért. Azt allitottak, hogy a bank a
New York-i fiokjat arra hasznalta, hogy a terroristak
szamara elényos, dollarban denominalt tranzakciékat
szamoljon el a bankkozi fizetési rendszeren (CHIPS)
keresztill, és hogy pénzt mosson egy texasi székhelyd,
allitélag a Hamaszhoz kapcsolodo jétékonysagi szer-
vezet szamdra. A LegfelsG Birdsag tagjainak tobbsége
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiilf6ldi vallalatok
nem perelhet6k be az Egyesiilt Allamokban az embe-
ri jogok kiilfoldi megsértésében valé biinrészességért
és a vallalatok nem perelhetGk be az ATS alapjan. A
birésagok nem alkalmasak arra, hogy meghozzdk a
kalfoldi vallalatok felelGsségével jaré sziikséges politi-
kai itéleteket és a kongresszus kifejezett felhatalmaza-
sara van szitkség a kilfoldi alperesekkel szembeni
nemzetkozi emberi jogi kovetelésekkel kapcsolatos
Ugyekben. A LegfelsG Birosag hangstlyozta a hatalmi
agak szétvalasztasaval, valamint a kilkapcsolatokkal
kapcsolatos aggélyokat ezekben az esetekben és
,€ber 6rkddést” (vigilant doorkeeping) javasolt.*
Erdemes felidézni az Egyesiilt Kirdlysdgban forma-
|6d6 gyakorlatot is. Ennek emblematikus esete a
Vedanta-tigy:** a Vedanta Resources PLC (Vedanta)
egy fém- és banyaszati tarsasagok csoportjanak angol
holdingtarsasaga, beleértve egy zambiai tarsasagot, a
Konkola Copper Mines PLC-t (KCM). A felperesek,
zambiai allampolgarok, eljarast inditottak a Vedanta
és a KCM ellen, azt allitva, hogy a KCM zambiai réz-
banyaszati tevékenységei szennyezték a zambiai fo-
ly6kat, ami kart okozott nekik. A folyok vize tobbféle-
képpen szolgalt a felperesek szamdra: ivévizként, mo-
sakodashoz, ontozéshez és élelmiszerellatashoz. Eb-
ben a szakaszban az tigy csak a két alperes, a Vedanta

Al Shimari v. Caci Premier Tech., Inc., 758 F.3d 516 (4th Cir.
2014); Balintulo v. Daimler AG, 727 F.3d 174 (2d Cir. 2013);
Marco Simons: Post-Kiobel roundup: Apartheid case is not dis-
missed, but may soon be; some positive decisions from other
courts (10 September 2013), earthrights.org/blog/post-kiobel-
roundup-apartheid-case-is-not-dismissed-but-may-soon-be-
some-positive-decisions-from-other-courts/

#Jesner et al. v. Arab Bank, PLC, 808 F. 3d 144.

“ Rebecca HAMILTON: Jesner v. Arab Bank, American Journal
of International Law 2018/4, 720-727.

4 Vedanta Resources PLC and another (Appellants) v.
Lungowe and others (Respondents), [2019] UKSC 20, 10
April 2019, www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0185-
judgment.pdf.
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és a KCM feletti biréi joghatdsagarol szél. A Vedanta
azt allitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy a Vedanta ellen perelhetd kérdés mertilt fel, mi-
vel nem bizonyitottak, hogy a Vedanta a banya tize-
meltetésével kapcsolatban olyat tett volna, ami a fel-
peresek javara sem a common law szerinti gondossagi
kotelezettséget, sem a zambiai kérnyezetvédelmi, ba-
nyaszati és kdzegészségligyi jogszabalyok megsérté-
sében résztveviként torvényes felelGsséget keletkez-
tetne. A Vedanta csupan kozvetett tulajdonosa volt a
KCM-nek, de nem tobb annal. A felperesek tagadtak
ezeket az allitasokat, és azzal érveltek, hogy a Vedanta
ellendrzése a KCM felett bizonyitott.

A bir6sagi értelmezés szerint az anyavallalat felelGs-
sége a lednyvallalata altal okozott karokért az ellendr-
zésen alapszik. 2019. &prilis 10-én a Vedanta kontra
Lungowe Ulgyben az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb Bi-
résaga megerdsitette az angliai és walesi fellebbviteli
bir6sag dontését, amely szerint a Vedanta gondossagi
kotelezettséggel tartozhat a zambiai leanyvallalata al-
tal Uzemeltetett rézbanya szomszédai felé. Az itélet
harom szempontbdl fontos.* ElGszor is, a Vedanta
kontra Lungowe Ulgyben az Egyesiilt Kirdlysag Legfel-
s6bb Birdsaga elGszor allapitotta meg, hogy az anya-
vallalat (bar Gizemelteti minéségében) gondossagi ko-
telezettséggel tartozhat a lednyvallalat alkalmazottain
kivili felekkel szemben. Masodszor, ez a gondossagi
kotelezettség nem Ujszer( és ezért a birdi joghatdsagra
vonatkoz6 puhdbb teszt alkalmazhaté. Harmadszor,
az Egyesiilt Kirdlysag Legfels6 Birdsaga tisztazta az el-
latasi lancért valo felelGsség jogalapjat és hatdlyat.

Az angol jog szerint a biréi joghatésagot kétlépcsds
elemzéssel hatarozzak meg. EIGszor a birdsagnak meg
kell hataroznia, hogy az allitasok ujszerliek-e és ha Uj-
szer(iek, a joghatdsagi teszt szigordbb. Masodszor, az
elsG 1épés eredménye alapjan a birésagnak az alkal-
mazando tesztet kell alkalmaznia a joghatésag meg-
hatdrozasara. A Vedanta altal a felperesekkel szem-
ben esetlegesen fenndll6 gondossagi kotelezettséget
Gjszer( kategoriaként kezelve a fellebbviteli birésag a
Caparo Industries PLC kontra Dickman tigyben*® ho-
zott, Gttord jelentségli itéletben meghatarozott ha-
romtételes ,Caparo-tesztet” alkalmazta: egyrészt a
gondossagi kotelezettségnek olyan karra kell vonat-
koznia, amely észszer(ien elGre lathats; masrészt a fel-
peres és az alperes kozotti ,kozeli” vagy ,szomszéd-
sagi” kapcsolatra kell vonatkoznia; és harmadrészt a
bekdvetkezett karért valo felelGsségre vonasnak ,igaz-
sagosnak és észszer(inek” kell lennie. A fellebbviteli
bir6sag megallapitotta, hogy a gondosségi kotelezett-
ség vitathato és engedélyezte az ligy targyaldsat. Mi-
vel az ilyen tipust gondossagi kételezettség a Caparo-
teszt hatdlya ala tartoz6 (j kategéria, a Vedanta azt al-
litotta, hogy a fellebbviteli birésagnak ,6vatosabb, a
bevett kategéridkkal analég médon torténd fokozatos
megkozelitést” kellett volna alkalmaznia és ,részlete-
sebben kellett volna megvizsgalnia a felperes tigyét”.

4 Penelope Berckamp: UK Supreme Court enables expansive
supply-chain liability, corporatefinancelab.org/2019/04/30/uk-
supreme-court-enables-expansive-supply-chain-liability/

411990] 1 All ER 568, [1990] 2 AC 605; [1990] UKHL 2;
Caparo Industries PLC v. Dickman [1990] UKHL 2 (08 February
1990).

Ha ezt tette volna, érvelt a Vedanta, megtagadta volna
a joghat6sag elismerését.

Az Egyesiilt Kirdlysag Legfels§ Birdsaga megerGsi-
tette, hogy az angol birésagok rendelkeznek joghaté-
saggal a Vedanta elleni keresetek elbirdlasara. A fel-
lebbviteli birésaggal ellentétben azonban megallapi-
totta, hogy a felperesek altal allitott gondossagi kotele-
zettség nem Ujszer(i. Az anyavdllalatok felelGssége a
leanyvallalataik altal okozott karokért — érvelt a Bir6-
sag — nem eredményezi a gondossagi kotelezettség
egy kilonall, Gj kategdriajat. A részvények tulajdon-
lasa csupdn lehet&séget ad az anyavdllalat szamara az
ellenérzésre, de nem biztosit tényleges ellendrzést.
,Minden attdl fiigg, hogy az anyavallalat milyen mér-
tékben és milyen mddon élt a lehetdséggel, hogy at-
vegye, beavatkozzon, ellenérizze, feligyelje vagy ta-
nacsokkal lassa el a leanyvallalat tevékenységét.””

Végil érdekességként utalunk ra, hogy a Kiobel-ligy
hosszd utat jart be: az Egyesiilt Allamokbdl Hollandi-
aba érkezett 2017-ben. Kimenetelétdl fliggéen el6ké-
szitheti az utat a tovabbi eurépai lzleti emberi jogi
perek el6tt. Eurdpai kontextusban az lgy a joghato-
sagtol, az alkalmazandé jogtdl, az anyavallalati fele-
[Gsségtdl az allami szuverenitasig és a volt gyarmati
allamok felelGsségéig terjedd kérdéseket vet fel a gyar-
mati uralom aldl kikeriilt orszagokkal szemben.

A hagai (els6fokd) birésag 2019. majus 1-jén hozta
meg terjedelmes véleményét'® az ligyben, és megdlla-
pitotta a joghatésagot.* Az eljarast az Ogoni 9 négy
6zvegye inditotta a Shell véllalatok ellen, kdztiik a Ro-
yal Dutch Shell PLC (London, Egyesiilt Kiralysag, hagai
irodaval) és a Shell Petroleum N.V. (Haga) ellen. Még
emlékezhetiink, hogy a négy 6zvegy egyike, Esther
Kiobel el§szor az Egyesiilt Allamokban inditott pert a
Shell ellen 2002-ben, és ebben az ligyben szilletett a
bemutatott 2013-as elutasité dontés.”® Immar a hol-
land birésagok vizsgaljak a Royal Dutch Shell angol-
holland vallalat felelGsségét, amiért 1995-ben a nigéri-
ai kormany altal az ,Ogoni kilencek” ellen elkovetett
kiilonb6z6 emberi jogi visszaélésekhez nydjtott segit-
séget és felbujtast. EmlékeztetSil: abban az id6ben a
Shell nagyszabasu olajkitermelésben vett részt a Ni-
ger-deltaban. Ez a tevékenység hatalmas kornyezeti
karokat okozott a térségben, ami a helyi kozosséget a
Shell elleni tiltakozasra késztette. Megalakult egy tilta-
koz6 csoport, a Movement for the Survival of the
Ogoni People (MOSOP), amelynek vezetGit, az
,Ogoni kilenceket” késébb &rizetbe vették és gyilkos-
sag miatt birésag elé allitottak, majd latszatper utan
halalra itélték és kivégezték. Az elhunytak 6zvegyei,
Esther Kiobel, Victoria Bera, Blessing Ken Nordu,
Charity Levula a Shell ellen inditottak keresetet el6-
szOr az amerikai, majd pedig a holland birésagok
el6tt.

4 Vedanta Resources PLC and another (Appellants) v. Lun-
gowe and others (Respondents), [2019] UKSC 20, 10 April
2019. 49.

“NL:RBDH:2022:2448.

# A hagai kerlleti bir6sag a Briisszel la. cikk (1) bekezdése
(lakéhely), a Briisszel la. cikk (1) bekezdése (alperesek tobbsé-
ge/dsszekapcsolt kovetelések) és a Briisszel la. cikk (1) bekez-
dése alapjan fogadta el a joghatésagot.

**Kiobel v. Royal Dutch Shell, 569 U.S. 108 (2013).
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A felperesek az anyavallalatokkal szembeni kévete-
|éseiket kifejezetten nem a felelGsség megsértésére, a
vallalati fatyol mogott meghiz6dé angolszasz jogala-
nyokra, a részvényesi felelGsségre, a deliktudlis fele-
|Gsségre vagy a gondatlansagra alapozzak. A felpere-
sek azt allitjak, hogy az anyavallalatokkal®’ szembeni
koveteléseik alapja nem kiilonbozik az SPDC (a Shell
nigériai operativ tarsasaga) kovetelésének alapjatol.
Ehelyett a bir6sag az azonos tények altal osszekotott
egyetemleges vagy t6bbszoros karokozok elméletére
alapozta elemzését. ,A felperesek vadjanak lényege,
hogy az SPNV, az STTC és az SPDC kozosen jartak el
a felperesek dltal allitott alapjogsérelmek tekintetében.
A harom alperessel szembeni kovetelések ugyanazon
tényeken, koriilményeken és jogalapokon alapulnak”
(vélemény 4.26. pont). Azzal vadoljdk a Shellt, hogy
megsértette az Emberi Jogok és Népek Jogainak Afri-
kai Chartdjat és az 1979-es nigériai alkotmanyt. Ez
azért van igy, mert az emberi jogok a nigériai jog sze-
rint, amely lex loci delictiként alkalmazandé, horizon-
talis kozvetlen hatdlytak. A felperesek azzal érveltek,
hogy az alperes tarsasagok blinrészesek voltak az em-
beri jogok megsértésében, amelyet az akkori kor-
mannyal egyetemlegesen kovettek el.

Az eljaras Hollandiaban is hosszadalmas és szamos
nehézséget vet fel, kiilondsen a joghatdsag, az alkal-
mazando jog, az érdemi kérdések korében, és gyakor-
lati akadalyokkal is szamolni kell (leginkdbb az id6-
mulds miatt egyre inkdbb ellehetetlendil6 bizonyitds
tartozik ide).

A bemutatott néhany gy talan érzékelteti, milyen
tarka képet mutat, ahogy a biréi gyakorlatban formalé-
dik az emberi jogsértésekkel 6sszefliggs extraterritoridlis
igényérvényesités. Tisztabb helyzetet teremthetne egy-
részt az, ha az allamok aktivabban élnének a due
diligence / duty of care jogalkotassal, masrészt, ha sike-
rilne a soft law fel6l a hard law iranyaba mozdulni egy
lizlet és emberi jogok targyd nemzetkdzi egyezmény-
nyel — az utébbira viszont rovid tavon kicsi az esély,
ezért maradunk a nemzeti lehetGségeknél.

111.3. A due diligence jogalkotas

Az extraterritoridlis igényérvényesitésre tett kisérle-
tek egyre novekvd szama, valamint az ENSZ keret-
programjardl kibontakozé intenziv parbeszéd mar
tobb allamot 6sztonzott arra, hogy a vallalatok emberi
jogi gondossagi kotelezettségeit jogalkotassal is meg-
erGsitse. Az aldbbiak ezt szemléltetik néhdny eurdpai
példan.

A legnagyobb figyelem a francia fejleményeket ki-
sérte a 2010-es évek kdzepén. Az anya- és alvallalko-
z6 tarsasagok gondossagi kotelezettségérdl szo16 fran-
cia torvény megalkotasa hosszd folyamatanak végére
2017. marcius 23-an kerdlt pont,** amikor a francia Al-

T A négy alperes a Royal Dutch Shell, a Shell Petroleum NV,
a Shell Transport and Trading Company és a Shell Petroleum
Development Company of Nigeria Ltd (SPDC). Az SPDC az a
nigériai leanyvallalat, amely a Shell nigériai tzleti tevékenysé-
gét végezte az érintett idGszakban.

52 Loi no. 2017-399 du 27 Mars 2017 relative au devoir de
vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre,
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000034290626

kotmanytandcs Ggy dontétt,> hogy a torvény szove-
gének jelentds része Gsszhangban dll az alkotmany-
nyal.>* A francia torvény négy év alatt sziiletett meg,
amely a civil tarsadalmi szervezetek, a szakszerveze-
tek és a parlamenti képvisel6k jelentds kdzos erdfeszi-
téseivel jart egyiitt. A nemzetgy(ilés és a szendtus ko-
z6tti intenziv parlamenti vitdkat kdvetGen végiil komp-
romisszum szlletett a képviselSk és a francia kormany
kozott, amelyhez a civil tarsadalom aktivan hozzdja-
rult. Ez vezetett a torvény végleges elfogadasdhoz
2017. februdr 21-én, és ez torténelmi elGrelépésként
értékelhetd a vallalati elszamoltathatésagi mozgalom
szempontjabdl. Az (j francia torvény gondossagi ko-
telezettséget ir el6 (devoir de vigilance) a Franciaor-
szagban két egymast kovet§ addévben bejegyzett
olyan vallalatok szamara, amelyek vagy legalabb 5
ezer f6t foglalkoztatnak sajat maguk és franciaorszagi
leanyvallalataik révén, vagy legalabb 10 ezer f6t fog-
lalkoztatnak sajat maguk és franciaorszagi illetve kiil-
foldi leanyvallalataik révén.>

A francia jog szerint a gondossagi kotelezettség har-
mas: vigilancia-terv (plan de vigilance) kidolgozasa,
kozzététele és hatékony végrehajtasa. A terv, amelyet
az érdekelt felekkel koz6sen vagy tébboldald kezde-
ményezések keretében lehet kidolgozni, észszerd
éberségi intézkedéseket tartalmaz a kockazatok meg-
felel§ azonositdsa és az emberi jogok és alapvet§ sza-
badsagok stlyos megsértésének, valamint az egészsé-
get, a biztonsagot és a kdrnyezetet érint§ kockazatok
és stlyos karok megel&zése érdekében.>

A torvény létrehoz egy mechanizmust a harmas
gondossagi kotelezettség betartdsdnak biztositasara,
valamint polgari jogi felel&sségi rendszert az alapvetd
szabadsagjogok, az egészség és biztonsag vagy a kor-
nyezet tényleges karosodasa esetére. Sikertelen hiva-
talos felszolitast kovetGen minden érintett (jogi érde-
keltséggel rendelkezd) személy kérheti az illetékes bi-
r6sagtol, hogy birsdggal (astreinte) stjtva kotelezze a
vallalatot az éberségi terv kidolgozasara, kozzétételé-
nek biztositdsara és a hatékony végrehajtasrél valo el-
szamoldsra. Az Alkotmanytanacs dontése el6tt a tor-
vényjavaslat azt is lehet6vé tette, hogy a biré 10 millié
eurdig terjed§ polgdri jogi birsagot (amende civile)
szabjon ki. Ezen tdlmenGen a vigilancia-terviiket nem
vagy nem megfelel§ vigilancia-tervvel rendelkez§ val-
lalkozasok sértettjei kartéritést kovetelhetnek gondat-
lansag miatt. A gondossagi kotelezettség magatartasi
normat hatdroz meg, és annak nem teljesitése jogi ko-
telezettségszegésnek mindsiilhet.

A villalkozasok tehdt a francia polgari torvény-
konyv 1240. és 1241. cikke alapjan polgdri jogi felelGs-
ségre vonhatdk, amennyiben a jogszabalyi kételezett-
ségeik elmulasztasa Osszefliggésbe hozhato a karosult

53 A francia Alkotmanytandcs 2017. mdrcius 23-i dontése,
Décision no. 2017-750 DC, www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/2017/2017750DC.htm

4 Sandra CossarT — Jérome CHApPLIER — Tiphaine Beau de
Lomenie: The French Law on Duty of Care: A Historic Step To-
wards Making Globalization Work for All, Business and Hu-
man Rights Journal 2017/2, 317-323.

%5 COssART — CHAPLIER — LOMENIE: The French Law 318-319.

56 CossART — CHAPLIER — LoMENIE: The French Law 320.
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altal elszenvedett kdrral.”” Mivel a francia jog szerint
ez egy eljarasi kotelezettség (obligation de moyens) és
nem eredménykotelezettség (obligation de résultat), a
bizonyitasi teher a kdrosultat terheli, akinek bizonyita-
nia kell, hogy a kotelezettségszegés az elszenvedett
karokat okozta. A francia torvény jelents mérfoldkd
az emberi jogok és a kornyezetvédelem vallalati tisz-
teletben tartasanak javitasa felé. Hatarozataval az Al-
kotmanytanacs megerdGsitette, hogy kiegyensulyozot-
tabb és igazsagosabb globalizaciora van sziikség, és
hogy a vallalatokat vilagszerte felelGsségre kell vonni
tevékenységiikért, ahelyett, hogy a vallalati fatyol
mogé bidjnanak. A vdllalatok, a civil szervezetek és
mas érdekelt felek mostantél erds alkotmanyos ala-
pokkal rendelkeznek a jog alkalmazasahoz és végre-
hajtasahoz.>®

Svdjcban 2020-ban keriilt napirendre a due
diligence szabalyozas tgye. 2020. november 29-én a
svdjci polgarok hozhattak dontést a felelGs izleti kez-
deményezésrél. A népszavazast tébb mint 100 ezer
valasztopolgar kezdeményezte, és a svdjci szOvetségi
alkotmany médositasara irdnyult a kotelez§ emberi
jogi gondossagrdl és a vallalati felelGsségrél szol6 Gj
rendelkezés bevezetésével. llyen esetben az eredmé-
nyességhez mind az érvényesen szavazé vélasztépol-
garok, mind a kantonok (allamok) tobbsége sziiksé-
ges. Bar a részt vevd és érvényesen szavazo polgarok
50,7%-a elfogadta a kezdeményezést, a javaslat nem
érte el a kantonok tobbségét, ezért a felelGs tizleti val-
lalkozasok kezdeményezést elutasitottdk, de azért
nem maradt hatastalan, mert a parlament a gyermek-
munkaval  0Osszefliggésben elfogadott egy due
diligence szabalyozast.”

Németorszag és Norvégia a két legutobbi allam,
amely torvényeket alkotott a vallalatok szamara az
emberi jogi gondossagi kdtelezettségrdl.

Németorszag 2021. janius 10-én fogadta el az ella-
tasi lancra vonatkozé due diligence torvényt (Lieferket
tensorgfaltspflichtengesetz),”® amely 2023. januar
1-jét6l hatalyos. Ennek el6zményeként emlithets a
KiK-tgy, amelyet Kristoffer Burck a kdvetkez&képpen
ismertet: ,2012 szeptemberében egy karacsi (Pakisz-
tan) textilgyarban keletkezett tlizben 260 ember életét
vesztette és 32-en megsériiltek. A vizsgalatok kimutat-
tak, hogy a haldlesetek és sériilések tobbsége meg-
el6zhets lett volna, ha a gyar betartja az alapvetd biz-
tonsagi elGirasokat. A német KiK ruhdzati diszkont
volt a gyar egyik legnagyobb vevdje, termékeinek kb.
70 szazalékat vasdrolta meg. Ennek kovetkeztében a
kritikusok azt allitottdk, hogy a Kik részleges felel&s-
séggel tartozik, mivel hatékonyan kovetelhette volna
az alapvet§ biztonsagi elGirasok betartasat. A KiK és
az aldozatok jogvéd§ szervezetei kozotti tobbéves
targyalasokat kovetGen a német kiskereskedS bele-
egyezett, hogy mintegy hatmillié dollar kartéritést fi-
zet az aldozatoknak, de nem volt hajland6 elismerni a
felelGsségét. A targyalasi folyamat soran a KiK vallalta,

57 COSSART — CHAPLIER — LOMENIE: The French Law 321-322.

58 CosSART — CHAPLIER — LoMENIE: The French Law 323.

9 Nicolas BueNo — Christine KaurmanN: The Swiss Human
Rights Due Diligence Legislation: Between Law and Politics,
Business and Human Rights Journal 2021/3, 542-549.

0OBGBI 12021, 2959.

hogy a jovébeni perekben lemond az eléviilési szaba-
lyokra (az a hatarids, amely meghatdrozza, hogy a
karesemény utan mennyi idg elteltével lehet pert indi-
tani) vonatkozé koveteléseirGl. Tobb csalad elfogad-
hatatlannak talalta ezt az ajanlatot, és tgy dontottek,
hogy polgari peres Gton kdvetelnek kartéritést a német
bir6sagokon. 2016-ban négy aldozat képviselGje két
civil szervezet tamogatasaval polgari pert inditott a
dortmundi regionalis birésagon. [...] A nemzetkozi
polgari jogvitakra vonatkozo6 unids és német jog alap-
jan a német birésag a pakisztani jogot alkalmazta a
KiK pakisztani véllalkozéja altal elkbvetett emberi jogi
jogsértésekért vald felelGsségének értékelésére. [...]
Az alkalmazandé pakisztani szokdsjog szerint a testi
sértéssel jard személyi sériiléssel kapcsolatos (Ggyne-
vezett deliktudlis) lgyek a sérelem bekovetkezésétsl
szamitott két év alatt éviilnek el. [...] A birésag végiil
eljarasi okokbdl elutasitotta az lgyet, és igy érdemi
dontést nem hozott. [...] Bar a KiK-ligy nem teremtett
precedenst az ellatasi lancot megel6zGen elkovetett
emberi jogi jogsértésekért valo felelGsségre vonatko-
zban, impulzust jelentett az ellatasi lancra vonatkozé
német nemzeti torvényt tamogatdk szamadra. Ezek a
kovetelések kozvetleniil kapcsolédnak a KiK-tigy elja-
rasi okokbdl torténd elutasitasahoz és az érdemi don-
tés hianyahoz.”®'

Szintén 2021 janiusaban fogadta el a norvég parla-
ment az emberi jogok és a munkavégzés emberi jogi
atlathatosagat biztositd torvényt,®* amely 2022 jalius
1-je 6ta hatdlyos. A szabalyozas célja azt el6mozdita-
ni, hogy a vallalkozdsok sajat mikodésik, ellatasi lan-
caik és lzleti kapcsolataik soran tiszteletben tartsak
az emberi jogokat és a tisztességes munkakorilmé-
nyeket, valamint kételezi a cimzetteket, hogy hozzdk
nyilvanossagra az alapjogi kérdésekkel kapcsolatos
negativ hatasaik kezelésére vonatkozé terviiket.®
A kell§ gondossagi eljarasnak magdban kell foglalnia

o' Kristoffer Burck: The German KiK Case: From Failed Case
Towards National Supply Chain Legislation, PILPG Blog 7 Dec-
ember 2020, www.publicinternationallawandpolicygroup.org/
lawyering-justice-blog/2020/12/7/the-german-kik-case-from-
failed-case-towards-national-supply-chain-legislation, 1asd még
HorvATH Zsigmond: Ellatasi lancszem — az Ulzlet és emberi jo-
gok nemzetkdzi maganjogi kérdései a KiK-ligy fényében, Nem-
zetk6zi Maganjogi Evkonyv 2023, 170-185.

62LOV-2021-06-18-99. A norvég térvény nem hivatalos an-
gol  forditdsa:  lovdata.no/dokument/NLE/lov/2021-06-18-
99#:~:text=The%20Act%20shall%20promote%20
enterprises,fundamental%20human%20rights %20and %20
decent

0 A cimzettek azok a vallalatok, amelyek Norvégidban ren-
delkeznek székhellyel, vagy Norvégidban kindlnak arukat és
szolgdltatasokat, és amelyek megfelelnek bizonyos kritériu-
moknak az arbevétel, a mérlegfGosszeg vagy az alkalmazottak
szama alapjan. Az anyavallalatok is ilyen vallalkozdsnak ming-
stilnek, ha a feltételek az anyavallalat és a leanyvallalatok 6sz-
szessége esetében teljesilnek. A kritériumok a kévetkezdk: a)
A vallalkozas a szamviteli torvény hatdlya ald tartozik, és olyan
vallalkozds, amelyet Norvégiaban vagy kiilfoldon szabalyozott
piacon jegyeznek, vagy amely olyan értékpapirokat bocsat ki,
amelyeket ilyen piacra bevezettek, vagy amely pénziigyi intéz-
ményként, biztositétdrsasagként, nyugdijalapként vagy érték-
papiralapként dllami feliigyelet alatt ll; vagy b) a vallalkozas a
pénziigyi kimutatdsok idépontjaban az alabbi harom feltétel
kozul kett§ esetében meghaladja a kiiszobértéket: (1) Ertékesi-
tési bevételek: 70 millié Norvég Korona, (2) mérlegf6osszeg:
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a kockazatok értékelését, a kockazatok kezelésére ira-
nyuld intézkedések meghozataldt, a teljesitmény nyo-
mon kovetését, az eredmények kozlését és a jogor-
voslathoz valé hozzaférés biztositasat. A tdrvényi ko-
telességek megszegése esetén a vallalkozasokkal
szemben kozigazgatasi birsag alkalmazhat6; szandé-
kos vagy stlyos gondatlansaghdl elkovetett jogsértés
esetén pedig biintetSjogi felelGsségre vonds kovetke-
zik a norvég biintetGtorvénykonyv alapjan.

A francia vigilancia-térvényhez hasonléan a német
és a norvég szabalyozas is tovabbi lendiletet adnak
az emberi jogok vallalati tiszteletben tartasat el&segité
kotelezd intézkedéseknek, beleértve az Eurépai Unid
jovébeli szabalyozasat is.**

IV. Magyarorszagon?

Magyarorszagnak, mint kdzép-eurdpai EU-taga
lamnak elkotelezettnek kellene lennie az ENSZ Uzleti
és emberi jogok kezdeményezése mellett, azonban a
jogi kornyezetben ez eddig kevéshé valt explicitté. A

mindeddig nem fogadott el nemzeti
cselekvési tervet az ENSZ Védelem, tisztelet, jogor-
voslat keretprogram alapjan, és bar Magyarorszag
részt vesz az OECD multinaciondlis vallalatokra vo-
natkozé irdnymutatasaban, létrehozva a Nemzeti
Kapcsolattarté Pontot,® amelynek honlapja angol és
magyar nyelven is elérhet§,® ugyanakkor nincs elér
heté adatbazis a magyarorszagi panasziigyekrdl (talan
a panaszmechanizmus igénybevételének hianya mi-
att). Az OECD Watch informaciéi szerint a panaszok
anonimitdsa nem egyértelm{ a nemzeti jogszabalyok
szerint, az eljarasi szabdlyok a bizalmas jelleget része-
sitik el6nyben az atlathatdsaggal szemben, nincs arra
utal6 jel, hogy az allam alkalmazta vagy vallalnd a
visszaélésszer(i panaszok szankcionaldsat, és nem tett
erGfeszitéseket a panaszeljaras iranti bizalom novelé-
sére. A kapcsolattarté pont miniszteri keretek kozott
mkodik, amely nem garantdlja az Gsszeférhetetlen-
ség kizdrasat.*” Ez alapjan az OECD nemzeti kapcso-
lattarté pontja létezik ugyan Magyarorszagon, de nem
m{kodik hatékonyan.

Az sem teljesen egyértelm(, hogy melyik miniszté-
rium vagy minisztériumok felelGsek a BHR-ligyekért.
A kormanyban a gazdasagi kormanyzas tobb minisz-
térium kozott oszlik meg, ami megneheziti a BHR te-
riletén érdekelt felekkel val6 egylittmikodést, és a
hazai politikak, stratégidk kialakitaséhez Osszetett tar-
cakozi koordinéciot igényelne.

Ami a jogalkalmazast illeti, a vallalkozasokkal szem-
beni alapjogi igényérvényesités nem jellemzg, a jogvi-
tak altalaban szakjogdgi keretek kozott maradnak (pol-
gari, biintet§, kdzigazgatasi felelGsség érvényesitése).
Az utébbi évtizedbdl csupan egyetlen példat emlitve,

35 millié NOK, (3) Az alkalmazottak atlagos szama a pénziigyi
évben: 50 teljes munkaidds foglalkoztatott.

4 COM(2022) 71 final, Proposal for a DIRECTIVE OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Cor-
porate Sustainability Due Diligence and amending Directive
(EU) 2019/1937.

65245/2017. (VIII. 29.) Korm.rendelet.

¢ oecdmnkp.hu/

 www.oecdwatch.org/ncp/ncp-hungary/

egyértelmlen BHR-problémat hordoz magdban a 16-
rinci azbesztszennyezés tigye. 2014-t6! kapott sajto-
nyilvdnossagot, hogy a Heves megyei Lérinci-
Zagyvaszantd-Selyp kozség lakosai korében aranyai-
ban rendkivil magas a daganatos megbetegedések
szama, amely visszavezethetd a telepllések hataraban
levé, mar nem miikod§ azbesztfeldolgozo tizemre. A
bezart lizem bontdsat végzé vallalkozé szintén sza-
balytalansagokat kovetett el. 2014 nyaran nyolc helyi
lakos inditott kartéritési pert a magyar allam ellen (az
azbeszt okozta daganatos megbetegedések lappangasi
ideje 20-30 év, igy amikor megbetegedtek, a gyar még
allami tulajdonban volt), s bar allapotuk miatt gyorsitott
eljarast rendeltek, a bizonyitas lassan haladt. A bete-
gek — egy kivétellel — ma mar nem élnek. 2022-ben
dontdtt gy a Kdria, hogy az allam koteles a kartérités-
re, de az elsé foku eljarast meg kellett ismételni.®® Eb-
ben az tigyben tehat — mint az a hivatkozott kiriai koz-
leményben és itéletben szerepel — a vallalkozas nem
jelent meg felelGsként, és bar az allam felelGsségét a
bir6sag megallapitotta, azonban nem alapjogi, hanem
polgari jogi alapon, pedig az emberi élethez és az
egészséges kornyezethez valo jog korében az objektiv
intézményvédelmi kotelesség megsértéséért viselt fele-
|6sség kérdése felmeriilhetett volna.

A perlési attitlid miatt kétséges, hogy milyen korben
és érvekkel keriilnek az Alkotmanybirésag elé tzlet és
emberi jogi relevancidjud inditvanyok. Ami azonban
relevans inditvanyok esetén esélyt adhat a vallalatok
alapjogi felelGssége megallapitdsahoz, az allaspontom
szerint az alkotmanykonform értelmezés. Masként fo-
galmazva, az alkotmanybiraskodasban benne rejlik az
eljarasi és az értelmezési kapacitas ahhoz, hogy eré-
sitse az ENSZ ,Védelem, tisztelet, jogorvoslat” keret-
program jogorvoslati pillérét.

Explicit kovetelmény az Alaptorvény 28. cikk 1. mon-
datdban: ,A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel dsszhangban értelmezik.” A német dogmatika-
ban kidolgozott alkotmdnykonform értelmezés doktri-
naja ezzel bekerllt az Alaptorvénybe.*

Az Alaptorvény kifejezett rendelkezése alapjan im-
mar a rendes birdsagok birdinak a konkrét lgyek el-
dontésekor nemcsak a szakjogi szabalyokat kell értel-
mezniiik, hanem az alaptérvényi relevanciat is észlel-
nitk kell, és alkotmanyértelmezést is kell végezniiik a
28. cikkel 6sszhangban,” figyelemmel tovabba az
Alaptorvény 6nmagara vonatkozé értelmezési kove-

%8 1. Tajékoztatd a Kdria Pfv.VIL.21.068/2022/5. szamd, szom-
szédjog megsértésére alapitott nem vagyoni kartérités targydban
a 2023. junius 7-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozott
és kihirdetett dontésérdl, kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-
kuria-pfvvii2106820225-szamu-szomszedjog-megsertesere-
alapitott-nem-vagyoni?fbclid=IwAROb1W07echk3CMsR3S4VH
PTtiC5WRDQVo7EalkilimcEWU7vW1JOBolwDyw

69 CHrRoNowski Nora: Az alkotmanykonform értelmezés és az
Alaptorvény, Kozjogi Szemle 2017/4, 7-15.

70 Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja el8, hogy itélkezd te-
vékenységlik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban értelmezzék” Lasd pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29].
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telményeire.”! Az alkotmdnykonform értelmezés nem
egyszer(sithet§ rendszertani értelmezésre, és nem is
csupan egy az értelmezési modszerek kozil, ugyanis
minden jogértelmezés végsG mércéje az, hogy tartal-
mi alkotmanyossagi szempontoknak megfelel-e. llyen
tartalmi megfelelési kovetelményt dllitott fel az Alkot-
manybirésag, amikor kimondta, hogy a torvény el6tti
egyenlGség és a hatranyos megkilonboztetés tilalma
[Alaptorvény XV. cikk (1) —(2) bekezdés] a biréi donté-
sekben megjelend jogértelmezésre is iranyadd.”? Az
Alkotmanybirésag szerint a tobbféleképpen értelmez-
hetd jogszabdlyszdveg normatartalommal kitdltésekor
a rendes bir6sagnak nemcsak lehet&sége, hanem ko-
telessége is, hogy a norma alkalmazasakor az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban all6 értelmezést valassza, amely
— ha tehat tobb lehetséges értelmezés is van — 6nma-
gaban nem jelent contra legem értelmezést vagy a
normatartalom mell6zését.”> Ezzel az Alkotmanybiré-
sag implicite elismerte, hogy az alkotmanykonform ér-
telmezésnél a rendes birésagok sziikségképpen félre-
tesznek bizonyos, az Alaptorvénnyel nem &ssze-
egyeztethetd lehetséges normatartalmakat.

Az alkotmanykonform értelmezés kdvetelményé-
nek intézményi-eljarasi biztositékai egyrészt a ,pre-
ventiv jellegli”, biré altal kezdeményezhet§ egyedi,
utélagos normakontroll, masrészt a ,fellilvizsgalati ti-
pusl”, biréi dontés ellen benydjthaté (Gn. valédi vagy
individualis) alkotmanyjogi panasz.”

Mindezzel egyiitt kevés alkotmanybirésagi dontés-
ben azonosithaté a BHR-problematika, azaz a véllala-
tok alapjogi felelGsségének és kotottségének kérdése.
Terjedelmi okokbdl itt nincs lehetGség a gyakorlat at-
fogo vizsgalatara, csupan két példat emeltink ki.

Az egykori ,aligai partidils” (Club Aliga) helyén
indulé szalloda- és kikdtéberuhazas kovetkeztében a
Balatonvilagoshoz tartozé balatonaligai telepilésré-
szen a helyi lakosok és nyaralétulajdonosok 2020-ban
azzal szembesiiltek, hogy a nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentGségii tiggyé nyilvanitott™ infra-
struktirafejlesztés kovetkeztében az addig kozteriilet-

7t Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés (teleologikus értelmezés,
torténeti alkotmany vivmanyai, preambulum), Q) cikk (2) be-
kezdés (nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangja, E) cikk (3)
bekezdés (implicit uniésjog-konform értelmezés).

72 Lasd 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [26]: ,Az,
hogy egy-egy tigyben az eset sszes koriilményeinek mérlege-
[ésénél a rendes birésag az anyagi jog értelmezésekor milyen
intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a
rendes birésagra tartozo kérdés, de az értelmezés nem vezet-
het sem jogszabaly szovegének figyelmen kivil hagyasara,
sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.”

739/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; megerdsitve:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32].

7 Lasd részletesen VArGA Zs. Andrds: 27. § [Biréi dontés ellen
irdnyul6 alkotmanyjogi panasz] 314-338., in ZakariAs Kinga
(szerk.) Az alkotmdnybirésagi torvény kommentdrja (Budapest:
Pazmany Press) 2022., Bitskey Botond — TorOk Bernat (szerk.)
Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC
2015), NaszLapbr Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar
alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés (Pécs: PTE
AJK 2016)

7> Az inditvanyozé a 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendeletbdl
érteslilt arrél, hogy a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent&ségli tiggyé nyilvanitotta bizonyos balatonvila-
gosi ingatlanok telekalakitasi és épitési beruhazasait.

ként — parti sétanyként és kozparkként — hasznat terii-
let kozteriilet jellege megszinik, és az 6nkormanyzat
tulajdonjogi varomanyat képez§ teriiletek kozteriilet-
ként val6é hasznositasa jogilag lehetetlenné valik. A
helyi flirdGegyesilet valamint helyi lakos és ingatlan-
tulajdonos is az Alkotmanybirésaghoz fordultak az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti kivételes panaszelja-
rasban, dllitva a tulajdonhoz val6 jogra, a nemzeti va-
gyonnal valé gazdalkodasra, a tisztességes gazdasagi
versenyre és az egészséges kornyezethez vald jogra
vonatkozé alaptorvényi szabalyok sérelmét. A helyi
lakos altal elGterjesztett inditvanyt az Alkotmanybiré-
sag az inditvany hidnyossagai okan visszautasitotta.”®
A helyi egyesiiltet inditvanya esetében pedig megalla-
pitotta, az, ,hogy az érintett ingatlanokat az inditva-
nyozé tagjai kordbban kozteriiletként hasznalhattak,
6nmagaban az inditvanyozo részérél nem alapoz meg
a tulajdonjogbdl levezethetd alapjogi igényt, tovabba
az inditvanyoz6 az Onkormdnyzat nevében sem jogo-
sult alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.” Az indit-
vanyozé személyes és kdzvetlen érintettsége e tekin-
tetben tehat nem allapithaté meg. A nemzeti vagyonra
és a tisztességes gazdasagi versenyre vonatkozo alkot-
manyi szabdlyokbdl pedig alapjog nem vezethet§ le.
Véglil, az egészséges kornyezethez valo jogot illetGen,
az eljaré tandcs szerint ,az inditvanyozé altal hivatko-
zott indokok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a
kozvetlen és tartalmi elbiralast lehet6vé tevs alkotma-
nyos kapcsolat a tamadott rendeleti szabalyozas és az
[...] alapjog alkotmanyos védelmi kore kdzott megal-
lapithat6 legyen, azok nem vetnek fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely az inditvany
érdemi vizsgalatat indokoltta tennék””” Az Alkot-
manybirésag ebben az ligyben kizarélag a vertikalis
alapjogi jogviszonyban gondolkodott, nem meriilt fel
a korményrendelet altal kedvezményezett beruhazo
(vallalkozas) alapjogi érintettsége.

A masodik példa a munkavallaléi véleményszabad-
sagrol sz6l6 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat, amely bi-
r6i dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz el-
utasitasaval zarult, és amelynek folytatdsa az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) el6tt a Herbai kontra
Magyarorszdg tigyben 2019. november 5-én sziiletett
itélet lett — az eurdpai biréi féorum a panaszt a véle-
ményszabadsag, vagyis az HEE 10. cikk védelmi koré-
be tartozénak értékelte.

Az esetet roviden Osszefoglalva, az Alkotmanybiré-
sag elutasitotta azt az alkotmanyjogi panaszt, amelyet
a munkdltatéja (egy magyarorszagi bank) altal rendes
felmonddssal  2011-ben elbocsatott munkavallalé
(Herbai Csaba) terjesztett el§ a Kiria itélete’ ellen. A
munkavallalé allitasa szerint a Kiria dontése megsér-
tette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat, amikor
helybenhagyta a munkaltatéja dontését, miszerint a
munkavallalé olyan internetes szakmai blogot tartott
fenn, amely humanerdforrds teriileten kozolt irasokat,
és ezdltal veszélyeztette a munkaltaté jogos érdekeit,
Uzleti titkait. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta,

763300/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [26].
773299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [28].
78 Kiria Mfv.1.10.655/2013/6. sz.
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hogy a Kdria itélete nem sértette az alapjogot, mert
megfelelGen egyensilyozott a munkavallal6 véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és a munkaltatd jogos ér-
dekei kozott az akkor hatalyos munka torvénykonyve
generalklauzuldja alapjan. A testiilet szerint a Kdria
kell6en alatamasztotta, hogy a munkavallalé interne-
tes blogja és cikkei szorosan 6sszefiiggtek munkakori
feladataival, illetve egybeestek a munkaltaténal zajlé
humanerd&forras-stratégia keretében a javadalmazasi
politika megujitasanak iddszakaval. Ezaltal a bejegy-
zések alkalmasak voltak arra, hogy befolyasoljak vagy
karositsdk a munkaltaté tzleti érdekeit és verseny-
helyzetét.””

Az EJEB a Herbai kontra Magyarorszag tigyben® vi-
szont Ugy itélte meg, hogy az elbocsatas sértette a
munkavallalénak az i Spad S
nye~EJEE) 10. cikke szerinti véleménynyilvanitds sza-
badsagéhoz valé jogét. Az EJEB megéllapitotta, hogy a
panaszos internetes cikkei a szakmai véleményét fejez-
ték ki egy meghatarozott kozonséget érdekls kérdé-
sekben, és azok nem hoztak nyilvdnossagra semmi-
lyen bizalmas informacidt, illetve nem sértették a bank
jogos érdekeit. Ezért a magyar birdsagok mérlegelése a
kérelmezd szabad véleménynyilvanitashoz valé joga,
valamint a bank jé hirnévhez és lizleti érdekei védel-
méhez val6 joga kdzott nem volt megfelelS. Az EJEB
megjegyezte, hogy a munkavallalé bejegyzései nem
tartalmaztak személyes tamaddsokat a munkaltatéja
ellen, és azok nem altalaban a koziigyek vitatasara vo-
natkoztak, hanem szakmai jellegliek voltak.

Az lgyek vazlatos ismertetése alapjan érzékelhetd,
hogy mindkét bir6i férum alapvet&en a vertikdlis alap-
jogi jogviszony keretei kdzott maradt, és az eltérés a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi ko-
rének terjedelme értelmezésében mutatkozott koztik.

V. Osszegzés

A vallalatok alapjogi kotottségének és felelGsségé-

79 Részletes elemzéshez lasd HapU J6zsef — LukAcs Adrienn:
Kozosségi média és a kozérdek( bejelentSk a versenyszféra-
ban, kiilonos tekintettel a magyar jogi szabdlyozasra, Forum:
Acta Juridica et Politica 2018/2, 133-140.

80 Case of Herbai v. Hungary (Application no. 11608/15), 5
November 2019, lasd részletesen SANDOR Lénard: A Herbai
kontra Magyarorszag ligy, Jogesetek Magyardzata 2020/3-4,
89-100.

nek érvényesitése az ENSZ torekvései ellenére ma is
elsGsorban az allamokon, és azok alapjogvédelmi me-
chanizmusanak nyitottsagan mdlik. A fentiekben lat-
tunk tobbféle megkozelitést, amelybdl kideriil, hogy
az extraterritoridlis alapjogi igényérvényesités elsésor-
ban a joghat6sagi kérdéseken, illetve (nemzetkozi)
maganjogi anyagi szabdlyozdson &ll vagy bukik,
ugyanakkor jé gyakorlatok is megfigyelhetSk elsGsor-
ban az eurdpai dllamok due diligence jogalkotasaban,
amelyek elmozdulast jelentenek a compliance- és a
CSR-megkozelitéstdl, mivel részletesen meghatdroz-
zak az (anya)vallalatok gondossagi kotelezettségeit, és
szankciondljak e kotelességek megsértését. Mind-
azondltal alkotmdnyjogi szempontb6l még mindig
fontos korlat, hogy az alapjogok horizontalis hatalyat
csak kozvetett médon ismerik el az allamok. Ez a
szemlélet nem veszi figyelembe, hogy kiilénosen a
transznacionalis és multinaciondlis vallalatok esetében
olyan egyensilytalansag allhat be a maganjogi jogvi-
szonyban, amely indokolhatja a maganjogi és az alap-
jogi felelGsség elkilonitését, és ezaltal a kdzvetlen ki-
hatds elismerését. A norvég due diligence szabalyo-
zasban megmutatkozik, hogy a kotelezett vallalati kor
egzakt médon meghatarozhaté. A horizontalis alapjo-
gi jogviszonyokban az alapjogi kotottség terjedelmé-
nek esetrél esetre alakitéi lehetnek a nemzeti birdsa-
gok, feltéve, hogy az alapjogi igényérvényesités (hu-
man rights litigation) is tudatosan mozdul ebbe az
iranyba, amely az allamok jogvédelmi haléjan (pl.
ombudsman-intézményen, jogvéd§ hatdsagokon, ci-
vil szervezeteken, ligyvédségen) is malik. Roviden, az
igényérvényesitéskor tudatositani kell, hogy a vallalati
alapjogsértéseknek ara van.

Magyarorszagon a perekben kevéssé, vagy inkabb
egyaltalan nem jelenik meg a vallalatok alapjogi fele-
|Gsségének érvényesitése irdnti igény, és igy az Alkot-
manybir6sdg mozgastere is korlatozott. Alldspontom
szerint azonban az alkotmanybiraskoddasban is lehet
potencial az ,lzlet és emberi jogok” korébe tartozd
jogvitakban: az individualis (valédi, azaz bir6i dontés
ellen irdnyuld) alkotmanyjogi panaszeljards és az
alaptorvénykonform értelmezés Gtjan, az alapjogi bi-
raskodas kontrolljaval befolyasolhatna jogfejlGdést, és
ezzel hozzajarulhatna a vallalatok alapjogi felelGssé-
gének lathatova tételéhez, addig is, amig a hazai jog-
alkoté nem kezdi meg a due diligence torvényi kove-
telményeinek meghatarozasat.
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