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MONOK ISTVAN

Az intézményi konyvtarak szerepe
a nemzeti kulturalis identitas kialakulasaban
Magyarorszagon a 18. szazadban

Az anyanyelvi kulturdk kialakuldsa, intézményrendszeriik kiépitése a kora tjkori
modern dllamfelfogds megsziiletésével parhuzamosan tortént. A nyugat-eurdpai
kirdlysagok, illetve fejedelemségek kulturalis politikdjanak eltéré hangsilyai
mellett ugyan, az elébbi éllitds talan kozos jelenségének mondhat6. A kozép-
eurdpai népek azonban nem nemzeti kirdlyok alattval6iként éltek, és a kora
ujkori torténelmiik altalanossagban a folyamatos haboruk korszakaként irhato le.
A koézépkori Magyar Kirdlysag 1526 és 1541 kozotti széthullédsa az oszmdn torok
héditdsnakis koszonhetd, és az orszag jelentds része tényleges torok teriletté vélt.
A tordknek a Kérpat-medencébdl térténd kitizése (1683-1699) a felszabaduldst
jelentette, ugyanakkor az ezt kovetd idészakban a Habsburg Birodalomba val6
integracié mentén, a politikai fiiggés mellé a német kulturalis és civilizatorikus
hatds megerdsodése a magyar nemzeti intézményrendszer kialakitasat késleltette.!
Osszetettebbé valik a kép, ha tudjuk, a magyar kulturalis éntudat kialakulasa
szempontjabol a 18. szdzadban hdrom orszdgot kell latokériinkbe vonni. Ez a
helyzet egyben a magyar kultura erésen regiondlis jellegét is kiemeli. A Horvat
Kirélysag, a Magyar Kiralysdggal tarsultként a magyar korona alatt alakitotta
intézményrendszerét. Ezekben a kirdlysdgokban a hivatalos adminisztrativ nyelv
a latin volt.> Az Erdélyi Nagyfejedelemség (Grossfiirstentum Siebenbiirgen)
toluk fiiggetlen dllami léttel birt, a hivatalos nyelv az orszdgban a magyar
volt. Mindhdrom, 6néllé orsziggytléssel biré dllam a Habsburg Birodalom
része volt.> A Magyar Szent Korona allamaiban létezé hungarus tudat a
1 Amagyar mivelddéstorténetirds utolsé 50 évében tobb olyan Gsszefoglalds is sziiletett, amely
a18. szdzad miivel6dését eltéré korszakoldssal, és eltérd szemlélettel jellemezte. A nagy klasszikus,
Kosary Domokos a barokk és a felvildgosodds gondolkodastorténeti keretében, alapvetéen
intézménytorténetet irt, modszeresen szimbavéve a kulturdlis élet valamennyi akkor létezé
4gazatat (Kosary, 1996). Ez a md a 18. szézadot kronologikusan értelmezi, vagyis az 1700 és az
1800kéztiiddszakként, mig Késa (1998) akora tjkor részeként tirgyalja a szazad elsd kétharmadat
(Bitskey Istvan, Téth Istvan Gydrgy), az utolsé harmadot ,a polgdri tirsadalom kora” cim alatt
(1770-1920). Megjegyzendd, hogy ,Magyarorszadg” mindkét kézikényv szdmdra ,Magyarorszag
és Erdély”.
2 Ahorvatok nyelvhasznélatdra és irasbeliségére osszefoglaloan ldsd Nazor — Bratuli¢ — Tomasovi¢

2002.
3 Erdély 1541 és 1848 kozott birt a Magyar Kirdlysagtol fiiggetlen dllamisdggal.
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Korondhoz, illetve a kirdlyhoz tartozdst jelentette mindazok szdmdra, akik akar
szlovdkként, németként, szerbként, horvatként, magyarként, ruszinként, vagy
més nemzetiségiként itt éltek (v6.: Klaniczay, 1993). Erdélyben a transylvanus
tudat folyamatosan er6s6dott a 18. szdzad kozepéig, de azutdn egyre inkdbb az
egyes népek dnazonossigtudata lépett ennek a helyébe (hungarico-transylvanus,
siculo-transylvanus, saxo-transylvanus). Az itt él8 roménok és 6rmények nem
képeztek dllamalkot6 kozosséget, kulturdlis 6nmegfogalmazdsuk a 18. szdzad
kozepétdl valt erdssé, testesiilt meg intézmények létrehozdsaban, igy konyvtirak
alapitdsaban is.

Egyhdzi szempontbdl is bonyolult a kép.* A katolikus egyhazi szervezetben
a Gyulafehérvir kozpontu Erdélyi Puspokség a magyarorszdgi Esztergomi
Ersekséghez tartozott, ahogy a Z4grdbi Piispokség is. A reformitus, a rémai
katolikus és az unitdrius egyhdz Erdélyben csak magyarokbol éllt, volt tovabba
magyar evangélikus egyhazi szervezet is. A szdszok evangélikusok voltak, a
romdnok a gorogkeleti ritust tobbségiikben — elismerve a rémai papa f8ségét —
gdrogkatolikusra cserélték (unitus egyhdz),® az érmények pedig a Lembergi,
majd 1742-t8] a Gyulafehérvéri Egyhdzmegyéhez tartoztak, a romai katolikus
plispok egyben az érmények apostoli kormanyzéja is lett (Puskds 2006). A
Kirdlyi Magyarorszdgon a szlovidkok katolikusok és evangélikusok, a magyarok
jellemzéen katolikusok, reformdtusok és lutherdnusok voltak, mig a jelentds
szdmu német lakossdg részben lutherdnus, részben katolikus.

A horvétok a 17. szdzad kozepétdl alakitotték ki azt az elméletet,® amelyre
tamaszkodvaa 18.szdzad végére kialakult egy horvatkulturilis 6ntudat, amelynek
6nall6 intézményei a 19. szdzad elsé harmadatdl kezdve a horvat nyelv dpoldsat,
a horvét nyelvi miivel6dést tizték ki célul. A tovabbiakban a horvit teriiletekkel,
az ott alapitott konyvtdrakkal nem foglalkozunk, csak megjegyezziik, hogy a mai
Horvitorsz4g északi része, a Dréva és a Széva foly6k kozti teriilet (tobbé-kevésbé:
Szlavénia) vegyes lakossagu volt (horvat, magyar), és csaknem egységesen rémai
katolikus. A 18. szdzad elején még meglévé magyar protestins gyiilekezetek nem
tudtak megerésodni annyira, hogy kilon intézményi rendszert, igy konyvtdrakat
hozzanak Iétre. A Drava és a Mura kozotti részek a Magyar Kiralysag déli megyéihez
tartoztak (Somogy, Zala), és nem a Horvét Kirdlysighoz. Egyhazszervezetileg

4 Az elmult két évizedben a magyarorszagi és a roméniai kutatécsoportok is foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. Itt csak néhdny tanulmédnykotetet emlitek: Craciun — Ghitta 1995; Créaciun - Ghitta
1998; Balla — Sterbling 1998; Illés 1999; Andor — T6th 2001.

S Az unitus egyhdz kialakuldsinak torténetét a bécsi és a gyulafehérviri egyetemek altal
vezetett nemzetkozi kutatdcsoport vizsgélta, tekintette dt az eddigi szakirodalmat. Munkdjuk
eredményeként, teljes bibliogréfidval két kotet latott napvildgot: Marte et al. 2010-2011.

6  Ezzel 6sszefiiggésben lasd Bene 2000.
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az imént emlitett foldrajzi egységek a Pécsi, a Veszprémi, illetleg Zagrabi
Piispokségekhez tartoztak, amelyek az Esztergomi Ersekség részei voltak.

A korai djkori magyarorszdgi és erdélyi konyvtartorténet egyik alapvetd
jellegzetessége, hogy az intézményi konyvtdrak allomdnydnak tudatformails,
miveltségijelleget kialakit6 szerepe sokkal jelentésebb, mint a nyugatibb eurdpai
orszdgokban. Ennek a jelenségnek az oka az dltaldnos szegénység, és ezzel szoros
osszefiiggésben, az orszdgokban 1év6 konyvanyag kis szama. Ez jelentette a helyi
konyvkiadas kis volumenét, és a konyvkereskedelmi intézmények hidnyossagat is
(Borsa 1973; Borsa 1996; Csapodi 1942; Cushing 1969; Monok 2008). Allandé
konyvesboltokrdl elészor csak a 19. szdzad elején tudunk, addig a nyomdaszok
mellett a konyvkotdék, vandor konyvkereskedok, illetve mdas termékekkel kereskedd
személyek foglalkoztak a kényvek forgalmazasaval (Pavercsik, 1999). Az iskolai,
plébdniai, parochidlis, vagy vérosi konyvtarak anyaga igy a helyi értelmiségiek
(tanitd, tandr, papi személyek, jogdsz, orvos) 4ltal sokkal inkabb hasznélt volt,
mint azokban az orszdgokban, ahol magdn szakkonyvtdrak gyujtésére megvolt
a lehetéség. Ugyancsak sokkal jelentésebb az iskolai idében olvasott konyvek
hatdsa, és még inkdbb a kilfoldi tanulmanyutakon kézbevett, olvasott, és anyagi
lehet6éségektdl fiiggden megvett mivek szellemi, tudatformadlé ereje.

Ebben a helyzetben az egyes, f6ként egyhdzi intézmények koényvtdrainak
gyUjteményszervezési politikdja, lehetségeik a konyvanyag gyarapitidséban
meghatidrozé jellegtiecknek mutatkoztak a nemzeti nyelvi kulturdlis élet
megalapozdsiban, formdldsiban. Ennek megfeleléen az érseki és puispoki
konyvtarakat is, az eléaddsunk targyit képezdé szempontbdl vizsgdlat ald kell
venni. Ez ut6ébbi azért is fontos, mert 1606-t6l a magyar katolikus egyhdzban
kanonjogi eléirds volt az, hogy papi személy a konyveit nem hagyhatta oldalagi
rokonaira, csakis a sajat egyhdzara.

A Habsburg udvar Magyarorszigot és Erdélyt modernizdlni akarta,
egyben katolizalni, és a lehetséges mértékig németesiteni is. Az udvarnak a 17.
szazad végén elfogadott reformtervezete, az Einrichtungswerk persze csak az elvi,
és az igazgatdsi kereteket szabta meg (Kalmar — Varga 2010; Hodson 2007), a
torvényalkotdsban az udvar kompromisszumokra kényszeriilt, és persze nem is
akarta torvénybe iktatni szdmos olyan lépését, amelyet a valdsigban megtett.
A de jure és a de facto allapot kozti kiilonbségre jo példa a protestans értelmiség
Ujratermelését akaddlyozo utlevél politika, amelynek gyakorlata numerus clausust
jelentett a lelkészek és tandrok szamat illetGen.”

7 Nem volt az orszgban protestdns egyetem, igy mindegyik felekezet (lutheranus, kilvinista,
unitdrius) németorszdgi, svéjci és hollandiai képzdhelyekre kiildte a fiatalokat tanulni.
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A vallasi hovatartozds kérdése, az egyes egyhdzak er6ssége, udvari, dllami
tamogatottsdga nagy szerepet jitszott az orszagok kulturdlis jellegének
alakuldsaban, valtozdsaiban. Miutdn az udvar politikdjanak kozvetlen anyagi
hatdsai is voltak, az intézményrendszer eréssége, és ebben a konyvtdrak
gazdagsdga, a friss, a kortdrs konyvanyag beszerzési lehet$sége is gyakran fiiggott
ett6l. Ha péld4ul az 1670 és 1740 kozti férendi eléléptetéseket nézziik (baréi és
grofi cimek adomanyozasa), jol latszik, hogy protestins nemes ilyenben nem
részesiilt. Kilonosen latvanyos ez az olyan csalddok esetében, ahol a testvérek
koziil valamelyik katolizélt, és rogton arisztokrata lehetett (ilyen példaul a
Szirmay csaldd). Az emberi természet 6rok jellegét mutatja, hogy igy persze a
legtehetségtelenebb lett fénemes, akinek olvasmanyaiban — Osszehasonlitva
lutherdnus testvérével — sok lacuna mutatkozik.

A vallési kérdés a magyar kulturdlis 6ntudat alakuldsdban nagyon Gsszetett
szerepet jatszott,® és napjainkig haté szemléleti kiilonbségeket okozott. Es nem
csupan abban, hogy ma ki, hogyan itéli meg a magyar nyelvii magyar kultdra
kialakitdsdban jatszott egyhdzi szerepet, hiszen a 19. szdzad masodik felétdl idérél
idére megjelennek azok a kérdések a muvel6déstorténeti szakirodalomban,
amelyek a ki az igaz magyar” — egyébként teljesen értelmetlen — kérdést vallasi
osszefiiggésben teszik fel. A Magyar Kirdlysdg arisztokrata csalddjainak tobbsége
a 17. szazad mésodik harmaditdl rekatolizalt. Politikailag ez volt az egyik alapja
a Habsburg udvarral val6 egyiittmiikodésnek a torok kitzését illetden. A szdzad
utolsé harmaddban azonban t6bbségiik szdmadra vilagossa vilt, hogy a Habsburg
korona alatt egyesiilé kozépkori Magyar Kirdlysdgban a magyar csaladoknak
csak mellékszerep jut majd. Ezért is alakitottédk ki az udvari modernizacids
tervezettel szemben a sajit elképzeléseiket, amelynek hatdrozott kulturdlis elemei
is voltak (Kalmar — Varga 1993). Ezen beliil a kényvkulturdnak, illetve annak
intézményeinek (nyomda, kényvtar) is meg volt a maga szerepe (Berldsz 1974;
Téth 1986; Szarvasi 1936; Kelecsényi 1988).

Maga a magyar katolikus egyhdz is szembesiilt ezzel a problémdval. A
protestantizmus visszaszoritdsa, vagyis az orszdg rekatolizdciéja érdekében
elfogadta az udvar timogatdsat, de egyrészt a magyar nyelvii Erdély fiiggetlensége
megtartdsat is helyeselte (annak protestins tobbsége ellenére), masrészt prébalta
az osztrak egyhdztdl fiiggetlen entitdsként felmutatni magat. Ez utobbi abban
nyilvanult meg, hogy megirattak a Magyar egyhdztirténetet (Historia ecclesiastica
Hungariae), amelynek kiaddsat ugyan az osztrék jezsuitik sokdig akadalyoztdk, de
a mu, a renden beliili francia segitséggel mégiscsak napvilédgot latott (Diinmerth
1987). A Bécsben, Krakkoban, itéliai egyetemeken tanulé katolikus magyarok

8 Legtjabban egy ,kiilsé szem”, az Egyesiilt Allamokban él8 Vermes Gébor a kulturaltsigi
szintek, {zlések, a mentalitds valtozasait kifejezetten politikatorténeti idhatirok kozott targyalta
6szefoglaldéan: Vermes 2011.
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igyekeztek magyar szentekrél, magyar egyhdztorténeti kérdésekrdl disputalni, és
ezt a katolikus arisztokrata csalddok is tamogattak.

Az orszég 18. szdzadi modernizédcidjéban a szerzetesrendeknek nagy szerepet
szant mind az osztrdk, mind a magyar oldal. A magyar jezsuitdk a 17. szdzad
kozepéig folyamatosan torekedtek arra, hogy a Provincia Austriacatdl fiiggetlen
Provincia Hungaricat is létrehozzdk (Lukics 1989), torekvéseiket azonban a
rend betiltdsaig (1773) nem korondzta siker. A magyar katolikus arisztokrata
csalddok tdmogatdsa ezért is fordult a jezsuiték helyett a ferencesek irdnydba.
Természetesen azért is, mert a lakossdgnak az utébbiakhoz nagyobb bizalmuk
volt tekintve helytallasukat, hiszen a torok uralom alatti teriiletet a ferences atyak
kivételével gyakorlatilag minden pap elhagyta. A jezsuita és a palos missziok a
jo akarat elnyerésére elegendéek voltak ugyan, de a bizalom inkabb a ferencesek
irdnydban mutatkozott.

A szerzetesrendek konyvtdrai azonban mostani tanulmdnyunk targya, vagyis
a kulturdlis onszemlélet formainak kialakitdsaban nem jatszottak kiemelkedd
szerepet, kivéve a jezsuita egyetem, illetve jogakadémia gyujteménye, valamint
néhdny piarista iskola konyvtara. Kozvetetten természetesen a tobbi rendet is a
latokoriinkbe kell vonni, hiszen a 18. szdzad elejétél fogva tervezetten alakitott
»Magyarorszdg Maria orszdga” nem katolikus fogas a rekatolizaci6 érdekében,
hanem az Eszterhdzyak, a Batthydnyak és a tobbi fénemesi csaldd tagjai éltal is
aktivan timogatott, végs6 céljaban az dtlagos miiveltségi szinvonal emelését célzo
torekvések szolgalataba éllitott kultusz-vélasztas. Ez a kultusz a Szent Istvan dltal
a Szitizanydnak felajénlott orszdg torténelmét, kitartdsit, és persze egyhdzat is
propagalta.’

Kétségtelen azonban, hogy a 18. szdzadi fépapi konyvtirak azok az egyhdazi
gyujtemények sordban, amelyek aktiv, és sokszor kozvetlen szerepet jatszottak
a magyar nemzeti kultdra intézményei megteremtését célzé torekvések
kialakitisidban (Berldsz 1974a). A fépapi udvarok szellemisége, a kanonoki
réteg tagjai, illetve a f8pap kornyezetében €16 vildgi értelmiségiek fogalmaztik
meg ezeket a torekvéseket konkrétan is, és alakitottdk az egyes konyvtdrak
gyarapitasinak tematikus Osszetételét (Travnik 1933). Méghozza ugy, hogy
ezek a konyvtdrak a magyar torténelem, a magyarok, és a velik egyttt é16 népek
multjanak, szokdsainak tudatosan szervezett forrdsbdzisiva valhassanak. Nem
tudunk olyan konyvtarat mondani, ahol ne lett volna kilon hungarica szak, ami
nem a magyar nyelv(i konyveket jelentette, hanem a tematikus hungaricumokat. A
fépapok persze az orszdg politikai vezetd csalddjaibol keriiltek ki nagyobb részt.
Eszterhdzy, Batthydny, Széchenyi, de mds csalddnevek is gyakran tinnek fel az
egyhdzmegyei schematismusokban. Kulturélis politikai torekvéseikben szdmos

9 A konyvtérnyi szakirodalom hdrom eltérd szemléleti irdsit idézem: Tuskés — Knapp 2002;
Mikos 2010; Varga 1994.
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kozos vonds latszik azokkal, akik akar régi kéznemesi csaladbél valok (Telekesy
Istvan egri, Paddnyi Bir6 Mérton piispdk), akdr jobbagyszérmazéstak voltak
(Klimé Gyoérgy pécsi piispdk). A f8pasztor elsd gondja természetesen a papi
utdnpotlds nevelés volt. A hazai nagyszombati 1566-ban alapitott papnevelde
mellett ugyanis csak Kassdn volt teolégiai tanitds (1657-t8l), de féleg Bécsben,
Grécban, illetve itdliai varosokban képezték papjainkat. A torok kitizése utan
sorra alakulnak Gigynevezett papi szemindriumok Magyarorszdgon és Erdélyben
is (1709 Eger (1760-ban a kassai jezsuita szemindrium is ide koltdzétt), 1711
Veszprém, 1718 Nyitra, 1720 Vac, 1732 Gyér, 1733 Kalocsa, 1746 Pécs, 1751
Gyulafehérvar, 1753 Kolozsvar, 1777 Szombathely).® A helyi kulturilis
onszemlélet kialakitdsiaban a helyben képzett papok komoly szerepet jatszottak.
JOl kovethet ez az Ontudatosodds az egyhdzlitogatdsi jegyzékonyvekben
fennmaradt plébdniai és papi maginkényvtirak anyaginak vizsgalatakor."
A magyar torténelem, a magyar szentek élete, a magyar egyhdzi mult értékeirél
sz0l6 konyvek allandé szerepléi a legkisebb gytjteményeknek is. Az emlitett
szemindriumok konyvtdrait sorra az alapité pispok magidnkényvtardra
alapoztak. A kulturélisan, és nemzetiségében is tudatos piispok konyvtara pedig
intézményi gydjteménnyé vilva hatdsdban egyértelmivé tette a konyvanyagnak
ezt az lizenetét.

Kiilon kiemelek harom piispoki konyvtérat a sorbdl: a pécsi Klimé Gyorgy
1774-ben koézosségi haszndlativé nyilvanitotta gylijteményét, és ez a mai napig
a Pécsi Tudoményegyetem Konyvtardnak is a része (tulajdonjoga a piispokségé
maradt) (Kékay 1999; Horvath 2000; Csajéghy 2000). 1785-ben késziilt el az
az épiilet Egerben, amelyben Eszterhizy Kdroly pispok egyetemet szeretett
volna alapitani. K&nyvtarat is ennek megfeleléen gyarapitotta (Antaléczi 1996).
A csaszarral nem egyetértve tobb kulturalis és egyhdzi politikai kérdésben, egy
Uj magyar egyetem létrehozdsat az udvar nem engedélyezte. Ugyanigy az erdélyi
puspok, Batthyiny Igndc végrendeletében nem egyszertien egyhdzmegyéjére
hagyta kényveit (ahogy ezt a kinonjog szdmara eldirta), hanem , Erdély katolikus
lakosaira” (Jaké 1997), vagyis lényegében katolikus nemzeti konyvtérat alapitott
(1798; majd l4tjuk, hogy egy évtized mtilva a reformatus magyarok, és alutheranus
szdszok is sajat nemzeti gytjteményt mondhattak mar magukénak).

A pispoki konyvtdrak egy masik szempontbdl is figyelemre érdemesek.
A magyarorszagi bibliofilia szép fejezete kotédik a 18. szdzadi fépapokhoz
(Monok 2002; Monok — Budai — Hapak 2006). Ez sem fiiggetlen a nemzeti
kulturalis ontudat jelenségeitSl. A bajororszdgi, vagy éppen a wiirttenbergi

10 A magyarorszagi és erdélyi felsGoktatdsi intézmények lexikonszert szimbavétele, rovid
torténeti bemutatdssal és bibliografidval: Szogi 1994.

11 A forrasok: Zvara 2001; Holl 2000; Holl 1982.
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szerzetesi konyvtdrak feloszlatdsa, vagy a 18. szdzadban Itdlidban nagy szdmban
a kényvpiacra keriilé 6snyomtatvany, illetve kozépkori kddexek koziil a magyar
vonatkozdsu darabokat ekkor vasdroltdk meg.'” Emellett a kortdrs szellemi
dramlatok konyveit is megszerezték, és ennek a konyvanyagnak a hatdsa nem
lebecsiilendd (v6.: Guilbaud 2005; Granasztéi 200S; Ring 2005). A teolédgia
mellett f6ként a kortdrs torténeti és a foldrajzi tdrgyd muvek jelentették ezt a
modernséget. Ha megnézziitk a Mdria Terézia dltal Gjonnan alapitott Szombathelyi
(1777) piispokség elsd két fSpasztoranak a konyvtarat (Szily Janos, Paul Herzan),
akkor a 18. szdzad végének egyik leginkdbb francia orientdltsigu egyhdzi
gytjteményt lithatjuk (v6.: Téth 2002). Ugyanigy kiemelhetjiik a kalocsai
érsek, Patachich Addm (érsek 1776-1784) monumentélis konyvgytijteményét,
amelyet utéda Kollonich Lészlo (érsek 1787-1817) gyarapitott félszazezresre,
akkor pontosan kovethets, hogy a feloszlatott rendek konyvtarainak milyen
szempontd vilogatasit kovették a vasirlasban (Boros 1994). Eppen e kalocsai
példa hizza ald a f6papi konyvtir nemzettudat épitd szerepét, hiszen az 1791-t6l
itt, a kdnyvek beszerzésében, vilogatasiban is segité Katona Istvan (1732-1811)
jezsuita historikus adta ki a 19. szdzad els6 felének legnagyobb magyar torténeti
okmanytarat 42 kétetben 1779 és 1811 kozott (Hauer 1911).

A katolikus egyhiz vezetdi, papsiga, igy ennek megfeleléen intézményi
rendszere, nyomdaval — koztiik a 18. szdzadban legproduktivabb nagyszombati
egyetemi kiadé - kényvtéraival, ugyanigy a kialakitott katolikus (majd a 19.
szazadban nemzeteivé valt) kultuszaival, az egyhdz tudés tagjainak a magyar
torténelmet feltiré6 modszeres tevékenységével, kétségtelenill a torténelmi
Magyarorszégon (Karpat-medence) €186 népek kulturalis felemelésén,
gondolkoddsuk modernizaldsan is dolgozott. A katolikus egyhdz egyetemessége,
a Habsburg csalidhoz, udvarhoz val6é kotédése miatt azonban szdmos olyan
kompromisszumrakényszerilt, amely egyikitt é16 nép kulturalis onszemléletének
sem lehetett elfogult tdimogatdja. Egyhdzként, mint intézmény. De tagjaiban,
sokszor vezetdiben, természetesen igen. Azzal egyiitt, hogy a 18. szdzad végéig a
katolikus egyhazi intézmények sokkal inkabb voltak hungarus intézmények, mint
magyarok, a szdizad masodik felében az akkor modernnek mondott gondolkodas,
illetve az erre valé képzés képvisel6ivé is véltak. Elég itt arra utalni, hogy a legelsé
gazdasdgi felsdoktatdsi intézményt a piarista rend alapitotta Szencen 1763-ban
(Collegium Oeconomicum), amelynek konyvtira teljesen korszert gydjtemény
volt (Hegyi 1978). Geometria, épitészet, kereskedelmi szdmtan, kényvvitel,
gazdasdgtan, fizika, német nyelv és a kereskedelmi levelezés, folmérés, épitészet,
hidraulika, matematika, filozéfia és kozgazdasigtan. Am csaknem egészében

12 Feltiind, hogy ez a fépasztoroknak ez a tevékenysége, pairhuzamosan a magyar arisztokracia
tagjaiéval, a 19. szdzad végén ujra hatdrozottan feler6sodott. J6 példa erre Pauer Jinos
(székesfehérvéri piispok 1876-1889), vagy Apponyi Sdndor gréf.
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német nyelven. Tudunk olyan példédkat emliteni, amikor egy-egy magyar piispok,
hogy modernizélja a papképzés konyvanyagit, a korszert olasz teoldgiai miveket
latinra fordittatta, 4m az is igaz, hogy a 18. szdzad utolsé harmadéban mdr a
forditds nyelve egyre gyakrabban a magyar lett.”®

Mielétt a protestins intézményi konyvtarak kulturalis identitast formdlo erejére
térnék, térjiink vissza néhany gondolat erejéig a papokat képzé intézetek, illetve
a szerzetesi kozosségek gyutjteményekhez. A Karpat-medence mas nemzetiségei
sordban ugyanis hasonld jelenségekrél szdmolhatunk be. A ruszinok
gorogkatolikus hivekként, megoérizve az egyhdzi szlév liturgikus nyelvet 1771-
ig az egri plispok egyhazigazgatasa alatt éltek. XIV. Benedek papa ekkor hozta
létre a fiiggetlen Munkdacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegyét, részben elismeréséil
annak a munkdnak, amelyet Olsavszky Mihély (1697-1767) végzett, aki 1746-
ban Mériapé6cson alapitott papneveldét és konyvtarat, hogy a romai katolikus
képzéstdl részben kiulonvilassza az utdnpotlds nevelését. Miutdn 1777-ben
létrehoztak a Nagyvéradi Gorogkatolikus Piispokséget is, a paphidny enyhitésére
1778-ban Ungvéron 6nallé szemindrium létestilt konyvtarral. A ruszinok
kulturdlis 6ntudata azonban csak a 19. szdzad masodik felére alakult ugy, hogy
fiiggetlen nem egyhdzi intézményeket is 1étrehozzanak (Bottlik 1997; Doncsev —
Sz6ke 2007). A Habsburg udvar a ruszinok, és Erdélyben a romdnok megnyerését
is hatdrozottan tdmogatta (azért is, hogy a magyarokkal szemben kihasznalhassa
Sket).

A roménok onszervezédése azonban részben ettdl fiiggetlenil indult el.
Ennek egyik elsé eredmény a Baldzsfalvan 1758-ban létrehozott szemindrium,
nyomda és konyvtar.'* A romdn kulturdlis torekvések'® legjelentésebb képviselsje
Inochentie Micu-Klein (1692-1768) volt, aki 1729-ben lett a Gyulafehérvari és
Fogarasi romdn gorogkatolikus egyhdzmegye fépdsztora, 1737-be helyezte 4t
székhelyét Baldzsfalvéra. Az itteni szemindriumi konyvtdr 1747-es katalogusa
(Bir6 — Monok — Sipos 2012) mar hatdrozottan az 6 szellemiségét mutatja.
Az addig megjelent kevés romdn nyelvli kényvanyag jo része megvolt itt, és
felttiné a katolikus teoldgiai anyag frissessége. Bizonydra tanulmanyai idején,
Kolozsvart és Nagyszombatban vésarolta ezeket. Annak ellenére, hogy a legtébb
romdn nyelvii konyvet még a 19. szdzad elején is Buddn adtdk ki az Egyetemi
Nyomdéban (Veress — Domokos 1982; Kirdly 2003), a baldzsfalvi szemin4rium,
majd gimndzium a romdn értelmiség nevelésében komoly szerepet jitszott.

13 Igy példaul Ludovico Antonio Muratori, vagy Paolo Segneri miivei esetében is, amelyeket
Magyarorszdgon latinul és magyarul is kiadtak. V6.: Sark6zy 2001; Széraz 2008; Szelestei Nagy
2000; Szelestei Nagy 2010, 100-112.

14 Osszefoglaléan lasd Jako 1976, 252-257; Marza 2005a, 155-162.
15 Osszefoglaldan, teljes bibliografiaval: Stanciu 2010.
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A romdn szakirodalomban felbukkan ugyan az a nézet, hogy a néhdny tucat
koényvet 6rz6 17. szdzadi gyulafehérvéri romdan piispoki gyijteményt, mint roman
nemzeti kdnyvtari eldzményt kellene tekinteniink (Marza 2005, 133-154), erre
semmilyen forrds nem utal. A 18. szdzad kozepén a romdnok elsédlegesen a
romdn népnek, mint dllamalkotd erének az elismerését kérték a csdszdartdl, amely
elismeréssel a magyarok, a székelyek és a szdszok mellett egyenjoguva valhattak
volna ebben a tekintetben. Micu-Klein torekvése is alapjaban ez volt, 4m az 4ltala
alapitott intézmények hatdsa a roman papsdgon tulra is mutatott.'s

A magyar kulturélis identitds kialakitdsa szempontjdbdl a protestins egyhdzak
anyanyelviiségi programjinak, intézményi rendszerének karakteresebb szerep
jutott. K6szonhet6 ez mindenképpen annak, hogy az 1541-ben 6nallova valt
ErdélyiFejedelemséghivatalosnyelve amagyarlett, afejedelmek magyarokvoltak,
tobbségiik protestins, a 17. szdzadban pedig csak kalvinista. A 16. szdzadban
létrehozott reformdtus kollégiumi rendszer, annak 17. szdzadi megerdsitése'”
egyértelmiien abban az irdnyban hatott, hogy a magyar nyelv irodalmi nyelvvé
tudott vélni, és megteremtédott a kilonféle szakmdk magyar szokincse is.
Ahogy Magyarorszdgon a tizenotéves haboru (1591-1606), Erdély torténetében
a legstlyosabb csapin az 1658-as tatar-torok invdzié volt, a hadmiveleti
teriiletté valt orszdg szdmos intézménye elpusztult. A fejedelmi székhely, és az
ottani reformatus kollégium, konyvtardval egyiitt a tlizvészek martaléka lett.
A kollégium vjraalapitdsa utdn elveszitette vezetd szerepét.

Erdély és Magyarorszag Habsburg Birodalomba integrélisinak kezdetén
azonban még a valamennyi protestdns kézépfoku intézmény mikodott.' 1760-
ra ezek kozill tobbet alsdszintt iskoldvd mindsitettek, konyvtiruk szétszorodott
(Szatmar, Zilah, Nagybanya, Szaszvéros reformatus kollégiumai).'” Eza Habsburg
udvar dltal teremtett helyzet azonban azt is eredményezte, hogy az erdket
koncentraltdk, vagyis Magyarorszdgon Sdrospatak, Debrecen és Pdpa maradt
koézponti kollégiumnak, ezekben a teoldgiai felséfoku képzést is megszervezték
a lelkész utdnpotlas segitésére. Ugyanez a koncentrécié alakult ki Erdélyben is,
ahol a Kolozsvar, Nagyenyed és Marosvasarhely maradt erés kollégiumnak a 18.
szdzadra (vo.: Albert 2009; P4lfi 2009).2° Az erdélyi kalvinista kdnyvtérak, ahogy
az egyhdz is, biztos tdmaszt taléltak a reformatus arisztokracia tagjaiban (Teleki,

16 E téren tanusitott tiirelmetlensége volt az oka konfliktusainak a magyar rendekkel, és Méria
Terézidval is. Ezért is kellett élete végén elhagynia Erdélyt, Rémdban halt meg.

17 1530-as évek: Péapa, Sarospatak, Debrecen, 1557: Marosvasdarhely, 1622: Gyulafehérvir,
Kolozsvar, Nagyvérad,1662 Nagyenyed

18 Osszefoglaléan ldsd Mészdros (1981) vonatkozé fejezeteit.
19 Akonyvtartorténeti forrasokatlasd: Fekete — Bura — Monok — Varga 1988; Olah 2009.
20 Akonyvtirtorténeti forrasok: Monok — Viskolcz — Tonk 1991.
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Bethlen, Banffy, Kemény stb.), és létrejott egy csak Erdélyre jellemzé intézmény
is, a Reformatus Fékonzisztérium (Sipos 2000). Ennek feladata volt tébbek
kozt a reformdtus egyhdzat szolgdlé nyomddk tdmogatdsa, illetve a kollégiumi
konyvtarak anyaginak 4poldsat biztositd anyagi eszkozok elSteremtése is.
Gyakran az arisztokrata csaldd konyvtiranak adomdinyozdsaval is segitette
ezeket a konyvtdrakat. Teleki Jézsef, majd felesége, Bethlen Kata a nagyenyedi
kollégiumot tdmogatta igy. Utébbi konyvtar Erdély legnagyobb magyar nyelvi
konyvgytjteménye volt (Simon — Szabé — Deé Nagy 1997). A Teleki csaldd
18. szdzad végi generdcidinak tobb tagja alapitott nemzeti rangu konyvtarat.
Teleki Sdmuel (1739-1822) példdul Marosvasarhelyt 1802-ben a réla elnevezett
konyvtarat tette az erdélyi kalvinista magyarok kdzponti gytjteményévé (Deé
Nagy, 1997). Az ebben a vérosban 1évé reformatus kollégium konyvtaréval
egyiitt ez az édllomdny joval meghaladta a Pesten, Széchényi Ferenc dltal
alapitott Bibliotheca Regnicolaris (a mai magyar nemzeti konyvtar) nagysagit. A
konyvtarak anyagdra timaszkodva 1793-ban Marosvasarhelyen megalakult az
Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasdg, amelynek legallandobb, legszilairdabb
alapjat a kollégium tandrai és volt didkjai jelentették (Jakab 1884; Eder 1978).
Egymasik Teleki, J6zsef (1790-1855) Pestenalapitottamega Magyar Tudoményos
Akadémia kdnyvtarat, és lett a Tudés Tarsasag elsd elnoke (1825) (Magyar T. A.
K. 1976; Fekete 1976).

Az erdélyi reformétus kollégiumok kényvtdrainak 18. szdzadi katalégusai
egyértelmiien mutatjak, hogy a maginadomdnyok mellett az intézmények is
hangsulyt fektettek arra, hogy a hungaricum és transylvanicum gyijtés rendszeres
legyen. Ha nem tudtik a nyomtatott kényvet megvdsarolni, gyakran kézzel
lemdsolva 6rizték az Erdély torténeti munkdkat. A f6uri hagyatékokkal jutottak
a legtobbszor a kozépkori magyar nyelvemlékekhez, illetve értékesebb, és ritka
15-17. szézadi magyar, vagy magyar vonatkozdsu anyaghoz.

A magyarorszagi kalvinista kollégiumok konyvtdrainak Osszetétele
hasonléan alakult. Emellett kiemelném azt a szerepet, amelyet a debreceni
kollégium betoltott a torok megszallds aldl felszabaditott teriileteket. Létrehozta
az ugynevezett patricula rendszert, amely kezdetben gy mukodott, mint az
egyhdzi szervezetben a filidk. A 18. szézad kozepére ezek az iskolak — Nagykéros,
Mez6tar, Hodmez6vasarhely — megerdsodtek, onallovd véltak, konyvtaruk
nagysaga elérte a 800 — 1000 kotetet (Foldesi — Imre — Varsanyi 1990; Addm —Jo6
1896). Készonhetden a jelentdsebb hatdst tandrok kényvadomdanyainak, sokszor
nagyon modern kényvanyagot tudhattak magukénak.*!

21 Ilyen volt példdul Nagykéroson Losontzi Istvan és Balla Gergely konyvhagyatéka.
V6.: Bajéki - Bujdosé — Monok — Viskolcz 2009, 350-358.
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Ezen a ponton kiilon kiemelném azt a jelenséget, amely ismét egy paradoxon a
magyar torténelemben. A kdlvinista egyhdznak nem volt egyetemes szervezete.
Miikodott a szolidaritds persze, hiszen a svdjci és a hollandiai gytilekezetek
vasdroltdk meg, és ezzel szabaddd tették példaul a Habsburg udvar altal
galyarabnak eladott magyar protestans lelkészeket és tandrokat (1670-es évek).
Ugyanigy tdmogattdk a magyarorszagi és az erdélyi didkokat, ha azok eljutottak
az ottani egyetemekre (ma is mtitkodnek még a 17. szdzad végén, 18. szdzad elején
erre a célra létrehozott alapitvanyok). A 18. szdzad elején a Magyarorszagra és
Erdélybe visszatelepiild szerzetesrendek példdul az ausztriai, bajororszagi, vagy
lengyelorszagi anyakolostorbdl, illetve a nyugati ésitéliai provincidk rendhdzaibol
komoly kényvadomdanyokat kaptak, hogy segitsék az induldst. Ne feledjiik
ezeknek a rendeknek mindeniitt komoly pasztorizacids szerep jutott, hiszen
nagyon kevés vildgi pap volt a teriileten. Milyen konyveket adtak ajaindékba?
Nem alegtijabbakat, hanem a helyben mar nem nagyon hasznalt, és persze régebbi
konyveket. A katolikus Magyarorszdg igy olvasmanyanyagdban archaikussd vélt,
amely archaizalé tendencia — a latin nyelv kdzponti szerepe miatt is — egyébként
is 4ltaldnos jelenség volt (Monok 2007, 35-38). Ez akkor is igy van, ha tudjuk, és
emlitettem is, hogy példdul a piarista rend nagyon korszerii oktatdst végzett, vagy
hogy egyes fé6papok tudatosan torekedtek a kortars konyvanyag megvasdrldsara
is. A protestans egyhdzaknal ez a jelenség nem, vagy sokkal kisebb mértékben
érvényesilt, f6ként a magyar nyelvet a kozpontba allité kélvinistdknal.
Ne feledjiik, hogy a lutherdnus hivek tobbsége német ajku volt, vagy szlovak.

Az evangélikus kollégiumok konyvtdrai is jol mutatjik, hogy a konyvanyag
hasznaloi f6ként németek voltak. A 18. szdzad végéig a kollégiumok német
tobbségt varosokban voltak. Koziilitk csak Késmérkon, Eperjesen, Pozsonyban
majd Sopronban valt a szlovik, illetve a magyar didksdg szdmottevd létszdmuva.
A 18. szdzadban a pozsonyi lett igazdn jelent6s, ahol kiilon ki kell emelniink Bél
Mityas (1684-1749) szerepét, aki 1714-tél lett az intézmény munkdjénak irdnyitdja
(Téth 2006, Bevezetés). Nemzetkozileg elismert tudés, Magyarorszag fold- és
természetrajzdnak, torténelmének nemzetk6zi bemutatisin programszeriien
dolgozott. Konyvtdrt is intézményére hagyta, amely ezzel komoly hungaricum
gytjteménnyé vilt.

Az erdélyi lutherdnus kollégiumok koziil kiemelkednek a 16. szdzadi
alapitasuak, Brass6 ésNagyszeben.”” Azerdélyiszdsz torténetirok tobb generdcidja
indult el ezekb&l, azok, akik a legnagyobb transylvanicum gytjteményeket hoztik
létre, és hagytak haldlukkor az alma materre. A transylvanus tudat kialakitisaban
nekik komoly szerep jutott.

22 Akényvtartdrténeti forrasok: Monok — Otvds — Versk 2004
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Igazsagtalan lenne, ha egy gondolatban nem emlékeznénk a két erdélyi unitarius
kollégiumrdl, illetve ezek konyvtarairol. Az 1566-ban alapitott kolozsvari
iskola a 17. szdzadban Erdélyben a legmodernebbnek szdmitott. Konyvtdra
akkor vilt jelentdssé, amikor 1738-ban egyesitették a gyiilekezet konyvtirdval,
igy igazi filoz6fiai és teoldgiai kincsestdr jellege mellett az erdélyi unitarizmus
torténetének részletes dokumentdcidjéra is torekedhetett. Erdélynek a Habsburg
Birodalomba integréldsdnak protestdns oldalon a legnagyobb vesztese az unitdris
egyhdz volt. Szdmos iskolat és templomot kellett elhagyniuk. Ezért is fontos, hogy
még II. Jézsef uralkoddsa elétt a tordai kollégiumot meg tudta erésiteni. Mivel az
unitdrius iskoldkban csak magyarok éslengyelek tanultak, igy a magyar kulturélis
ontudatra nevelés mellett a két nép kozos emlékezete ujabb vonasokkal erésodott.

A felséoktatdsi intézményeket,” és konyvtdraikat széndékosan hagytam
mondandém végére. Ezek az intézmények a szaktudomdnyos értelmiségiek
képzésével a killonféle nemzeti kulturalis potencidlt erdsitették, a tananyagban,
illetve az azt kovetd konyvtdri hattérben nehezen fedezhet6 fel. A Nagyszombatrol
Pestre koltoztetett egyetem konyvtdra azonban, készonhetéen a 17-18. szdzadi
jezsuita torténetirdi generdcié tagjainak (Hevenesi Gdbor (1656-1715), Timon
Samuel (1675-1736), Péterffy Karoly (1700-1746), Kaprinai Istvan (1714-1786),
Pray Gyérgy (1723-1801)) készonhetéen a magyar tortéenti kutatds, és ezzel a
magyar kulturalis dnismeret megkeriilhetetlen gytjteményévé vélt (Toth 1982;
v6. még: Gunst 2000, 139-165).

Osszegezve mondandémat tehat aldhtizndm azt a tényt, hogy a magyarorszagi és
erdélyi intézményi konyvtdrak tartalmi osszetételének alakuldsa a 18. szézadban
nagyban fiuggott azoktdl a magdngytjteményektdl, amelyek integrdlodtak
a gytjteménybe. A katolikus egyhdz ezt az integrdloddst jogilag is elSirta,
de anélkil is megtortént volna, hiszen a fépapok, a kozéppapsig tudatosan
torekedett a sajit nemzetiségi kulturdlis kozossége szellemi dpoldsaval.
Aprotestans egyhazak, killonosen akélvinista és az unitarius ezen tulmenSen még
a magyar anyanyelviiségi programjukkal, a magyar allamalkotd, egyhdzszervezo
és kulturalis tevékenység multjanak tudatos felmutatdsdval maradandé nyomot

23 Egyetemek: (1) 1635 Nagyszombat, jezsuita egyetem, 1777-ben Buddra, majd Pestre
koltozott. Ezen beliil jott 1étre 1769-ben az Orvostudomanyi Egyetem elédjének szamitd intézet,
Schola Medicinalis, amely 1848-t6l 6nall6 lett. Ugyanigy alakult 1782-ben a Mtszaki Egyetem
(alapitasakor a Pesti Egyetem Institutum Geometricum-a), amely 1856-tél 6nalls. Ugyancsak
1787-ben az Allatorvostudoményi Egyetem, amely 1851-tél 6ndllé intézmény. (2) 1657 Kassa,
jezsuita akadémia (teoldgia, majd 1693-tél jog is). (3) 1735 Selmecbénya, Bény4szati és Kohdszati
Egyetem. (4) 1797 Keszthely, Georgicon, Agrirtudomédnyi Egyetem. Jogakadémidk: (1) 1667
Eperjes, evangélikus teolégia és jogakadémia; (2) 1693 Kassa, jezsuita jogakadémia; (3) 1718
Marosvasarhely, reformitus jogakadémia; (4) 1777 Kassa, kirdlyi jogakadémia; (4) 1788
Nagyvérad kirdlyi jogakadémia. Tanitoképz6: 1778 Gyor
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hagytak a kulturélis 6nszemléletiinkon. Ez a hatds kiilonosen erds, mivel a 19.
szdzad els6 felének magyarorszagi és erdélyi reformmozgalmai sokszor élesen
Habsburg ellenesek voltak, ami latens médon a katolikus egyhdz kritikdjat is
jelentette. Ugyanakkor szinte egyoldaluan csak a magyar nyelvii multat mutattak
fel, tartottédk a hagyoményok dtaddsa eléterében, ezzel kdrt is tettek, a latin,
a német, és az egyéb nyelvi magyarorszagi kulturit elfeledtették a magyarokkal,
de a mas nemzetiségekkel is. Igy most ezek a nemzetiségek az egyiittélésnek
csak az Osszeiitkozésekkel teli id6szakdra emlékeznek, arra, amikor mér
mindegyik magyarorszdgi nemzetiség a maga kulturalis intézményeire alapozva
megfogalmazta 6nmaga kulturdlis identitdsat.

Felhasznalt irodalom

Addm G. - Jod 1. (1896). A nagykérosi Ev. Ref. Fégymnasium torténete. Nagykords: Reformatus
Gimndzium.

Albert T. (2009). Az erdélyi reformdtus egyhdz a 17-18. szdzadban. Budapest: METEM.

Andor, E. - Téth, L. Gy. (szerk.) (2001). Frontiers of Faith. Religious Exchange and the
Constitution of Religious Identities 1400-1750. Budapest: CEU Press.

Antaldczi L. (1996). Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr torténete. 1793-1996. Eger:
Fbéegyhazmegyei Hivatal.

Bajaki R. - Bujdos6 H. - Monok I. - Viskolcz N. (szerk.) (2009). Magyarorszdgi
magdnkonyvtdrak IV. 1552-1740. (Adattar XVI — XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 13/4.) Budapest: OSZK.

Balla, B. - Sterbling, A. (szerk.) (1998). Ethnicity, Nation, Culture. Central and East European
Perspectives. (Beitrage zur Osteuropaforschung 2.) Hamburg: Kramer Verlag.

Bene S. (2000). Egy kanonok hérom kirdlysdga. Rattkay Gyorgy horvit histéridja.
(Irodalomtorténeti fiizetek, 148.) Budapest: Argumentum Kiado.

Berlasz J. (1974). Konyvtari kultirank a 18. szazadban. In Szauder J. - Tarnai A. (szerk.).
Irodalom és felvildgosodds. Tanulmdnyok (pp. 283-332). Budapest: Akadémiai Kiado.

Berlasz J. (1974). Magyarorszag egyhazi konyvtarai a XVI-XVIIL szazadban. In Pintér M.
(szerk.). Régi kinyvek és kéziratok (pp. 221-226). Budapest: OSZK.

Bir6 Gy. - Monok L. - Sipos G. (szerk.) (2012). Erdélyi konyveshdzak V. 1541-1750. Vegyes
forrdsok. (Adattar XVI-XVIIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/5.) Szeged:
SZTE.

Boros I. (1994). A Kalocsai Fszékesegyhdzi Konyvtdr. Budapest: Balassi Kiado.

Borsa G. (1973). A 16. szdzadi magyarorszagi konyvnyomtatds részmérlege. (Hervay Ferenc és
Csapodi Csaba hozzaszolasaval.) Magyar Konyvszemle 80, pp. 249-269. (Kiilonlenyomat:
Reneszansz Fiizetek 22. Budapest, 1973.)

Borsa G. (1996). A 16. szézadi magyarorszagi konyvnyomtatds részmérlege. In Borsa G.
Kényvtorténeti irdsok. 1. A hazai nyomddszat 15-17. szdzad (pp. 350-363). (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. Uj sorozat 6.) Budapest: OSZK.

87



Monok Istvan

napjainkig (1646-1997). Budapest: Hatodik Sip Alapitvany.

Craciun, M. - Ghitta, O. (szerk.) (1995). Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe.
Cluj-Napoca: Cluj University Press.

Craciun, M. - Ghitta, O. (szerk.) (1998). Church and Society in Central and Eastern Europe.
Cluj-Napoca: European Studies Foundation Publishing House.

Cushing, G. E (1969). Books and Readers in 18th Century Hungary. The Slavonic and East
European Review vol. 108, pp. 57-88.

Csajaghy G. (2000). Klimé Gyorgy konyvtarardl. In Boda M. - Kalanyos K. - Surjan M. -
Tiskés T. (szerk.). A konyv- és konyvtdrkultiira ezer éve Baranydban. Tanulmdnyok
(pp- 91-94). Pécs: JPTE.

Csapodi Cs. (1942). Konyvtermelésiink a 18. szazadban. Magyar Konyvszemle 60. pp. 393-398.
Deé Nagy A. (1997). A konyvtdralapité Teleki Samuel. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet.

Doncsev T. - Sz6ke L. (szerk.) (2007). A keleti kereszténység Magyarorszdgon.
(Kisebbségkutatds konyvek) Budapest: Lucidus Kiadé.

Diinmerth D. (1987). Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédidja Romédban (1641-1648). In
Diinmerth D. Irdstudok kiizdelmei. Magyar miivel6déstorténeti tanulmdnyok (pp. 155-
204). Budapest: Panordma Kiado.

Eder Z. (1978). Benkd Jzsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels
Tdrsasdg. Budapest: Akadémiai Kiado.

Fekete Cs. - Bura L. - Monok I. - Varga A. (szerk.) (1988). Partiumi kényveshdzak, 1621-1730.
Sarospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya, Zilah. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 14.) Budapest — Szeged: MTAK - JATE

Fekete, G. (szerk.) (1976). A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, 1826-1976. Budapest:
MTAK.

Foldesi F. — Imre M. - Varsanyi P. L. (1990). A hodmezévisdrhelyi Bethlen Gabor Gimndzium.
(Iskolak a multbol) Budapest:, Tankonyvkiado.

Granasztdi, O. (2005). Lecteurs hongrois de livres francais. Diffusion et réception de la
littérature francaise en Hongrie vers la fin du XVIIIe siécle. In F. Barbier — I. Monok
(szerk.). Les bibliothéques centrales et la construction des identités collectives (pp. 255-261).
(UEurope en réseaux. Contributions a I'histoire de la culture écrite 1650-1918. -
Vernetztes Europa. Beitrage zur Kulturgeschichte des Buchwesens 1650-1918. Bd. III.)
Leipzig: Universititsverlag.

Guilbaud, J. (2005). La diffusion des idées jansénistes par le livre francais en Europe centrale
aux XVIle et XVIIle siecles. Magyar Konyvszemle 121, pp. 42-54.

Gunst, P. (2000). A magyar torténetirds torténete. Debrecen: Csokonai Kiadé.
Hauer E (1911). Katona Istvin emlékezete. Kalocsa: Jurcsé Nyomda.

Hegyi E (1978). A szenci piarista Collegium Oeconomicum konyvtara. Magyar Konyvszemle 94,
pp- 167-176.

Hodson, B. A. (2007). The development of Habsburg Policy in Hungary and the
Einrichtungswerk of Cardinal Kollonich, 1683-90. Austrian History Yearbook 38, pp.
92-107.

88



Az intézményi konyvtarak szerepe a nemzeti kulturalis identitas kialakuldsaban Magyarorszagon a 18. szazadban

Holl, B. 1982. Lo sviluppo del pensiero teologico alla luce del patrimonio librario del clero cat-
tolico ungherese del primo periodo dell'Illuminismo. In B. Kopeczi - P. Sarkozy (szerk.).
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. rapporti Italo-Ungheresi dalla presa di
Buda alla Rivoluzione Francese (pp. 211-224). Budapest: Akadémiai Kiadd.

Holl B. (2000). Laus librorum. Vilogatott tanulmdnyok. Monok I. — Zvara E. (szerk.). Budapest:
METEM.

Horvath M. (2000). Klim¢ piispok konyvtaralapitasa. In Boda M. — Kalanyos K. - Surjan M. -
Tiiskés T. (szerk.). A konyv- és konyvtdrkultiira ezer éve Baranydban. Tanulmdnyok
(pp- 81-90). Pécs: JPTE.

Illés P. A. (szerk.) (1999). Felekezetek és identitds Kozép-Eurépdban az tijkorban. (Sentire cum
ecclesia 1.) Piliscsaba — Budapest: PPKE - METEM

Jakab E. (1884). Aranka Gyorgy és az erdélyi nyelvmiivel§ és kéziratkiadd tdrsasdg. Budapest:
Egyetemi Nyomda.

Jaké Zs. (1976). A balazsfalvi nyomda kezdetei. In Jaké Zs. Irds, konyv, értelmiség.
Tanulmdnyok Erdély torténelméhez (pp. 252-256). Bukarest: Kriterion Kiado.

Jaké Zs. (1997). Batthyany Ignac, a tudds és a tudomanyszervezo. In Jako Zs. Tarsadalom,
egyhdz, miivelddés. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez (pp. 359-382). Budapest: METEM.

Kalmdr J. - Varga J.J. (1993). A magyar kirdlysdg berendezésének miive. Fiiggelék: A pozsonyi
rendi bizottsdg tervezete. Az iin. ,Magyar Einrichtungswerk”. (Szdzadok Fiizetek, 1.)
Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat.

Kalmar J. - Varga J. J. (2010). Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn 1688-1690.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des éstlichen Mitteleuropa, 39.) Stuttgart: Steiner
Verlag.

Kelecsényi, G. (1988). Miiltunk neves konyvgyiijtéi. Budapest: Gondolat Kiadd.

Kiraly P. (2003). A kelet-kozép-eurdpai helyesirdsok és irodalmi nyelvek alakuldsa. A budai
Egyetemi Nyomda kiadvdnyainak tanulsdgai 1777-1848. (Dimensiones culturales et
urbariales Regni Hungariae 3.) Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin
Filologiai Tanszék.

Klaniczay T. (1993). Die Benennungen ,,Hungaria” und ,,Pannonia” als Mittel der Identitéts-
suche der Ungarn. In T. Klaniczay - K. Németh S. - P-G. Schmidt (szerk.). Antike
Rezeption und nationale Identitit in der Renaissance insbesondere in Deutschland und in
Ungarn (pp. 83-100). (Studia Humanitatis. Bd. 9.) Budapest: Akadémiai Kiado.

Kokay Gy. (1999). A magyarorszagi konyvtarak és a mivel6dés a 18. szazad masodik felében —
Klimé Gyorgy emlékezete. Magyar Konyvszemle 115. pp. 304-313.

Kosa L. (szerk.) (1998). Magyar miivel6déstorténet. Budapest: Osiris Kiado.
Kosary D. (1996). Miivelédés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiado.

Lukacs L. (1989). A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny kérdése és az osztrdk abszolu-
tizmus (1649-1773). (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 25.)
Szeged: JATE.

Magyar T. A. K. (szerk.) (1976). Fejezetek a 150 éves Akadémiai Konyvtdr torténetébdl. (A Mag-
yar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak kdzleményei. Uj sorozat, 2.) Budapest: MTAK.

Marte, J. - Ionita, V. - Marza, I. - Suttner, E. Ch. (szerk.) (2010-2011). Die union der Rumdnen
Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom. — Unirea romdnilor transilvdneni cu Biserica Romei.
2 vol. Bucuresti: Editura Enciclopedica.

89



Monok Istvan

Marza, E. (2005). Die Bibliothek der Metropolie von Alba Iulia. In E. Barbier - I. Monok
(szerk.). Les bibliothéques centrales et la construction des identités collectives (pp. 133-154).
(UEurope en réseaux. Contributions a I'histoire de la culture écrite 1650-1918. -
Vernetztes Europa. Beitrdge zur Kulturgeschichte des Buchwesens 1650-1918. Bd. II1.)
Leipzig: Universitdtsverlag.

Marza, I. (2005). Die Bibliothek der Metropolie von Alba Iulia. In E. Barbier — I. Monok
(szerk.). Les bibliothéques centrales et la construction des identités collectives (pp. 155-162).
(LEurope en réseaux. Contributions a I'histoire de la culture écrite 1650-1918. - Vernetz-
tes Europa. Beitrdge zur Kulturgeschichte des Buchwesens 1650-1918. Bd. II1.) Leipzig:
Universititsverlag.

Meészaros 1. (1981). Az iskolaiigy torténete Magyarorszdagon 996-1777 kozott. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Mikos E. (2010). Arpdd pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és
népszeriisitése a XVIII-XIX. szdzadban. (Szohagyomany) Budapest: CHarmattan Kiado.

Monok I. - Budai A. - Hapdk, J. (2006). A magyar bibliofilia képeskonyve. Budapest: Korona
Kiado.
Monok L. - Otvés P. — Verdk A. (szerk.) (2004). Erdélyi konyveshdzak IV/1-2. - Bibliotheken

in Siebenbiirgen IV/1-2. Lesestoffe der siebenbiirgen Sachsen, 1575-1750. (Adattar XVI-
XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/4/1-2.) Budapest: OSZK.

Monok I. - Viskolcz N. - Tonk S. (szerk.) (1991). Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvir, Ma-
rosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszviros, Székelyudvarhely. (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2.) Szeged: JATE.

Monok, I. (2002). La bibliophilie en Hongrie au XVIIle siecle. Art et métiers du livre, Nr. 230,
pp. 20-25.

Monok I. (2007). A bajor nyomdaszat szerepe Magyarorszag rekatolizéldsdban. Statisztikai
megkozelitések. In Kalmar L. (szerk.). Eurépai szemmel. Tanulmdnyok Kopeczi Béla
tiszteletére (pp.35-38). Budapest: Universitas Kiado.

Monok I. (2008). A kora tjkori Magyarorszag olvasmanymiiveltségérél. Részmérleg egy
hosszt alapkutatds eredményeirdl. In Hegyi A. - Simon M. (szerk.). ,, Apr6 cseppekbdl lesz
a zdpor” Bakonyi Géza emlékkonyv (pp. 23-43). (Habent sua fata libelli IV.) Szeged:
Szegedi Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado.

Nazor, A. - Bratuli¢, J. - Tomasovi¢, M. (2002). Drei Schriften - Drei Sprache. Kroatische
Schriftdenkmaler und Drucke durch Jahrhunderte. Ausstellung in der Staatsbibliothek zu
Berlin Preussischer Kulturbesitz. 26. April - 8. Juni 2002. Zagreb: Erasmus naklada.

Olah R. (2009). Protestdns intézményi konyvtdrak Magyarorszdgon. 1530-1750. Jegyzékszerii
forrdsok. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 19/2.)
Budapest: OSZK.

Palfi J. (2009). Reformdtus felsGoktatds Erdélyben. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet.

Pavercsik I. (1999). A magyar konyvkereskedelem torténetének vazlata 1800-ig. In V. Ecsedy J.
(szerk.). A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800 (pp. 295-340).
Budapest: Balassi Kiado.

Puskds, A. (2006). Az 6rmény apostoli egyhdz és az Srmény katolikus egyhdz identitastudata.
In Oze S. - Kovdcs B. (szerk.). Ormény diaszpéra a Karpdt-medencében. I. kitet (pp. 9-27).
(Miivel8déstorténeti mihely. Felekezet és identitds, 1.) Piliscsaba: PPKE BTK.

90



Az intézményi konyvtarak szerepe a nemzeti kulturalis identitas kialakuldsaban Magyarorszagon a 18. szazadban

Ring, E. (2005). Les philosophes des Lumiéres dans les bibliothéques de 'Hongrie. In F. Barbi-
er — I. Monok (szerk.). Les bibliothéques centrales et la construction des identités collectives
(pp- 247-254). (LEurope en réseaux. Contributions a l'histoire de la culture écrite 1650
1918. - Vernetztes Europa. Beitrage zur Kulturgeschichte des Buchwesens 1650-1918. Bd.
II1.) Leipzig: Universitétsverlag.

Sarkozy P. (2001). 11 ,,pre-illuminismo cattolico” e la crisi del riformismo illuminato in
Ungheria. In G. Platania (szerk.). Conflitti e compromessi nell Europa « di centro » fra XVI
e XX secolo (pp. 241-256). Atti del 20 Colloquio Internazionale (Viterbo, 26-27 Maggio
2000). Viterbo: Sette Citta.

Simon M. - Szab6 A. - Deé Nagy A. (1997). Bethlen Kata kinyvtdrdnak rekonstrukcidja. (A
Karpat-medence koratjkori konyvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen
Neuzeit I1.) Szeged: Scriptum Rt.

Sipos G. (2000). Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium kialakuldsa 1668-1713-1736. (Erdélyi
Tudomadnyos Fiizetek, 230.) Kolozsvar: Erdélyi Mtzeum Egyesiilet.

Stanciu, L. (2010). Huminism central european. Scoala Ardeleand (1700-1825). Cluj-Napoca:
Editura Mega.

Szaraz O. (2008). Paolo Segneri miivei Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle, 124, pp.
123-140.

Szarvasi, M. (1939). Magdnkéonyvtdrak a XVIII. szdzadban. Budapest: Egyetemi Nyomda.

Szelestei Nagy L. (2000). Ludovico Antonio Muratori miivei Magyarorszagon a 18. szdzad
masodik felében. Magyar Konyvszemle, 116, pp. 287-303.

Szelestei Nagy L. (2010). Ludovico Antonio Muratori m{ivei Magyarorszagon a 18. szazad
masodik felében. In Szelestei Nagy L. Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyarorszdgrol (pp.
100-112). (Historia litteraria, 26.) Budapest: Universitas Kiado.

Szogi L. (szerk.) (1994). Hat évszdzad magyar egyetemei és féiskoldi. Budapest: MKM.
Toth A. (1982). A budapesti Egyetemi Konyvtdr torténete, 1561-1944. Budapest: ELTE EK.

Téth A. (1986). Ungarische Bibliotheksgeschichte vom Frieden von Szatmar (1711) bis zum
Osterreich-Ungarischen Ausgleich. Gutenberg-Jahrbuch 1986. pp. 361-376.

Téth, E (2002). Le Jansénisme dans les collections de la bibliotheque diocésaine de
Szombathely. In D. Tollet (szerk.). Le Jansénisme et la franc-aconnerie en Europe Centrale
aux XVlIle et XVIIle siécles (pp. 183-196). Paris: PUF.

Toth G. (2006). Bél Madtyds kéziratai a Pozsonyi Evangélikus Liceum konyvtdrdban. Katalogus
- Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis
asservantur. (Nemzeti téka) Budapest: OSZK.

Travnik, J. (1933). Zur Entstehung der Kirchenfiirstlichen Bibliotheken Ungarns im 18.
Jahrhundert. In J. Bleyer — H. Schmidt — Th. Thienemann (szerk.). Festschrift fiir Gideon
Petz (pp. 147-188). (Arbeiten zur deutschen Philologie. LX.) Budapest.

Tiiskés G. - Knapp E. (2002). Esterhdzy P4l Méria-atlasza. In Tiiskés G. - Knapp E. Az egyhdzi
irodalom miifajai a 17-18. szdzadban (pp. 106-149). (Irodalomtorténeti Fiizetek, 151.)
Budapest: Argumentum Kiado.

Varga Cs. I. (1994). ,,Boldogasszony anyank..” A Mdria-kultusz irodalmunkban. In Varga Cs. I.
(szerk.). Szent miivészet. Tanulmdnyok az ars sacra korébdl (pp. 163-184). Budapest: Xénia
Kiado.

91



Monok Istvan

Veress E. - Domokos S. (1982). A budai Egyetemi Nyomda romdn kiadvdnyainak
dokumentumai 1780-1848. Budapest: Akadémiai Kiado.

Vermes G. (2011). Kulturdlis vdltozdsok sodrdban. Magyarorszdg 1711 és 1848 kizott. Budapest:
Balassi Kiadd.

Zvara E. (2001). Katolikus intézményi gytijtemények Magyarorszagon, 1526-1750. (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 19/1.) Szeged: Scriptum Rt.

92



