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nativaja félredobja a merev forméakat, kialakult szokasokat és egymas kozelébe sodorja az embereket.
Az anya és a lany viszonyat ebben az esetben nem befolyasolja az érvényesiilés szandéka, kapcsola-
tukat az életben maradas igénye tolti meg emberi tartalommal, nemes emberi érzésekkel, ami
egyuttal kivételes helyet is biztosit ennek a regénynek Moravia mivei kdzott. Az asszony meg a lanya
lapjain még a pszichoanalizis modszerei is elfakulnak. Rosetta anyjaval egyiitt er6szak aldozata
lesz, de ez a megrazo élmény nem hatalmasodik el rajta, mint példaul Andreinan, Az elhibazott
becsvagyak hésnéjén. A haboru elvonulasaval parhuzamosan a szérny( kaland érzelmi vihara is le-
csillapodik és helyreall az egyensuly a vilaggal, az emberekkel.

SZABOLCSI MIKLOS

Szbvegelemzés és torténetiseg

Megjegyzés. Az itt kovetkez6 cikk - egy 1966 szeptemberében Strasbourgban, a FILLM (Fédération
Internationale des Langues et Littératures Modernes) kongresszuson tartott francia nyelvii el6adas
magyar szovege. Mentse ez a korlilmény vazlat-kisérletszer(iségét - és (a szokottnal is feltlin6bb)
szakmai nyelvét.

1. Az utobbi id6ben a szovegelemzés bizonyos strukturalista jellegi mddszerei elterjedésének le-
hettiink tandi. Az idevagd munkak mind elméleti szempontbol, mind a konkrét elemzés terén (j
és varatlan eredményeket hoztak. Anélkiil, hogy a terminoldgiai kérdéseket részletezném, struktu-
ralistanak tekintem a tovabbiakban azokat az iranyzatokat, melyek a sz6veget autondm egységnek
tartjak, megkisérelve a benne rejl6 torvényeket kibontani, elemeinek ,,szétvagasa” és szétszedése
atjan, és amelyek a szoveg struktirajat igyekeznek felépiteni, a ,,szétvagott” elemekbdl allitva fel
e struktira modelljét. Mindezek a modszerek szigorGan a szinkrénia elvét valljak - ha elméletileg
nem is, de a gyakorlatban mindenképpen -, snagyon élesen kiilonbséget tesznek a széveg id6-dimen-
zidja ésjelenlegi allapota kdzott.1

Kozismert, hogy e ma divatos mddszerek el6dei fellelhet6k az orosz formalistaknal, a pragai
Nyelvészeti Kérben, a New Criticism, a Close Reading angolszasz eredet( iskolaiban (elég most
csupan T. S. Eliot és Richards nevét emliteni) - mar a hiszas évektdl kezdve. A legutébbi struk-
turalista munkak azonban sok Uj elemet hoztak, f6leg elméleti szempontbdl, és mintegy megfiata-
litottdk ezeket a modszereket. Nagyon leegyszer(sitve a kérdést, ma beszélhetnénk:

a) egy strukturalista iranyzatrél, amelyet kozvetlenil a nyelvészeti munkak alakitottak ki, -
amelynek els6 teljesitményeit az orosz formalistak és a pragai Nyelvészeti Kor tagjainak munkaiban
talaljuk; ennek az irdnynak mai vitathatatlan vezet6je és mestere Roman Jakobson - aki nem csu-
pan a nyelvészeti fogantatast strukturalis elemzés programjat véazolta fel, de tobb kitling széveg-
elemzést is tett kozzé. Ezt az iskolat erdsiti ma C. Lévi-Strauss strukturalis antropoldgidjanak
hatasa; és a Franciaorszagban jelenleg oly sokat vitatott ,,uj kritika” egy része is Jakobsont (alta-
laban a strukturdlis nyelvészetet) és C. Lévi-Strausst koveti.2

b) egy strukturalista iranyzatrol, amely féleg az informacidelméletet s a kommunikacio-elmélet
legUjabb eredményeit koveti. Ez az iskola gyakran alkalmazza a matematikai, s6t kibernetikai
modszereket a szovegek modelljének felépitésére. Guirard, Zipf, Shannon, H. Frank és masok jol
ismert mveit tekinthetjik e modszerek kidolgozasanak alapjaként. Th. Sebeok, Max Bense, Wil-
helm Fuchs ésJoseph Lauter képviselik ma e szemléletmddot legkdvetkezetesebben, s talan A. A.
Moles vitte tovabb a legvaratlanabb irdnyokba. A Szovjetuniéban a Kolmogorov kéré csoportosult
iskola, f6leg Kondratov —Csehszlovakiaban a nemrég elhunytJiry Levy —az irodalom matematikai
modellezésének 0j és Uj modjait tartak fel.3Egyébként Moles maga a strukturalista és dialektikus
elméletek metszéspontjanak tekinti esztétikai informacioelméletét.1

Nem a mi feladatunk felvazolni ezeket az elméleteket, sem elemezni eredményeiket; talan elég
csupan jelezni, hogy maédszertani szempontbdl, az elmélet altalanos teriiletén ezek az iskolak -
féleg a masodik-figyelemre mélté gondolati s termékeny munkamadszerbeli jdonsagokat hoztak.
A kortérs irodalom néhany jelensége (a francia ,,Gj regény”, bizonyos koltészeti iranyzatok) és
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a régebbi korok irodalma (Mallarmé, Valéry, a XVI. szazad francia hermetikusai) is G értelmezést
és elemzést nyertek ezeknek az elméleteknek a fényénél. Ugy tlnik, hogy a poétika, de féleg a
ritmika és a metrika teriiletén a legmeggy6z6bbek ezek az eredmények (R. Jakobson jol ismert
tanulmanyai, Fénagy Ivan fonostilisztikai munkai a kolt6i nyelvrél).5 Ami az irodalmi szévegek
elemzését illeti, szintén taldlunk néhany érdekes kisérletet; bar igaz, hogy még viszonylag tul
kevés részletes elemzés sziiletett eddig.6

2. Azok, akik eddig, mint én, szovegekkel foglalkoztak - modern magyar kolt6k verseit elemezve,
miveik kritikai kiadasat készitve, de f6leg genetikai, torténeti szempontbdl; akik munkéjuk koz-
ben a diakronikus elemzés modszeréh ez szoktak-, azok fel kell hogy tegyék a kérdést: vajon mind-
ezek a strukturalista mddszerek, amelyek els6sorban a szinkronikus szemléletet ismerik el, teljesen
idegenek a genetikus-diakronikus modszerek szamara? A két modszercsoport kiegészitheti-e vagy
kolcsonodsen kizarja egymast?

A strukturalista médszerek egyes kdvet6i javasoltak mar régoéta bizonyos szintézist, egységet,
kdzeledést a diakronikus és strukturalista médszerek kozétt. igy pl. Jakobson: ,,Synchronic ana-
lysis must encompass linguistic changes and vice-versa, linguistic changes may be comprehended
only in the light of synchronic analysis.” 7 Lévi-Strauss tobb alkalommal hatarozottan kijelentette:
,»a strukturalista kritika és a torténeti hataskord kritika tavolrél sem zarja ki egymast, inkabb kol-
csonosen feltételezi egyik a masikat. Egy jo strukturalista tanulmany mindig feltételezi a térténelem
buzg6 kutatésat, irodalmi targy esetében pedig a nyelvészet vizsgalatat: két terilet, amely leg-
inkabb megkivanja a kutato feltételezéseinek kiils6 ellen6rzését.”8 Egy masik alkalommal: ,,a tor-
ténelmi struktdrak elemzése magaban foglal egy allandd jelleg(i visszanyulast a torténelemhez.” 9

Kétségtelen: a szovegek elemzése egyes fazisaiban kiegészithetik és segithetik egymast; mas-
részt sok teriileten ellentmondanak egymasnak. Mégis, mar most lehetne alkalmazni az irodalmi
mivek elemzésére egylittesen is e két —egymast gazdagité - modszert.10

Mindenekel6tt néhany szét az irodalmi szoveg természetérdl. A szdveg nyelvészeti-strukturalista
meghatérozasat: ,,a jelek osszefligg6 rendszere”, vagy ahogy Bense mondja, a széveg topoldgiai
elvérdl beszélve: ,,Szdvegek olyan képz6dmények, amelyek szavakbol mint dont6 elemekbdl
allanak. A szoveg gydjt6fogalom, ez elemek idében és térben vald mindenfajta dsszedllitasara.” 11,
ki kell egésziteni avval, hogy val6jaban egyetlen szdveg sem létezik fliggetlendl, 6nalléan. Minden
irodalmi alkotés irodalmi, torténelmi, pszicholdgiai dsszefiiggésbe van agyazva, és csak ebben az
Osszefiiggésben érthetd meg teljesen és véglegesen. Minden szd, minden allitas valami szfvegen
kiviili dologra utal. Még Max Bense is avval zarja fejtegetéseit, hogy a szovegek ,,Weltrelation”-jat
kell megragadni, - ez pedig magaban foglalja a ,,Welt”, a térténeti és irodalmi koriilmények meg-
ismerésének sziikségességét. Ahogy Sartre mondja : ,,egy szellemi alkotas természetszer(ileg valamire
utal”.22 Meg lehetne kockaztatni azt a meghatarozast is, amely szerint minden irodalmi md egy-
fajta Utkeresztezddés, ahol a kiillénb6z8 nyelvészeti, irodalmi, pszicholdgiai tényezdk taldlkoznak;
azt ismondhatnank, hogy a szbveg éppen e kiilonb6z6 elemek terméke; mint R. Fayolle irta nemrég,13
a m{, a szoveg olyan jelenség, amely ,,egy torténetbe agyazodik és amelynek megvan a sajat tor-
ténete”.

A pragai Nyelvészeti Kér mar a 20-as években hangsulyozta, hogy az irodalmi m{ sajatos struk-
targjanak nemcsak formalis, hanem szemantikai része is van (tehat jelentéssel bir), és ahogy az
irodalmi m{ nyelvének vizsgalata csak a nyelv struktirajanak egésze szempontjabol lehetséges,
Ugy maga a struktdra csak része az irodalom egész struktirajanak.4 Mukarovsky ezt Gjabban agy
fejezi ki, hogy egy m( struktdrajaban mivén kivili értékek, 0sszetevOk zart egyittese jelenik meg.15
S bar az Gjabb strukturdlis irdnyok e felfogastdl a puszta formalis analizis felé hajlanak el, magunk
mar a struktirat sem tudnok masként, mint jelentéshordozénak tekinteni.

Olyan modon is lehetne fogalmazni, hogy az irodalmi md, a sz6veg néhany altalanos térvénynek
vagy inkébb altalanos szabalyszer(iségnek is engedelmeskedik, s ezeket strukturalista modszerrel
fel lehetne tarni. Két nagy haldzat realizalédik minden irodalmi miiben; a sz6vegek bizonyos
altalanos vonasai és a kiillonb6z8 iranyzatok és tényez6k, amelyek meghatarozzak a szoveg szlileté-
sét. A strukturalista médszer féleg az els6, a genetikai mddszer pedig a masodik rendszerrel fog-
lalkozik. Ki kellene tehat bontani, szét kellene valasztani a szovegben a két haldzatot; az altalanost
és az egyedit, a valtozatlan struktdrat és az allanddan valtozé konkrét megvaldsitast.16

3. Hogyan lehetséges ez a gyakorlatban? A szintézis kilénféle modjai képzelhetdk el. Pl. :

a) Egy szerz6, egy kor kiilonbdz6 szovegei struktirdinak elemzését elvégezve, dsszehasonlitani
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ezeknek az elemzéseknek az eredményét, egyezések és killénbségek koré csoportositani ajellegzetes
vonasokat. Az egyezések és kiilonbségek eredményei itt az idd sikjan a lélektani és torténelmi
folyamatoknak. Az irodalmi folyamatot (irdnyzatot, egy mlfaj torténetét sth.) és az ir6 palyajat
mint az egyezések és kiulonbségek sorozatat értelmezhetnénk. Sét felallithatnank a kiilénb6z6
m(ifajok s az eltérd korok kilonbdzd miivei struktdra-modelljét - és 6sszehasonlithatnank a mvek
konkrét megvalosulasat e modellekkel - éppagy, mint ahogy a metrika egy séma, egy idealis
modell konkrét megvaldsitasanak tekinti a verset. Kiilonb6z8 irodalomtorténeti, torténelmi aram-
latokat, alkotd egyéneket jellemezhetiink igy kdlcsonds egyezéseikkel és killonbségeikkel, és az egye-
zések és eltérések kildnleges rendszereként magyarazhatjuk 6ket. Hasznos lehet ez a modszer az
dsszehasonlit6 irodalomtdrténetben is; ezzel az eltérés-rendszerrel kidomborithatok a nemzeti iro-
dalmak egyes jellemvonasai.

b) Meg lehetne kisérelni egy szoveg elemzését egyszerre mindkét modszerrel - azaz: felépiteni
egy irodalmi m( struktdrajat, forméajanak szabalyszer(iségeit sth. - és, mintegy masodik lépéskent,
az igy kapott struktirat egy nagyobb 6sszefiiggésbe helyezni. Ezt az 6sszefiiggést, kontextust meg-
hatdrozza: a-b) egy kett6s torténelmi osszefiiggés: a) irodalomtorténeti: motivumok, formak,
aramlatok, hatdsok, amelyek a szavak, képek kivalasztadsaban jatszanak szerepet; ide tartozik a
teljes toposz-problémakér; b) a szd szoros értelmében vett torténelmi: igy nevezve mindazokat a
torténelmi, gazdasagi, politikai tényezéket, amelyek a széveg létrejottére hatottak; c) a lélektani
Osszefliggés - azaz a koltd pszichologiai jellemvonasainak, alkotdmaddszerének, jellemének, alkata-
nak, s6t rogeszméinek figyelembevétele - masrészt az altala kialakitott vilagkeép.

Ebbdl a szempontbdl egy irodalmi m(i valtozatai dont6 jelentdségliek, mi tébb, tanulmanyozasuk
a két modszer kozotti egyik dsszekétd kapocs lehet.

Egy irodalmi szoveg valtozatai ugyanis - egyrészrél struktlrajanak részét képezik, sajatsagos
strukturakat alkotnak az alkotas kiilénb6z6 szakaszaiban - megvilagitjak és magyarazzak a vég-
leges szOveget, mint struktirat ; de masrészt ezek a valtozatok mar a diakronia teriiletére vezetnek
benniinket, mivel egymast kovetd szakaszokat képeznek a mulé id6ben, azaz magyarazatuk lélek-
tani és torténelmi szempontokat kdvetel. Epp ezért, ha megfelel§ szam( szévegvaltozattal rendel-
keziink, megkisérelhetjiik egyszerre felépiteni a struktlrat és megmagyarazni keletkezését-fejlédéseét.

A strukturat ajelzett 6sszefliggéshe természetesen csak dsszehasonlitassal helyezhetjik (més ver-
sekkel, mas aramlatokkal, mas struktarakkal stb. dsszehasonlitva) - tehat at kell Iépniink a szdveg
hatarait, hogy egy tagabb kapcsolatrendszerbe épithessiik be azt. Az ilyen eljarasok segitségével
hozzajarulhatunk a felépitett struktira megmagyardzasahoz, értelmezéséhez.

4. A korszer( genetikai, torténeti modszer l1ényegében a kovetkez6képpen egészitheti ki, fejleszt-
heti tovabb a strukturalista modszereket:

a) Megadhatja a strukturalista modszerek altal felfedett miialkotas-jellemvonasok értelmezését,
magyarazatat. Ismeretes, hogy e modszerek végeredményben az irodalmi jelenségek altalanos -
deduktiv —leirasat szeretnék adni, ki akarnak dolgozni egy altalanos érvény(i széveg- és irodalom-
elméletet, amely minden irodalmi jelenséget megmagyarazna.l7 Egy ilyen horderejii vallalkozas
eredményét illeten szkeptikusak lehetiink, de el kell ismerni, hogy az irodalmi tényanyag félel-
metes valtozatossaga, egyre ndvekvd volta csiiggeszt, —és indokolhatja a deduktiv eljarasokét. S6t
gy is tekinthetjlik az irodalmi folyamatot, mint amely az egyéni kapcsolatoktol a nagy, altalanos
kategodriakig vezet. A mivet, a szoveget a killonb6z8 pszicholdgiai, torténelmi tényez6k segitségével
kell értelmezniink, és az igy megvilagitott mialkotas szerves részévé valik egy nagyobb egységnek,
az altalanos irodalomtudomanynak, amely az irodalmi folyamat (j és ismert elemeivel, a kilén-
b6z8 miifajokkal, nagy aramlatokkal stb. foglalkozik.

A szovegek és az irodalom néhany altalanos jellemzéjén tal azonban a miialkotas mindig a maga
konkrét, pillanatnyi - torténelmi - formajaban létezik, amelyet osztalyozni, magyarazni kell tud-
nunk. Még a legalapvet6bb struktirak sem megvaltoztathatatlanok, és értékelést, elemzést igé-
nyelnek; ami viszont csak akkor lehetséges, ha megvizsgaljuk a torténelmi dsszefiiggéseket, az
irodalmi hagyomany, az irodalmi mfajok és az egyéni alkotéas viszonyéat stb. Egy Gjabb nyilat-
kozatdban maga C. Lévi-Strauss fejti ki: ,,Nem fogom fel, hogyan lehetne tanulményozni egy
irodalmi mivet strukturalista szellemben, anélkil, hogy el6zetesen ne biztositsuk magunknak
mindazt a segitséget, amit a torténelem, a biografia, a filologia nyujthat a magyarazatnak.” A cseh
strukturalista, L. Dolezel szerint: ,,Egy mivészeti iskola nyelvi struktirajanak vizsgalata csak a
szinkron analizis ésa torténeti analizis 6sszekapcsolasaval lehetséges.” 18 Néhany strukturalista ins-
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piraciéju tanulmannyal szemben (pl. Ruwet emlitett munkaja) éppen az ajogos kifogas merilhet
fel, hogy a nyelvi struktirat, a szovegek szohasznéalatat stb. elemezve alig gondol a torténelmi
szemantika kérdéseire. Ugyanakkor ezek a tanulmanyok talan nem mindig veszik tekintetbe egy
korszak, egy irodalom toposzait sem.

b) Masfeldl: a torténeti és dsszehasonlitd vizsgalat tudna valaszolni egy gyakran hangoztatott
kérdésre: egy-egy struktlra vagy struktaratipus miért éppen egy adott tdrténelmi és lélektani
pillanatban tiinik fel, - létezik-e valamilyen térvény, amely meghatarozza, hogy egy struktira
milyen korszakhoz vagy lelkiallapothoz tartozik; léteznek-e megkiilénbdztetett jelentéségl struk-
tarak bizonyos jelentések hordozasara, bizonyos irodalmi aramlatok kifejezésére.19 Maga Jakobson
utalt tobb izben is erre a lehet6ségre, amikor a realista és nem realista irodalom struktdrainak
alapvetd kilonbségeire mutatott ra. 2

0 Végil egy utolséjavaslat : a strukturalista és torténelmi, szinkronikus és diakronikus médszerek
ilyen kapcsolata tagabb perspektivaban is rendkivil termékeny lehetne. A két mddszert egydttesen
lehetne alkalmazni egy irodalmi folyamat, egy nemzeti irodalom valamely jelentds korszakanak
abrazolasara, vagy akar az 6sszehasonlité irodalomtorténetben. Egy irodalmi aramlat térténetének
elemzése kdzben meg lehetne allni, hogy egy fejl6dési szakasz, az irodalom helyzete, egy milifaj
struktiraja, egy irodalmi jelenség szinkronikus médszer( vizsgalatat elvégezziik.2L igy példaul egy
alkalmazni; a targyalt ir6 valamely szovegének strukturalis elemzése a torténelmi és biografiai
kutatas kereteibe illeszthet6, - a strukturalis elemzések sora pedig megvilagithato a térténelmi, bio-
gréfiai és lélektani tények segitségével. Ugy tlinik tehat, hogy a két modszer kézos alkalmazéasanak
legkedvezdbb teriilete az irodalmi biografia. (Ez a mlifaj napjainkban kissé hattérbe szoritott, de
mindenképpen alapvet§ jelent6ségii az irodalomismeret szdmara.)2 Gerard Genette mar felva-
zolta az ilyen tipust kutatés egy valtozatat: ,,A strukturalista elv itt az irodalom &ltalanos fejl6dé-
sének vizsgalata: egy-egy id@szakban szinkronikus metszeteket készitve és az igy kapott képeket
Osszehasonlitva”. 2 A tovabbiakban aztdn Genette (kdvetve az orosz formalistakat) megallapitja,
hogy az ilyen kutatdmunka feltarhatna egy mdfaj, egy forma, egy téma funkciévdhozasanak elvét
az irodalomtdrténetben. Kétségtelen, az irodalmi funkcid torténete a két modszer kozos alkalma-
zaséanak egyik eredménye lehetne.

Mindebbdl egy masik kdvetkeztetés kinalkozik: az, hogy érezziik a térténeti-genetikus modszerek
felfrissitésének, gazdagitasanak, kiszélesitésének szilkségességét - itt specidlisan a szfvegelemzés
lélektani és torténeti modszerei terén - egyben Ggy Véljiik, hogy a strukturalista elemzés szamos
maédszere gazdagithatja is ket. Hadd emlékeztessek itt arra, hogy Marx modszere - fém(veiben,
elsésorban A t6kében —a térténelmi elemzésnek és a struktdrak elemzésének kombinacidja volt. 24
A strukturalista médszerek eredményei is Ugy lennének értelmezhetdk, ha a térténeti médszerek
szempontjaival gazdagodnanak. igy talan itt is ugyanabban az iranyban haladunk, a szintézis, a
maddszerek és elemek kdlcsonds gazdagitadsa irdnyaban, mint tudomanyunk mas teriiletein.5

5. Neéhany javaslatot emlitettem csak, inkabb munkahipotézist, amelyet a gyakorlatban kellene
ellendrizni. De ennek ellenére nem akarom figyelmen kiviil hagyni azokat az alapvetd kiilénbsége-
ket, amelyek elvalasztjak a két médszert.

A nyelvészeti strukturalizmus egyes kiemelkedd képvisel6i a multban sem lattak elszigetelt
struktarakkeént, zart egységként a miveket; ajelenben a Pragai Nyelvészeti Kér munkajanak foly-
tatoi, a cseh strukturalistak (J. Levy, L. Dolezel, H. Jechovd) és maga Roman Jakobson képviselik
azt az allaspontot, hogy az irodalmi m(, a nyelvi és m(ivészeti ,,sorok” részei egy nagyobb, tarsa-
dalmi-tdrténeti egyittesnek, - természetesen nem mechanikus madon.%

Bonyolultabb a helyzet C. Lévi-Strauss esetében; aki korabbi miveiben elveti a torténelem
fogalmat, a torténelem értelmét, ésszeriiségét,Z7 —helyettesitve ezeket egy eleve létez8, id6tlen
struktura-fogalommal; a torténeti kutatas igy atalakul a formak strukturalis elemzésévé, a lélektani
és logikai jelleg(i bels6 Osszefiiggések vizsgalataval. Masrészrél a strukturalista elemzéseiben a kul-
turdlis folyamatok pusztan tudatalatti jellegl elemeinek biztositott els6bbsége is elfogadhatatlan
a torténeti szemlélet szdméra. A funkcid és struktira szétvalasztasanak, a torténelemnek e struk-
turalista felfogasa nemrég Lucien Goldman - szerintem jogos —filozofiai biralatanak targya volt.28

Ujabban C. Lévi-Strauss - valamint mas neves francia strukturalistak, mint J. Greimas -
ismét visszatérnek a torténelem, a torténetiség fogalmahoz és elhatéroljak magukat a rajuk hi-
vatkozd ,,neostrukturalista” kritikusoktol.

43



Ezek ugyanis széls6séges-kiélezett formaban képviselik a jelentés nélkiil, autoném struktira, a
torténelemellenesség allaspontjat, az ortodox fenomenologia elvi pozicioit - csak a kibernetikus
elméletekbdl vett indokoldssal. Az ilyenfajta strukturalis elemzések legtdbbje targyaul eddig a
kisérleti, hermetikus irodalom egy bizonyos tipusa szolgalt csak, vagy amint G. Genette nevezte,
inkébb ,,halott”, tavoli, naiv, népszeri irodalom és néhany m(faj, pl. a tarcaregény sth.2 Kovet-
keztetéseik gyakran csak a mai irodalom egy bizonyos aramlatara alkalmazhatok.

Az irodalmi fejlédés problémaja és a kritikai és esztétikai értékitélet kérdéseiben sem lehet veliik
a torténeti vizsgalodasnak koézos elvi platformja. Vitathat6 még maga a jelentés, a ,,message”
fogalom, a szerkezet és a tartalom kolcsonds egymastol-fliggése is. A strukturalizmus ilyen kép-
visel6i ugyanis még annak a lehet6ségét is tagadjak, hogy a mdbél barmilyen értelmet kiolvas-
hatunk.3

Marpedig az irodalomtdrténész, a szovegelemz§ feladata sohasem csupan a leiras, elemzés, de
az értekelés, itélet is, amellyel az irodalmi folyamatban - az alkotds megsziiletésének bonyolult és
dialektikus folyamataban a maga részérdl részt vallal.
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FENYO ISTVAN

Gyo6nyor sors
Arcképvazlat Salamon Ern6rél

.Nevét Magyarorszagon alig ismerik” —gy kezdte Salamon Ern6 emlékét idéz8 sorait majd két
évtizeddel ezel6tt Déry Tibor, s ez a méltatlan helyzet csak a legutobbi években véltozott. Eletmd-
vérdl idehaza sokaig nem esett sz6, annak értékeire csak Pandi Pal ,elsillyedt irodalmat” feltaro
Gttoré tanulmanyai Ota figyeltink fel, s az épp negyedszazada ukrajnai halalba hurcolt poétanak
csak most jelent meg els6 kolt6i rangjahoz méltd, gyljteményes kiaddsa Magyarorszagon.* Azt a
kivetettséget és szorongato egyedillétet, mely életmivének egyik alapszélama volt, ennyi év utan
végre maradéktalanul feloldotta a magyar koltészet hét évszazados monumentumaba 6lel§ mélta-
nyol6 kegyelet és megindult emlékezés.

Mar els6 versében, a Kenyér mostohdi, mi ! cimd kélteményben feltlinik Salamon koltészetének sar-
kalatos témaja és alapvet6 lirai helyzete: a munkasok szenvedése és szolidaritasa, sezzel dsszefiiggés-
ben a kolt6 maga-megszabta feladata: partot allni - J6zsef Attila ,,p0ros szaj”-képének elhivatott-
sdgéaval —az erdélyi néptdmegek, kdzelebbrdl a Maros menti famunkasok, a telepi szegényemberek
ligyében:

,.EN beszélek, mig éhes szajak vannak,
és amig nyomor lesz, addig vagyok,
amig szegények lesznek s gazdagok.”

+Mindmaig békétleniil (Szépirodalmi Kdnyvkiadd)
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