NEMETH G. BELA
A kiadbrandultsag hanghordozasa

(A romantikat lezard lirai fordulé néhany vonasa)

A szazadkodzép eurdpai polgari értelmisége életérzés tekintetében kettészakadt. Egyik oldalt a
mindent megvalté tudomany hitének folénye és biztonsaga, masik oldalt a (polgéri) civilizacio
sivar (rességének, a (polgari) tarsadalom determinalt z(irzavaranak kiabranditd érzete. Azt
allitani, hogy az irodalmi értelmiség egészében egyik vagy a masik oldalhoz tartozott volna, nem
lehet. Azt azonban, hogy a korszak lirajanak fogantatd élményei az utébbiban, a kidbrandult
életérzésben gyokereztek, igen. Hangsulyozni kell azonban, hogy csak Nyugat-és Kozép-Europa li-
rajarol van sz6; az amerikai koltészet ez id6ben a maga kiilon Utjara lépett. A kiabrandultsag foka,
szinezete és jelentése azonban orszagonként, tarsadalmanként, irodalmanként valtozott; minde-
nitt dsszefliggott a liberalis tarsadalomfoélfogas atalakulasaval, valsagaval, de mindentitt masként
fliggott dssze vele. Az egyes valtozatok Osszevetése a tudattérténet barmely sikjan haszonnal jar-
hat; kilénosen azzal jarhat azonban a tudat rétegeinek felsd, 6nalakité sikjain; f6leg a mdvészin
és az irodalmin.

A lira torténetének lehetséges megkdzelitései koziil ma erds hangsulyt nyer mindenitt az,
amely az 0Osszehasonlitd6 modszert a poétikai szemlélet megujitasaval kapcsolja egybe. Kivalt
olyan korszakok esetében biztat j6 eredménnyel az ilyen torekvés, amelyben az integralddas és
differencialédas allandé kettés mozzanata kozil az utébbi az uralkodo. A szazadkozép, a roman-
tika elmulasanak s atalakulasanak korszaka jellegzetesen ilyen.

A térségenként létrejott iranyzati kilonbségek Osszevetése jo lehet6séget kinal az eddiginél
funkcionalisabb, dinamikusabb poétikai szemlélet és fogalomtar kialakitasara. Segiti a csak kiils§
formakat, a csak részformakat fel6lel6 hagyomanyos stilisztikai, retorikai, poétikai fogalomkin-
cset agy atértelmezni és tovabbépiteni, hogy az a belsé formak megragadasara is alkalmas legyen.
Olyan fogalmakra van sziiksége a kutatasnak, melyekben élmény és m( kilénbéz6 6sszetevdi, a
tudat kiilonb6z6 Ovezetei és szintjei szembestilnek. Olyanokra, amelyek egy-egy élmény, illet6leg
egy-egy md lélektani, nyelvi, gondolati (stb.) uralkodd vonasait egyszerre képesek magukba fog-
lalni.

Az antikvitastol, a reneszansztol, a félvildgosodas Ujklasszicizmusatdl 6rokolt poétika fogal-
mai, amelyek eredetileg szintén tobbrétlek voltak és szembesitd szerepet toltéttek be, egysikua-
akka és statikusakka merevedtek, s mai alakjukban csak a m kiilsé formajanak leirdsara alkal-
masak. A romantika, féleg a szellemtorténet altal kezdeményezett szemlélet viszont csak az él-
mény formait vette szamba, s ezeket kivanta poétikai kategoriakként hasznalni. (Pl. Komerellnél:
Részvét, Rezignacio, Kétségbeesés, Erkdlcshit stb.) Az egyik az emberhez, a masik a m(hoz
nem jutott el. Az egyik az értelmez6 mdélményét elemezte a ml helyett, s igy magat a m{ mogott
allo embert is teljesen dnkényesen magyarazta; a masik tres formajelzéseket sorakoztatott egy-
mas mellé anélkil, hogy oOsszetartd, m(vé szervezd lélektani-esztétikai, élményi-formateremté
mozzanataikat kijeldlte volna. Az d&sszehasonlitas intermedialis fogalmak oly sorozataihoz,
lancsoraihoz segitheti el a kutatast, amelyek képesek egybefogni egy kor dominans élményi
vondasait a kor dominans poétikai vonasaival.

A kovetkezd tanulmany az 6sszehasonlitas ily iranyaba kivan néhany tapogatédzd lépést
tenni, mikozben Arany lirdja mogé az eurdpai hattér néhany vonasat igyekszik fdélvazolni.

A legbizonytalanabbul megitélt lirikusunk

Arany epikai torekvéseinek korszerlségérdl sok vita folyt, kivalt 1849 utani torekvéseir6l.
Akarmiként valaszoltak is azonban a kérdez6k abban megegyeztek, hogy oly irodalmi jelenségrél
volt itten sz6, amely lezarasa egy fejlédésmenetnek. Akik a kovetkezd félszazadban a hosszabb
verses epikai m(i lehet6ségéhez nyultak, s valddi esztétikai értéket teremtettek, épp azaltal terem-
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tették ezt meg, hogy mivikkel ennek az epikai lehetéségnek a folszamolasan munkaltak. Alkota-
saik vagy a proza-epikaba szolgaltak atmenetl, vagy a lira atformalasahoz jarultak hozza. Arany
Laszlé verses regénye lehet f6-f6 példaja ennek a kettés folyamatnak.

Arany Janos lirdja azonban nem lezaras. Vagy ha az, épp annyira folytatas, atformalas és
kezdeményezés is. Ez a lira nemcsak hogy szervesen illeszkedett bele a magyar lira valtozasrend-
jébe, nemcsak hogy fontos lancszeme volt annak, de egyszersmind egyik dénté fordulopontja
is. Egyetlen Arany-verset sem lehet dsszetéveszteni el6dei mUveivel vagy el6dei életm(ivébe be-
sorolni. Sok el6djétsl tanult, de egyiket sem kévette. O meg viszont szinte minden utédara hatott;
azokra is, akik szembefordultak 6rokségével, s tavol akartak magukat tudni téle. Az Ady-vers
szerkezetén példaul minduntalan atit az, amit Ady igazan ismert téle, az Arany-ballada épitkezése.
Utana, mindenesetre, nem lehetett t6bbé Ggy irni lirai verset magyarul, mint el6tte.

Arany liratorténeti jelentdségét a 19. szazad kritikai irodalma nem ismerte fél. Volt ugyan né-
hany jelent6s kivétel. Rogton elsé nagyobb lirai gyljteménye megjelentékor Erdélyi Janos, az
Oszikék kinyomtatasa idején pedig Péterfy Jend. Az 6 kezdeményezé gondolataik azonban nem
talaltak visszhangra és folytatasra. Elvesztek a Gyulai, a Salamon és a Bedthy altal kialakitott
irodalmi kozvélekedésben, amely epikusként méltanyolta Aranyt, s lirajat inkabb csak ennek
jarulékos, magyarazé elemeként fogta fol. A szazadvég Arany-irodalmanak fémdve, Riedl monog-
rafiadja modernebb eszkdzeivel ezt a felfogast szentesitette és rogzitette be. A kolt6k kozul ugyan
sokan nagyon jol ismerték ezt a lirat. Endrédi vagy Reviczky prézai miveiben példaul meglep6en
gyakran tlinik fol utalas egy-egy kevéssé emlegetett Arany-versre is.

»Folfedezése” mégis a 20. szazadra vart.

Folfedezésének targyias teljességét azonban tobb kortlmény eleve korlatozta. Ketté kozuluk
kilonodsen fontos. Az egyik az, hogy ez a folfedezés az Ady—Babits ellentét jegyében jott létre.
A Modricz—Kosztolanyi vita s annyi kevésbé jelentds tarsuk : mind ennek az ellentétnek a vissz-
hangjat rezgette tovabb. A masodik korlatolo kérilmény pedig az volt, hogy ez a folfedezés j6-
részt az Oszikékre sziikilt. Babitsnal talan még nem; utédainal azonban igen.

Sok szépet irtak e leszlkitettség ellenére is Arany lirajarol. Szépet azonban inkabb és lelkeset,
mint targyszer(t. Néhany maig jél hasznalhaté kivétel ugyan akad. A rendszeresség s a jelleg-
zetesnek igazolt egyes mlvek behatd, érveld vizsgalata azonban tdbbnyire ezekbél is hianyzik.
S igy hianyzik bel6lik a jél altalanosithato fejlédéstorténeti kovetkeztetések lehet6sége is.

Az Arany-irodalom terjedelmére nézve gazdag, noha e tekintetben is messze elmarad a Pet6fi-
irodalomtdl. Erdemi része azonban meglehetdsen szegényes. Olyan Arany-konyvet, mint Horvath
Janos Petéfi-kotete, hidba keresnénk. Az Arany-verseket egyetlen monografusa sem vizsgalta meg
sorra mind. Nagy lirikus volt, vallja mindenki, marcsak a nemzeti mdvel6dési illem parancsara
is. De miben all nagysaga — kevesen fejtették ki, s még kevesebben igazoltak. Arany voltaképp
egyik legbizonytalanabbul megitélt lirikusunk mindmaig. Kivalt az Oszikék el6tti szakaszaiban.

Azt a dominans szemléleti, érzelmi, poétikai elemet, mely ko6ltéi anyagat verssé, mialkotassa
szervezi, alig egy-két kolteményénél jeloltik ki. Nem végeztiik még el alkoté moédszerének sem
leirasat, sem pedig szembesitését, életérzésével, vilagképével, létérzékelésével. E szembesitéshez
életrajz, korismeret, sorsértés nélkildzhetetlen. Kozéppontjdban azonban a mivek elemzésének
kell allnia. Oly elemzésének, mely a koltéi anyag muialkotassa szervez6désére 6sszpontositja
figyelmét. Foltételezések, hipotézisek szlikségesek ehhez; sok kozuluk tarthatatlannak fog bizo-
nyulni; néhanyat azonban az érvelés a valdsag rangjara segit. Arany esetében fokozott jelentésége
van az ilyen elemzésnek.

Foltaratlan poétikai kincseshaz: Arany értekez6 prézaja

A legbonyolultabb s a legtudatosabb alkoté mddszer( lirikusaink egyike. S koranak egyik leg-
mi(iveltebb, legtobbet eszmélked6 embere. Tudatossaga és tanultsaga azonban nemcsak poétikai
értelm(, hanem koltészettorténeti is. Ertekezd irasai, levelezése, tanitd versei meggy6zéen bizo-
nyitjak, vilagosan folismerte, koltészetének, korszakanak Uj szakaszt kell bevezetnie mind a ro-
mantikus, mind pedig a Pet6fi-féle népies alkotasmoddal szemben, ha esztétikai értéket akar te-
remteni. Megfigyelte, mint olvadnak korszakaban &ssze a liran bellili hagyomanyos méformak
és hangnemek. Belatta, a dal addigi magyar valtozatai Pet6fi kdltészetében elnyerték teljességiiket.
Megértette, az 6da és az elégia korabbi tiszta alakzatdban tobbé mar nem all meg; at kell hatnia
a kettének egymast, elégiko-6dai valtozatot teremtve. Megérezte, az allegorikus célzat mint szer-
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vezd elem, végképp elavult. Erzékelte, mint nyer a jelképiség egyre nagyobb sulyt az allegorikus-
sal szemben. Eszrevette, a lirai vers epikus vaza és kerete, amit addig a magyar lirdban féleg az
életkép kolcsonzott, metaforikus szintre emelést, szcenikava, utalassa tomoritést kivan meg.
Tapasztalta, az ihlet- és m(iterjedelem egybevagasa az el6tte jardknal inkabb szerencsés véletlen,
zsenidlis rataldlas kovetkezménye volt, mintsem tisztazé poétikai értésé és mufegyelemé.

De sejtette korforduldi helyzetének gatlo, ellentétes kovetkezményeit is: a lirai megnyilatkozas-
ban is mindig koézrehaté dramatikus elem 6t tragikus-ironikus életérzés kifejezése felé vonta,
kdtelez6vé fogadott ideoldgiaja viszont ennek az életérzésnek moralis-humoros feloldasat diktalta.
Az el6bbi mellett féleg lirdja és levelezése tanuskodik, az utébbi mellett kivalt értekez6 proézaja
bizonyit.

Es sejtette azt is, hogy e kéltészettorténeti helyzet, e koltészettdrténeti sajatsagok annak a ko-
vetkezményei, hogy a kolt6, az ember viszonya vilagahoz, sajat tapasztalasahoz és tevékenységé-
hez megvaltozott. Azok a metafizikai értékek s azok a torténetbolcseleti elvek, amelyek az ember-
nek addigi biztonsagat megadtak, addigi rendjét szabalyoztak, ssmmisnek bizonyultak, meginogtak.
Levelezése s liraja, megint csak egymast fokozva, tantskodik arrél, hogy e sejtelme allandosult
érzése, létmodjat meghatarozo életérzése lett.

De mindezeknek a korfordul6i s mindezeknek a koltészettorténeti sajatsagoknak az észlelése
ott talalhaté Arany értekez6 munkaiban is. Nemcsak a hazai, hanem az eurdpai korforduld
poétikai észleleteinek is gazdag tarhazai ezek. Az Ujabb Arany-irodalom (Barta, Baranszky, S6tér,
Keresztury) meritett is bel6lik béven. Am hogy ezeket az észleleteket mindmaig senki sem rend-
szerezte, és senki sem szembesitette 6ket rendszeresen sem az 6 sajat koltészetével, sem a korszak
eurdpai koltészetével — azt nemcsak koltészettdrténetiink régiessége vagy komotossaga rovasara
kell frnunk.

Korszak, amelynek nincs neve

A Kkoltészettorténet — a hazai is, az eurdpai is — bizonyos tanacstalansdgot mutat az ¢ f6
korszakanak esztendei irant. Keletkeztek kitin6 monografidk a korszak kivalo kolt6ir6l, de
magarol a korszakrdl alig. igy a viszonyitasi pontok kijeldlése, a vilagirodalmi mércék megalla-
pitasa, a korszer(iség, az id6 szerinti meghatarozasa is nagyon hézagos és alkalomszerd. Mi sem
jellemzébb e tekintetben, mint az, hogy ama két, két és fél évtized eurdpai lirajanak, mely a
romantika elmuléasara kovetkezett, s megel6zte a szimbolista-impresszionista &ramlatot, egyel6re
még egyezmeényesen elfogadott nevet sem tudott az irodalomtdrténetiras adni. Holott igen jelentés
lirai életmdvek keletkeztek ebben a szakaszban. Kozulik legalabb kettd olyan, mely az egész
europai lirastilusanak atalakulasara is elhatarozé befolyast gyakorolt : Baudelaire-é és Browning-é.
A harom vezet6 nyugati irodalomra meg a sajatunkra korlatozédva : Baudelaire és Leconte de
Lisle, Storm és Meyer, Browning és Whitman korszaka ez, nalunk pedig Aranyé.

Posztromantikus korszaknak nevezték egyesek, masok meg preszimbolistanak. Mondtak mar
realista liranak, csokkentett realistanak, félrealistanak, romantikorealistanak is. Nevezték klasszi-
cizalt romantikanak, de tekintették a klasszicizmus romantizalt foltamasztasanak, folytatasanak
is. Nem immanens stilustdrténeti szemlélet szentesitése, hajszolasa teszi siirgetévé az elnevezést.
Hanem az, hogy kijel6ljik, aldhtzzuk altala is ama dominans elemeket, melyek jegyében a kolt6i
alkotasmad torténetének ez a forduldja végbement. Aki a klasszicizmust a realizmus el6zményének
tekinti, s a romantikat csupan visszatartd, bar sziikségszer(i és gazdagité kozjatéknak, az
talan mint alapszakaszt kényvelheti el ezt a korszakot, a realista regény lirai parjaként. Aki vi-
szont a romantikaban latja az Gjkori lira maig tarté nagy fordulatat, az az elébbivel ellenkezéleg :
megsz(ird, egybedtvozd és berdgzitd atmenetnek foghatja fol a romantikus és szimbolista lira
Hteremtd”, ,kreativ”’ korszakai kozott.

Mindenik félfogasban lehet igazsag. De akar egyiknek, akar méasiknak adunkis igazat, a célhoz,
a korszakra jellemz6 alkotd modszerek megjeléléséhez még nem jutottunk kozelebb. A periddus
Osszehasonlit6 vizsgalata azonban kozelebb segithet benniink e célhoz, s egyben keziinkbe adhat-
ja az emlitett tanacstalansagnak s az elnevezés hianyanak okat, kulcsat is.
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Az dsszehasonlitds tanulsadga: térségi, nemzeti kilén irdnyzatok

A korszak 0sszehasonlitd vizsgalata arrél gy6z meg, hogy dsszetartd elemeik ellenére sem sza-
bad azonos iranyuaknak, s6t, azonos korszakbelieknek sem félfognunk e koltdi életm(iveket.
A romantika hanyatlasa utan, illet6leg az 1848-as polgari forradalmak utan nagy fazisktlonbségek
keletkeztek Eurdpan belil, s e faziskilonbségekkel egyiitt iranyzatkiilonbségek is.

A romantika kétségkivil azokbol a szellemi, lelki, tarsadalmi visszahatasokbdl keletkezett,
amelyekkel az eurdpai irodalmak, mivel6dések és tarsadalmak a francia forradalomra mint a
folvilagosodas eszméinek kdvetkezményeire és csédjére reagaltak, feleltek, raéreztek. A romantika
szamtalan foldrajzi és idérendi valtozatot termelt ki, de a felel§ raérzékelésnek ez az indité ténye
kdzds volt valamennyiben. S ennek megfelel6en kdzos volt az is, hogy a réérzékelés tudati mozza-
natai liberalis vagy antiliberalis torténetbdlcseleti felfogasokban nyerték el gondolati 6sszegezései-
ket. Az angol romantika felelete ugyan kozvetlenil inkabb az ottani ipari forradalom, tékésedés
és varosiasodas tényeire és eszméire vonatkozott. De hisz a follendll6 és lehanyatlé forradalom
Péarizsaban is ezekrdl az eszmékr6l és tényekrdl és ezek kdvetkezményeirdl volt szé.

llyen vildgosan megjeldlhet6 altalanos vonatkozasi pont ebben a szakaszban nem volt jelen.
Az egyes tarsadalmi és m(ivel6dési térségekben mas-més géc szolgalt a raérzékelések vonatkozasi
pontjaul. A Rajnan innen, a félig végbevitt vagy levert polgari forradalmak nyoman, a romanti-
kus szabadelv(iség eszmevilaga, kivalt f6 dsszefogd gondolati kerete, a liberalis torténetbolcselet
mas megitélést nyert, mint a Rajnan tal. S igy mas megitélést nyert a polgari liberalizmus Uj
megalapozasat célzé pozitivista eszmevilag is. De a Rajnan innen is erésen eltérd térségi valto-
zatok és arnyalatok jottek létre.

A liberalizmus valsaga és pozitivista GUjraalapozasa

A leghatarozottabb raérzékeld valaszt Parizs adta. A forradalom lehanyatlasa itt mutatta meg
legegynemibben értelmét. Nem kiilsé er6szak verte le, nem is nagybirtokosi-egyhazi 06ssze-
esklivés gancsolta el, hanem maga a polgarsag. igy a romantikus liberalizmus csédje is s a libe-
ralizmus U(jraalapozasanak sziiksége is itt valt leginkabb érzékelhetévé. A pozitivizmus, a libe-
ralizmus Gjraalapozasa jelen volt ugyan mar a restauracié idején is. Es Lajos Filop esztendeiben
— bar mint szentesitett gondolkodd, egyelére még Cousin agalt — egyre hatalmasabban tort
elére. Az egész polgarsagot azonban csak 48 utan hatotta at, annak ellenére, hogy I1l. Napdleon
makacsul prébalkozott vallasos-idealista iranyzatok tamogatasaval.

Az dsszehasonlitas goca tehat az a francia koltészet, melynek akkori korszer( f6 alakja Baude-
laire. Az egyes térségi iranyzatok tulajdonsagait tehat mindenképpen tanacsos az 6 alkotomaod-
szerével osszevetni. Ezeknek az 6sszevetéseknek azonban semmiképpen sem szabad meggatol-
niok, hogy az egyes térségi iranyzatok jellegét ama helyi funkciok alapjan is méltanyoljuk, amelyet
betsltotték. Am a kizarolag helyi funkcié alapjan valé mérést6l 6vakodnunk kell. A provincialis
szemlélet egyik f6 dsztonzbje lehet ez. Az eurdpai tipust koltészeteket — térségi iranyzataik elle-
nére — oly ko6zds torténetl egységnek kell tekinteniink, melynek éleleméhez val6 viszony kétség-
telenlil mindsiti e kortdrténeti egység minden tagjat. Ezért mondottuk: a helyi funkcié alapjan is
kell mérniink, meg a kdzos torténet (i eurdpai koltészethez valé viszony alapjan is. Azaz a helyi
torténet s az egyetemes torténet kdlcsonviszonya alapjan.

A korszak lirdjanak géca: Baudelaire koltészete

Baudelaire helyét a magaszamara mindmaig nem jel6lte ki megnyugtatéan a marxista irodalom-
tudomany. A marxista esztétika lukacsi valtozatanak egyik legsebezhet6bb irodalomtsrténeti
pontja éppen a valddi szembenézés hianya a baudelaire-i liraval. A marxista romanisztikanak
sokrét(i, nehéz feladata lesz majd ez a szembenézés. Kdltészete megitélésének lehetséges szempont-
jai kozil ezattal két olyat hozunk széba, melyek (majdani) kidolgozasukkal a mi lirank e szazad-
kozépi forduldjanak megvilagitdsahoz is hozzasegithetnek. Mindkettd az elidegentltséggel, az
emberi természet az id6 szerinti, ottani torzult allapotanak felfogasaval kapcsolatos. Az els6
Baudelaire és a pozitivizmus viszonyara iranyitja a figyelmet, a masodik Baudelaire mivészetének
jelképhasznalatat allitja el6térbe.

64



Baudelaire és a pozitivizmus

Baudelaire-t mélyen athatotta a pozitivizmus szelleme. A pozitivizmusé, mely a maga targyias-
sagaban, csuf mindennapisadgaban ragadta meg és mutatta fol az ember elidegeniiltségét, az ember
természetének torzult allapotat. Az ember elidegeniltségét persze mar a hegeli torténetfilozofia
is kivaloan érzékelte. Az ember Iényegét ez azonban csak szelleminek fogta fol, nem pedig emberi-
nek és természetinek. Az elidegentltséget ennek megfelel6en a gondolkodas torténetébdl szarmaz-
tatta, a gondolkodas térténetének sziikségszerl velejaréjaként fogta fel. S igy megsziintetését is
csupan szellemi folyamatként is lehetének tartotta. Kivalt a Hegel-tanitvanyoknal nyert ez a
felfogas er6s hangsulyt. Ez a felfogas hathatdsan jatszott kozre abban, hogy az esztétikai esz-
ményités a szazad els6 felében szamtalan irodalmi csoportban hangsulyozott alapkdvetelménnyé
lett. VVégbevinni a torzulds megsziintetését a mlvészetben: bemutatni az emberi természetet olyan-
nak, amilyen az elidegeniiltség Iényegtorzitasa nélkil volna: a hegelianizmusra épiilé, a hegelianiz-
mustél befolyasolt eszményité kritikai rendszerek egyik vezérlg elve volt ez.

A pozitivizmus kétségtelenil magaba foglalta a hegelihez hasonlé (romantikus) térténetfilozo-
fiak kritikajanak egyik fontos mozzanatat. Az embert természeti l1ényként fogta fel. Egyoldalisaga
azonban, ha lehet, még nagyobb volt, mint a hegelianizmusé. Mert a pozitivizmus meg csak ter-
mészeti lényeglinek tekintette az ember lényét. A nembeliség torténeti dialektikajat, a célkit(izé, a
célra tord, atorténelmében 6nmagat megvaldsitd s 6nmagat folyvast Gjraalkoté egyetemes emberi-
séghez valo tartozas eszmei tavlatat elutasitotta mint metafizikai spekulaciét. igy az elidegenlt-
ségnek e korra jellemz6 fokat, az emberi természetnek e korra jellemz6 torzulédsat targyilagosan
tekintette ugyan, de ezt az allapotot kizaroélagosnak vette, mint az emberi természet egyetlen
lehetséges allapotat, mint az emberi természet 6rok és valtoztathatatlan lényegét.

Baudelaire-t mélyen athatotta a pozitivizmus szelleme. Az emberi természet torzultsdganak
targyias érzékelése ott van minden megnyilatkozasaban. Mint az emberhez nem mélté allapot
érzékelése, mint egy vagyott emberi lényeggel 6ssze nem fér6 1étmaéd atélése a menekiilést azonban
— bar vagyat szamtalanszor kifejezte — elutasitotta, megvetette. Gorcsosen ragaszkodott az emberi
létnek az 6 koraban adott valésagahoz, kora valésaganak realitdsahoz. A pozitivizmus mélyen
athatotta : a korabban adott torzult emberi 1ét egyetemessé, orékké és egyetlenné ndvekedett az
6 tudatdban is.

Mig azonban a pozitivizmus vele egyidej vezérképvisel6je, Spencer természetszer(i igenléssel,
védelmez6 magatartassal sz6lt arrdl az emberi természetrél, amely csak természeti lényegli, —
Baudelaire mély irtozattal, rettent kesertiséggel. Spencer, majd pedig a szocial- és nacionaldar-
winistdk az emberi lényegnek csak természeti Iényegként vald felfogasat megingathatatlan alap-
nak tekintették. Mégpedig a természeti analdgia jegyében. Az emberre és torténetére is a termé-
szet 6rok torvényei érvényesek. Elete, torténete tehat akkor harmonikus, ha zavartalanul, minél
erételjesebben érvényesiilnek benne e természeti torvények. igy a bellum omnium-ot, a kapita-
lizmus létharcat, farkaserkdlcsét, erkdlcsi relativizmusat éppugy harméniava emelték és igazol-
tadk, mint az emberi természet minden térténeti torzulasat. A Iétkiizdelem nem ember szabéalyozta,
hanem természet meghatarozta jellegét idealizaltak, szemikben az emberi lényeg természeti volta
a létharcban nyerte el kifejez6dését, Kiteljestilését és igazolodasat.

A csak szellemi emberi Iényeg kibontakoztatdsanak romantikus-liberdlis teleolégiaja, célkép-
zete helyébe naluk a természeti kivalasztodas ndvényi-allati létkiizdelmének célképzete lépett.
Az ember ontudattal, céltudattal alakitott fejlédési harmdénidjanak romantikus-liberalis kovetel-
ményét ,,az erésebb gyéz” térvényének erdszakelvl természeti ,,harmoniaja” valtotta fol.

Nem is teleol6giar6l volt immar sz6, hanem pragmatizmusrol. A természeti alakulasé, az
Osztonlényegl lét napi tovabbvitelének pragmatizmusarél hol maga a folyamat onmagéaért
val6 fonntartasa s mindenaron valé fénntartasa lett és maradt a cél és az érték. A kozponti a
legfébb érték, melybdl minden részérték is szarmazik.

Baudelaire mindenkor hevesen elutasitotta a Haladasnak ezt a pozitivista-liberalis tanat, mely
a létharcra és a kivalasztédasra alapozott. Slr(i kirohanasai a haladas ellen, ez ellen a Haladas
ellen szoltak. ,,Mi képtelenebb, mint a Haladas, mikor az ember, ahogy a mindennapi tények
bizonyitjak, mindig egyforman és ugyanigy ember, azaz vad allapotban marad. Mit szamitanak
az erdbségek és pusztak veszedelmei a civilizacié mindennapi 6sszelitkozéseihez és megrazkddta-
tasaihoz képest? Akar a koruton fonja be balekjat, akar az ismeretlen erdékben ejti el zsakmanyat,
nem az 6rok ember, vagyis a legtokéletesebb ragadozé allat-e az ember?” (Roppentylk 14/2).
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A létharcot és kivalasztdédast, mely ott zajlott korilotte, inkabb akarta az és-blinbél szarmaz-
tatni, mintsem ebbd6l a Haladas-felfogasb6l. De nem menekilt vissza a romantikus-liberalis
torténetfilozéfiakhoz, s igazaban a vallasok metafizikajahoz is aligha. Jéllehet szamtalanszor
adta tanujelét, mennyire vonzotta ez utobbi. A vallasoknak azonban, mondhatnank, csak negativ,
magyarazo elemeit tette magaéva, mindenekel6tt a blindsség tanat. A pozitivokat, a megoldokat,
a célkijeloléket nem. Hitt Istenben, ha vagyai kényszeritették. Féleg a blntetd, a sorskijel6l6
Istenben. A gondviseld, a kdnyorulé Istenben csak vagyott hinni. De vagyait mindenkor alaren-
delte értelmének. Hite sohasem volt teljes és folytonos; nosztalgikus és ironikus, sévargoé és gunyo-
ros, hitetlen-hit volt az § hite is; religiozitasa pedig Isten nélkili vagyreligio.

Mindez azonban szorosan mar nem tartozik folvett targyunkhoz. Folvett targyunkkal kapcso-
latban leszdgezhetjik: Baudelaire éppoly targyiasan érzékelte az emberi természet elidegeniilt-
ségét, megalazo és végzetes eltorzultsagat, mint a pozitivizmus jelent6s gondolkoddi. De mig ezek
tobbnyire beleegyez6 igenléssel, a kivalasztddas természeti folyamata szikségszerl szakaszaként
vették tudomasul ezt a torzultsagot, 6 a mély irtézat hangjan szoélt rola.

Ez az utébbi kérdés, a hang kérdése azonban mar atvezet benniinket masodik felvett problé-
ménkhoz.

Jelképiség és modalitds Baudelaire-nal

Baudelaire stilusiranyzati hovatartozasarél mindmaig nem jutott a vita nyugvopontra. Szimbo-
lista, szimbolista romantikus, romantikus realista, klasszicizalt romantikus — sorakoznak tar-
kan a mindsitések, melyek kdzott még a klasszicizalt és a szimbolikus naturalista is megtalalhato.
Javasoltak azt is, tekintsik 6t ,,el6futarnak™, ,,atmeneti jelenségének. Méltan tiltakoztak azonban
ez ellen: életm(ive a 19. szdzad egyik leginkabb 6nelv(i muve, stilusa a 19. szazad egyik legteljeseb-
bé érlelt stilusa. Igaz, ez a teljessé érlelt stilus még csak egyéni stilus s nem korstilus. El6futarnak
nevezni ennyiben talan mégis lehet.

Vezetni, mindenesetre, a kdlt6 iranyat a szimbolizmussal kapcsolatba hozé megjelélések vezet-
nek. Ha azonban koltészetét szembesitjik a szimbolista iranyzat szimb6lummeghatarozasaival,
szarmazzanak ezek akar az iranyzat mozgalomszerl(i kezdeményezGit6l, akar tudés kutatoitol,
oda sorolasanak lehet8sége irant joggal tdmadhat kétség.

A jelképiesség aranya, sulya és hatalyossaga nala kétségkiviil nagyobb, mint kortarsai tébbségé-
nél. A jelképiesség azonban a nagy koéltészetnek mindig is egyik f6-f6 eszkdze és médszere volt.
Kivalt a romantika el6hullamai (illet6leg a valodi deizmus tdmeges megingasa) 6ta. Az & vonzal-
mat a jelképiség irant ezért csupan eszkdzkezelésnek tudatos optimalizmusabol is lehetne szar-
maztatni. Stiljanak roppant erélye, emelkedettsége, telitettsége és folfokozottsdga mindenekel6tt
abbol kdvetkezhet, hogy maximalis hatasuva lett k6zl6 eszkdzdk legjobb elemeit gy(jtotte egybe, a
szévalogatastol a szintakszisig, ajelenetezéstél a metaforakig, a szoképtél a jelképig. Klasszicisz-
tikus jellegl az ilyen optimalista eszkdzkezelés és modszer, — s Baudelaire eszkdzkezelésének
és modszerének (részbeni) klasszicisztikussagat nem is szokas tagadni.

A romantika el6térbe allitotta a jelképet s ajelképies modszert. De tobbnyire a szubjektivizmus
egyoldalusagaval, fegyelmezetlenségével és kovetkezetlenségével hasznalta fol. Kivalt a jelképie-
sitett valosagelemek (alakok, targyak, gesztusok, helyzetek, cselekmények stb.) természeti tar-
gyiassagat hagyta igen gyakran figyelmen kivil. Féleg annak kovetkeztében, hogy jéllehet mar
nem hitt metafizikat szenvelgett, s szenvelgett metafizikdja allegorikus mddszerdvé alacsonyitotta
le jelképiségét ; vagy pedig szeszélyesen Ures képzeletcsapongassa higitotta fol. Hugo angyal-
és 0rddglégioi, kegyes erény- és blin-perszonifikacidi jél tanusitjak az els6t, Brentano vagy Eichen-
dorff tindér- és erdéromantikaja a masodikat.

Baudelaire kozelebb allt a jelképiesités modszerében a klasszicista Goethéhez, mint a romanti-
kahoz. Goethéhez, aki maga is a romantika megfegyelmezgje volt. Lényegi targyat megragadni,
a maga adott targyiassagaban abrazolni vagy kifejezni, s véle ugyanakkor Iényegibbre, a Iét esszen-
ciaira rautalni : — ez a goethei elv. S a baudelaire-i correspondance sokat emlegetett tételének is,
amit azonban sohasem volna szabad a baudelaire-i illumination elvétél elvalasztani, meghatarozé
eleme ez.

A stiloptimalizmus 6hajat mégsem gondoljuk Baudelaire fokozott jelképiessége forrasanak.
A goethei sabaudelaire-i jelképiesités rokon altalanos esztétikai‘sikon, de erésen kiilénb6z6 iranyzati
értelemben. Baudelaire tdbbnyire nem az emberiség nagy mitoszabdl, nem a mar archetipikussa
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lett emberi alaphelyzetekbdl alkot jelképet. A romantikanak és a klasszikanak ezt a modszerét
els6sorban a kolté Nietzsche vitte a 19. szazad masodik felében tovabb. Baudelaire tébbnyire kora
(magéan és napi) életének targyiassagukban megtartott mozzanatait jelképiesltette. Kora koz- és
irodalmi nyelvének optimalista felhasznalasa mellett a modalitas fokozott érvényesitése jegyében
érhette ezt el.

A modalitas a kdltészetben az a (tbbbnyire tudatosan) kiemelt egyéni, szubjektiv viszonyminéség,
melynek jegyében a kolté tudatdban (jelzend6) targyahoz, (jelalkotd) tevékenységéhez s (jelvevd)
kdzonségéhez vald tevékeny magatartasa egységes tudattdrténéssé dsszegezédik. Az a mindség,
melynek sugalméaban a m( folhasznalt semleges részjelei személyes, konkrét s iranyult jelegésszé
rendez6dnek. Az a minGség, melynek értelmezéséhez a jeltudomany segitsége elengedhetetlen,
de 6nmagaban sohasem elég. Egyszer(ibben szdlva: a kolté Iétéhez val6 viszonyanak 0sszefogo,
uralkodd, minésité, szubjektiv eleme.

llyen viszonyminGségek természetesen a kozbeszédben is mindig vannak jelen. De ott egynek
(6sztonds vagy tudatos) kiemeltsége, dominacidja rendszerint hianyzik. S hianyzik a szandékosan
el6idézett tudattorténés alakitott érzékelése s iranyitott észlelése, is. Nicolai Hartmann, aki kilo-
nosen eredményesen foglalkozott a modalitds kérdéskorével, a kiillénb6z6 modalitasok kozott
rendezd s kapcsol6 intermodalitas folvételét tartotta sziikségesnek.

A koltészetben azonban az intermodalitas a modalitas: a kiemelt viszonymin&ség az adott hely-
zetben nemcsak rendez6, de egyetlen viszonymin@séggé lesz. S jegyében a mi nyelve ott és akkor az
egyetlen nyelvvé. A kdzbeszédnek ezért nincs vagy csak igen ritkan van oly valodi, tudatosan ala-
kitott, koltdi dikcidja, mely a beszéd minden hangzati elemét maga ala birna rendelni. Jelentds
kéltéi mi viszont ezért elképzelhetetlen hatarozott, egyéni rendez6 dikcio nélkil. Arany, mid6n
—oly sok tarsaval egy értelemben — azt allitotta, legjobb alkotasainal elsének a m(i dallama szi-
letett benne meg, akkor egy-egy jellegzetes dikciora, hanghordozasra gondolt. (S nem valamely nép-
vagy mddal dallaméara, mint ezt, kiilondsen a népies hajlanddsaglak, szerencsétlendl allitani szok-
tadk.) Kivalt a lirara, a legdsszpontositottabb nyelvre igaz mindez. Mas m(fajokhoz, mas széveg-
fajokhoz szokott értelmez6k tébbnyire azért mondanak csédot a liraban, mert a dikciés-modalis
elem kozponti jelent6ségét nem érzékelik.

Lélektani meggondolasok alapjan a modalis elemet életérzésként, életatmoszféraként is szoktak
jeldlni. Nem szerencsésen, mert az el6idézett és figyelt érzékelés és észlelés, a tevékenyen tudatos
viszonyulas az életérzés fogalmabdl hianyzik. Inkabb lélektani, esetleg bdlcseleti fogalom, mig a
modalitas mellettiik esztétikai s nyelvi-poétikai is. Kozvetit§ a tudat kilénbdz6 dvezetei és
rétegei kozott, pl. a lélektani-bolcseleti s a nyelvi-poétikai 6vezet kozott. Baudelaire-nal kilo-
nosen elénytelen volna ez a szocsere, a kdzvetitd ovezet e Kiejtése.

Ertékigény és értékhiany

Nala a modalis elem szerepe, a kiemelt viszonymingség szerepe, mind a valogatas, mind a tarsi-
tas és a szervezés tekintetében a szokasosnal is er6sebb volt. S ez a modalis elem nala l1ényegében
szinte mindig ugyanaz: keser( irénia (és dnirénia) az élettel szemben, mert hidnyoznak bel&le
ama (metafizikai) értékek, miknek vagya ott ég az ember lelkében. A ki nem elégitett értékigény s
a ki nem iktathaté értékhiany Utkozésének keser( iréniaja az 6 mdvei modalitasanak a magva.
Legjobb muveiben a kilsé targy (szerelem, évszakok, taj, utazas stb.) csak alkalom e modalis
elem megnyilvanitasara. Lélektani tekintetben voltaképp ez a kiemelt viszonymin6ség az igazi
targya, szemantikai értelemben ez a modalis elem az igazi jelentése a m(inek.

Baudelaire fordulatot hozo jelent6sége a vilaglira toérténetében nem utols6 sorban éppen e
véaltasban s e valtas tudatos és kovetkezetes keresztulvitelében &ll. A modalis elem nem Kisérd
jelensége egy-egy kiils6 targy poetizalasanak, hanem egy-egy kiils6 targy poétizalasa csak alkalma,
eszkoze egy modalis elem teljes l1ényegl megnyilvanitasanak.

A targyak, a vilag jelenségei ennek az altala kiemelt viszonymindségnek, ennek az irénianak
latdszogében valtak szemében oly ,,parhuzamokat” és ,,megfeleléseket” rejt6 ,,hieroglifakka”,
melyekbdl ,,illuminacidjuk”, ,atvilagitasuk™ altal a kéltének kell ezt a jelentést kibontania, ,,de-
sifriroznia”. Mert erre a jelentésre mutatnak at ama parhuzamok és megfelelések, mik a dolgok-
ban rejlenek.

Ennek az alapviszonynak a kibontasa s a dolgoknak altala valé illuminaciéja adja meg az
értelmét a dolgok kolt6i felidézésének. © nem akar modalitas nélkili rajzot, mint a , realista”,
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»a pozitivista”, ,,a naturalista”. (,,Je veux représenter les choses telles qu’elles sont ou bien
qu’elles seraient, en supposant que je n’existe pas” — mondja szerinte a ,,realista” ; ,,L’unvers
sans homme’”. Az igazi kolt6 ezzel szemben azt mondja: ,, ,Je veux illuminer les chose avec
mon esprit et en projeter le reflet sur les autres esprits’ ” (Osszes muivei J. Crepet gondozta Curio-
sités esthétiques kotete 1923, 284.).

A modalis elem fokozott érvényesitésének, a jelegésznek jelképpé emelésében mindenekel6tt a
retorikai-szintaktikai elemek 6sszpontositott felhasznalasa segitette a Fleurs du mal kolt6jét.
Kevés dolgot vetett meg annyira, mint a romantikusok spontaneitas és inspiracio kultuszat, s a
bel6lik kovetkezé diktafon hajlamot. A valédi mivésznek a matematikai fegyelm{ Kkiszamitas,
intellektusanak ki nem hagyo, kemény napi munkaja szolgal inspiracioként. Mint ahogy az akro-
batanak ezerszer kell kockara tennie csontjait, miel6tt a nyilvanossagra Iépne, gy a mdvész
szamara is a napi gyakorlat az inspiracié megfeleléje. (. .. ,comme le saltimbaque apprenti,
risquer de se romper mille fois les os en secret avant de danser devant le public; que I'inspiration,
en un mot, n’est que la recompense de I’exercise quotidienne.”)

Automatizmus és athasonitas

Baudelaire a leginkabb s a legtudatosabban retorizalt nyelv( kolt6k sordba tartozik. Nyelvi
optimizmusanak egyik f6 eszkdze és eredménye éppen az, hogy a kdznyelvet a varos, az irodalom,
a muvelt értelmiség kdznyelvét a retorizalas ezer fogasaval kényszeritette emelkedetté, félfokozotta,
teljes telitettséglivé, hatarozott dikciéjava. Sa francia nyelv és irodalom hatalmas stilisztikai, féleg
pedig retorikai hagyomanya meghatvanyozta eré6feszitésének eredményeit.

A lirai koltészet egyik f6 modszere, az athagyomanyozott versalkotd eszk6z6k magahoz hasoni-
tasa, ,,deformalasa” nala nem annyira a topikdban, a metaforikdban, a metrikdban (stb.), mint
inkabb a nyelv retorikai rétegében ment végbe. S els6sorban a nyelvi automatizmusok atformalasa
korében ért el atit6 eredményt. De nem azzal, hogy ezeket az automatizmusokat 6nkényesen
figyelmen kivil hagyta, hataraikat athagta, hanem ellenkez6leg, éppen azaltal, hogy e nyelvi
automatizmusokban rejlé (retorikai, logikai, lélektani stb.) térvényszer(iségeket a legaprébb
elemekig tudomasul vette s mérhetetlendl foldusitotta. A torvényszerdségek ily foku 6sszponto-
sitdsa, a realizacidja, kihasznalasa az automatizmusokban testet 61t6 napi nyelv szamara egyszerien
elviselhetetlen volna. Ra valéban igaz a hegeli séma: megtartva haladta meg a nyelv kdznapi,
kozirodalmi automatizmusait. Ezzel az igy megdolgozott nyelvvel modalitasdnak kettés alap-
eleme, az érték vagyanak s az érték hianyanak érzete szinte extazisig fokozddott, és ez az extazis
szovegét majdnem minden esetben atlenditette a retorizaltsdg fokarol a poétizaltsag fokara.
Kezén szinte minden élethelyzet egyben vershelyzetté is valtozott.

Jelképiesség és archetipikus jelleg

Kettds hozadékkal jart e képessége. Jellegzetesen nem archetipikus metaforikdja magara 6ltotte
az archetipikus jelképiesség hatoerejét. Ez az egyik, s a masik az, hogy a lirai verset addig nem ta-
pasztalt modon szabaditotta meg az epikus keret, az allegorikus vaz s a didaktikus rendez6 elv
tehertételét6l. Targyiassaga legjobb verseiben a helyzetdal, az életkép, a leiras s egyéb félepikus
tarsaik segitsége nélkul a nyelvi-lélektani térvények targyiassagaban o6ltott testet.

Epikuma, szcenikdja, jelenet- és gesztuskincse utaldssa tomorddott, metaforikava valtozott at,
s archetipikus-jelképies arculatot 6ltott. Az ipari (t6kés) tarsadalom érzésvilagat, a varosi (t6kés)
tarsadalom lélektanat, archetipuskincsét a liraban & vetette meg. Archetipusai mitoszerejliek
voltak — mitosz nélkil; metafizika vagyat fejezték ki — metafizika elfogadasa nélkil. Szimbolista
nem volt iranyzatszer(ien, de a lirai koltészet jelképiességének kovetelményét Ujraformalta, és
gy6zelemre vitte a tiszta liraisag jegyében. Az epika sarjaszt6 magvaban mindig van lirikum és
dramatikum is. A drama indit6 fesziltségében mindig van epikum és lirikum is. S a lira sz6lasra
késztetd alaphelyzetében mindig van dramatikum és lirikum is. Minél tokéletesebbre fejlett egy
mfaji valtozat, egy mifaji fokozat, anndl inkabb érvényesil benne a megdrizve meghaladas elve.
Baudelaire lirdgja az archetipikus jelképiség ez Uj mddszerével addig szinte sohasem tapasztalt
modon valtoztatta liraiva vershelyzetének epikumat s dramatikumat.------

A szarazfoldi Eurdpa tdbbi orszagaban sem a torzult emberi természet targyias kifejezésének
kdvetelménye, sem a létértékelés ironikus modalitasanak ily foka érvényesitése nem lett altala-
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nossa. S nem lett altalanossa a jelenségek hieroglifikussaganak érzete, parhuzamot és utalast
rejté voltanak sejtelme sem. Ezekben az orszagokban a romantikus liberalizmus vilagképe,
a liberalis torténetbolcselet teleologikus, célképzetes rendezd elve elég erds és hiteles maradt még
ahhoz, hogy rendszerébe illeszkedjék be minden életmegjelenités, életértelmezés. Kivalt ott maradt
meg erejébdl és hitelébdl sok, ahol nemzeti mozgalmak is tamogattak. De ereje és hitele még ezeken
a tertleteken is meglehetds csorbat szenvedett és megingott.

A Vilagrend hitének fedezékében ; a kor német koltészete : a qui bene latuit koltészete

Legjellemzébb e tekintetben a lira szemszdgébdl a német nyelvterilet volt, ahol e megingast a
kélték jol érzékelték. De a Vilagrend s az altala biztositott fejlédéstorténeti Harmonia eszméje
sem vesztette el szemikben hatalyat. A Toérténelem mint Gondviselés, a Gondviselés mint Tor-
ténelem tovabb élt tudatukban. De a liberalis teleoldgia megingasa kdvetkeztében visszahlUzodtak
mind a kozéleti, mind pedig a metafizikai targykortél a bens6séges napi élet, a kis élet, a qui
bene latuit vilaganak témai kézé. Mint Thomas Mann nyoman Lukacs Gyorgy oly gyakran mond-
ta: ,,a hatalomvédte bens6ség” sorompoi kozé. Storm, Keller és Meyer a kis témak, intim érzések
nagy koltdi. Baudelaire-t a bizonytalansag bizonyossaga toltotte el, 6ket a bizonytalansag bizony-
talansaga. De csak oly fokon, hogy sem kinzé altalanos életérzésiikké, sem koltészetik kiemelt
viszonymind@ségévé, modalis elemévé nem lett. Erzéseikben a melankdlia, hangnemiikben az elégia
jellemezte 6ket, nem pedig a rettenet és az irdénia.

A romantikus lira kifejezés- és abrazolasmodjanal azonban biztosabb targyiassagot akartak 6k
is. De csak a maguk kis vilaganak targyiassagahoz éreztek elég bizalmat, énbizalmat. Az egész
élet baudelaire-i teljessége tabuterlilet maradt szamukra. Elsésorban azokhoz a témakhoz,
érzés- és allapotfajtakhoz nyultak, melyeket mar a romantika a lira kérébe vont. De er6sen sz(r-
tek: a romantika érzelmi témai kozil csak azokat vitték tovabb, melyeknek természetét a koltoi
kifejezésben targyiasan meg6rizhették. A targyiassag megdrzésének, megvalésitasanak eszkozei
is kotottebbek voltak a romantika altal kimunkalt eszk6zokh6z, mindenekel6tt a lira epikusi
keretéb6l ado6dé eszkdzokhoz. Féleg azokhoz, amelyeket az életkép és helyzetdal valtozatai
kinaltak. lranyzatuk vershelyzeteinek szama sokkal kisebb volt, mint Baudelaire-éi ; az élet meg-
lehetésen szlk terileteire korlatozédott. Amaz élethelyzetekbdl lehet egy-egy irdnyzaton belll
vershelyzet, melyek elemeit az iranyzat eszkodzeivel poétizalt vilagegésszé, miegésszé lehet fol-
épiteni. A németeket felemas kapcsolddasuk a romantikus-liberalis torténetfilozéfiahoz meg-
lehet8sen sziik térre szoritotta; az egységbe szervez6 modalis elemet, a kiemelt viszony min&séget
pedig koltészetiikben ingadozdva tette, kis hatdsugarra korlatozta. Baudelaire szdmara viszont
egyetemessé tagult fajdalmas, vagyédo ironidja s teljes természeti targyiassaga jegyében szinte
minden élethelyzet egyben vershelyzetté is valhatott.

Az angol lirafelelete: Browning szerepverseinek dikcidja

Az angolszasz vilag két részében masként-masként zajlott le, s masként-masként hatott az
irodalomra a liberalizmus valsaga és pozitivista atalakulasa, mint a szarazfoldi Eurépaban. A
folfelé ivel6 Amerikaban ez a valsadg annak ellenére, hogy polgarhaboru kisérte, sokkal kevésbé
volt heves. A fehér északi lakossag liberalis demokraciaja az ipari varosi tarsadalomnak még
oriasi tavlatokat nyujtott. Az északiak gy6zelme egyben annak a liberalis demokracianak a
gy6zelme is volt, amely a maga empirizmusaval mar eleve is kdzelebb allott a pozitivista alapo-
zashoz, mint az eurdpai. Walt Whitmann életérome, célbiztonsaga, ha az eurépai fiilnek tan
kezdett6l gyanusan harsany és felszini volt is, arrél béven meggy6zhet, hogy a liberalizmus valsaga
ott ez id6ben nem volt sem oly stlyos, sem oly mély.

Anglia liberalizmusanak pozitivista Ujraalapozasa pedig mar joval kordbban megindult, s
joval inkdbb athatotta a tarsadalom szerkezetét és tudatat, semhogy baudelaire-i megrazkodtatas-
hoz vezetett volna. Egy jol prosperalé gazdasag allott mogotte, melyet a gyarmati kilénhaszon
magas szinten tartott. S az allandd gyarmati kivandorlasnak meg a chartista mozgalom sikerének
és mérsékeltségének kettds szelepei az egyensuly és a torténeti szervesség latszatat biztositottak
e tarsadalom szerkezetének éppugy, mint tudatvaltozasainak is. A tarsadalom elidegentltségének,
az emberi természet eltorzultsdganak az a vad kiméletensége, az a cinikus eszménytelensége,
mely a francia irodalom el6tt ez id6ben feltarult, itt enyhébben mutatta meg arcat. A tarsadalom
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kinalta reprezentativ szerepek kiliresedésére, a hivatasos etikai példamutatok hazugsagara, az
egyén elszigetel6désére, maganyossagara s a munka eldologiasodasara dsszpontosult itt a figye-
lem. Azt az egyetemes kiabrandulast, aminek csucsat Baudelaire jelentette, itt semmi esetre sem
talalni meg. Browning nagy szerep-verseinek dramai monolégjaiban alkotta meg azt a maganak
préfétalé dikciot, amivel e szakasz angol koltészete az elkdvetkezd évtizedek eurdpai lirajanak
atformaldsahoz hozzajarult. A tarsadalommal szemben a torténelemre apellalo erkélcsi szerepek,
a tarsadalom nélkili torténetiség légures terében megformalt s jelképiessé emelt etikai-1élektani
szerepek dikcidja ez. A g6ggel vallalt kényszerl maganbeszéd oOngerjeszt6 dikcidja.

Nem zeti kuldniranyzat és eurdpai tavlat

A liberalizmus valsagkoranak hazai koltészetétél azonban az angolszasz vilag ekkori Gjszerd
koltészete tavol allt. Tényszerden koran tudomast vettek ugyan mind Browningrél, mind Whitman-
rél, de a tudomasulvételt nem kovette egyben befogadas is. Mint ahogy nem koévette Baudelaire
esetében sem. S voltaképp nem kovette Storm, Meyer és Keller esetében sem. S ez ismét azt bizo-
nyitja, hogy az europai lira a romantika utani évtizedekben nagyfoku térségi elktilontléseken és
faziseltolodasokon ment at, nemzeti iranyzatokra bomlott.

A térségi-nemzeti elkilonilésnek megfelelen, az egyes nemzeti koltészettdrténeteken beldl,
tehat redlisan jottek létre kiilén elnevezések. A németek lirdjuk e korszakat is poétikus realiz-
musnak nevezik, akarcsak prozajukat; mi a magunkét népiességnek, az angolok az 6vékét, jobb
hijan, kozépsé viktorianus korszaknak. Ezek az elnevezések magukban nem rejtenek veszélyt
akkor, ha nem gatoljak az eurdpai egyuttlatast.

Az egyes térségek iranyzatai igen fontos helyi szerepet tolthettek be, feladatot oldhattak meg, —
az eurdpai tipusu vilaglira fejl6désében mégis bizonyos esztétikai értékrangsor allott el e térségi
iranyzatok kozott. A helyi funkcionalitas elve az egyetemes tudatfejl6désnek ezlttal is kellett
hogy engedjen. Azok a térségi irdnyzatok jartak az élen, melyek az egyetemes tudatfejl6dés leg-
siirget6bb kérdésével, a civilizacié valsagaval, ahumanum nélkuli civilizacié elhatalmasodasaval,
a liberalis vilagkép széthullasaval s pozitivista Gjraalkotasanak kovetkezményeivel legmélyebben
néztek szembe.

A liberalizmus valsagardl, a liberalis vilagkép atalakulasardl a magyar irodalom jelent6s kép-
visel6i kdzil harman vettek nagy gondolati és érzelmi mélységgel tudomast: Kemény, Madach
és Arany. Ez egyben annyit is jelent, hogy a liberalis vilagkép valsagélményével indul6 amaz
eurdpai liranak, melynek Baudelaire a magnus parens-e, els6 hazai képvisel6je Arany volt. S
csakugyan, legjobb lirai versei kozul, kivalt az 50-es 60-as években, nagy azoknak a szama,
amelyekben e vilagképomlas valsagat, konfliktusait fejezte ki (Kertben, Visszatekintés, Evek, ti
még jovend6 évek; Az 6rok zsidd, Balzsamcsepp stb.). Baudelaire-i fordulatot nem hozott ugyan
ezekkelja verseivel sem, de lirank forduloi kozott egyike a legnagyobb hatastaknak az évé volt.

BELADI|M!KLOS
Jelentes egy'irorol

(Arcképvazlat Mészoly Mikldsrol)

A mai irodalomban Mészély Miklosnak kiilonlegesen nehéz helyzet az osztalyrésze. Sz(ik ir éikor
nagyra értékeli munkajat, a legutébbi egy-két esztend6ben a kritika is elismerte; a Saulist, a
Pontos torténeteket egyenesen dicsérte, sok helyltt azonban viszolygassal, vagy épp elutasitassal
fogadjak a nevét. Ma ugyanugy, mint tiz esztenddvel ezel6tt. Ismertink stlyosan latbaes6 véle-
ményt, miszerint miveit csupan inyenckedd sznobok csemegézik ; de azt is leirtak mar réla, hogy
az Uj magyar proza legtébb muivészi kockazatot vallalo Gjito el66rséhez tartozik. Konyvei ritkan
jelennek meg, amiben egyarant része van kiadéi fenntartasoknak, de annak is, hogy aggalyos
migonddal dolgozik, irast nehezen ad ki a kezébdl; novellat, regényt mar-mar koltékre jellemz6
pontossaggal szerkeszt.
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