HERCZEG GEZA

A nemzetkozi viszonyok elméletéhez™

A vitik sehol sem olyan fontosak, annyira nélkiil6zhetetlenek, mint a kialakuls-
ban lév$ tudomdnydgak teriiletén, amilyen példdul a nemzetk6zi viszonyok (kap-
csolatok) elmélete vagy — mds megjellés szerint — a nemzetkozi kapcsolatok
szociolégidja. (A kettd persze nem teljesen azonos!) Ordmmel kell tehdt fogad-
nunk minden kisétletet, amely tisztdzasukra irinyul, igy Agh Attilinak ,,A nyolc-
vanas évtized globdlis kihivédsa és a nemzetk6zi viszonyok elmélete” c. rendkiviil
érdekes tanulményit, és koszonettel tartozunk a Kilpolitika szerkeszt&ségé-
nek, amiért e lap hasdbjait a Paldnkai Tibor és Valki Liszlé hozzdszélasai nyo-
mén kibontakozé6 vita rendelkezésére bocsitotta. Természetesen a problémakor
joval Gsszetettebb anndl, semhogy beldthat6 idén beliil feltirhaté, elemezhetd és
rendszerezhetd lenne, de egy kialakulé tudomdnyos diszciplina esetében mdr a
kérdések pontos megfogalmazisa is eredménynek tekinthetS. Palinkai Tibor
a legnagyobb gondnak a megfelel§ rendszerezés és ennek alapjan a tudomdnydgi
elhatiroldsok hiinyit érzi. A magam részér8l néhiny terminolégiai kérdés fel-
vetésére szoritkozom, amelyek azonban véleményem szerint el6segithetik a to-
vibblépést.

1. llyen mindenekel&tt a nemzeti és a nemzetkizi ellentétparja. Kozismert, hogy
az dllam és a nemzet keretei nem mindig, nem mindeniitt és nem sziikségszerien
esnek egybe — ezt Kelet-kozép-Eurdpiban! igazin megtanulhattuk! —, a két jelz6
kovetkezetlen haszndlata tehit félreértésekre adhat okot. Agh Attila vitaindité
tanulmdnyiban a nemzeti kifejezést tobbszor is idézdjelbe teszi, annak bizony-
sigaként, hogy tartalma sajitos és a hétkoznapitdl eltérd lehet, Palinkai Tibor
pedig megjegyzi, hogy tudatiban van a nemzeti dllam kifejezés hasznilata 6nké-
nyességének, hiszen — mint irja — ,,a viligon fennillé tébb mint 150 dllami alaku-
latnak csak elenyész8 kisebbsége alapul etnikailag homogén »nemzeten«. Lénye-

* Hozzaszolis Agh Attilinak a Kilpolitika 1983. 4. szimdban kézolt tanulmanyihoz.
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ges kérdés azonban, hogy az adott tdrsadalmi vagy politikai rendszer keretében
a kilonboz6 nemzetiségek mennyire képesek egyiittélni, érdekeiket és jogaikat
érvényesiteni, vagy az adott tirsadalmat egyes nemzetiségek elnyomdsa miatt
milyen sdlyos konfliktusok marcangoljdk™.2 Nemzetiségi elnyomds hidinya azon-
ban az dllamokat nem teszi nemzetivé, ilyenek létezése pedig aligha befolyésolja
a kérdéses dllamnak a nemzetkdzi gazdasigi kapcesolatokban, az drucserében vagy
a termelésben betoltott szerepét. (Az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasigilag
nem egy vonatkozdsban gyorsabban fejléd6tt, mint Eurépinak néhdny vitatha-
tatlanul nemzeti dllama.) ,,A nemzet a kapitalizmus terméke és forditva” szdgezi
le Palinkai Tibor, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a kapitalizmus uralkodéva
vildsa utin minden llamot nemzetinek, még kevésbé az, hogy ,,nemzet”-nek
kellene nevezniink, akir megfelel az ezzel kapcsolatos kritériumoknak, akir nem.
A nemzeti mind a vita alapjdul szolgilé tanulmdnyban, mind a hozzdszéldsokban
voltaképpen a nemzetkozi ellentéteként szerepel, amit viszont helyesen llam-
kozinek kellene nevezniink, mert valami att6l nemzetkozi, hogy dllamhatirokat
szel it, tobb 4llamot érint, dllamok ko6zo6tt bonyolddik le — vagy hogy Valki
Liszlé egyik megjegyzéséhez igazodjam ,,kiilonboz8 dllampolgirsigti emberek
kozott jon létre”.3 Amikor nemzetkozi kapesolatokrol, nemzetkézi viszonyokrdl
beszéliink, voltaképpen dllamkozi kapcsolatokra, illetve viszonyokra gondolunk,
tehdt nemzet helyett dllamot kellene mondanunk, vagy dllamilag szervezett tir-
sadalmat. Nem a nemzet, hanem az dllam ,,a legstrukturaltabb, a leghatékonyabb,
a legszervezettebb makrokozosség”,* mert a nemzet, ha keretei nem esnek egybe
az dllam kereteivel, egyidltalin nem hatékony és nem szervezett kozosség, és sze-
repe gazdasigi téren elhanyagolhaté.

Jol tudom, hogy milyen hdlitlan dolog egy meghonosodott széhasznilat
ellen hadakozni, killonosen akkor, ha ez a vilignyelvek kialakult terminolégidja-
nak (international relations, mezsdunarodnije otnosenyije, relations internationa-
les etc.) hatdsira tortént. Végiil megegyezhetiink abban, hogy dllamkozi helyett
nemzetkozit és dllam helyett nemzetet mondjunk, de ennek tovibbi konzekven-
cidi vannak. Ha a nemzet a kapitalizmus terméke és forditva, akkor hogyan ne-
vezziik a kapitalizmus uralkodévi vildsa el6tti és a tudomdnyos vizsgilédds
szempontjibdl egydltalin nem mell6zhet6 dllamkézi kapcesolatokat ? Régebbi pél-
dikat nem emlitve, az itdliai keresked6koztdrsasigok, mint Velence és Genova
vagy a Hansa Szovetség részvétele az dllamok kozti kereskedelem lebonyolitdsi-
ban szimukra semmivel sem volt kevésbé jelent8s vagy kevésbé meghatirozo,
mint a kés6bbi szdzadok nemzeti dllamai szdmdra a viligkereskedelem. Mivel
jeloljik ,,a nemzetek létrejottét meghatdrozd nemzetkozi (?) termelési viszonyo-
kat”, amelyekb&] Agh Attila felfogésa szerint ki kellene indulnunk.5 A nemzetek
létrejotte elStti nemzetk6zi termelési viszonyok emlegetése tobb, mint pontat-
lansdg — zlirzavar. Egy tudomdnyos diszciplina kialakulisinak elengedhetetlen
része a kovetkezetesen és pontosan haszndlt terminolégia. Ennek hidnydban az
Ujsziilottet nem lehet megfiirGszteni és tisztiba tenni. Dontsiik el tehit, mikor,
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milyen értelemben haszniljuk és haszndlhatjuk a nemzeti, a nemzetkézi meg-
jeloléseket!

2. Hasonlé problémiékat vet fel a rendszer-alrendszer kérdése.

Mit is akarunk valéjiban megismerni? El6sz6r mindig kdzvetlen kornyeze-
tiinket vessziik szemiigyre, a csaldd, a lakdéhely és a munkahely utdn az orszdgot,
amelyben, éliink, és miutin felfedezziik, hogy pusztin ezek alapjin szimos kér-
désre nem kapunk kielégitS vilaszt, néziink 4t hatirainkon tulra, és kezdjiik vizs-
gilni a helyzetiinket kozvetve meghatirozé ,,nagyvilig” politikai és gazdasigi
tényez&it. Az egyes tudomdnyigak képviselSi a ,,belsé” viszonyck feldolgozisa
sorin kezdtek azok nemzetkozi vonatkozdsaival és Gsszefiiggéseivel foglalkozni,
a torténészek vildgtorténelemmel, a kozgazddszok a viliggazdasiggal, a nyelvé-
szek, az irodalmirok az 8sszehasonlité nyelvtudomdnnyal és irodalommal. A nem-
zetkdzi kapesolatok miiveldi kezdetben az egyes tudomidnyigak nemzetkozi
vonatkozdsi ismeretenyaginak eklektikus Osszegezésére torekedtek. Quincy
Wright pl. nyolc dllamkozi (nemzetk6zi) kapcsolatokkal foglalkozé —tudo-
mdnydgat sorolt fel, amelyek jelentés multra tekinthetnek vissza (a nemzetkozi
jog, diplomiciatorténet, hadtudomdny, a nemzetkozi politika, a nemzetkozi szer-
vezet, a nemzetkozi kereskedelem, a gyarmati korminyzis, a kiils6 kapcsolatok
irdnyitdsa), de mellettitk més diszciplinik egész sorit emliti meg, és az Osszefiig-
géseket bemutat6 tibldzatiban nem kevesebb, mint 23 tudominydgnak biztosi-
tott helyet.® Ezek kisebb-nagyobb mértékben bizonyira hozzdjirulnak a nemzet-
kozi kapesolatok vizsgélatihoz, de igazat kell adnunk Wright birdléjinak, Stan-
ley Hoffmannak, aki epésen megjegyezte, hogy ,,a zsibvisir nem diszciplina”,
és a tudomdnyigak kozotti egyiittmiikédés nem minden tekintetben eredmé-
nyes.”

Mindezt azért emlitem, mert a nemzetkozi termelési viszonyokrdl szélvin
— nekem legalibbis ugy tlinik — ismét az egyes tdrsadalmak szerkezetének vizs-
galata sordn kialakult egyik fogalom keriilt az dllamkoézi kapcsolatok sikjira, mi-
eltt még tartalmilag pontosan tisztdztdk volna, és nem az az archimédeszi pont,
amelyre timaszkodva az dllamkézi (nemzetkozi) élet jelenségei, torvényszer(isé-
gei feltithatok lennének. Agh Attila viligrendszerrél, ,,gazdasigi és politikai
viligrendrél” szol, katonai, politikai, gazdasagi és kulturilis informdcids alrend-
szerekrbl, azok gyokeresen eltérS dinamikdjdrdl, felgyilemls ellentmondasai-
r61.8 Palinkai Tibor ugy 6sszegzi Agh Attila 4llispontjit, hogy a nemzetkozi
viszonyok komplex, bonyolultan strukturilt és sokdimenziés rendszert alkotnak
— majd hozziteszi, hogy a nemzetké6zi viszonyok az adott tirsadalmi-gazdasigi
alakulat alrendszereként foghatdk fel, s annak valamennyi szintjén és szférdjiban
megjelennek. Kés6bb, egy mdsik helyen, mds Osszefiiggésben a nemzetr8l mint
alrendszerrél beszél. A , rendszer” kifejezést azonban mds fogalom szdmira kel-
lene fenntartani.

A nemzetkozi kapesolatok (viszonyok) vizsgilatinak legcélravezetSbb, leg-
eredményesebb mddja — véleményem szerint — az, mely a fiiggetlen, de egymais-
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sal kapcsolatban dll6 4dllamok egyideji létezésének tényébél indul ki, amelyek
a mai nemzetkozi jogban polgirjogot nyert elnevezés® szerint ,az dllamok nem-
zetkozi kozosségét” alkotjdk. A fogalom persze nem uj, a feuddlis Eurédpa ,.ke-
resztény koztirsasiga” lényegében ugyanezt fejezte ki, és az vjkor hajnalin Fran-
ciscus Suarez a kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,...bdr minden fliggetlen
allam, koztirsasig vagy kirdlysig 6nmagdban tokéletes kozosségetalkot, agy,
amint az a maga tagjaibél 4ll, mégis ezeknek a koziileteknek mindegyike vala-
milyen mdédon tagja annak a magasabb Osszességnek, amelynek neve az emberi
nem. Mert soha ezek a koz6sségek nem lehetnek annyira elégségesek kiilon-
kiilon 6nmaguknak, hogy ne szorulninak egymids kozott valamilyen kolcsonos
segitségre, egymds tirsasigira és az egymdssal vald érintkezésre, néha nagyobb
foku jélétiik és nagyobb hasznuk végett, néha erkolesi sziikségbél vagy tehetet-
lenségiikb6l . . .10 fme az 4llamok interdependencidjinak 400 év elétti megszs-
vegezése, amelyrSl a korai kapitalizmus gondolkoddja, Thomas Hobbes ugyan
egészen mis képet rajzolt,!! de az a koralményt, hogy az dllamok nem léteznek
elszigetelten, és hogy létezésiik, cselekvésiik kblcsondsen determindlt, mindkette-
jik mlvébdl egyértelmien kirajzolédik.

Az dllamoknak ez a nemzetkozi kozossége, amelyet voltaképpen a benne
részt vevs eltér§ nagysigh és gazdasidgi-tirsadalmi tekintetben kiilonb6z6 dlla-
mok hatiroznak meg, és amely viszont a maga rész¢érSl a benne részt vevk fej-
18dését, cselekvését determindlja, a politika- és gazdasigtudomdinyok vizsgdléda-
sainak els6rendd targya. Ez az a (vildg-) rendsger, amelynek alkotéelemeit — nem
csupin az egyes dllamokat, de az alrendszerként felfoghaté dllamcsoportosuldso-
kat —, valamint a koztik kialakult, a rendszert rendszerré tevs kapcesolatokat és
annak bels6 szabilyozé mechanizmusit, a viltoz6 viszonyokhoz valé adapticids
képesség megnyilvanulisait kell a ,,nemzetkézi viszonyok™ kutatdjinak feltirnia
és elemeznie. Morton Kaplan, akit egyébként Agh Attila is emlit, System and
Process cimi, 1957-ben megjelent munkdjiban méar megkisérelte, hogy ezt a rend-
szerelmélet fogalmaival leirja, és miikodésének egyes térvényszeriségeit megalla-
pitsa. Hogy kisérlete mennyiben jirt hasznosithaté eredményekkel, arra most
nem térek ki,!12 csak azt hangsulyozom, hogy ez az dllamrendszer regionalis és
kontinentilis fokozatokon keresztiil vélt globdlissd, és a leg8sibb id6kt6l, a leg-
régibb dllamkapcsolatoktdl kezdve befolydsolta vagy egyenesen meghatirozta
azoknak a tirsadalmaknak a sorsdt, amelyek a rendszeren belil kifejlédtek vagy
vele kapcsolatba keriiltek.

Tehit nem a ,,nemzetkozi termelési viszony” a kiindulépont, — amelynek
mibenléte, tartalma Valki Liszlé hozzdsz6lisibdl kitlinden még tisztizatlan —,
hanem az illamok kozosségének torténetileg dllanddan viltozéd rendszete, mely
mds tdrsadalmi alakzatoktél, mint amilyen egy dllam, illetve az dltala Gssze-
fogott és megszervezett tirsadalom, és annak belsd torvényszeriiségeitsl ugyan-
csak kiilonbozik. Ezt a nemzeti, illetve a nemzetkdzi termelési viszonyok vonat-
kozisaban Agh Attila is elismeri, amikor azt mondja, hogy az utébbiakndl a poli-
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tikai és egyéb tirsadalmi tényez8k konstitutiv szerepe nemcsak 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb, hanem radikélisan mds jellegii,!® de nincs méd arra, hogy
a megfogalmazis részleteirdl vitatkozzunk, amikor mést kivinunk a vizsgil6dis
kézéppontjiba helyezni, és mis jelenséget vagy legaldbbis annak mds oldalit vi-
lasztjuk kiindulépontul. Azt pedig, hogy az illamok rendszerének valtozdsa mi-
lyen médon befolydsoljaa gazdasigi viszonyokat, és hogy a gazdasigi viltozisok
hogyan hatnak az dllamok rendszerére, azt meggyizden csak konkrét példikon,
a torténeti fejlédés olyan behaté és alapos elemzésével lehet kimutatni, ahogyan
azt az eredeti t8kefelhalmozds vonatkozdsiban Marx, vagy az imperializmus vi-
szonylatiban Lenin tette meg — éspedig lehetSleg az dllamok rendszere egész
torténetének, tehit mind a XVI. szdzadot megel6z8, mind pedig azt kovets tor-
ténetének feltirdsival. Amig ez meg nem valdsul, kockizatos dolog dltalinosi-
tisokba bocsitkozni.

3. Els6dlegesek vagy miésodlagosak-e a2 nemzetkozi termelési viszonyok ?
Meghatirozbdak-e a nemzeti termelési viszonyokkal szemben, vagy sem?

Agh Attila koncepcidjit Palinkai Tibor és Valki Ldszlé tészér8l szdmos
ellenvetés fogadta. Miutdn a vizsgiléddsok sulypontjit masban litom, az elséd-
legesség feszegetését is feleslegesnek érzem. Ha nem nemzetkozi termelési viszo-
nyokrdl, hanem kovetkezetesen az dllamok rendszerérdl szdlndnk, a rendszert
alkoté és alakité tényez8k jelent8ségének értékelésében is hamar meg tudnink
egyezni. Nyilvinvalé, hogy egy vilighatalom nagyobb hatist fejt ki a kdrnyeze-
téiil szolgdlé dllamrendszerre, mint amennyi kils hatdst kap, mivel ezek jelen-
t8s részét k6zombositeni tudja. Egy expondlt helyzetben levé kis dllam esetében
viszont, amely rdaddsul még a vildgpiac ingadozdsaira is érzékenyen reagil, a hatds
és a kolcsonhatds viszonya nyilvinvaldan forditott. Ez eddig magitdl értet8d6
kozhely, érdekessé akkor vilik, ha sikeriil mindezt a régmult korok eseményeinek
bemutatdsa sordn, a kiilkereskedelem adatainak rekonstruildsa vagy egyes kiil- és
belpolitikai akcidk leirdsa sorin szimokkal, tényszerden is bizonyitani, dltalinos-
sigokban mozgd, voluntarista magyardzatok helyett. A nemzetkozi kapcsolatok
elmélete tovibbi fejlédésének elSfeltétele a nemzetkodzi kapesolatok torténetira-
sanak fellendiilése. A hagyominyos diplomiciatorténetnél szélesebben megalapo-
zott vizsgilatok eredményei zirhatjik le 2 vajudds tal hosszura nydlt folyamatit,
és segithetik vildgra a nemzetkozi kapcsolatok tudominyit.
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! Vagyis Kozép-Europa keleti felében és nem Kelet-Eurdpa kozepén, ami a Kozép-kelet-Eurdpa
kifejezés hasznilatabdl kovetkezne.

2 Kilpolitika, 1984. 1. sz. 112. L.

3 Ua. 120. 1.

4Ua. 1110 L.

s Kiilpolitika, 1983. 4. sz. 6. 1.

8 Ou, Wright: The Study of International Relations. Appleton, New York, 1955. 33. és kov., valamint
506. 1.

7 8¢, Hoffmann: International Relations. The Long Road to Theory. World Politics, 1959. Vol. XI.
Reprinted in 1. N. Rosenau: International Politics and Foreign Policy. The Free Press, New York,
1961, 422. L.

8 Kiilpolitika, 1983. 4. sz. 7. 1.

® A nemzetkozi szetz8dések jogiardl szold 1969. évi bécesi egyezmény szohasznélata,

10 Jdézi Gajgdgd Ldszlé: A nemzetkdzi jog eredete. Budapest, Stephaneum, 1942. 421. L.

1 ...amiképpen a muiltban az uratlan emberek kozt mindenki minden felebaritjival 6r6kos habora-
sigban 4ll. . . azonképpen az egymastdl fiiggetlen allamok és népkozdsségek — de nem az egyének
korlatlan szabadsiggal rendelkeznek, hogy olyképpen cselekedjenek, ahogy az megitélésiik, jobban
mondva az Sket képvisel$ személy vagy gyiilekezet megitélése szerint a legelénydsebb. Am ugyan-
akkor allandé hadidllapotban és a csatdrozdsok mezsgyéjén élnek, hatdraikat fegyverck Orzik és
dgyikat koros-koriil a szomszédjaikea szegezik . . .75 7. Hobbes: Leviatan. Helikon, 1970, 184. L

12 Tasd Herczeg Géza: A nemzetkdzi kapesolatok vizsgalata az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A/fam
é Jogtudomdny, 1972. 1. sz. 3. és kov. L.

13 Kiilpolitika, 1983. 4. sz. 6. L.
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