HOZZASZOLASOK

Mészdiros Jdnos, az MTA levelezd tagja
(MTA Allatorvostudoményi Kutatéintézete, Budapest)

Az osztalyelnoki beszamol6 jelent&ségének megfelelGen foglalkozott
a tudomény és a gyakorlat kapesolatéval. Ezt a fontos kérdést a MEM Tudo-
ményos és Szakoktatési Tandcsa is megtargyalta, és arrdl jelentést készitett
a Tudoméanypolitikai Bizottsagnak. A délelStti kozgytilés egyik felszélaléja
elmondotta, hogy a magyar nemzeti j6vedelembdl az elmult években a nem-
zetkozi dtlagot meghaladéan részesiilt a tudomény. De hogy a jovében ré-
szesiilhet-e ilyen mértékben, az a termelés mennyiségétsl és szinvonalatél
fiigg. Az utébbit viszont lényegesen befolyésolja, hogy a gyakorlat a tudo-
ményt6l milyen segitséget kap. A tudomény és a gyakorlat kapcsolata tehat
létkérdés, s a kapesolat értékelése ezért nagyon iddszer(i. Ezért is foglalkozunk
vele a kiilonb6z6 férumokon.

Ennek ellenére aligha remélheté egy minden szakteriiletre érvényes
altalanos séma arrél, hogy milyen legyen a tudoméany és a gyakorlat kapesolata.
Ezt veszélyesnek is tartanam, mert gizsba kotné a tudomény és a gyakorlat
kapcsolatat. E kapcsolatra éppen a nagy mértékii valtozatossag a jellemzd,
s ezek kibontakozésat kell elGsegiteni. Feladatunk ezért a legkiilonfélébb
véltozatok keresése, s az adott helyzethen leghasznosabbnak igérkezs formék
alkalmazéasa, de mindenképpen e kapcsolat erdsitésének a céljara. Ezért
magam is mozaikszerfien flizok néhany gondolatot az elhangzott beszdmols-
hoz.

Nagyon egyetértek az osztilyelnok beszdmol6éjdnak azzal a részével,
hogy ebben a kapcsolatban a rendszergazdak, a kutatohelyek, az oktatdsi intéz-
mények kapcsolatdt valdban a legfontosabbnak kell tartani. A rendszergazdak
azok az attétek, amelyek a legijabb hasznélhaté kutatédsi eredmények meg-
val6sitdsaban a legtobbet tehetik. Es még egy — tigy, mint ahogy azeléaddsban
is elhangzott —, ha sikeriil kutatéhelyeknek a rendszergazdékkal mdr a kutatds
menetében egy nagyon rendszeres, tartés egyiittmiikodést kialakitani, akkor
az ,életszagl’” kutatdsi eredmény nagy valdszin(iséggel megsziiletik, mert
hiszen kozosen prébéljuk kialakitani az ujabb médszereket, az ujabb ered-
ményekre vezet$ eljardsokat. Egyébként nagyon fél6, hogy a még oly szép
kutatési eredmények sem lesznek alkalmazhaték, mert vagy nem épithetSk
be a technolégidba, vagy nem elég komplexek ahhoz, hogy alkalmazni lehes-
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sen azokat. A rendszergazdak, bizonyos nagyobb vallalatok érvendetesen
széles kor(i szaktandcsaddi szolgalatot épitettek ki, és ez természetesen nagyon
fontos transzmisszi6 szerepet tolthet be a kutatdsi eredmények széles korii
gyakorlati elterjesztésében. KEzzel kapcsolatban nem tudom éltaldnos-e, de
mindenesetre a mi teriiletiinkre érvényes, hogy a rendszergazdik és a vélla-
latok szaktanécsaddi szolgalatai a maguk szakmai ajanlésait részben a koz-
ponti szervekkel, részben pedig az illetékes teriileti, megyei szervekkel nem
mindig egyeztetik. Ebb6l bizonyos konfliktusok tdmadhatnak, s megzavar-
hatjék a gyakorlatot, ha a rendszergazdak, a véllalatok vagy az dllami szervek
szaktandcsadéja mast ,,szaktandcsol”. Nem is szélva arrél, hogy egyik-méasik
szaktandcsnak bizonyos hatésagi kihatésa is van. Ezekben pedig nincs helyiik
az eltér6 alldspontoknak. A mai tobbesatornds szaktandcsadéi hdlézatban
egy kicsit az allam az dllamban elv érvényesiil, s bar mindenki a legjobbat
akarja, de nem 13t til a sajat keritésén. Azt hiszem ezért, hogy a rendszer-
gazdak, vallalati szolgdltatas és az illetékes dllami, megyei vezetd szerveknek
az allaspontjaban a jelenleginél sokkal nagyobb egyeztetésre van sziikség.
Ebben a rendeleti el6irdsok, a teriileti 4llami szervek felelGssége egyértelmiien
dont6 szerepet kell, hogy jatszanak.

Ismételten elhangzik, hogy a kutatéasi eredmények gyakorlati beveze-
tésében a kutaték ma nem eléggé érdekeltek. Nem tudom, hogy ez minden
teriileten egyformén érvényesiil-e, de azt hiszem, hogy ez elég altaldnosan
megfogalmazhaté. Nem tudott még senki meggydzni engem annak a rend-
szernek a helyességér6l — a mi teriiletiinkrél ragadva ki a példit —, hogy
valamelyik kutatécsoport hosszas munkéval egy vakcindt vagy gyégyszert
kifejleszt, esetleg szabadalmasztatja is, vagy Gjitas lesz beldle, s § csak a véalla-
latndl kimutathaté haszon néhiny szdzalékdban részesiil. Jollehet, népgaz-
dasagi szinten ez sokkal nagyobb hasznot hoz. Valahogy meg kellene a médjat
taldlni — nagyon szerény ardny mellett —, hogy a népgazdasigi szinten
jelentkezé haszonban is legyen érdekelt az a kutaté. Nem vagyok elfogult,
mert a masik oldalr6l mindjart hozzateszem ; nekiink is tekintettel kell lenni
arra, hogy amennyiben pl. egy szerz6déses kutatés ,,eredménye” nem szol-
gilja a kutatast finanszirozé tizemnek kellSen a termelését, akkor a riziké is
legyen kozos. Vagy a szerzddéses osszeg csokkenjen, vagy, mint ahogyan az
egyik javaslatban mér elhangzott, az intézetek rendelkezzenek egy olyan
alappal, amelybdl a rizikét vallalhatjak. Nem tartom igazi kutatdsnak azt,
amely pozitiv eredménye elSre lathaté. Az legfeljebb egy vizsgilat, egy utén-
vizsgalat, a kutatdsnak mindig megvannak a maga rizikoéi.

Osszefiigg ezzel a kiilfoldi eredmények dtvétele. Sokat toprengtiink mér
ezen, f6hatésagainkat is rendszeresen foglalkoztatja. a téma de csak arra a
megdllapitdsra jutottunk, hogy ezen a téren nem haladtunk lényegesen eldre.
Még ma sem eléggé osztonziink arra, hogy kiilfoldi eredményeket dtvegyiink,
vagy kutatdsokkal adaptéljunk. Egy kicsit még ma is lenézett tevékenység ez.
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Pedig azt hiszem, hogy ha pl. egy kutatasi tervtémat valaki azért fejez be
hamarabb, mert a kiilfoldi eredmény atvételével, annak adaptaciéjdval meg-
gyorsitotta a téma befejezését, azt nagyon el kellene ismerni és nem azt mon-
dani, hogy csak utdnozta a kiilféldet. Persze a kiilfoldi eredmények atvételé-
ben, vagy a nemzetkozi egyiittm{ikodésben elért kutatési eredmény haszno-
sitdsdban — sajat tapasztalatom szerint — sok a tisztdzatlan szervezeti
kérdés is. Sajat intézeti tapasztalatb6l merem &llitani, hogy ha valaki kozos
kutatémunka eredményeként, kozos kiilfoldi szabadalmat hoz létre, egyetlen
egy ilyen iigye lesz az életben. Mert ha az azzal kapcsolatos gorongyos utat
egyszer végigjarja, elmegy téle egy életre a kedve. Annyira nincsenek tisz-
tdzva ezeknek a kozos szabadalmaknak, kozosen bevezetett eredményeknek
bizonyos szervezeti, anyagi vonatkozasai, hogy sajndlatosan éppen egy
magyar—szovjet szabadalom kapcsan szerzett tapasztalatb6l mondom, nem
éri meg a raforditott id6t. A bosszusagrél nem is beszélve. Amikor a KGST-
integraciét az élet minden teriiletén annyira lényegesnek tartjuk, teljes joggal,
sajnélatos, hogy az ilyen kérdéseknek a rendezésében nem tudunk elGre-
jutni. Az Orszagos Taldlményi Hivatal a multkoriban tobb kutatéintézetet
felkeresett, hogy vajon miért nem mennek jobban a taldlmanyok, miért
csokken a talalményok szdma. Azt hiszem, hogy nem utolsésorban a fenti
okok miatt is.

Egyet azonban a kutatdsi eredményeket fogadé oldal szempontjabdl
szeretnék befejezésiil hangsilyozni. Féhatésdgaink, Akadémidnk, bizottsaga-
ink, mi 6nmagunk is, 4llandéan marcangoljuk magunkat, hogy miért nem
megy jobban a kutatési eredmények gyakorlati alkalmazésa. EbbSl a sok
onmarcangoldsbdl igy érzem, hogy e téren valami nincs rendjén, s nem csak
benniink van a hiba. Egyéni benyomésom alapjin azt latom, hogy Nyugaton
a farmerek versenyeznek a kutatdsi eredmény megszerzéséért, mi pedig
oriiliink, ha valaki egyaltalaban jelentkezik ilyen igénnyel. Koényorgiink,
hogy alkalmazza a gyakorlat a kutatési eredményeket. Azt hiszem, mélyre
vezetd oka van annak, hogy a kutatési eredmény irdnti fogékonysag az iize-
mekben nem olyan nalunk, mint amilyennek lennie kellene. Nem akarom ezt
a kérdést leegyszeriisiteni az iizemek vezetSinek a fogaddkészségére, az ezzel
kapesolatos szakmai ismereteikre, személyes érdekeltségére, de aligha vélet-
len a legjobb nagyiizemeink vezetSinek fogékonysdga az Gj irdnt, a nagy
eredmények elérése érdekében tett kockézat vallaldsa. Ezért azt hiszem, hogy
a tudomény és a gyakorlat kapcsolatat nem szabad 4allandéan csak onkriti-
kusan, a magunk szempontjabdl nézni. Kell ezt tenniink természetesen, de
azért a mésik oldalt is nézziikk meg, hogy miért nincs meg ez a fogadasi kész-
ség, ugy, mint ahogy annak szélesebb korben meg kellene lennie.

Természetesen ahhoz, hogy a kutatési eredmények gyakorlatilag alkal-
mazhaték legyenek, nekiink rendkiviil nagy feladataink vannak abban, hogy
az az eredmény valéban a nagyiizemi technoldgidba beépithet6 médon jelenjék
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meg. Ezért annyira fontos — mint ahogy azt a beszémol6ban szintén hallot-
tuk — a komplex kutatds, mert hidba egy-egy részkérdésnek a szép kutatési
eredménye, azzal nem lehet sokra menni. Ezért hadd hizzam még egyszer ala
a rendszergazddkkal kozosen kimunkdlt kutatdsi eredmények fontossagéit. Mert
boldogult f6titkarunk; Erdei Ferenc szavai jutnak eszembe —amikor mér 15
éve is err6l tandcskoztunk —valami olyasmit mondott, hogy nagyon meg kell
gondolni, mit ajanl a kutatds, a gyakorlatnak mert vannak olyan ,kuta-
tési eredmények’’, amelyek azéltal hoznak népgazdasagi hasznot, hogy nem
alkalmazzék &ket. Valéban fenndll ez a veszély, ha az a kutatds nem a mai
nagyiizemek technolégidjaba beépitheté médon sziiletik.

En teh4t tgy ldtom, hogy a kutatési eredményeknek a gyakorlati meg-
valésulasdban kettés feladat van, részben a kutatés, részben a gyakorlat
részérdl. Ne vegyék frazisnak, ha hozzdszélasom azzal fejezem be, hogy a kuta-
tas érzékelje a gyakorlat sirdsait, problémdit, egyiitt sirjon vele. De egyiitt is
oriiljon azzal, és ehhez az egyiitt oriiléshez az kell, hogy a gyakorlatba beve-
zetett és eredményesen alkalmazott kutatédsoknak az erkolesi, anyagi vonat-
kozésai is jelenjenek meg mind intézeti, meg mind egyéni vonatkozasban.

Stefanovits Pdl, az MTA rendes tagja
(Agrartudoményi Egyetem, Go6doll)

Az osztélyelnoki beszémolénak ahhoz a részéhez szélok hozzé, néhany
kiegészité adattal, amely a kutaték képzésére vonatkozik. 25 éve folyik
orszdgunkban szervezett szakemberképzés, szervezett kutatéképzés, tehit ez
az id6 elegendének mutatkozik arra, hogy megnézziik, mit értiink el, melyek
azok a kérdések, amelyekben valamelyest tovabb is 1éphetiink.

A kérdést két oldalrél kozeliteném meg, éspedig két konkrét adatnak
az alapjan. Az egyik egy altaldnos vonatkozisu anyag, az UNESCO-nak
1974. november 20-an elfogadott ajanldsa a tudomanyos kutaték helyzetére
vonatkozéan. A masik pedig az a szdmitds, amit az Akadémia Almanachjai
alapjin végeztem, éspedig a kiilonboz6 szakteriileteken dolgozé és mindsitett
kandidétusok és a doktorok szdmat illetGen.

Szabadjon eldszor az els6t ismertetni. Az ajanlasnak a 3. fejezete foglal-
kozik a tudoményos kutaték alapképzésével és ezt az ajanlast roviden a kovet-
kez6kben — kivonatosan, nyersforditasban — ismertetem.

A tagéllamok legyenek tekintettel arra, hogy az eredményes tudoményos
kutatés olyan kutatékat igényel, akikben 6tvozddik a becsiiletesség és az érett
gondolkozas, valamint a magas szint{i erkolesi és intellektudlis szinvonal.
Ahhoz, hogy egy ilyen értékili kutatégarda kialakulhasson, a tagallamoknak
az alabbi segitséget kell nytjtani. Biztositani kell a megkiillonboztetés nélkiili
részvételt a képzésben, valamint hogy a képzés utdn egyenjogtian palydzhas-
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sanak a tudoményos kutatéi 4llasokra. A tovabbiakban tdAmogatni kell a kozos-
ség szolgdlatéra iranyulé szellem kialakuldsat, mert ez a kutatéképzés fontos
eleme. A tagéllamoknak a fenti szellem kialakitdsdhoz minden lehetséges
tdmogatést meg kell adni, amig az osszefér az oktat6 fiiggetlenségével és on-
allosdgaval. Az oktatasi programokba, amelyek a természettudomanyok és a
miiszaki ismeretek elsajatitasat célozzék, be kell épiteni a tarsadalomtudo-
ményok, valamint a kornyezeti tudoményok elemeit, illetve ezek ardnyét
novelni kell, ha a képzési programban méar szerepelnek. Fejleszteni és alkal-
mazni kell az oktatds médszereit azzal a céllal, hogy felébressze és serkentse
olyan személyi tulajdonsigok és magatartds kialakuldsat, mint: az énzetlen-
ség, az intellektudalis fiiggetlenség, képesség, hogy egy problémat vagy hely-
zetet ne csak széles latokorben és részleteiben tekintsen 4t, hanem minden
emberi vonatkozasban is atlasson; képesség, amely lehet6vé teszi az els6
pillantésra kizarélag technikai jellegli probléménak t{iné kérdésekben a tar-
sadalmi és etikai vonatkozasok felismerését; éberség a valdszin(i és lehetséges
tarsadalmi és okoldgiai kovetkezmények felismerésére, amelyek a tudoményos
kutatas, illetve a fejlesztés hatasira allhatnak elG; végezetiil pedig készség
a mdsokkal valé véleménycserére, nemcsak tudomanyos és miiszaki korokben,
hanem ezeken kiviil is, ami maga utén vonja a team-munkéra és a méas szak-
teriiletek képviselGivel val6 egyiittmiikodésre iranyul6 készség kialakulasat.

Ha ezt az ajanliast megszivleljik — mar pedig miutdn mi is tagjai
vagyunk az ENSZ-nek és dolgozunk az UNESCO-ban, ilyen formén tehét
rank nézve is vonatkozik ez az ajanlds —, akkor azt kell mondanunk, hogy a

tudoményos szakember-képzésiink folyamatdban ‘elsGsorban a tudoméanyos
mindsités keretében vannak olyan kérdések, amelyek az adott kritériumoknak
nem mindenben felelnek meg. Téarsadalomtudomany benne van a képzési
programunkban, ellenben nincsenek benne a kornyezeti tudoményok, nin-
csenek benne azok a részek, amelyek egy szlikebb szakteriiletnek az egész
népgazdasigra valé hatdsat vizsgaljik. Es valahogy igy van ez a szakemberek
kandidatusi vizsgdinak a letételénél, vagy pedig a kandidatusi, ill. doktori
értekezések birdlaténal, illetve védésénél is. Nem kérdezziik meg a jeloltet,
hogy tudja-e, hogy az a kutatds, amit végez, az az eredmény, amelyet meg-
fogalmazott a tézisekben, ha azt bevezetik, milyen hatassal lesz a népgaz-
dasig egészére, esetleg altalanos vonatkozasban az egész emberiségre.

Ilyen értelemben tehat javasolhat6, hogy a Tudoméanyos Min&sité Bizott-
sag ilyen szempontokb6l hivja fel erre mindazoknak a figyelmét, akik
a tudomanyos mindsitésben részt vesznek. Természetes az, hogy ugyanez
érvényes ezutén az etikai vonatkozdsokra is. Sok esetben képziink szakembe-
reket anélkiil, hogy az etikai alap problémékra felhivnank a figyelmiiket.
Konkrét tapasztalatbél tudom, hogy most, amikor Gédollén a kutatéi szak-
mérnok-képzést, tehat a posztgradualis tudosképzést megprobaltuk szervezett
formaban folytatni, a hallgaték nagy része idegeniil allt az etikai kérdések
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el6tt, nem tudott konkrét valaszt adni, nem mutatott megfelels tajékozott-
sagot, példaul a tudoményos intézetek kozotti egyiittmiikodést illetGen. Tehat
mindazok a kérdések, amelyek a tudoményos etikdval kapcsolatosak, nem
eléggé tisztdzottak. A mésik kérdés az agrar szakemberek fejlédését, a kandi-
datusi, doktori fokozatok elérésének az iitemét érinti. Ma mar az 1960-as
években kialakult tudoménymetria 6nall6 tudoméannyé fejlédott, amely a
Szovjetuniéban és az Egyesiilt Allamokban, Anglidban egyidSben jott létre.
Ez lehetdséget ad keziinkbe, hogy a tudoményos eredmények egy részét szdm-
szerfisitsiik. Ezekre a lehetGségekre a Magyar Tudomanyban tobb cikk is fel-
hivta a figyelmet és ezeknek a lehet&ségeknek a felhasznéldsara prébaltam
néhany szamadatot Osszedllitani azért, hogy Gsszehasonlitsam a fejlédést.

Ha pl. az 1962-es és az 1976-os Almanachnak az adatait osszehasonlit-
juk — tehéat kereken 15 év idejét vetjiik egybe, akkor azt tapasztaljuk, hogy
amig az agrar vonatkozasban — beleértve az allatorvostudoményok és a mezs-
gazdasdgi tudomanyoknak a szakembereit — a 36 doktori fokozattal és a 224
kandidatusi fokozattal szemben az orvostudoményokban 22 doktori és 204
kandidatusi, a kémiai tudoményokban 28 doktori és 189, miiszakiakndl pedig
60 és 333 volt a doktoroknak és kandidatusoknak az ardnya, ill. szdma, akkor
azt mondhatjuk, hogy az 1978-as év més képet mutat. Es sajnos ez a kép
nem elényos a mezigazdasigi szakemberekre nézve. Kz azt mutatja, hogy mig
az agrar szakembereknél a kandiddtusok szaménak a novekedése kereken
2009, és kb. ilyen ardnyban nétt a kémiai, valamint a mfiszaki tudomanyok-
ban is a kandiddtusok szdma; ugyanakkor az orvostudomanyi kandidatusok
szama 4409%-ra ndétt meg. Tehat ez azt jelenti, hogy tobb mint kétszeres
a novekedés az agrar kandidatusok szaméhoz viszonyitva. Még elszomoritébb
azonban az agrarteriileteken elért doktori fokozatok helyzete. Az 1962-es
évhez viszonyitva 1976-ra csak 1589,-ra nétt a doktoroknak a szdma, ami
58 %-0s novekedést jelent. Ugyanakkor az orvostudomanyokban 6 és fél-
szeresére, a kémiai tudoméanyokban harom és félszeresére és a miszaki tudo-
manyokban tobb mint kétszeresére nétt a doktori mindsitettek szdéma. Tehét
ez azt mutatja, hogy siirgds teendénk elsGsorban a doktori fokozatok elmara-
ddsdnak az okdt megvizsgalni. Es ha az okokat ismerjiik, akkor tudunk
cselekedni.

A miésik probléma, amit szeretnék felvetni az az, hogy az agrar kutaté-
képzésben vannak olyan szakteriiletek, amelyek ez alatt a 25 év alatt valtak
aktualissd. Az UNESCO ajénlds is hivatkozik a kornyezeti tudomdnyokra
mint olyanokra, amelyekkel minden kutaténak foglalkozni kell szlikebb vagy
tagabb értelemben. Ugyanakkor ha megnézziik azokat a targyakat, amelyeket
aspiransi téméul valaszthatnak, pl. amelyekbdl a kandidatusi vizsgat kell
tenni egy aspirdnsnak, akkor azt latjuk, hogy agrarokoldgia nincs kozottiik.
A természet- és térsadalomtﬁdoményok fejlédése pedig ma mar azt bizo-
nyitotta, hogy a mezbgazdasigi termelés az okoldgiai lancok irdnyitaséan
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alapul. E lancok fennmaradasa és funkcionédldsa pedig mind a termelés vég-
célja, mind pedig az emberi kornyezet megévisa érdekében elengedhetetlen.
Maésodik javaslatom tehat az, hogy kérjiik a Tudoményos Minésité Bizottsa-
got, vizsgalja felil azokat a targykoroket és szakteriileteket, amelyek az
aspirdnsi és kandiddtusi vizsgdk targyat képezik és amelyek folott az id6
bizonyos mértékig eljart, mert hiszen ezeknek a szdma bdéviilt.

Osszefoglalva hozzdszélasom mondanival6jit az a javaslatom, hogy a
tudomdnyos mindsités és altalaban a kutatéképzés folyamatiban nagyobb
teret kell biztositani a tudomanytan és a tudoménymetria eddig elért ered-
ményeinek és kidolgozott mdédszereinek. Fel kell oldani tovabbé olyan kotott-
ségeket, amelyek a tudoméany fejlddésének kovetkeztében akadalyozé ténye-
z8kké véaltak, igy ki kell b6viteni az aspiransi témédk és vizsgdk targykorének
kereteit. El kell keriilni a munkakorok ¢és a tudoményos mindsitési fokozatok
merev kapesoldsit. Ez sem a tudomanyos mindsités, sem példaul az oktaté-
munka szinvonaldt nem szolgalja, amint erre az elmult kozgyfilésen Aczél
Qyorgy elvtars is utalt beszédében.

Javaslom, hogy az osztaly vizsgilja meg szakteriiletének viszonylagos
és tényleges helyzetét a tudomdnyos mindsités vonatkozaséban. Ott, ahol
a vizsgdlat lehetGséget 14t a helyzet javitasara, tegyiik meg a sziikséges intéz-
kedéseket.

Sali Emil, az erdészeti tudoményok doktora
(Mezbgazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium, Budapest)

Somos akadémikus osztalyelnoki beszamoléja emlitést tett azokrdl a
kutatési eredményekrdl és gondokrdl is, amelyek az erdészet teriiletén tapasz-
talhaték. Engedjék meg, hogy néhany percre igénybe vegyem a tisztelt
osztalyiilés idejét és rovid tajékozatatast adhassak termelési, még inkabb
azonban az ezzel kapcsolatban jelentkez$ kutatédsaink helyzetérdl.

Az erdbgazdalkodés szamos ponton iziil a mezfgazdasagi termeléshez,
fejlédése illetve fejlesztése jelentGs mértékben fiiggvénye annak, milyen mér-
tékben fejlédik a mezbgazdasag. Kozhelyszamba megy szinte annak az emle-
getése, hogy az erdégazdasigi termelés hosszi periédust, hiszen hazankban
a jelenlegi fafajok és a fadlloméanyok eredetének az sszetétele mellett atlagosan
kereken 50 esztendd. Ez az idGtartam —, ha lassan is —, de mddosul, hisz
egészében arra toreksziink, hogy megfelelé gazdilkodasi moédszerekkel, ezek
széles korli elterjesztésével ez az idGtartam némileg csokkenjen. Természetes,
hogy tovabbra is akarunk 100—120 évnyi termesztési idGben értékes tolgyet
és biikkot adni, ugyanakkor azonban noveljiitk azoknak a fafajoknak, pl. a ny4-
raknak a teriiletét és aranyat, amelyeknek a megtermesztéséhez elegendd
20—25, legfeljebb 30 esztendd.
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A mezbgazdasigi termelésben elért eredmények, elsGsorban a teriilet-
egységre es6 hozamok nagy novekedése, ezzel egyidejlileg a mezbgazdasagi
6kondmia fejlédése és ennek eredményei adtak médot arra, hogy a felszabadu-
lés utdn erdeink teriiletét mintegy félmilli6 hektérral novelhessiik. Az erdégaz-
délkod¢ szervezetek kozott egyre nagyobbé valik a mezégazdasigi nagyiizemek,
els6sorban a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek, méasodsorban az 4llami
gazdasigok teriiletének nagysiga és ardnya. Mindennek egyenes kivetkezmé-
nye, hogy az erdészeti, és a szilikebb értelemben vett mezigazdasigi termelés,
és e két teriilet kutaté tevékenysége kozotti kapesolatot erésebbé, szorosabbé
kell tenni.

Az emlitett hossza Gjratermelési periédusboél arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a fdban mint nyersanyagban jelentkezs sziikségletek kielégitése nagyobb
nehézségekbe utkozik, azaz arra, hogy a fakitermelés lassu iitemben novelhetd.
Ezzel szemben az erddk teriiletének a felszabadulast koveté nagymérvii nove-
lése, az orszag Osszes erdejében a gazdalkodas szakszer(iségének erdsitése médot
adott arra, hogy 1976-ban mar kétszer annyi fat termelhettiink ki erdeinkbdl,
mint amennyi a két vilaghabort kozotti an. békés esztendGkben kikeriilt az
erd6kbdl. Ehhez sziikségszertien azt is hozza kell fliznom, hogy nemcsak a fa-
kitermelésben, hanem az erd6k él6fakészletének a novelésében is eleget tesziink
a bovitett Gjratermelés kovetelményeinek. Természetes, hogy mindehhez fel
kellett hasznalnunk a tudoméanyos kutatés eredményeit és az ezzel kapesolatos
gondokkal az Akadémia Agrartudoményok Osztilydnak Erdészeti Bizottsdga
mar 20 évvel ezel6tt és ezt kovetden is tobbszor foglalkozott és adott valéban
hasznos eligazitast, Gtmutatast.

Tobb teriileten, ahogyan azt a beszdmol6 is emliti — megvannak a gond-
jaink: az egyéb erdészeti témak megfelelé tovabbvitele mellett nagyobb sulyt
kell helyezniink az erdészeti munkak gépesitésének, tovabbd az 6konémiai,
iizemszervezési és hasonlf jellegti feladatoknak a kutatdsdra. Rénk is érvényes
az a megallapités, hogy a termelési teriilet fontosabb dgazataiban kialakultak
a kozponti kutatdintézetek. Esetiinkben azonban ez tgy mdédosul, hogy valé-
jaban egy f6hivatésu erdészeti kutatéintézetiink van, ez az Erdészeti Tudo-
méanyos Intézet, amelynek kialakult — mas-maés profillal — a teriileti 4llomés-
halézata. Az ERTI-nek és dgazatunk szintén egyetlen fels6foku oktatési intéz-
ményének a kapcsolata a kutaté tevékenység ellatasiban erdsodott, és ez arra
is biztositék, hogy kikiiszobolédnek a kéros parhuzamossagok és nagyobb ener-
gia szabadithaté fel a fontosabb témék megoldéséra.

Orvendetes az az utébbi években egyre inkdbb érzékelhetd irdnyzat,
hogy a kutaté-oktaté intézmények és a termeld iizemek kapcsolata erésodott
anélkiil, hogy az alapkutatasra forditott munkaid6 csokkent volna. Szérvé-
nyosan jelentkezik — kiizdiink is ellene —, hogy egyes szervek nagy elGszeretet-
tel vallaljak olyan rutinfeladatok megoldasat is, holott alapveten oktaté
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feladataik vannak, amelyek tervezdiroddk szaméra is igen egyszerfiek, rutin-
munkét jelentenek.

Az erdészetben is probléma az adaptécid, ebben is médszeresen kell dif-
ferencidlnunk. Nyilvan ésszer(ibb pl. egy fakitermelési technolégidnak, mint a
névénytermesztés korébe vagoé egyes fatermesztési eredményeknek az atvétele.

Sziikséges sz6t ejteniink — és itt kapcesolédni szeretnék Stefanovits aka-
démikushoz — a tudoményos és egyben fels6foktu oktatasi kaderutanpétlas
helyzetérdl az erdészet teriiletén. Kétségtelen, hogy az altaldnos helyzetet na-
lunk is a beszdmoléban elhangzottak jellemzik, ndlunk is nagyobb gondot kell
forditani az aspiransoknak az eddiginél jobb kivalasztédsara. Ebben a kivalasz-
tdsban az ismertetett elveken tilmenden arra is sokkal tudatosabban kell
iigyelniink, hogy az egyes szakteriiletek tudoményos kaderutédnpétlisa terv-
szer(ivé, az eddiginél tervszer(ibbé valjék. Jelenleg ugyanis ezt nem mondhat-
juk. Vannak olyan dgazati teriileteink, amelyek ellitottsdga kedvezd, esetleg
jobb az elvdrhaténél. Ugyanakkor egyes teriileteken a forditottja észlelhetd,
nincs, vagy csak igen kis létszamban taldlhaté kell6 utanpétlas. Ez a hidnyos-
sag pedig nem feltételeniil az idGsebbek féltékenységére vezethetd vissza.

Befejezésiil: az Akadémia Agrartudoményok Osztalydnak Erdészeti
Bizottsidga részérdl az osztélyelnoki beszamolé megéllapitdsaival, az abban ki-
tlizott célokkal egyetértiink, s tamogatjuk illetékességi teriiletiinkon a XI.
kongresszus, ill. a tudoméanypolitikai irényelvek érvényesitését.

Ldng Istvin, az MTA f6titkarhelyettese
(Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest)

Az osztalyelnoki beszdmol6 igen alapos, részletes, és kiegyenstlyozott
képet festett az elmult év tapasztalatairdl, problémairél és egyuttal felrajzolt
egy redlis programot a magyar agrarkutatés és ezen beliil az akadémiai mezs-
gazdasagi kutatas szdméra is. '

Ebbél a beszamol6bél szeretnék két gondolatot kiemelni. Az egyik a
nemzetkozi tudoményos kapcesolatok fontossaga és ezen beliil az ismeretszerzés-
nek, az adaptéciénak a novekvé fontossdga a kovetkez6 idGszakban; a masik
az alapvetGen 0] ismeretekre, torvényszertiségek feltarasara vonatkozé szellemi
tevékenységnek a helyzete a hazai kutatési szféran beliil.

A magyar tudomény jelenleg egy nagyon sajatos helyzetben van. Igen
rovid id6 alatt igen sokat varnak téle olyan idGszakban, amikor nyiltan meg-
mondjuk azt, hogy a rendelkezésre 4116 anyagi eszk6zok — remélhetSleg csak
4tmeneti idészakra —, de kevesebbek lesznek az igényekhez viszonyitva,
mint amelyek voltak talan korabban. Ebben az id6szakban kétségkiviil kii-
lonos jelentéséget kap az n. tartalékok hasznositdsanak a probléméja. A tar-
talékokon beliil két nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: az egyik a belss

Agrirtudomdnyi Kiozlemények 37, 1978




92 HOZZASZOLASOK

tartalék, a masik — amit most mér gyakrabban haszndlunk mint kifejezést —
a magyar tudomény nagy kiilsS tartalékdnak a kérdése, vagyis a jol dtgondolt
nemzetkozi kapcsolattartdsnak a problematikéja.

A magyar tudomény a vilag ossztudoményanak, tudoményos kapacité-
sanak kozel 19%-at képviseli. Nyilvanval6, hogy csak néhdny teriileten varhat-
juk el, hogy alapvetden 0j torvényszeriiségek feltardsa menjen végbe. Azt hi-
szem, hogy ez irdnti igényiinket kellene fokozni a jovében. Adaptélni sem le-
het akdrhogy, nem elég az, hogy elmegyiink kiilfoldre, koriilnéziink, hazajo-
viink ¢és valamit javasolunk. Az, hogy mi a j6 és a hasznos kiilf6ldon, mi
az ami ebbdl nalunk hasznosithatd, az nagyon is alapvetd 6ndll6 szellemi tevé-
kenység, amelynek a megbecsiilését, rangjat azt hiszem jobban meg kell ad-
ni. A kozvélemény ma mér ezt a tevékenységet is mésképp konyveli el,
mint néhany évvel ezelGtt.

A miésik az Gn. bels6 tartalékunknak a kérdése, tehat az alapvetSen 1j
megismerések, feltdrdsok irdnti igénynek a problematikija. Ugy gondolom,
hogy ennek érdekében sok mindent kellene tenni, de ezen beliil egy olyan
tényezire felhivom a figyelmet, amirél talin még keveset beszéltiink az utébbi
id6ben. Szoltunk a képzésrGl, metodikai szinvonalrél, a kozéletrdl, a kozéleti
vitdkrol, mint az alkotokészség egyik tényezdjérél —, de van még egy ténye-
z6, amir6l én most néhény szét el szeretnék mondani, és ezzel kapesol6dnék az
osztalyelnoki beszamolé alapgondolatdhoz.

Azt hiszem, hogy szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy mennyi id6
all az alkot6 értelmiség rendelkezésére arra a célra, hogy alkoté munkét foly-
tathasson. A természet egyes tényezdi valamikor korlatlanok voltak, napjaink-
ban egyre inkdbb korlatozottakks vélnak. Kordbban nem volt probléma,
hogy mennyi a foldteriilet, hogy mennyi a viz, milyen a levegs, mindez kor-
latlanul rendelkezésre allt. Ma mar tudjuk, hogy ezek a tényezdk korldtozottak.
Ezek értékekké valnak. En azt hiszem, hogy lassan kozeleg az ideje, amikor
rajoviink arra, hogy tudomanyos kutatéinknak az alkoté munkéra rendelke-
zésére allo ideje is egy érték-ketegéria, amivel nem szabad rablégazdalko-
dést folytanunk. Sajnos, azt kell mondanom, hogy az az id§, ami rendelkezé-
siinkre 4ll, az genetikailag determindlt mennyiség, amit nem tudunk megvéaltoz-
tatni. Es hogy ez nem is olyan tiil nagy, annak bizonyitéséra engedjék meg, hogy
most egy nagyon gyors fejszémoldst végezzek el 6nokkel egyiitt. Ugy lehet szé-
molni, hogy minden szakember atlagosan — persze vannak egyedi kivételek és
az atlagoktol valé eltérések —, kb. 40 éven keresztiil végezhet alkoté kutaté-
munkat. Befejezi az egyetemet gy 25 éves koraban és mondjuk atlagban 65
éves korig. Hangstlyozom, egyedi esetek természetesen ettdl eltérnek.

Ha azt vessziik, hogy 1 évben — hogy kerek szamokat hasznaljunk —
mondjuk van 300 munkanap, s ezt beszorozzuk nyolccal, akkor 300 X 8 az
kerek szamban 2500 munkadra egy évben, az 10 évben 25 ezer munkadra,
40 év alatt 100 ezer munkadéra. S ennél nincs tobb, nem i3 lehet, ez genetikailag
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detereminalt. Mindent meg lehet kétszerezni a kutatasi tevékenységiinkben. Ha
valakinek nem elég egy elektronmikroszkép, lehet venni kett6t, ha nem j6 az
ultracentrifuga, amit a MOM gyartott, akkor lehet venni masikat a Beckman
cégt6l, mindent lehet véltoztatni, de a 100 ezer munkoérat nem lehet meghosz-
szabbitani. Azt hiszem, hogy kozéletiink, amely rendkiviil felporgetett alla-
potban van, olyan nem rendszerezett nagy rendszerhez hasonl6, amelyen beliil
mindenki a maga teriiletén végzi a tisztességes munkét és sok mindent akar
csindlni. Mindenki szervezi a kutaték idejét. Ez érvényes az Akadémiara,a mi-
nisztériumra, a MTESZ-re, az Agrartudomanyi Egyesiiletre, a Hazfias Nép-
frontra igy és tovabb, de ezek dsszességiikben nincsenek sehol sem koordinalva.
Nyilvanval6, hogy fantdzia amit most mondok és a kovetkezS 20—25 évben
ilyesmire nem is keriilhet sor. De azért j6 lenne, ha pl. a Magyarorszagon dolgozé
35 ezer tudoményos kutatd, egyetemi oktat6, véllalati fejleszté mérnok egy
olyan kédszamot viselne, amelyet be kellene taplalni egy kozponti szamitd
gépbe, ha az illetének meghivét kiildenek valamilyen értekezletre.

Ez a gép pedig id6nként jelezné, hogy egy adott személy mennyire leter-
helt, van-e még szabad kapacitdsa, jut-e egyaltalan ideje arra, hogy munka-
korében dolgozzon.

Azt hiszem ilyen adatnyilvantartas egyhamar nem lesz, de ezt a problé-
mét érdemes lenne napirendre tilizni. Nemcsak az értekezletekre értem a feles-
leges id6felhaszndalast, ez legfeljebb a legkivalobban képzett és a legjobban els-
térben 4ll6 és legproduktivabb kutatéinkat érinti, mert 6k kapjak a legtobb érte-
kezletre a meghivékat, hanem a mindennapi életnek a legszélesebb teriiletére,
a normalis koznapi kutatomunkénak az improduktiv részleteire is, amelyek
nincsenek végiggondolva. Azt hiszem, hogy ez a kérdés mindenkit érint, és
el6bb-utébb ezt, mint egy bels6 tartalékunkat napirendre kell t{izni

Balogh Jdnos, az MTA rendes tagja
(Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest)

Nem pusztdn protokolldris célbdl jottem ide, hogy mint a Bioldgiai
Osztaly képviselGje, iidvozoljem az Osztalytilést. Mi, biolégusok, kiilonben is
szivesen joviink ebbe az Osztalyba, elsGsorban azért, hogy latdsmédot tanul-
junk az agrarkutatoktél. Ez a feladatunk most megsokasodott, mert j
tervek elGkészitése el6tt allunk és ilyenkor az alapkutatist végzS biolégusok-
nak tudni kell: mi a szdndék, mi a tédvolabbi cél az agrartudoményban.

Az osztalyelnoki beszamolé elmondotta, hogy az ezredfordulé tajén a bio-
16giai jellegli kutatasok olyan jelent&séget nyernek, mint évszdzadunk kézepén
a fizikai tudoményok. A beszamolé a biolégiai tudoményokrdl altaldnossagban
beszélt, de én szeretnék egy olyan tudoményteriiletet emliteni, amely az ez-
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redfordulé t4jén ilyen kiemelt teriilet lesz: ez az kolégia. Eppen ezért és most
itt az okoldgia és az agrartudoméanyok kapcsolatarél szeretnék roviden beszélni.

Az 6kolégia a koztudatban sokszor ugy jelenik meg, mint kizédrélagosan
kornyezetvédelmi célkitlizésli diszciplina. Az okolégia és a mindennapi élet
kapesolatét sokan egyediil abban latjdk, hogy az 6kolégus mindig csak a kor-
nyezetszennyezésrol beszél. A kérdést egyszertien gy allitjak be, hogy az oko-
légus szidja a mezdgazdasdgot, mert az szennyez ; a mezSgazdasig pedig kerék-
kotének érzi az 6kolégiat, mert az meg akarja akadalyozni abban, hogy tébbet
termeljen.

Messze el kell keriilni még a latszatat is annak, mintha valami ilyen ellen-
tétrdl lenne sz6, mintha a kérdést igy le lehetne egyszerfisiteni. Mindenkinek
vildgosan kell latnia, hogy mindkét oldalon ugyanaz az aggodalom jelentkezik :
mindkettének az ember féltése van a kozpontjaban. Ha voltak is ellentétek:
ez a vita ma maér lezartnak tekinthet6. Mindkét oldal belatta, hogy csak mesz-
szemen$ kompromisszummal lehet tovabb elérehaladni.

Az ezredfordulé okolégidja a kornyezetvédelmi kutatdsok mellett egy
sokkal éltaldénosabb érvényfi célt is maga elé tiizott: ez az okoldgiai jellegii
energiadramlés és a mezbgazdasig energetikai kérdéseinek nyomonkovetése.
A mai energiahidnnyal kiizd6 korban szeretném felhivni ra a figyelmet, hogy a
mezlgazdasdgban a fotoszintézis az egyetlen olyan energetikai folyamat,
amelynek pozitiv irdnyla kornyezeti hatdsa van; amely egyuttal tisztitja is a
kornyezetet. Eppen ezért srommel kell tidvozolni a magyar mezégazdaségnak
azt a torekvését, hogy felméri az altaldnos energetikai helyzetet ; szamitédsokat,
osszehasonlitédsokat végez kiilonféle energetikai kérdésekkel kapcsolatban. Mar
az eddigi eredmények is rengeteg kozos gondolkoznivalét és megvitatni valét
vetettek fel és biztos vagyok benne, hogy ezek az eljovends vitdk ugyanigy
hasznot hoznak majd a népgazdasignak, mint a kérnyezetvédelemmel kapcso-
latban folytatott, néha éles hangt, de mindig j6 szdndéku és konstruktiv esz-
mecserék. De nem elég csak vitatkozni, hanem egyiitt is kell dolgozni, sokkal
inkdbb, mint eddig, nem egy teriileten. Nagy 6romiinkre szolgél, hogy agrér-
kutaték épplgy igénylik az egyiittmiikodést, mint ahogyan mi, biolégusok,
okolégusok is kivanjuk és akarjuk ezt.

Befejezésiil még azt is szeretném elmondani — és ez ismét nem bok,
hanem ténymegallapitds —, hogy ebben az Osztalyban vildgosan, egyszer(ien
beszélnek, vitatkoznak a tudoményos kérdésekrsl, mindenféle tudoményos
tolvajnyelv hasznélata nélkiil. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, meg-
van a horizontja a magyar agrartudoménynak. Megvan az orszigos probléméak
meglatasdhoz sziikséges magassag; de ez nem torony és nincs elefdntesontbdl,
hanem olyan szint, ahonnan vildgosan meglatjak az orszagos feladatokat.

Az ilyen iranyu el6relépéshez kivanok tovabbi sikert a testvérosztélynak.
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Magyar Gdbor igazgatd
(KITE, N4ddudvar)

Hozzészoldsomban a tudoményos kutatds és a gyakorlat kapcsolatdrol,
valamint a kutatédsi eredmények, Gj eljardasok, mdédszerek adaptalasirél kiva-
nok néhdny gondolatot elmondani.

A napjainkat jellemz6 gyors valtozéas alél a mezSgazdasigi termelés sem
mentesiil. Bizonyitja ezt az, hogy a hagyomanyos kézimunkaerdre alapozott
termelést felvaltja a nagyiizemi szinvonalnak megfeleld, teljesen gépesitett és
kemizalt iparszer{i termelés. A mez6gazdasigi termelés korszer(isédése azonban
nemcsak a termelGeszkozok cseréjét jelenti, hanem egy mennyiségi és min&ségi
valtozdst is eredményez. Ez megnyilvanul tobbek kozott az ipari eredetii
anyagok és a tudoményos eredmények termelésben valé felhasznildsaban, a
tudomény és a termelés szoros kapcsolatiban, a korszerfi technikai, kémiai
eszkozoket, fajtdkat alkalmazé ember nagyobb hozzéértésében, és mindezek
eredményeként a hozamok novelésében.

A teljesen gépesitett és kemizilt termelésben a felhasznilt eszkozok és
anyagok nem a mezdgazdasigi iizembdl szdrmaznak, hanem 80—90%,-uk
ipari eredet{i. A nagy mennyiségii ipari eredet{i anyagok lehet6vé teszik a ter-
més novelését, és feltételezik a korszer(i termelésszervezést. Ez azt jelenti,
hogy az iparhoz hasonléan el6re meg kell tervezni, el6 kell késziteni a termelési
folyamatot és meg kell teremteni a termelési feltételek harmonidjat.

A termelési feltételek komplexitédsa a novénytermesztés jelenlegi szintjén
igényli a tudoményos eredmények alkalmazisit. Ez nemecsak a potencidlisan
nagy termd&képességli fajtdkban, hibridekben megtestesiilé eredményekre,
hanem a tdpanyagellatéssal, novényvédelemmel, vizellatassal sth. kapcsolatos
eredményekre is vonatkozik.

A kutatdsi eredmények felhasznélisit neheziti a tudomény és a gyakor-
lat elkiiloniilése. A kiilonboz6 teriileten dolgozék az elkiiloniilés miatt nehezen
értik meg egymést. Azért, mert a kutaté csak egy részkérdéssel foglalkozik,
és az elért eredményt nem tudja a termelési folyamat egészébe behelyezni.
A gyakorlé gazdit pedig nem a részletek, hanem az egész folyamat érdekli.
Sziikség van tehit egy olyan szervezetre, amely megtaldlja a kozos nyelvet,
képes az igényeket és az eredményeket kozvetiteni.

Az iparszerli novénytermesztési rendszerek a tudomany és a gyakorlat
kozotti kapesolat megteremtése céljabdl jottek létre. Azzal a feladattal, hogy
Osszegy(ijtsék a hazai és kiilfoldi technikai, kémiai, biolégiai, tizem- és munka-
szervezési, tudoményos és gyakorlati eredményeket, feldolgozzak, rendszerbe
foglaljak és a mezbgazdasagi iizemekben adaptéljak. A rendszerkozpontok
tehdt nem kutaté, nem termel§ szervezetek, hanem a tudoményos intézmé-
nyek, gyart6, forgalmazé vallalatok és a mezbgazdasagi tizemek kozotti kap-
csolat megteremtésére hivatottak.
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Az emlitett feladatokat szdmos intézménnyel valé szerzSdéses, meghi-
zésos kapcesolat Gtjan valésitjuk meg. Az indulés éveiben ez a kapcsolat nehe-
zen alakult ki. A szerz6dések megfelel6 tartalommal valé kitoltése a rendszer-
kozpont szakmai felkésziiltségének megerdsodése utdn kovetkezett be. Ugy
véljiikk, hogy a novénytermelési rendszerekre jellemz6 dinamizmus pontosan
ennek a kapcsolatnak és ebbdl eredden a tudoményos alapokon nyugvé tech-
nolégidknak, termelési feltételeknek és ezek komplexitdasanak koszionhetd.
Az is nyilvanvalé azonban, hogy a novénytermesztés jelenlegi szintjén mér
ez a kapcsolat nem elegendS. A termések tovdbbi emelése, a hatékonysdig,
jovedelmeziség fokozdsa csak a tudoményos hattér bévitésével valésithato
meg.

A termelési célkitiizéseket, a termelésben felhasznilt eszkozoket, anya-
gokat a megfelel§ fajta és j6 minSségli vetGmag segitségével realizéljuk. A bio-
l6giai tudoméanyos héattér bovitésének egyik lehetGségét a teljes vertikumu
vetémagtermelés megszervezésében latjuk. A teljes vertikumu vetémagter-
melés magaban foglalja a fajta alapmagjanak el6allitasat, a vetémagtermesz-
tést és -feldolgozast. A vertikalitds megteremti a nemesit és a termeld, tehét
a tudomény és a gyakorlat kozos érdekeltségét, amely mar szorosabb kapeso-
latot eredményez a jelenleginél.

A rendszerkozpont mésik igen jelentls feladata az Gsszegytijtott, rend-
szerbe és technolégidba foglalt eredmények gazdasdgonkénti adaptéldsa. Az
adaptécios tevékenységet a miiszaki és agronémiai szaktanacsadé hdlézatunk-
kal végezziik. A szaktandcsadéds azonban nemcsak eszmei jelleg(i, tehat nemesak
a hogyanra terjed ki, hanem a tudomédnyos eredmény gépben, eszkézben, faj-
tdban, vetémagban, miitragyaban és novényvéds szerben testesiilve jelenik
meg az iizemben. A szaktandcsadésunk targyiasult szaktandcsadas. A névény-
termelési rendszerek dinamikus fejlédésének és eredményének masik oka pedig
a targyiasult szaktandcsadds. A szaktandcsadassal egyid6ben biztositott ter-
melési feltétel a garancia arra, hogy a technolégiai fegyelmet a gazdasig be-
tartja.

A Kozponti Bizottsag Tudomanypolitikai Iranyelveinek kovetkezetes
megvalésitédsa és a tudomanyos-technikai forradalom kibontakozisdnak meg-
gyorsitdsa érdekében javasolom a tudomény és a gyakorlat kapesolatanak
fejlesztését. ElsGsorban az érintkezési feliileteken az intézményi, véallalati és
az egyéni kozos érdekeltség kialakitasdval flizhetS szorosabbra ez a kapcsolat.
Ilyen érintkezési feliilet példaul az el6bb emlitett vetémagtermesztés, mert a
fajta vagy hibrid kézzelfoghaté kutatési eredmény, az elszaporitdsa pedig
a termelés érdekeit szolgalja. A szaktanicsadés korszerfisitésével kapesolatban
pedig a rendkiviil hatékony targyiasult szaktanicsadés elGtérbe helyezését
javasolom.
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Sdrkdny Pdl, a mezbgazdasagi tudomanyok kandidatusa
(Mez&gazdasigi Konyvkiad6, Budapest)

A gyorsulé id6, a nyersanyag- és energiakészletek kritikus helyzete, a tu-
doményprognézisok, a tudoményok differencidlédésa és integralasa, napjaink,
de még inkabb a kozelebbi vagy tdvolabbi jovs, valéban nagy kérdéseit tar-
talmazzak.

Ismeretes, hogy tucatnyi vildgmodell késziilt, amelyek a legkiilonbozébb
oldalrél vizsgaljak az emberiség jovojét. Nagy felkésziiltségli tudoményos
szakértGk, oriasi appardtussal dolgozé tudoményos kutatéintézetek veszélyt
jelz6 progndzisait erdsitik meg a nemzetkozi forumok. Fergeteges vita folyik
vilagszerte ezeknek a vildgmodelleknek a megalapozottsagdrél. Vajon esak
kézlegyintéssel elintézhetlk-e, és céljuk nem més-e mint bizonyos t6kés kirok
részérol sziiletett vilagméreti megfélemlités, vagy pedig valéban komolyan
oda kell-e figyelni ezekre a megnyilvanulasokra.

Sorolhatndm a Rémai Klub viladgszerte hiressé vagy hirhedtté valt tn.
nulla-névekedés modelljén keresztiil, amelyet Meadows-ek A4llitottak 0Ossze
a Meserovic¢- és Pestell-féle organikus fejlédés vilagmodelljét, amelyet ,, Fordulé-
ponton az emberiség’” c. Rémai Klub mésodik jelentésében adtak kozre. Vagy
a Tinbergen-féle harmadik jelentést vagy Hermann Kahn, a Hudson Intézet
igazgatéjanak modelljét, akinek neve akkor vélt vildgszerte ismertté, mikor
a Karib-tengeri vilsidg idején komputerrel dolgozta ki Kennedy elnok Hrus-
csovnak adott valaszait. De nem kevés a kovetdje a Flechtheim-féle futurold-
giai koncepciénak sem, amelynek szdmos pozitiv vonésa van, és amely szerint
az id6horizont kitdgitdsanak az emberi mualtbol 6rokolt hatalmak és kényszerek
valédi felszabaditdsdt és megesontosodott intézmények dinamizmusat kell
szolgélnia. Bar Marx kovetdjének tartja magit, futurolégiai programja lénye-
gében nem lép tul a kapitalizmus reformjan.

Sziikségesnek tartom megemliteni Alvin Toffler amerikai jovSkutatd
vilagméretli megdobbenést keltett koncepci6jat.

Toffler A jovGsokk c. kionyve példatlan siker a kinyvkiadés torténetében:
nevezetesen egy év alatt 18 kiadast ért meg.

Toffler szerint a tudomény és technika Gj eredményeinek hatdsara olyan
szuper-ipari forradalomnaklesziink tanti a technikailag fejlettebb orszdgokban,
amelyek gyokeresen valtoztatjdk meg kornyezd vildgunkat. A kialakulé szu-
per-ipari tdrsadalom embere nem lesz képes alkalmazkodni az élet felgyorsult
sebességéhes. A mat, még inkabb a holnapot jellemz6 allandé széles korti val-
tozdsok stilyos biolégiai megridzkédtatdsnak teszik ki az embert. A biolégiai
alkalmazkodoképesség valsagat a megrazkodtatas tomeges, tdrsadalmi mére-
tekben valé jelentkezését nevezi Toffler jovésokknak. Egy bizonyos: Toffler
konyvének terminolégidja, koncepciéja mdris beszivédott szdmos, a jovével
foglalkozé szakember gondolkoddsdba. Ez nemesak a kinyv meghokkentd
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cime, érdekessége és tartalma miatt van igy, hanem azért is, mert az emberek
a felgyorsult valtozasok kovetkeztében valéban éreznek ahhoz hasonlét, ami-
r6l Toffler részletesen beszél.

A Toffler altal osszegyfijtott, jov6t alkoté elemek sajnos nem kitaldlasok,
hanem valésdgosan léteznek. Kérdés az, hogy minden orszidgnak, minden
nemzetnek elkeriilhetetleniil sorsa-e, végzete-e hogy az éltala jellemzett ele-
mekbdl épitse fel jovijét, anélkiil, hogy az emberiség egyik legstlyosabb be-
tegségének nevezett jovisokk, tarsadalmi méretiivé tegye minden fejlett ipari
orszagban az alkoholizmust és a kdbitészer-fogyasztast, amellyel az emberek
elringatjdk magukat, hogy ne kelljen tudomésul venni a véltozé vildgot.

Nem célom a jovémodellek ismertetése, még kevéshé kritikai értékelése.
Ami szamunkra, az élelmiszertermelésben dolgozok szamara a legfontosabb
tanulsdg, hogy kivétel nélkiil, valamennyi vildgmodellben kozponti helyet
foglal el a népességszaporodéissal padrhuzamosan az Gn. 4j stratégiai fegyver,
a zold atombomba, az élelmiszerellatas kérdése. Ennek a vildgméreti torténel-
mi kérdésnek a megoldéasa, rajtunk agrar szakembereken milik. Az agrar szak-
embereknek kell felfokozott alkoté fantézidval megkeresni az élelmiszerter-
melés 1j lehetdségeit és segitségiil hivni a megolddshoz valamennyi tudomanyag
képviselGjét. Egész tudomdnyos tevékenységiimket fokozottabban kell jellemezze
a jovdre orientdltsdg. Bz olyan alapkiovetelmény, amely alél nem lehet kivétel
sem az alap-, sem az alkalmazott kutatdsokban. Meggy6z6désem, hogy az ag-
rar szakemberek képesek lesznek arra, hogy megoldjak ezt a rendkiviil nagy
feladatot.

Egy kérdést maris vildgosan ladthatunk: amit Somos akadémikus olyan
erételjesen kihangsulyozott: a biolégia az a tudoméanyteriilet, amely szimunkra
a legtobb lehetdséget nydjthatja. Nem véletlen, hogy ma és a jovében még in-
kadbb a legfejlettebb ipari orszdgokban a tudomdnyok vezérls ereje a bioldgia és ezen
belill a genetika lett. A biolégiai képesség ugyanis behatédrolja a technika viv-
manyainak befogadéasat. Ilyen szintattorés jellegli korszakjelz fordulatként
foghatjuk fel pl. a heterézishatds termelésben valé alkalmazasit. De a kozel-
jovében tovébbi tudoményos szinttdtorések prognosztizdlhaték, amelyek
koziil csupdn harmat szeretnék megemliteni. Ilyen az asszimildcié iparositdsa
vagy a szintetikus fehérjeel8allitds, valamint az indukalt irdnyitott mutacio.

Sziikségesnek tartom még megemliteni, hogy az Akadémia Jovékutatd
Bizottsaga feladatul kapta ,,Magyarorszdg 2010-ben” c. modell kidolgozasat.
Ennek a tudoményos-technikai és nem utolsésorban tdrsadalmi modellnek
az elkészitéséhez valamennyi tudoménydg intenziv segitsége sziikséges.

Ami ebben az id8szakban az élelmiszertermelés kiilonbozG szféraiban
dolgozé szakembereire var: az interdiszciplindris egyiittmiikodésnek csupan
egyetlen lehetGségét kivanom példaként felhozni, energia oldalrél megkozelitve :

Kozismert az a geothermikus anomélia, amely a Karpat-medencét jel-
lemzi. Nevezetesen: Magyarorszig egy meleg tengeren uszik és szinte barhol
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leftrunk a Fold mélyébe, forré vizet taldlunk. Ha pedig ez igy van, kézenfekvd
a lehet8sége annak, hogy ezt a nagy mennyiségii ingyenes energiat élelmiszer-
termelésre haszniljuk és a magyar mazdgazdasigot iiveghdzzé alakitsuk é&t.
Ezt az elgondolast nyilvan sokan vitatni fogjdk, de az a véleményem, hogy ha
valaki olyasmit mond, amin nem érdemes vitatkozni, az arra sem érdemes, hogy
meghallgassak.

Debreczeni Béla, a mez6gazdasagi tudomanyok doktora
(Agrartudoményi Egyetem, Godolls)

Hozzészbéldsomban Somos akadémikus beszadmoléjanak azon részét sze-
retném kiegésziteni — részben informaécid, részint tovabbi problémafelvetés
jelleggel — amiben a szocialista orszagok kozotti tudoméanyos egytittmiikodés
tovabbfejlesztésére hivja fel a figyelmet.

Kozismert tény, hogy a gazdasagi egyiittm(ikodés fokozdsa egyiitt jar
a tudoményos egylittmiikodés fejlédésével. A szocialista integracié egyik alap-
vets feladata a kozos tudomanyos kutatdsok lehet6ségeinek maximélis kihasz-
nalasa. Az er6k megfelel$ egyesitése minGségileg Gj kozép- és hosszutédva tudo-
méanyos kapcsolatokat alakitott ki a KGST-orszagok és azok egyes szervezetei,
ill. intézetei kozott.

Az egyuttmiikodés kezdeti éveiben gyakorlatilag 1970—72-ig a lazibb
egyiittmiikodési formak voltak jellemz8k, mint az informdcid, ami a nemzeti
méretekben végzett kutatémunkarél, de valdjaban csak részeredményekrdl
57010 irésbeli beszadmolok kolesonos cseréjét jelentik.

A maésik, fejlettebb egyiittmi{ikodési forma a koordindcid, amikor
egyeztetett terv szerint mindegyik partner kidolgozza az &t érdekl6 kérdéseket,
nem véve figyelembe mésok igényeit és kivansdgait. A kapott eredményeket
azutan atadja a feladat vagy téma koordinatordnak altaldnositds és javaslatok
kidolgozésa céljabol.

Egyet kell érteni az elnoki beszamoléval abban, hogy ma méar nem elég-
ségesek ezek az egyiittmiikodési szintek és formak még annak ellenére sem,
hogy az elmult 10—15 év igy is nem kevés kozos, egymaést segité és egymads-
nak atadhaté konkrét kutatési eredményhez vezetett az agrartudoményok
teriiletén is.

De 1972—73 6ta a szocialista orszagok tudomanyos egyiittmiikodésében
tovabb léptiink, amikor is létrejottek néhany fontosabb kutatési probléma
szervezettebb irdnyitdsara az un. koordindciés kozpontok, valamint ezek
irdanyité és feliigyeleti szerve a Meghatalmazottak Tanécsa, melyben minden
orszég 1—1 vezetd szakemberrel képviselteti magat. A MEM Kut. és Szakokt.
FGosztalyan Boros Isvantél szerzett informéciém szerint jelenleg az agrar-
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tudoményokhoz az alabbi 14 koordinéciés kozpont tartozik (sajnos egyik sem
taldlhaté hazdnkban), az aldbbi magyar meghatalmazottak részvételével:

(a problémak megnevezését csak roviditve kozlom):

1. Matematikai és szdmitéastechnikai

moédszerek Németi Laszl6 igazgatohelyettes
2. A nemesités és
vetémagtermesztés Erdei Péter igazgatihelyettes
3. Allattenyésztés biolégiai
problémai Kesert Janos fGigazgato6
4. Gépesités Boloni Istvan igazgatdhelyettes
5. Erdészeti munkédk komplex gépesitése Szepesi Laszlé f6igazgat6
6. Uj peszticidek a novényvédelemben Jermi Tibor igazgaté
7. Elelmiszerek tapértékének
novelése Karpati Gyorgy tud. tanicsadé
8. Fa nyersanyagok komplex
hasznositésa Strobl Kélmén igazgaté
9. Kornyezetvédelem Keresztesi Béla f6igazgato6
10. Elelmiszercsomagols Szenes Endréné
igazgatohelyettes

11—12—13. Allategészségiigy
teriiletén — 3 1j KK Szab6 Istvan igazgatohelyettes
Kemény Andras osztélyvezets
Dénes Lajos f6osztalyvezets
14. Miitragyazas Debreczeni Béla egyetemi tanar.

Itt szeretném megjegyezni, hogy hasznos lenne az emlitett KGST-meghatal-
mazottaknak egymést és egymds munkijidt megismerni, tapasztalatainkat
kicserélni és probléméink megoldaséara kozos javaslatokat kidolgozni. Biztos
vagyok benne, hogy lehetdségeink sem azonosak, mert kedvezSbb helyzetben
van egy f6igazgaté pl. az igen jelentds orosz nyelvii levelezésben és adminiszt-
réci6 megszervezésében, mint egy osztalyvezets vagy egyetemi tandr; vagy
mésok a lehet8ségei az egyes intézetek bevonédsara a nemzetkozi koordindciéba,
munkamegosztdsba annak, akinek kezében osszpontosul az adott probléma
hazai koordindcidja is, mint annak, aki egyiittm{ikodik a hazai program veze-
t6jével, még ha eredményesen is (mint pl. én, Lang akadémikussal).

A kutatdsi problémdk megoldésa kozben 4allandéan tokéletesednek az
egyiittmiikodés formai és szervezeti keretei. Ilyen fejlettebb szervezeti keret
a koordindcids kozpont, amely a 3—4 éves tevékenységével bebizonyitotta 16t-
jogosultsdgit, mert benne hatékonyabb és tervszertibb tudoményos egyiittmii-
kodés folytathaté. A Meghatalmazottak Tandcsanak emlitett magyar képvise-
16i szédmos kozosen elért kutatési eredményrdl tudndnak szamot adni, de
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méginkdbb a varhaté majd, a jelenlegi 5 éves terv (1976—1980) befeje-
zégével.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni, hogy a 14 KK-hoz tartozé
kutatési problémaval (azon beliill szaémos tdméval v. feladattal) pdrhuzamosan,
ill. ezektdl fiiggetleniil jelenleg még 37 KGST koordindciés téméban mintegy
20 magyar agrarintézmény érdekelt (5 intézet koordinator is). Zomében ugyan-
ezen intézmények érdekeltek és dolgoznak akoordinacids kozpontok téméiban is.
A felesleges atfedések megsz{in6ben vannak, de gy vélem, mégis indokolt lehet
alaposan attekinteni — pl. egy alkalmi bizottsdg 4ltal — hogy a kétféle
KGST vonalon futé nem kevesebb mint 150—200 téma nem t1l sok-e a tar-
talmi és nem formaélis egyiittmiikodés megvaldsitasahoz.

A tartalmi egyiittm{ikodés igényli, hogy minél t6bb téma kozos kidolgo-
zasa a fejlettebb egyiittm{ikodési szinten a munkamegosztdis elvére épiiljon. E
téren még szdmos tennivalé van. Pedig a tovabbiakban még mélyrehatébb
munkamegosztéist kell megvalésitanunk azaltal, hogy a koordinéciés kézpon-
tokban méar alkalmazott és alkalmazhat6é még tokéletesebb egyiittmiikodési for-
mékat — mint az Ideiglenes (vagy élland6) Nemzetkozi Kutaté Kollekitvdkat,
kozos laboratériumokat — maximélis hatékonysdggal lehessen hasznositani.
Az ezekben véllalt kitelezettségek teljesitése kiemelt anyagi és erkolesi tdmoga-
tast igényel és érdemel. Ezek szdma évrsl évre emelkedni fog, megérdemlik
f6hatésagaink (MEM, MTA) maximalis tAmogatésat.

A tudoményos koordinaciés tandcskozésok, a meghatalmazottak tané-
csanak iilései és mas szakértéi megheszélések a kozos munka igen jelentds for-
mai. Ezeken kiilonboz6 beszdmolék keriilnek megvitatésra, értékes anyagokat
vizsgélnak meg, és ajdnldsokat dolgoznak ki a tovabbi kozos munkéra, a kuta-
tési eredmények hasznositdséra.

Gyakran tapasztaljuk a MEM és az MTA megért6 tdmogatisit ezen
KGST-rendezvényeken val6 részvételben, ill. kiilfoldi kikiildetések tdmogaté-
sdban. Meggy6ztdésem, hogy az e célra felhasznélt kikiildetési koltségek igen
hatékonyan hasznosulnak.

Gyakran problémdt jelent azonban kikiildetési javaslataink osszedlli-
tésédndl a megfelel szakmai felkésziiltségli és oroszul is beszél§ kutaté-oktatd
kijelolése. Ezért is sziikség van az orosz nyelv intenzivebb tanuléséara és tanitésé-
ra, esetleg e célbél szervezett kiilon nyelvtanfolyamok révén is.

Szeretnék még felvetni egy olyan problémét, aminek magvaldésuldsatol
azt vérom, hogy a KGST tudoményos egyiittmiikodésiink egészében tartal-
masabb és hatdrozottabb lenne. Mindannyian tudjuk, hogy a nemzetkozi
kooperéciéban végzett munka és oda benyudjtott eredmények szerves részét
képezik az orszdgon belilli nemzeti kutatdsi programoknak és e célra kiilon
pénziigyi-anyagi ellitmény nincsen, de még az erkolesi elismerés sem gyakori.
Ugy vélem, hogy ma is, de jovében is arra kell térekedni, hogy a nemzeti és
nemzetkozi kutatasi terveink egyre inkdbb kozelitsenek egyméshoz, és egymésra
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épiiljenek. Ugyanakkor célszer(i lenne — intézményenként — a nemzetkozi
egyiittm{ikodésben val6 részvétel ardnydban — a kutatési koltségvetés néhany
%-abol an. KGST-fejlesztési alapot létrehozni, melyet kifejezetten a munka-
megosztés elvén, ill. a nemzetkozi kollektivakban foly6 kozos kisérleti munkéra,
ill, ehhez sziikséges gép-, miiszerbeszerzésre lehetne forditani.

Figyelemmel a szocialista integracié egyre novekvs kovetelményeire,
abbél kell kiindulni, hogy a nemzetkozi tudomanyos kooperéci6 és annak
alland6 elmélyitése és erdsitése objektiv torvényszertiség, hogy az egyre szorosabb
munkakapesolatok valamennyi résztvevd érdekét szolgéljak, ezért ezen iigyet
szolgélni szinte valamennyiiink feladata és felelGssége.

Kassai Tibor, az allatorvostudomanyok kandidatusa
(Allatorvostudomanyi Egyetem, Budapest)

Az MTA Agrartudoméanyok Osztalya az utolsé 3 év folyaman tobb izben
foglalkozott a hazai parazitolégia helyzetével. 1975-ben elkésziilt a tudomény-
4g helyzetelemzése, s ennek alapjan a IV. Osztaly 1975. juniusi osztélyiilése ha-
térozatot hozott azokrdl a tennival6krél, amelyek siirgés megvaldsitasa sziik-
séges a tudoményag mfivelése feltételeinek a megjavitdsdra. A tudomény-
agunk problémaéi irdnt tanusitott segit6kész magatartésiért a Magyar Parazito-
l6gusok Tarsasiga elnokségének az Gszinte koszonetét fejezem ki az osztaly
elnokségének, kiilonosen pedig Ldng Géza és Somos Andrds osztélyelnokoknek,
valamint Fekete Istvanné tudoményos titkédrnak.

Ha azonban feltessziik azt a kérdést, hogy az eltelt csaknem két esztends
alatt mi valésult meg az osztélyiilési hatarozatban megfogalmazott ajanlésok-
bél, esak nagyon szerény eredményekrdl tudunk szémot adni.

A parazitdk kértétele nemcsak a hézi- és vadon él6 allatokat, de az em-
bert is fenyegeti. Hazankban legjelent8sebbek mégis a parazitas fert6zés foly-
tén az élelmiszergazdasag szémldjan jelentkezs veszteségek. Ezeknek csak
kisebb része szdrmazik elhulldsokbdl, tomeges megbetegedésekbdl, vagdhidi
kobzésokbél, bar az ilyen kértétel is jelentds. Altaldnos elterjedtsége miatt
sokkal nagyobb az a kar, amely a klinikailag tiinetmentes, de parazitakkal
fert6zott allatok termelékenységének a csokkenése kovetkeztében jelentkezik.
Az ilyen allatokban a takarmény tapanyagainak egy részét a parazita-popu-
laci6 hasznalja fel a maga anyagcsere-igényeinek a fedezésére. A veszteség
nyilvinvalé. Az élelmiszergazdasiggal szemben tdmasztott kovetelmények
mar ma is, és a jov6ben még inkdbb megkivinjak az allattenyésztésben dol-
goz6 szakemberekt6l, hogy torekedjenek az akéar csak néhany szdzalékos ho-
zamesokkenést kivalté, de tomegesen haté tényezSk felszdmoldsara is. Allat-
tenyésztésiinknek az ebben rejld tartalékai annél értékesebbek, mert beruhéa-
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zés és 0] féréhelyek létesitése nélkiil tobblettermelést tesznek lehetévé. Ez az
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oka annak, hogy napjainkban a korszerl allatitermék-el6allitas egyik alap-
kovetelményének mindsiil a torekvés parazitaszegény vagy parazitamentes
allatdllomany kialakitasara. A megfelel6 védekezési rendszabalyok beépithetSk
a nagylizemek és szakositott telepek tartastechnoldgidjaba. A célravezetsd
rendszabélyoknak, az almozés megfelel6 id6pontjainak a megvalasztdsahoz,
a rendszer hatékonysagénak ellenGrzéséhez azonban szakemberekre és kutaté-
kapacitésra van sziikség.

Parazitds fert6zés szempontjabdl a hazidllatokndl jéval kiszolgéltatot-
tabb helyzetben van értékes vadallomanyunk. Vadon él6 allatainkban sokszor
a parazitak valésdgos gylijteménye taldlhato, kartételiik gyakran klinikailag
is jelentds. Szakembereink komoly eréfeszitéseket tesznek a helyzet javitdsara,
de a kapacitdsok szfikreszabottsaga miatt a megel6zés meglevs lehetdségeit
sem tudjuk kell6en kihasznalni.

Higiénés viszonyok szempontjabol hazénk a fejlett orszagok kozé tar-
tozik, mégis, feln6tt lakossdgunk mintegy 109%,-a fert6zott kiilonféle helsd
élgskoddkkel, a gyermekkozosségek fertézottsége pedig ennél jéval gyakoribb
és jelentdsebb. Ujabban felt{inG terjedési tendencidt mutatnak egyes é16skodd
izeltlabuak okozta fertézések. A hazai humén parazitologia és a kozegészség-
iigyi halézat kénytelen egy tijabban el6térbe keriilt problémakorrel is meghir-
kézni. Bizonyéara sokan vannak a tisztelt hallgatésag soraiban, akik a trépusi
ovezet orszagaiban rovidebb-hosszabb ideig parazitakkal ersen fert6zott kor-
nyezetben végezték munkéjukat. Igen komoly feladat a kiutazé magyar allam-
polgéroknak a trépusi parazités fertézések elleni védekezés lehet8ségeirdl vals
felvilagositésa, a hazatérok ellenérzé vizsgélata és a fertGzések behurcoldsénak
megel6zése. Egészségiigyi komanyzatunk e feladatok ellatasara hozta létre
a Trépusi Egészségiigyi Szolgalatot.

Ez alkalommal természetesen nem lehet célunk a hazai parazitolégia
feladatkorének attekintése. Csupdn jelezni kivintam azt az alapot, amelynek
a figyelembevételével a IV. Osztalynak a biolégiai és az orvostudoményi osz-
talyok képviselGivel kib6vitett iilése hatarozatit meghozta a parazitoldgiai
bézisfejlesztés siirgets sziikségességérdl.

A javaslatok kozéppontjaban allott egy erls parazitolégiai osztaly meg-
szervezése az MTA Allatorvostudomanyi Kutatéintézetében, tovabba a spe-
cialista-képzés segitésére uj kutatohelyek létesitése az Allatorvostudoményi
Egyetemen. Két évvel a hatdrozat meghozatala utin a jelek azt mutatjak,
hogy a fejlesztési keretek nem teszik lehet6vé a javasolt bévités megvalositdsat.

A hazai agrartudomény mfivelSi kozott jol ismert a magyar parazitols-
gia megteremtGjének, a 10 éve elhunyt Kotldn Sdndor akadémikusnak a mun-
késsdga. Egy 1964-ben megjelent, s a parazitolégiai kutatés hazai helyzetét
elemz§ cikkében Kotlan akadémikus ramutatott, hogy a hazai parazitolégia
hidnyos kibontakozasa nagyrészt szervezetlenségére vezethetd vissza, tovabb4
arra a korillményre, hogy Magyarorszagon parazitolégiai bézisintézet nem tu-
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dott 1étrejonni, a meglevd szétaprézott parazitolégiai kutatd kapacitds viszont
nem tud megbirkdzni a korszerfi alapkutatés kovetelményeivel. Ezzel a meg-
allapitdssal a tudoményag mai helyzete is jellemezhetd.

Most arra késziiliink, hogy ez év juniusdban Kotldn akadémikus sziile-
tésének 90. évforduléja alkalmabdél megemlékezziink életmiivérsl. Munkéssa-
gédnak mai folytatéi azt remélik, hogy a megemlékezés iinnepi szavai mellett
olyan intézkedésekre is rovidesen sor keriil, amelyek hatékonyan segitik, hogy
a tudméanyig a vele szemben joggal tamasztott, kibéviilt, sokrétli tarsadalmi
elvardst magas szinten kielégithesse.

Agrdrtud yi Kozl k 37, 1978



	1978 / 1. sz.
	NYILVÁNOS OSZTÁLYÜLÉS
	Somos András: Mezőgazdasági kutatásunk feladatai (Osztályelnöki beszámoló)
	Hozzászólások



	Oldalszámok������������������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������


