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Szazadunkban a novényvédelem gyors fejlédése elvalaszthatatlan a tech-
nika, és vele egyiitt a modern szintetikus novényvéds szerek robbanésszerii
fejlodésétdl és a vegyi védekezés csaknem kizarélagos egyeduralmatol. A mezs-
gazdasag kemizdlasa vildgszerte a korabban elképzelhetetlennek tartott ter-
méseredményekhez vezetett, fokozédott a termesztés biztonsidga és csokkent
a kartevlk, novénybetegségek és gyomnovények altal az emberiség egészétdl
is elvont terméshanyad. Ennek a jelentisége f6képpen akkor domborodik ki,
ha az éhez6 embermilliék élelmezési gondjaira gondolunk, amelyek a jov&ben
még fokoz6dni fognak. Nem kétséges, hogy a vildg élelmezési és kiozegészség-
iigyi probléméinak fényében fel sem vetGdhet az elkovetkezd évtizedekben a
biolégiailag aktiv védekezdszerek kikapcsoldsanak lehetdsége és a vegyszeres
novényvédelem tovabbra is a termelési folyamat nélkiilézhetetlen, szerves
része marad.

Ugyanakkor azonban kozismertek a technikai fejlédéssel jaré hatranyos
mésodlagos jelenségek is, amelyek kozott vezetS helyen 4ll a kornyezet karo-
sodasanak kérdése. Kézenfekvs volt, hogy ezeknek a probléméknak a felisme-
résével az elmuilt évtizedek alatt a novényvédelmet is szémos kritika érte,
kiillonosen a fejlett vegyiparral rendelkez6 t&kés orszagokban, ahol a tulzott
méretli vegyszerfelhasznilds — szakszeritlen kezelésekkel parosulva — val6-
‘ban a természetet, és vele egyiitt az embert is fenyegeté karokhoz vezetett.
A kritika elemei kozott szerepelnek a szermaradvanyokkal, a kornyezet szeny-
nyezbdésével és kozegészségiiggyel kapesolatos kérdések mellett az él6vilag
egészét ért hatdsok is.

Az erd6gazdalkodés kontinensiinkon, igy hazénkban is, munkaszervezési,
gépesitési stb. okokbdl egyre nagyobb teriileteken elegyetlen fadllomanyok te-
lepitését végzi, amelyek védelmi problémadi is kiozelebb 4llnak a termelési rend-
szerek nagy kiterjedésti monokulturdiban varhatékhoz. Az elegyetlen erd6kben

* Az MTA 1976. évi pélydzatdin dijazott tanulmény révid valtozata.
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az 4ltaldnos tapasztalat szerint gyakoribb tomegszaporodasra hajlamos kéro-
sitok fellépése, és az erddgazda a kiesS fanovedék, a faanyag minéségi romlésa,
nem egy esetben a fak pusztuldsdnak megakadélyozésa érdekében kénytelen
igénybe venni a korszer(i technika nytjtotta lehetdségeket. Fokozza a problé-
mékat, hogy hazdnkban szdmos 4llomany nem a szdméra megfelelé termdhe-
lyen taldlhaté, igy a karositds nagyobb mérvii lehet. A kozismert munkaers-
hidny, ugyanakkor a korszerti technika nytjtotta megolddsok lehetésége az,
hogy az erdégazdélkodés éljen a n6vényvéds szerekkel, foldi és 1égi alkalmazés-
médokkal. De amig az egyik oldalon a karositék elleni kiizdelem sziikségessége
all, addig a mésik oldalon egyre nagyobb tarsadalmi sillyal jelentkeznek a
bioszféravédelem-kornyezetvédelem kérdései.

Kozponti problémava valt a levegd, a viz és a talaj szennyezddése, a
novény- és allatvildg pusztuldsa. Kétségtelen, hogy a novényvédelem csak
egyetlen tényez6t jelent a kiornyezetet ér hatdsok osszességében, a nagyobb
erddteriiletekre kiterjedS vegyszeres beavatkozas azonban fokozhatja a bonyo-
lult, sokrétii életkozosségekre nehezed nyomast. Mivel az erdei 6koszisztémak
gazdagabbak, osszetettebbek, mint az agrarteriiletek okoszisztéméi, az erdd-
védelmi beavatkozésok bonyolultabb hatésokkal jarhatnak. fgy idészertinek
lattuk, hogy megvizsgaljuk egyrészt egyes, kiillonboz6 tipust vegyi védekezs-
szereknek a kiilonb6z8 erdei allatesoportokra gyakorolt hatésat, mésrészt
kiprébaljunk egy olyan védekezésmédot, amely az erdei rovarkérositék, kiilo-
nosképpen a lombragéhernydk ellen mér sikerrel szerepelt a vilag tobb pont-
jan: a Bacillus thuringiensis segitségével végrehajtott mikrobiologiai véde-
kezést.

Kisérleteinkben M agyarorszdgon elészor szerepelt a Bacillus thuringiensis
iizemt méretti védelmi kisérletben, helikopteres védekezés keretében. A vizsgdlatokat
erdei gyapjaspillével (Lymantria dispar) fertézott tolgyerdbkben végeztik.

Hangsualyozni kivénjuk, hogy kisérletsorozatunkat kezdett&l komplex
modellkisérletnek tekintettitk. Célunk diltaldban az erdei rovarkartevék ellen
alkalmazhaté védekezésmédok Osszehasonlitésa, eredményességiik, szelekti-
vitdsuk megéallapitasa és az erdd életkozosségét ért hatds felmérése volt. Ebben
a tekintetben tehat a kisérletsorozat tobbeélt, mdédszerei tekintetében pedig
komplex volt. :

A kisérlet sorén a célkitiizéseinket négy fontosabb kérdéscsoportban fog-
laltuk ossze:

1. BErdévédelmi célkitlizések

Bioprepardtumok elsé hazai iizemi s egyben erdészeti kiprébalésa.
Kiilonboz6 szelektivitasu és hatéképességli vegyi védekezbszerek, va-
lamint kijuttatdsi médok erdészeti alkalmazhatésdgédnak megéallapi-
tésa.

2. Okolégiai-cémoldgiai célkittizések

Az alkalmazott eljarasok és védekezdszerek hatdsainak vizsgélata az
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erdei Okoszisztéméakban, kiilonos tekintettel a kiilonboz8 izeltldbu
csoportokra. Egyben adatok gyfijtése a vizsgalt tdjegységeken telepi-
tett erdGk faunajanak Osszetételére.

3. Okonémiai célkittizések

Adatok nyerése az erddvédelem gazdasdgossigdnak vizsgdlatdhoz,
kiilonos tekintettel a megmentett értékre és a kartevSk részérél fe-
nyegetd epidemiolégiai szempontokra.

4. Modszertani célkitiizések

A faunisztikai és conoldgiai felvételezési mddszerek fenti célokra (1.,
2.) val6 alkalmazhatésdganak 6sszehasonlité értékelése.

Amint emlitettiik, a kisérletben modellként tekintettiik a tomegszaporo-
désra hajlamos erdei gyapjaspillét (Lymantria disparL.),amelyegyrészt gyakori
kértevd, masrészt a Bacillus thuringiensissel szemben kozepesen érzékeny és a
nemzetkozi irodalomban is gyakran szerepel mikrobiolégiai védekezés ,,célba-
vett” kartevéjeként.

A kisérletek helyszine

A Kkisérletsorozatot a Dunantul két, sok tekintetben eltérs tajan allitot-
tuk be: igy az Ormanségban (Dencshéza) és az Eszaki Pannonhaton (Karaké).
A Kkisérleti parcelldk teriilete varidnsonként 10 hektér volt.

A két teriilet flérajaval kapcsolatban mint é4ltaldnosan jellemz6t meg-
emlithetjiik a kovetkezst. Dencshézan, bar teljesen sik teriiletrsl s kultirerd§k-
r8l van sz6, mégis szadmithatunk montan és szubmediterrdn névényi taxonok-
ra. Ez magyarazhatja montan rovarfajok jelenlétét is. — Karakén viszont aci-
dofil névényfajok is el6fordultak.

A fajok oOsszevetésébdl kideriil, hogy Dencshézin jobban érvényesiil a
kornyez8 mezbgazdasagi teriiletek gyomnovényeinek hatdsa. Az erd§ fiatal
(20—22 éves), korabban ott szant6fold volt. A két évtized sem volt elegends
arra, hogy a szomszédos idSsebb szlavon tolgyesek erdei flérdja uralomra
jusson. — Karakén inkabb jellegzetes erdei fléraval taldlkoztunk, bar természe-
tesen itt az egyes erddrészletek flordjaban igen nagy kiilonbségek voltak.

A két teriilet novényfajainak viragmorfolégiai szempontbdl valb ossze-
vetésébdl kitlinik, hogy Dencshdzan 35 fajt talaltunk, ebb6l 23 faj rendelkezik
virdgnektariummal, s koziilik 10 faj virdgzott. Még egy fajnak van ezenkiviil
virdagonkiviili nektariuma. Karakén alig 6-tal tobb: 41 faj fordult el6. Ebbsl
virdgnektariuma van 26 fajnak, ezekbdl virdgzott 21 faj. Tehat a nektériumos
fajokat tekintve itt kétszer annyi faj virdgzott, mint a maésik terilleten. Ez
egyben gazdag viraglatogaté rovarfaunét is vonzott.

Dencshdzdn sajatsdgos, az Ormansadgban tobb helyen jellemz6 kérldanco-
lattal taldlkoztunk. A talaj elég kotott, kicsi a vizvezetése, pangé vizek alakul-
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nak ki. Gyakori, hogy valamely teriileten — kisérleti teriiletiinkon is megfigyel-
tilkk ezt — az idGs 4llomény tobb vizet fogyasztva, a talajt szdrazon tartja,
ugyanakkor a fiatalnak nincs elég parologtato feliilete. Ha ehhez egyéb kéarosité-
sok jonnek, a fiatal erdé erdsen karosodhat, részben vagy egészen kipusztul-
hat. Kilon figyelmet érdemel a teriiletiinkon helyenként igen nagy stiriiség-
ben megjelend magas aranyvessz6 (Solidago gigantea).

Karakdn kiilonbozb kort, de meglehetsen egészséges erdéalloményokkal
taldlkoztunk. A vadak koziil f6leg az 6z fordult elS a teriileten, ami a vizsgélt
allomédnyokban kart mar nem tesz.

A Kkisérleti teriiletek kozotti legf6bb eltéréseket az I. tdblazatban mutat-
juk be.

I. tablazat
A FEisérleti terilletek kozitti legfobb eltérések

Megnevezés Dencshéza ‘ Karaké
Termobhely tolgy szdméra nem megfelel megfelelé
Telepités aj telepités 6si erd6teriilet
Kor azonos koru erd6 vegyes koru dllomdnyok
Egészségi allapot kérlancolat egészséges erdd (gyapjaspille
gradéciot leszdmitva)
Gyapjaspille gradécio tet6zés utan tet6zik

ANYAGOK ES MODSZEREK

A) A felhaszndlt védekezbszerek és jellemzésiik

A szerek kiprébalasa tekintetében a kisérletet a kovetkezGképpen épitet-
tiik fel:

Helikopterrel kijuttatva:

a) széles hatasspektrumd, totdlis vegyszer;

b) kozepesen szelektiv hatdstinak ismert vegyszer;

c) szelektivnek ismert vegyi védekezdszer ;

d) szelektiv, csupan lepkehernyékra haté biopreparatum.

Aeroszol generdtorral kijuttatva: széles hatasspektrumd, totalis vegyszer.

Az ,,a” tipusba a Nuvacron 40, ill. az aeroszolként kijuttatott Bromex 100
tartozott, kozepesen szelektiv hatéstinak az erdévédelmi kisérletekben maér
kiprébalt Fekama AT—25 készitményt tekintettiik, mig szelektiv szernek
a franciaorszigi integralis gylimolesfavédelemben is szereplé Zolone-t vélasz-
tottuk.

A Kkisérletben a kovetkezs védekezdszerek szerepeltek :
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Nuvacron 40 (0-0-dimetilkarbamoil-1-metil-vinilfoszfat)
(Shell, Ciba-Geigy, Svéjc) LDj, patkdnyon 21 mg/kg,
méhekre veszélyes szer, erés méreg
Adagolés: 1 kg/hektar
Bromez 100 (0-/1,2-dibrom-2,2-dikléretil/-0-0-dimetilfoszfat)
(Calif. Chem. Co.-Ortho. USA)
akut oralis LD, patkdnyon 430 mg/kg
dermélis LDj;, patkdnyon 1100 mg/kg
méhekre veszélyes, ers méreg
Adagolas: 3 lit. elegy/ha (hatéanyag -t-gézolaj)
Fekama AT—25 (2,2,2,-triklér-1-n. butiriloxietil-foszfonsav)
(Fettchemie, NDK), akut ordlis LD;, patkanyon 3000 mg/kg
dermdlis LD5, patkdnyon 3080 mg/kg.
Méhekre kozepesen veszélyes méreg
Adagolés: 8 kg/hektar
Zolone (3-0-0-dietil-ditiofoszforil-metil -6- klérbenzoxazolon) (Rhone-Poulenc,
Franciaorszag). Akut ordlis LDj, patkdnyon 135 mg/kg, dermélis LD,
patkdnyon 390 mg/kg, méhekre veszélytelen (Franciaorszdg, Svéd-
orszag novényvédsszer-jegyzéke alapjan), er6s méreg.
Adagolés: 1 kg/hektéar
Thuricide HP (Bacillus thuringiensis HD—1 torzs) (SANDOZ, Svéje). 30 x10°
spéra/gramm = 16 X 10% IU/gr minden toxikus hatés nélkiil kiprébélva ;
patkényon orélisan 5000 mg/kg, egéren oralisan 20 000 mg/kg. Onkéntes
embereken oralisan 5 napon at naponta 100 mg/kg felvétellel tiinetmentes.
Adagolés: 1 kg/hektar
Dipel WP (Bacillus thuringiensis HD-1 torzs) (ABBOT Laboratories, USA)
6,1 X10° spéra/gramm = 154-10% Ul/gr toxicitds emberre, melegvérfi-
ekre gyakorlatilag nulla, legyekre is hatastalan, miutdn a torzs exotoxint
nem termel
Adagolas: 1 kg/hektéar
Megjegyzés: — A két utébbi bioprepardtum szuszpenziéjahoz, a leveleken
torténd jobb tapadas elGsegitésére a permetlé mennyiségére szamitott 0,59%,
melaszt kevertiink.

B) A kezeléseknél haszndlt eszkozok
a) Helikopter
Kisérletsorozatunkban a Repiil6gépes Novényvéds Szolgalat altal miikod-

tetett KA—26 tipust, kéttorzsli, kétmotoros helikoptert hasznaltuk. A gép
haladési sebessége 40 km/éra, teritési szélessége (munkaszélessége)30m volt.
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A védekezés mindkét kisérletben reggel, 17—20 °C légh6mérsékleten, szél-
csendes id6ben tortént. A gép a permetezés folyaman az erdGéllomény felett
3 m magassagban repiilt.

b) Aeroszol generdtor

A karakéi kisérletben hasznalt aeroszol generator a Termog I. tipusba
tartozott. A permetlétartéllyal egyiitt egy terepjaré teherauté platéjan elhelye-
zett berendezésben a gézolajban feloldott névényvédsszer gazosité térbe jut,
ahol el6zetes porlasztds utdn hé hatésara gbzelegy képzbdik, amely a levegén
kondenzélédva finom, 10—30 mikron atmérsjh cseppekké alakul. A gép mun-
kaszélessége 100—150 m, teljesitménye 4—10 km/éra haladési sebesség esetén
25—45 ha/6ra. Kisérletiinkben az adagolt szermennyiség 3 liter (szer 4-gézolaj)
elegy volt hektéronként.

¢) Motoros hdti permetezd

A Jessur-tipust motoros hétipermetezs a kezelések utén életben maradt
rovarok osszegyfijtésére hasznilt permetezdszer kijuttatdsira szolgalt.

d) A gylijtési modszerek

A hasznélt médszerekkel minden izeltlabu csoportot nem gyf{ijthettiink,
ez nem is lehetett célunk.

A kovetkezd gylijtési médszerekkel dolgozunk:

a) Plasztikesikok. Parcellinként 4 db 4 X1 m-es nyloncsikot helyeztiink
el. A kezelés utdn 24 6raval a lehullott izeltlabtakat iivegekbe gy(ijtottiik.
A kezelés utén 24 éraval ugyancsak plasztikesikokat helyeztiink el. Az ezek
folotti teriiletet, nyloncsikonként szémitva kb. 20 m2-t, motoros héati permete-
z6vel széles hatdsspektrumi, erés méreggel (Dimecron) lepermeteztiik. Ujabb
24 éra elteltével ezt az anyagot is osszegyijtottiik (,,utépermetezés médszere”).
A két minta (erdSvédelmi kezelés és utépermetezés hatasara lehullott rovarok)
egyiitt adta a szdmitdsainkban szerepld teljes mennyiséget. Ebbdl szamitottuk
ki az egyes beavatkozasi médok és szerek hatdsossdgat.

b) Talajcsapdak. 2 dl-es m{ianyagpoharakat astunk be a talajba, ezeket
félig etilénglikollal toltottitk fel. Ezek folé erds fémbdl késziilt tetét helyez-
tiink. Utébbi jél bevalt: a vadban bé teriileteken nem tapasztaltuk a csapdik
tonkremenetelét.

¢) Célfénycsapdak. A kisérletekben haszndlt célfénycsapdatipus lényegé-
ben a Jermy-féle fénycsapda tobb részletben médositott véaltozata volt. Az
dram be- és kikapcsoldsa sotétedéskor, ill. hajnalban draszerkezettel tortént.
A csapddkban a rovarokat kloroform olte meg. A csapdék iiritése az akkumu-
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latorcserék alkalméval 48 6ranként tortént egyes esetekben (es6zés) egy napos
eltolédas kovetkezett be.

A kiilonb6z6 csapdédkat tn. csapdatelepekben éllitottuk fel. A talajcsap-
dékat két sorban egymastél 2 m-re,a két sort egyméstél 8—10 m-re helyeztiik
el. A célfénycsapdat tobbnyire az egyik sor kozepén, a plasztikesikokat is a
csapdatelepek kdrnyékén helyeztiik el.

EREDMENYEK

Az egyes készitmények hatdsossdgdnak vizsgdlata
A) A lepkehernydkra gyakorolt hatds vizsgdlata

Amint a médszertani részben emlitettiik, az értékelés egyik médszere
parcellinként 4—4 db 4 X1 m feliilet@i plasztikesik segitségével tortént, ame-
lyek lehelyezésénél arra iigyeltiink, hogy széleik a kornyezetnél kissé magasab-
ban 4lljanak, esetlegesen sszegy(il6 es6viz eltavozasit a plasztikfélia 4tlyug-
gatésaval valésitottuk meg.

A vegyszerhatésnal a 48 érai herny6mennyiséget vettiik alapul. A biopre-
parédtumoknél emellett a 172 6rai hatdst is bemutatjuk, tekintettel a bioprepa-
ratumok eltérs, igy id6ben is elhtiz6d6 hatésdra. — Dencshédzan a Thuricide
az els 48 6ra sordn a Lymantria herny6k 41, egyéb fajok herny6inak 519%,-4t
pusztitotta el, a 172. érara az érték 93, ill. 97%,-ra emelkedett. A Zolone hatésa
a 48. 6rdban a fentiektSl nem tért el 1ényegesen. Feltiing kiilonbség adédott a
Fekama AT—25 hatékonysidgaban a Lymaniria herny6kkal ill. egyéb lepke-
hernyékkal szemben (52, ill. 90%,). A Nuvacron okozta mortalitds nem annyira
a lepkehernydk, hanem az egyéb rovarcsoportok tekintetében volt szembet{ing.

Karakén a Thuricide 48 éra alatt a Lymantria hernydk 69 9%,-at, az egyéb
herny6k 57 9,-at pusztitotta el, ugyanez a 172. éréra 87, ill. 83 9,-ra fokozédott.
Hasonl6 eredményt figyeltiink meg a Dipel esetében a 48. 6rdban (67 és 539,), a
172. éréra azonban ezek az értékek 91 és 96%-ot értek el. Igen jé6 eredményt
adott a 48. 6rara Fekama AT—25 (92 ill. 969%,), valamint a Bromex kéd, amely
a 48. 6réara 97, ill. 88 9, mortalitdst okozott a Lymaniria hernydk, illetve ara-
szolok, sodrémolyok stb. korében.

Nem kétséges, hogy a Lymanitria hernyok elvalasztasa a tobbi fajtél kissé
onkényes, hiszen amig ez egyetlen fajt képvisel és a kiilonboz8 parcelldkon a
hernyénépesség stadium szerinti osszetétele viszonylag egységes volt (az L,:
L;:L, hernyék arinya Dencshdzdn 80:15:5 koriill, Karakén 40:45:15
koriil mozgott), az ,,egyéb herny6k’ kategéria teljesen mesterséges, hiszen vél-
tozé ardanyban foglal magiba Malacosoma, Euproctis herny6kat (a Liymantria
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tomegszaporoddsokkal rendszerint egyidében fellépd fajokat), araszoldkat,
bagolypille- és sodrémoly fajokat. Az utébbiak esetében sok tekintetben nem
csupén a tolgy alkalmi vagy rendszeres karositéit kell latnunk, hanem parazi-
tak létfontossdgh koztesgazdait is, amelyek révén viszonylag jelentéktelen
egyedszému fajképviseletek is jelentGsen befolyasolhatjak a gazdakozosség
egyéb csoportjait. Meg kell emliteniink, hogy a bioprepardtumokkal kezelt te-
riileteken elpusztult hernyokbél gyakran megfigyelhettiik Tachina 1égylarvik
kibtvasat és babozbédasat.

B) Egyéb izeltldbi faundra gyakorolt hatds

A plasztikfélia csikokra hullott egyéb rovaranyagot is 0sszegytijtottiik és
a gyakoribb csoportokat értékeltiik: igy bogarak, kétszarnytak (kiilon a szi-
nyogok), hangydk, egyéb hartyasszdrnytak (javarészt Inchnewmonidae,
Braconidae, Chalcididae csalddokba tartozé firkészek), poloskdk, pékok,
egyéb rovarok. Ez utébbi kategéria természetesen gyfijtéfogalom, ebbe keriil-
tek a ritkdbban el6fordulé rendszertani csoportok vagy fejlédési alakok. Igy
ez ut6bbi csoportban gyakori volt pl. a herny6k ragadozéjaként is szamon tarott
Panorpa communis és ebbe a csoportba szamoltuk a lepkéket is, felttinden ki-
csiny egyedszémuk miatt.

A Kkontroll, valamint a bioprepardtumok parcelldin a plasztikcestkokra a her-
nydkon kivil eqyéb értékelhetd izellldbid mem hullott.

A csoportok koziil kiilonos figyelmet érdemelnek a bogarak, amelyeknek
anovényevd fajok csak toredékét tették ki, ugyanakkor jelentds szdzalékérték-
kel szerepeltek a ragadozé futébogarak és a Lymantria ragadozdjaként is széa-
mon tartott Xylodrepa quadripunctata. A Fekama AT—25 hatésa kiilonosen a
sztinyogok, és egyéb hértyasszarnytak esetében volt szembetiinG, a bogarak-
nak, legyeknek és hangyéknak mintegy a felét megkimélte, még ennél is ke-
véshé pusztultak a poloskék, pékok és az ,,egyéb’’ kategéria tagjai. A Nuvacron
viszonylag kevéssé pusztitotta kisérletiinkben a bogarakat, viszont jelentGs
volt a hangydk, egyéb hértyasszarnytak és pokok pusztuldsa. A Zolone hatésa
a lepkehernyék mellett még leginkdbb a bogarakon nyilvénult meg, megkimél-
te alegyeknek mintegy hdromnegyed részét és szinte teljesen megkimélte a har-
tyasszarnydakat ; a parcelldban a szertdl elpusztult poloskakat és pokokat sem
talaltunk.

A karakéi erd8ben a Bromex kod mutatta a kisérleti valtozatok koziil a
legszélesebb kor(i pusztité hatast. A lepkehernyék elleni hatékonysaga mellett
valamennyi csoportban az akkor aktiv fauna legnagyobb részét elpusztitotta,
igy a 48 6réval a Bromex kezelés uténi pétpermetezés hataséra a plasztikfélidi-
ra mér alig hullott rovar. Felt{ind volt a hartyasszdrnytak és legyek korében ta-
pasztalhat6 nagyardnyt pusztulds. A Fekama AT—25 hatdsa Karakén némileg
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eltért a Dencshazén tapasztaltaktol, amennyiben kevésbé pusztultak a hatésé-
ra a sziinyogok és pékok, viszont 1009%,-ban a hartyasszarnyiak, amely a Fe-
kama alkalmazdsdval kapcsolatosan évatossagra int.

Az egyes parcelldkon tapasztalt szerhatas 6sszevetésekor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a fauna osszetételében mutatkozé kiilonbségeket. Az ilyen kii-
Ionbségek sok tekintetben (6koldgiai, faunisztikai) értékes informéciét szolgél-
tatnak, de erre itt nem tériink ki.

A hatéstani értékelés bioszféravédelmi vonatkozésban egyértelmtien a
bioprepardtumok szelektiv hatésira hivja fel a figyelmiinket. A széles hatés-
spektruma ellenére sem tartjuk azonban haszndlhatatlannak a Bromex kodot,
ha azonnali beavatkozis sziiksége 4ll fenn, és ha megoldhaté a korldtozott ter-
jedelmii géckezelés. Azokon a teriileteken azonban, ahol nem oldhaté meg erds-
szélek vagy gbcok kezelése és ahol az él6vildg zoolégiai ritkasdgokbdl, tudo-
ményos vagy gyakorlati szempontbdl értékes fajokbél tevidik ossze — s éppen

. erdSkben erre gyakran van példa —, haszndlatét kifogésoljuk.

A beavatkozdsok gazdasdgossdgi kérdései

A Lymantria dispar gradaciokkal kapcsolatos vélemények koziil az egyik
leggyakoribb: nem érdemes beavatkozni, mert a graddcié ugyis Osszeomlik.
Az ellentétes vélemény : be kell avatkozni, mert ezzel értékes faanyagot ment-
hetiink meg. A kérdésnek a gazdasigossigi oldalit vessziik roviden vizsgélat
ald, s prébdlunk a kérdésben véleményt nyilvanitani.

A szamitdsok alapjaul a karakoi erds adatai szolgdltak. A mésik kisérleti
terilleten — mint azt az erdSk egészségi dllapotérdl sz616 részben ismertettiik
—, kérldncolatrél volt szé, s ilyen esetekben még nem rendelkeziink megfelel§
okonémiai szdmitdsi médszerrel.

Madrkus Laszlo (1975) adatait a Nyugatmagyarorszigi Fagazdasagi Kom-
bindt teriiletére, tolgyre vonatkoztatva a II. tdbldzat szemlélteti.

IL. tablazat

Tolgy értékadatok

Korosztaly, Erték, Tirték,
év mFt/ha Ft/m?

1— 10 26,1

11— 20 28,1
21— 30 28,0 267
31— 40 21,6 165
41— 60 80,1 341
61— 80 s B ) 494
81—100 198,2 494

101— 224,9
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Tekintettel arra, hogy a karaké6i erd6ben 20 évesnél fiatalabb és 85 éves-
nél iddsebb 4llomény nem volt, a m? adatokkal szdmoltunk.

Szovjet adatok szerint (Rafes, 1970) az els6 évitarrdgds mintegy 209, csok-
kenést jelent az évi novedékbdl, a mésodik évi rigés pedig mér 759,-ot.
A veszteségek értékét a I1. tdblazat adataibdl szdmitottuk, és a III. tablazatban
kozoljiik.

III. tablazat
A karakéi erdé adatai (tolgyes)

A B C D E 1 F l G H .
la 16,9 | 4039,1 | 177,4 | 3548 | 133,05 55 12,098 | 45,370
%2a 17,6 | 4206,4 | 184,8 | 36,96 | 138,60 55 12,603 | 47,262
2b 5,1 708,9 56,1 | 11,22 42,07 25 2,995 | 11,23
4b 6,6 | 1333,2 75,9 | 15,18 56,92 35 2,504 | 9,391
de 13,3 | 3198,7'| 139'8 | 27,82 | 104,70 28 7,454 | 27,954
5f 43 | 1027,7 | 45,1 9,02 33,82 26 2,408 | 9,029
5g 7.6 | 11716 82,5 16,50 | 61,87 55 5,626 | 21,097
5h 0,9 215,1 9,4 1,88 7,05 20 502 | 1,882
6a 13,1 | 58125 62,9 | 12,58 47,17 85 6,214 | 23,302
6b 15,5 | 5890,0 | 1550 | 31,00 | 116,25 85 15,314 | 57,427
7d 6,5 | 10985 78,0 | 1560 | 58,50 30 4,165 | 15,619
Te 8,5 | 11305 | 102,0 | 20,40 76,50 24 5,446 | 20,425
ossz. | 115,8 |2 9818,1 | 1168,7 | 233,80 | 826,50 77,329 |289,900

A =erdérészlet jele

B=erdérészlet teriilete, ha
C=0sszes fatomeg, m?

D=0osszes folyénovedék, m?
E=els6 évi veszteség, 20%, m?
F=miésodik évi veszteség, 75%,, m?
G=fadllomény kora, év

H=els8 évi veszteség értéke, Ft
I=mésodik évi veszteség értéke, Ft

A niovényvédelmi kozvetlen becsiilt raforditdsok adatai a kovetkezik:

Fekama AT—25 8 liter/ha 194 Ft/ha
Helikopter iizemkoltsége 200 Ft/ha
Osszes koltség: 394 Ft/ha

A novényvédelmi koltség, feltételezve, hogy a teljes teriiletet Fekama AT
—25-tel kezeltiitk: 45 627 F't.

Ha tehat mar a gradaci6 el6készit6 szakaszaban, annak els6 évében el-
pusztitjuk a hernydk tobbségét s meggitoljuk nemcsak a tarrdgast, hanem a
gbe kiszélesedését is, jelentds értéket mentiink meg. De ha elmulasztottuk az
els§ évi védekezést, hidnyos szignalizacié vagy egyéb ok miatt, a méasodik évi
beavatkozas is gazdasidgos, bar rendszerint mar nagyobb teriiletet érint. A
szédmitds természetesen eredményes védekezést tételez fel, ami sok tényezistol

fiigg.
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Modellkisérletr8l 1évén sz6, csupdn egy altaldnosabb vegyszerre s az
iizemi médszernek tekinthet6 helikopterre szdmoltuk ki az adatokat. Az aero-
szol kod nem tekinthets iizemi eljarasnak, s igy koltségei igen nagyok. Kiilon
megfontoldst érdemelnek a bioprepardtumok. Hazdnkban — mint emlitet-
tilk — kisérletiinkben keriilt sor el@szor bioprepardtumok iizemi méretii ki-
juttatéséara. Kiilfoldon — ott, ahol a bioprepardtumokat mér elterjedten hasz-
naljdk — hozzévetblegesen a vegyszerkoltségek 1,5-szeresével szimolnak. Ez
az ardny a biopreparatum-gyartés fokozédasaval javulhat. A karakéi erdSben,
— feltételezve, hogy az egész erd6t biopreparatummal kezeltilk — az eljarés igy
is gazdasdgos lett volna, nem beszélve itt a bioszféravédelmi el6nyokrdl, ami a
bioprepardtumok alkalmazésibél adédik.

A védekezés sziikségességének megitélésénél egyébként tekintetbe kell
venniink a noévényvédelem ujabban felismert tdrsadalmi jellegét,amely egyes,
jarvanyszerfi fellépéssel fenyegets karositék esetében tovabb tekint a sztik téb-
lagazdaségossag kategéridnédl (Nagy B., 1974) és nagyobb teriiletegységek ér-
dekét is figyelembe veszi. Igy a példdnkban modell kdrositénak tekintett Ly-
mantria korai gécainak visszaszoritdsa (az erdd életkozosségét kiméls modsze-
rekkel) tdvolabbi erddrészeket, értékes csemetekerteket, s6t az erd6 kozelében
levé gyiimolesosoket menthet meg a kérositéstél; az igy megmentett értéket
azonban csak becsiilni lehet a szdmitédsainkban, éppen esetleges jellegiik miatt.

A fenti szdmitds adataival kapcsolatban 6va intiink az 4ltaldnositdstél,
vagyis attol, hogy a lombragék elleni védekezés minden megtamadott vagy ve-
szélyeztetettnek vélt tolgyesben sziikséges egyben gazdasdgos. A védekezés
okszerfisége az egyes gazdasigok sajatossdgaitél, a fadllomanyok mennyiségi
és minGségi jellemzGitdl, koratdl sth. fiigg. Az erd6védelmi 6konémia hazédnkban
még igen fiatal kutatési dgazat, mdédszerei sem kiforrottak még. A fentiekhez
hasonlé szdmitdsok szaporodasaval parhuzamosan egyre tisztabban lathatunk
majd s donthetiink a beavatkozasokrél, vagy azok elhagyésardl, illetve a be-
avatkozés esetén annak mikéntjérdl.

Osszefoglalds

A kisérletek eredményeit a célkitiizések sorrendjében az aldbbiakban
foglalhatjuk ossze:

1. Erdévédelmi célkitlizések. A kisérlet soran alkalmazott vegyi védekezs-
szerek és bioprepardtumok segitségével 1ényegében valamennyi kezelt parcel-
l4n sikeriilt nemcsak a lombveszteség elhdritdsa, de a gyapjaspille hernyék és
egyéb lombkartevs lepkehernyok egyedszaménak veszélytelen szint ald tor-
ténd lecsokkentése. A leghatdsosabbnak a Bromex (kod) bizonyult, de kielégitd
eredményt adtak a hazdnkban erdészeti iizemi koriilmények kozétt elsé izben
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helikopterrel kijuttatott Dipel és Thuricide biopreparitumok, valamint a Zo-
lone, a Nuvacron és a Fekama AT—25 is. A bioprepardtumok hatdsira a her-
nyok téplalkozésa a kezelés utdni napon ledllt, de a pusztuldsuk egy hetet is
igénybe vett.

2. Bioszféravédelmi célkittizések. A Bromex kod, valamint a tobbi védeke-
z&szerek koziil leginkdbb a Nuvacron, kevésbé a Fekama AT—25 és viszonylag
a legkevéshé a Zolone a hasznosnak, ill. kozombosnek itélhetd izeltlabtiakat is
pusztitotta a kértevék mellett. gy leginkdbb a hértyésszarnytak, kétszér-
nytak, valamint az ikerszelvényesek (Diplopoda) karosodtak leginkdbb, nem
kevésbé a bogarak. A legérzékenyebbnek — aktivitdsuk révén — a védekezd-
szerekkel inkabb érintkez6 hasznos futébogarak bizonyultak. A védekezdsze-
rek kozvetlen hatésa erdsen érintette a kaszaspékokat, kevésbé a pékokat.

A bioprepardtumok a lepkehernyokra gyakorolt hatds mellett semmiféle
egyéb csoportot nem kdrositottak. Iqy teljesen hatdstalanok voltak, — az irodalmi
kozlésekkel 6sszhangban, — az erd6 életében fontos szerepet jdiszé futdbogarakra,
parazita legyekre, firkészdarazsakra, pokokra stb.

3. Okondmiai célkitlizések. A karositds mértékét, a kartevsk tovabbterje-
désébdl szdrmazé veszélyt és a megmenthets értékeket figyelembe véve meg-
allapitottuk, hogy az erd6védelmi beavatkozés gazdasdgos (a karakéi erds
adatait, a kereskedelmi forgalomban kaphaté Fekama AT—25 ardt és a heli-
kopteres kezelés koltségeit szamitva). A vegyszer alkalmazisa esetén azonban
meg kell fontolnunk a kezelésbd&l esetlegesen szdrmazé 6koszisztéma-kirosodédst
és hangsilyoznunk kell a koran felismert fert6zéskor alkalmazott gbckezelés
elényeit. A bioprepardtumok alkalmazisa soran felmeriil ugyan ezek nagyobb
szerkoltsége, a védekezés azonban még igy is a gazdasagossdg hatdrdn beliil
marad, nem beszélve a bioszférat kimél6 hatas elényeir6l. Az értékelés az erds-
védelmi 6kondmia jelenlegi fejlettségi szintjén egyeldre csak tajékoztaté lehet.

4. Modszertani célkitiizések. A kisérletben alkalmazott zoolégiai médsze-
rek koziil a legtobb adatot a plasztikfélia csikok mdédszere szolgéltatta, a ke-
zelést kovets 48 6ran belill végzett utanpermetezéssel kombindlva. A médszer
egyszerii, olyan fajok is gyfijthet6k amelyek egyéb gyfijtémdbdszerek szadméra
kevéssé hozzaférhetSk (lombkorondban él6 fajok). Elénye, hogy adatai megfe-
lel6 6vatossaggal ugyan, de teriiletegységre is atszamithaték.

A talajcsapdék f6képpen a talajfelszinen és avarban mozgé csoportok
(pokok, futébogarak, ikerszelvényesek sth.) aktivitdsdnak mérésére voltak al-
kalmasak, kevés adatot nyajtottak az abszolut egyedszamokra nézve. A gyfij-
tott anyag értékesen egészitette ki az egyéb gylijtémddszerek adatait.

A célfénycsapdédkban nagytomegii lepke és hartydsszarnyd, valamint
bogéranyag gyfilt 0ssze: az eredmények értékelését azonban nehezitette, hogy
a rovarok repiilése ismeretlen tavolsaghél tortént és még a nagy feliilet(i kezelé-
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seknél sem zarhattuk ki a parcellik esetleges kolesonhatésait. Ez a gyfijtési
méd fiiggott leginkabb az idGjaras valtozasaitol.

5. Az erd8védelmi vonatkozisok mellett a kisérlet a legkiilonfélébb izelt-
14b1 csoportokra nézve szolgaltatott faunisztikai adatokat, igy a gyfijtésekben
szémos, a magyarorszagi faundra nézve j vagy ritka faj keriilt el6. Az utébbiak
értékét fokozza, hogy a gylijtések az okoldgiai koriilmények (novénytakaro,
éghajlati tényez6k sth.) felvételezésével torténtek, két zooldgiailag gyakorlati-
lag feldolgozatlan teriileten.

9 Agrdrtudomdnyi Kozlemények 37, 1978
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