A TEOLOGIA SZOMSZEDSAGABAN

A mai magyar tarsadalom
problémai a szocioldgia

A szociolégia tudoményos eljarasét ugy
jellemezhetjiik, hogy 1. kiindul egy tér-
sadalmi probléma felismerésébdl, 2. fel-
méri a problémat adatok gyfijtése ttjan,
3. megprébil a probléma okaira vonat-

kozé elméleti hipotéziseket megfogal- |

mazni, 4. ezeket a hipotéziseket az em-
pirikus vizsgélatok eredményeivel Gsz-
szevetve ellenérzi, 5. az elfogadhaténak
mutatkoz6 magyarazé elméletek alap-
jan konkrét javaslatokat fogalmaz meg
arra, hogy a negatfvnak {télt jelensége-
ket, tirsadalmi problémdkat hogyan le-
het tarsadalompolitikai eszkézokkel or-
vosolni. Ez a tudoméanyos eljarés alapve-
tden kiilonbozik nem csak a teoldgia,
hanem tébbek kozt a filozéfia és a koz-
gazdasagtan eljarasatol is a kozgazda-
sagtani elméletek példdul legtdbbszor
axiémakbdl, mint a haszon maximalasa-
nak feltevésébdl indulnak ki és abbdl ve-
zetik le a valdségot leird tételeiket.

Ennek ellenére — sGt talan éppen
emiatt — a szociolégia olyan természet(i
tudomanyos ismereteket hoz létre, ame-
lyeket tobbek kozott a teoldgia is fel tud
haszndlni. (Megforditva: a szociolégia
szdmdra is hasznos ismereteket nyujthat
a teoldgia, a filozofia, a kozgazdasag-
tan.)

Az alabbiakban a mai magyar szo-
ciolégidnak kutatasi eredményeit fogla-
lom &ssze néhény stilyos tdrsadalmi
problémardl.

Ezek koziil a kézvélemény figyel-
mét ma leginkabb a szegénység kelti fel.
A legkozkeletiibb definici6é szerint az a
szegény, aki a 1étminimumnal kisebb j6-
vedelembél kényszeriil megélni. A 1ét-
minimum az az egy személyre juté havi
Osszeg, amely a tdpanyagsziikségleteket
éppen kielégitS olcsé , élelmiszerkosar”
megvésdrlasdhoz és a tobbi alapvetd
szitkségletek fedezéséhez elegendd.
1982 6ta vannak évrél—évre létmini-
mum adataink. 1989—ben atlagosan
3900 Ft volt az az Gsszeg, amely egy sze-
mély havi létminimumaénak fedezéséhez
sziikséges volt. A Koézponti Statisztikai
Hivatal 6tévenként végez csaladi jove-
delem adatfelvételeket, az ut6lséra 1988
elejn keriilt sor. Eszerint 1987—ben
mintegy 950 ezer személy élt a 1étmini-
mumndl kisebb jévedelembdl. Azéta

nézépontjabol

minden valészinfiség szerint nétt a sza-
muk.

Kik a szegények? Sokaknak taldn
meglepetést okoz az az adat, hogy a kis-
gyermekek kozott a legnagyobb a sze-
génységben él6k aranya, a 0-2 évesek-
nek koriilbeliil egy6tdde volt szegény
1987-ben. Stilyosbitja ezt a tényt, hogy ez
az arany az elmuilt évtizedekben nétt. Az
idGsek koziil els6sorban a legidGsebbek,
a 70 éven feliiliek kézott nagyobb az
arany az atlagosnal. Lényeges kiilonb-
ség azonban, hogy mig a gyermekes csa-
ladokban az életkor emelkedésével csok-
ken a szegények ardnya, mert a sziil6k
jovedelme né, viszont az id6s emberek
nagyrésze évrél-évre szegényedik, mert
a nyugdfjak redlértéke (a legalacsonyab-
bakat kivéve amelyeket kézponti intéz-
kedésekkel emeltek évrsl-évre ) csdkken
a meggyorsult inflicié kdvetkeztében.

A létminimum mellett szdmitanak
egy ennél magasabb tgynevezett ,tirsa-
dalmi minimumot ” is. Ennek &sszege
1989-ben kériilbeliil 4800 Ft. (Hozza kell
tenni, hogy mindkét minimum csak a fo-
ly6 lakaskoltségeket tartalmazza, tehit a
fiatalok lakdshozjutasi- épitési- vasarla-
si-koltségei nincsenek beleszamitva.)

A szegénységnél tagabb fogalom a
magyar szociolégidban a deprivécid.
Deprivéltnak mondjik nem csak az ala-
csony jovedelmiieket, hanem példaul az
igen rossz lakashelyzetiieket, stilyos be-
tegeket, elmaganyosodottakat, igen ala-
csony miiveltségiieket is. E definici6 ér-
telmében a deprivaltak szdma lényege-
sen nagyobbra becsiilhetd, 2,5-3 millié
kortil lehet.

A szegénység és deprivaci6 legfébb
oka az egyén szintjén a magyar szocio-
l6giai kutatdsok szerint az alacsony is-
kolai végzettség és miiveltség. Massz6-
val a szakképzetlen munkasok k6zott ta-
laljuk a legtbb szegényt. Stilyos problé-
ma, hogy néni latszik ennek a hatranyos
helyzetnek az 4t6érokl6dése nemzedék-
rél-nemzedékre. A szegénységnek per-
sze tarsadalmi szint(i okai is vannak: az
orszag viszonylagos gazdasagi elmara-
dottsdga, a viszonylag nagy jévedelmi
kiilonbségek, a kiilénféle hatranyok (pl.
alacsony végzettség, kis jovedelem, apré

faluban lakas, rossz egészségi éllapot)
halmozédasa.

Révidtdvon a szegénységet tigy le-
het mérsékelni, ha a legalacsonyabb j6-
vedelmii réteg jévedelmét szocidlpoliti-
kai eszkozokkel kiegészitjiik (az ala-
csony nyugdijak emelése, csaladi pétlék,
szocidlis segély). Hosszttdvon a szegény
gyermekek iskolai tovabbtanuldsdnak
eldsegitése, a lakohelyi hatranyok csok-
kentése stb. vezethez célhoz. Ha a kézel-
jovében megné a munkanélkiiliség, a
munkanélkiili segély jelenthet fontos
~VEdGhalét” az elszegényedés ellen.

Kevésbé szembetlinG és ismert tény,
hogy a magyar halanddsaga igen rossz.
A halandésag legjobb 6sszefoglalé mu-
tat6ja a sziiletéskor vérhato atlagos élet-
tartam. Ez az 1980-as évek kozepén 33
fejlett orszdg koziil hazédnkban és a
Szovjetuniéban volt a legalacsonyabb
(1985-ben a férfiaknal 65,1, a n6knél 73,2
év.) Silyosbitja ezt, hogy az 1960-as
évek kozepe 6ta lényeges romlas kovet-
kezett be, elsGsorban a férfiakndl. Azt
mondhatjuk, hogy a haland6sag az
egész jolét és ,életmindség” egyik leg-
jobb mutatéja. Eszerint a magyar térsa-
dalomban ezen a téren valamilyen alap-
vet bajok vannak.

Ennek csak a kézvetlen okait ismer-
jiik, ezek koziil a legfontosabb az igen
rossz és roml6 sziv- és keringési beteg-
ség okozta halandésag. Figyelmet érde-
mel az is, hogy igen nagyok a tdrsadalmi
kiilénbségek: az értelmiség halandésiga
a nyugatnémetorszagi atlag koriil van, a
szakképzetlen munkasoké pedig a szi-
riai atlag koriil. A mélyebb okokat csak
taldlgathatjuk: alkoholizdlds, dohany-
zas, egészségtelen tapldlkozas, kevés
mozgas, testedzés, kevés pihenés, til-
hajszolt élet, 4lland6 idegesség, az
egészségligyi ellatds hidnyossigai. A fel-
sorolt okok mindegyike, de kiiléndsen
az utébb emlitettek nyilvin a magyar
tarsadalmi élet bizonyos alapvet§ nega-
tiv sajatossdgaib6l erednek.

Révidtavon az egészségligyi ellatas
slirgSs reformja, kiilondsen a megel6zés
teriiletén tett eréfeszitések javithatjak a
helyzetet. Hossziitavon a tirsadalmi vi-
szonyok mindenoldali javuldsdban re-
ménykedhetiink, hiszen a gyokereket is
ezekben sejtjiik.

A maésik demogrifiai jelenség, a
sziiletésszdm is gondokat okoz. Koriil-
beliil 1960 6ta nem sziiletik Magyaror-
szdgon annyi gyermek, amennyi a szii-
16k nemzedékének egyszerii reproduk-
ciéjahoz elég lenne. A ,hidny” nem na-
gyon nagy, mintegy 10-15 szazalékkal
tébb gyermek lenne sziikséges az egy-
szer(i reprodukci6hoz. De ez azt jelenti,
hogy a tendencia fennmaradésa esestén
nemzedékrdl-nemzedékre 10-15 sziza-
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lékkal csékken az orszag népessége és
ezzel parhuzamosan erdsen megné az
idGsek és csokken a fiatalok és a feln6tt-
koriak ardnya. Ez a probléma — ellen-
tétben a roml6 halanddésdggal — kézds
majdnem minden  fejlett tdrsada-
lomban.

Az alacsony sziiletésszam kdzvetlen
oka nem a gyermekielenség vagy az
~egyke”, hanem els6sorban az, hogy
igen kevés csalad villalkozik hirom
vagy t6bb gyermek felnevelésére. Mar-
pedig bizonyos szami harmadik és t6b-
bedik gyermek sziikséges az életiik vé-
géig hajadon allapotban maradék, a
biolégiai okok miatt gyermektelenek és
egygyermekesek, valamint a csecsemé-
és gyermekhalanddség kiegyenlitésére.

A mélyebb okokat illetSen megosz-
tottak a tudomanyos vélemények. En
azokkal értek egyet, akik szerint azért
véllalkoznak csupén igen kevesen. t&bb
gyermekre, mert ez igen nagy anyagi
megterhelést és idGbeli lekStéttséget
okoz a csalddnak. Mas tudésok az indi-
vidualizmus terjedésében latjdk a f6
okot.

Attdl fiiggben, hogy miben latjuk a
f6 okot, a javasolhaté tarsadalom-
politika is eltér. Akik, mint én, az anya-
gi tényezGkben latjak a f6 okot, azok a
csaladi pétlék emelésétSl és mas hason-
16 ,csaladbarat” szocidlpolitikai tdmo-
gatdsoktdl remélik a gyermekszdm
emelkedését. Tagabb értelemben ,, gyer-
mekbarat” és ,csaladbarat” tarsadalmat
kellene felépitentink.

Igen rosszul 4llunk néhany olyan je-
lenség terén is, amelyet a nemzetkozi
szociolégiai irodalom a devidns viselke-
dés, a magyar szakirodalom néha a tar-
sadalmi beilleszkedési zavarok gyiijt6-
fogalmaval szokott megnevezni. Az 6n-
gyilkossagi aranyszdm messze a legma-
gasabb a vildgon, az 1980-as évek koze-
pén mar kézel 5000 ember halt meg
évente ongyilkossag kévetkeztében, va-
gyis koriilbelill minden harmincadik
magyar allampolgar dngyilkossig ttjan
tavozott az él6k sorabdl.

Az alkoholizmus terén is az elsdk
kozétt vagyunk a vildgon. Mivel az al-
koholistak becsiilt szdima 500 ezer, el-
mondhatjuk, hogy ez a probléma még
tobb embert érint, mint az dngyilkossag.
Az utolsé években elkezdett a kabito-
szerfogyasztas is terjedni. Egy 1983. évi
adatfelvétel szerint a felnétt népesség 10
szdzaléka stlyosan neurotikus, tovabbi
13 szézaléka enyhébben neurotikus.
Mindezek a stilyosan problematikus je-
lenségek az 1950-es évek kozepe Gta
szinte feltartéztathatatlanul terjedtek.
(Az 1980-as évek kozepén elGszor mu-
tatkoztak arra utal6 jelek, hogy az &n-
gyilkosség és az alkoholizmus terjedése
megallt, taldn kissé csokkent.)

Ezeknek a devidns viselkedésfor-
méknak az okai nyilvdnvaléan igen
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Osszetettek.  Elfogadhaténak tartom
azonban azt a szociol6giai szemléletet,
hogy legmélyebben fekvd gyokereik ko-
zsek. Ezeket a gyermekkori lelki sérii-
lésekben (elhanyagolas, durvasig, ku-
darcok, szeretetlenség), a feln6ttkori lel-
ki fesziiltségekben, tovibbd a magyar
tarsadalom kultirdjanak azokban a saja-
tos elemeiben kereshetjiik, amelyek a
nagy mennyiségi ivast, st a lerészege-
dést kifejezetten elGsegitik, bizonyos
helyzetekben az 6ngyilkosséagot is elfo-
gadjak, sot szinte sugalljak mint megol-
dést, és altaldban a kétségbeesést, re-
ménytelenséget, pczichidtriai kifejezés-
sel a depressziét Gszténzik. Mindez
megint csak Ossszefligg a magyar tarsa-
dalom bizonyos alapvetd jellemzéivel.
Révidtdvon a lelki problémakkal
kiiszk6d6knek segitséget kinalé — t&b-
bek kozétt egyhdzi — intézmények,
szolgélatok kiépitésével prébalhatjuk
ezeket a negtiv tendencidkat megallita-

" ni. AlapvetS javuldst azonban nyilvan

csak a magyar tirsadalom é&ltalanos
gyogyulasatdl varhatunk.

Mér t6bbszor utaltam arra, hogy a
problematikus jelenségek és tendenciak
hétterében a magyar tarsadalom altal4-
nos bajai dllnak. Taldn érdemes arra is
felfigyelni (még akkor is, ha a kdvetkez-
tetések levondsdnal ajinlatos vatosnak
lenni), hogy a kedvezStlen tendencidk-
nak majdnem mindegyike az 1950-es
években indult el. Mit tud a magyar szo-
ciolégia ezekrSl a mélyebben fekvd alta-
lanos probléméakrél mondani?

Mindenekel6tt ki kell mondani,
hogy errél sokkal kevésbé biztosan nyi-
latkozhatunk, mint az eddig targyalt
konkrét jelenségekrSl. Kétségtelentil si-
lyos bajok vannak a gazdasagban és en-
nek kovetkeztében az életszinvonal te-
rén. Szegények azonban minden fejlett
orszagban vannak, legfeljebb keveseb-
ben, mint nalunk. Megkockaztathatjuk
azt a hipotézist, hogy nem az anyagi
helyzet, hanem az életméd és a tudati vi-
szonyok terén igazan siilyos a helyzet
Magyarorszagon. -

Az életméd teriiletén a probléma
gyokerét abban latom, hogy a magyar
tdrsadalomnak majdnem minden tagja
rendkiviili médon agyonhajszoltan él.
Az idémérleg adatfelvételek alapjan ki-
mutathatd, hogy nédlunk sokkal t6bb a
kiilonféle munkikkal toltétt idS, mint
més fejlett orszadgokban, példaul Finnor-
szdgban. Dolgozunk a munkahelyiin-
kén, utdna a masodik gazdasigban, a
ndk igen sok id6t toltenek haztartasi
munkéaval, hosszti és kényelmetlen a
kozlekedéssel toltott idS. Ennek kdvet-
keztében igen kevés id6 marad pihenés-
re, még kevesebb a tartalmas emberi
kapcsolatokra és a mfivelGdésre, test-
edzésre. Persze ennek az igen sok mun-
kénak, kiiléndsen az igy nevezett méso-
dik gazdasagban végzett munkanak ké-

szonhetjiik, hogy az utols6 12-16 év gaz-

daségi valsdga nem okozott igen stilyos
elszegényedést. (1978 6ta csékkent a re-
albér és ezt a mellékjovedelmek emelke-
dése kompenzilta tigy-ahogy.) De valé-
sziniileg ennek az dra az, hogy annyira
fesziiltségterhes a mindennapi életiink.

Azt, amit a tudati viszonyok terén
problematikusnak latunk, a szociolégia
a tarsadalmi dezroganizaci6, az anémia,
az elidegenedés és az értékvalsag fogal-
maival szokta lefrni. Ezek a fogalmak
némileg eltérS jelentéstiek, de kdzds
benniik a szeretetteljes emberi kapcsola-
tok hidnya és az élet értelmetlenségének
érzése. Nagyon elvontan gy fogalmaz-
hatunk, hogy az ember egy olyan kiilén-
leges lény, akinek sziiksége van szere-
tetre és az élete értelmes voltdba vetett
hitre ahhoz, hogy j6l érezze magit a vi-
lagban és jol1 egyiittmiikdhessen tarsai-
val atarsadalomban. A szeretet és az ér-
telmes élet sziikségletét sorolta E. Al-
lardt finn szociolégus az ,élet minGsé-
ge” korébe, szemben az anyagi sziikség-
letekkel amelyek az életszinvonal fogal-
maba tartoznak.

Az élet mindségének szociolégiai
vizsgalata igen nagy moédszertani ne-
hézségekkel all szemben. Ezért érthets,
hogy viszonylag kevés biztosat tudunk
réla mondani. Minden erre vonatkozé
adatfelvétel azonban arra enged kévet-
keztetni, hogy ezen a téren igen nagy hi-
anyossagok vannak a magyar tarsada-
lomban, — kivéve talan a csaladot,
amely, amig fel nem bomlik, lényeges
védelmet nyijt tagjainak a kiviilrél jové
fenyeget6 hatdsokkal szemben. A csala-
dokon kiviil azonban , kemény futballt”
jatszunk, senki nem t6r6dik a bajbajutot-
takkal. Sem az dllami intézmények, sem
az olyan ,koztes” kozosségek, mint az
egyhédzak. Anndl nagyobb tiszteletet ér-
demelnek természetesen azok a kozds-
ségek, amelyek vallalkoznak a segitség-
nyujtasra, az embertdrsaikkal szembeni
szolidaritasra.

Valamivel t6bb szociol6giai ismere-
tiink van az értékekrdl, azok valsagarol.
Réviden tgy foglalhatjuk &ssze a hely-
zetet, hogy a tradiciondlis tirsadalom ér-
tékei nagyon meggyengiiltek, a modern
tarsadalmi értékek koziil csak az anyagi
elSremenetel, az individualis érvényesii-
1és, a szekularizaciés értékek héditottak
tért, ezekkel parhuzamosan nem erds6-
détt a ,protestdns etika” (megbizhatd-
sag, szorgalom, takarékossig), amely
pedig a korszer(i gazdasighoz és tarsa-
dalomhoz elengedhetetleniil sziikséges.
ezt nevezte Hankiss Elemér ,negativ
modernizaciénak”. Még kevésbé mutat-
hat6 ki a spiritualis , posztmodern érté-
kek” megjelenése, vagyis az egészséges
€letméd, a j6 emberi kapcsolatok, a vil-
tozatos és tartalmas szabadid6 értéké-
nek névekedése.



Egy teljesen 1jj jelenségre mégis fel-
hivhatjuk a figyelmet ezen a teriileten:
1978 utan megfordult a szekularizaci6, a
vallas irdnti k6z6mbdsddés tendencidja.
Kissé nétt a magukat valldsosnak mon-
dok ardnya (1985-ben mar kozel 60 szi-
zalék). Kiilonosen érdekes, hogy a ten-
dencia megforduldsa éppen a korabban
magas iskolai végzettségii fiatalok koré-
ben latszik a leghatarozottabbnak.

Nem tudjuk ennek az 1j tendencia-
nak biztos értelmezését elSadni. Azt
azonban allithatjuk, hogy eszerint a val-
lasnak szerepe lehet a magyar tarsada-
lom megujulasdban, az e tanulmanyban
targyalt stilyos problémék fokozatos or-
voslasaban.

Andorka Rudolf

Zsakutcaban a
magyar ifjiusag?

»E vildgon, ha iltsz tanydt,
hétszer szilljon meg az anydd!
Egyszer sziiljon ég6 hdzban,
egyszer jeges draddsban,
egyszer bolondok hdzdban,
egyszer hajlé, szép biizdban,
egyszer kongd kolostorban,
egyszer diszndk kbzt az dlban.
Folstr a hat, de mire mégy

A hetedik te magad 1égy!”

(Jézsef Attila: A hetedik)

Amikor a Keresztény felelsségiink
Magyarorszdgért jegyében szervez6dS
Magyar Okumenikus Talalkoz6 anima-
torait6l megkaptam a provokilé A ma-
gyar fiatalok zsdkutcdja el6adds-cimet
(kérdGjel nélkiil, ellentmondast nem ti-
16 kijelentésként) bakonyoszlopi olvasé-
taboraink jutottak eszembe: sokkol6 ta-
lalkozasaink a valsagos helyzetben 1évé
magyar ifjisiggal (nevezetesen: falusi
szakmunkastanul6kkal). Az olvasdtdbor
fedénéven szervezédott ,profan lelki-
gyakorlataink” térténetérdl és nagy pil-
lanatairél sz6l6 kdnyvemnek 1982-ben
azt a cimet adtam, hogy Szabad-
sdgepizddok Bakonyoszlopon, de az éber G-
szerkeszt§ (a Tankonyvkiadéban) ekép-
pen szeliditette meg: ,Rdgeszmék” Ba-
konyoszlopon. Mi is, 6k is varazshegynek
és paradicsomkertnek éreztiik akkor a
bakonyoszlopi napokat, de ha felteszem
most magamnak azt a kérdést, hogy si-
keriilt-e Gket elinditani, sikertilt-e ke-
ziikkbe adni a labirintusban is, zsik-
utcdban is hasznalhaté Ariadne-fonalat,
elbizonytalanodom. Egyre inkabb ugy
érzem, hogy az egyetlen bizonyossag a

»szépreménytiek” (igy neveztiik mi ér-
telmiségiek szakmunkdstanulé ttitdrsa-
inkat, 6k pedig minket oszloposoknak)
bajgyijteménye, problématara, kérképe.
Ami a terdpiat, a ,csodds gydgyuldso-
kat” illeti, csupan szdndékok, érzések,
sejtések és élmények elemzés targyava
alig tehetd, illékony elegyével szamolha-
tok. Ami bizonyos: szerencsés esetekben
sikeriilt optimalis erSsségii kihivast je-
lenteniink j6 néhdnyuknak, t6bbeknek
pedig egy csodélatos taldlkozést a ,va-
razshegyen”, el6szér és utoljira. Ami
most a provokal6 el6adéds-cim hatasara
felidéz6d6tt bennem életem legnagyobb
€élmény-sorozatdbol: érintésre szétporla-
dé6 csoddk, lelkiismeretfurdalds és meg-
valaszolatlan kérdések. Nekivigva a
feladatnak elhatdrozom, Bakonyoszlop
lesz az ,,anyahajém”, innen indulok el a
bevetésekre.

A hetedik esélye

Bakonyoszlopi ttitarsaink élettervei
6nkoriikben maradtak. Hidnyzott bel6-
likk a vildg (a tobbiek a tirsadalom, a
kozmosz), hidnyzottak 6k maguk.
Mindéssze csalddi haz, rendes férj vagy
feleség (ez sok esetben annyit jelentett:
nem olyanok, mint sziileik), j6 és jl fi-
zet6 munka, anyagi gyarapodas. A t&bb-
letek elsSsorban mennyiségiek, s ha a
tobblet sokkal t&bb is, akkor sem csap at
minéségbe. Hasonl6k, vagyis hasonléan
szegényesek énfényképeik, amelyeket
szertartas keretében helyeztiink el egy fa
odvaban az olvasétdbor els6é napjin.
Ezeknek a halmozottan hétrdnyos, pe-
remhelyzet(i fiataloknak a legfontosabb
értékei és céljai meghdkkent6 médon
alig tértek el tizenéves tdrsaikét6l, bele-
értve a varosi gimnazistékat is. Hozzéate-
szem, ez a kép alig valtozott, ha nem
romlott a nyolcvanas évek végére.

,Ki vagyok én? Egy a sok milli6 em-
ber koziil. Egy kozépjellem(. Szeretek
szakmai dolgokhoz hozzaszélni. Nem
szeretem az Onfejlieket, de szeretem a
zenét az olvasast”, igy nézett ki T. J6ska
els6 napi énfényképe. Tizenkét nap miil-
va igy: ,Ki vagyok én!!!? Egy a sok mil-
1i6 emberpalanta kdziil. Sok gondolattal,
elképzeléssel, valéra véltasokkal megtelt
feji emberpaldnta”. Akkor ott, az én-
fényképeket elrejt6 odvas fa el6tt, meg-
igértiik egymasnak, hogy tiz év miilva
ugyanott taldlkozunk, de én nem birtam
kivarni, s 6t év elteltével végiglatogat-
tam &ket. Paula mar csak a torténésekre
emlékezett: a marslakék latogatdsara,
arra, hogy a fiuk ,kisértettek” a lanyok
szobdjaban, magdra a lényegre, a ,lelki-
gyakorlatra”, a beszélgetésekre, az el-
mélkedésekre, arra, hogy T. J6ska szép-
nek nevezte nagymamajat, mar nem. Pa-
ula egy ABC-druhdzban dolgozik, estén-
ként firadtan megy haza tévézni. Mi-
el6bb férjhez szeretne menni, mindegy
kihez, amilyen j6n, nem valogatés. Pr6-

balom emlékeztetni egekig felcsapé
6rém-ujjongésdra, amikor az iivegfiola
bivért az 6 csapatuknak sikeriilt elss-
nek a sds oldatba aldmeriteni és felszin-
re bivolni, de sikerteleniil. Kezébe
adom a csodat dokumental6 fényképet,
nézegeti és a fejét csévélva azt mondja:
»Semmilyen élményem nem volt az6ta”.
Rezignéltan, de nem eléggé szomortian.

Akadtak  szépreményiiek, akik
megharagudtak rink, oszloposokra,
akiktdl akkor kénnyezve, zokogva bui-
cstiztak el. Ugy érezték, becsaptuk Sket.
Miért? Mert megprobéltak a ,vardzs-
hegy” utén a ,sikf6ldon” emelkedett sti-
lusban folytatni, s tobbségiiknek — ter-
mészetesen — nem sikeriilt. Akadnak
néhdnyan, akiknak sikertilt épségben
felhozni a felszinre a mélytengeri csoda-
lényeket: Kéroly ,hallgatagabb és meg-
fontoltabb” lett, sci-fi frassal prébélko-
zott, Kadlméan azéta meglatja a ,dolgok
visszajat is”, s keresi a ,megoldandé
problémaékat”, Pista , miltbanézé és elS-
relat6” lett, [ldiké meg att6l fél, hogy vé-
legénye majd kineveti bakonyoszlopi re-
likvidit: egy mohos kédarabot, egy Or-
kény-egypercest és a ,Hetedik te magad
légy!”-et. Akkor ugyanis az odvas fa e-
16tt kozfelkidltisra felvettiik a Hetedi-
kek nevet. Judit 6t éven 4t minden hete-
dik napon elolvasta. Vajon meddig?

Vajon hanyuknak sikeriilt, vajon
hény fiatalnak sikeriilnek hetediknek
lennie. Zsdkutcaban vagy-e, vagy , virdg
vagy-é hazdm ifjisaga?”

Zsfkutca? Alagat? Tovises t?

Zsakutcadban vagy csak hulldim-
volgyben? Alagiitban? Ha igen, kifelé
jon, vagy befelé megy? Meredeken le,
vagy szlik 6svényen meredeken fel? , A
magyar ifjlisdg erdei tisztdson hivatalos
nétat flitybrész pop-zene dallamra”, je-
lentette ki az olvasétébort kitaldlé Varga
Csaba a nyolcvanas évek kézepén meg-
r6kdnyddé funkciondriusok és helyeslé
ir6tarsak elé6tt. ,El- és kitartott nemze-
dék ez”, toldotta meg Petréczy Eva kol-
t6. ,Nem ismerik gimnazista didkjaim a
szerény sz0 jelentését, csak egyetlen egy,
aki hittanra jar”, teszi hozz4 halkan Tus-
nadi Lész16 sdrospataki tandr. A ,Hova
tartozol?” kérdésre felfelé mobil, t6bbsé-
giikben kozépiskolat végzett szakmun-
kasok és szakmunkasbdl lett fehér gallé-
rosok vélaszoltak, s a szociolégus a csa-
ladot is beszdmitva csupén 1,8 vélaszt,
vagyis nem egészen kétféle hovatartozdst
regisztralhatott. Nem emlit6d6tt példaul
a brigdd, a part, a KISZ, a baritok, a
nemzedék, a nemzet. Nem véletleniil.
Képtelen vagyok a tizen- és huszonéve-
sekkel barmiben is sz6t érteni”, panasz-
kodott egy 28 éves varosi KISZ-titkar.
~Kiket szélitanak elvtarsnak?”, kérdez-
tem az egyik kisvéros egyik KISZ alap-
szervének titkarat értéktérképezés koz-
ben, s Ertéktérkép c. konyvem egyik sz4-
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