lyoztdk e rendeletet. Ennek egyik kitétele, hogy csak az lehet
tansz€kvezet6 tandr, aki doktori fokozattal rendelkezik. Nagyon
megoszléak voltak a vélemények. Karlstadt példél felszdlitotta
Grynaeust., amennyiben tovébbra is igényt tart az Ujtestamentum
professzori cimére, 1igy doktoriljon belSle. A humanista polgéri
és az egyhdzias felfogds kiizdott egyméssal. Am a tandcs éppen
annyira volt egyhdziatlan, mintha Grynaeusra vagy Myconiusra
azt mondandnk, hogy a humanizmus ellenségei. Elddjiiket, Oe-
kolampaidust prébéltdk a maga egyhdzszeretd és puritdn elkép-
zeléseiben kovetni, mellyel ekkorra mdr a polgdri, szabadabb
szellem kezdett szembendllni.

Kdlvinnak 1538. dprilis 25-én, Farellal egyetemben el kellett
hagynia Genfet, mert Hiisvétkor nem akartak mindenkinek Urva-
csordt osztai. Nyugalomra vigyott és mdjustdl szeptemberig B4-
zelben, Grynaeus hdzdban taldljuk. Bardtsiguk tovdbb mélyiilt.

IX. A wormsi vallasi megbeszélés

A harmincas évek vége felé nemcsak a zwinglidnusok és
lutherdnusok egyesitésért folytak torekvések, hanem bevontik a
katolikusokat is. A megbeszéléseket Hagenauban kezdték el
1540-ben, majd Wormsban folytattdk és a regensburgi birodalmi
gydlésen fejezték be 1541-ben. Mig néhdny kérdésben (az ember
eredend6 dllapota, szabad akarat, az eredend§ bin és a megiga-
zulds) megegyeztek, az egyhdzzal, Szentlélekkel, a gyéndssal és
a hierarchidval kapcsolatban nem jutottak kiézOs nevezdre. Az
ideiglenes béke meghozdsdban (,,Regensburgi Interim”) a legna-
gyobb szerepet a wormsi gyilés jatszotta.

Ujra a strasszburgiak intéztek felhivast Bézelbe, hogy képvi-
seltessék magukat Wormsban. A tandcs Grynaeust és az akkori
rektort, Amerbachot jelolte képvisel6iil. Végiilis csak Grynaeus
utazott el, s lett az egyetlen svdjci képvisel6. A megbeszélésen
jelen volt Kélvin, Melanchton, Capito és még sok mds neves
teolégus, csak Luther hidnyzott. Nagyra értékelték Grynaeus koz-

rermikddését, Bazel biiszke volt professzordra. Ennek jeléiil vé-
lasztottdk meg 1541. méjus 1-ei hatéllyal az egyetem rektordul.

E megtisztel6 cimet csak hdrom hénapig viselhette. A nyér
folyamdn pusztité pestis 4ldozatdul esett, 1541. augusztus 1-jén.
Mindéssze 48 éves volt, hdtrahagyta misodik feleségét és két
éves kisfidt Sdmuelt, aki kés6bb jogi palyit futott be. Tiszteletére
eziistb6l emlékplakettet verettek. Siremléke Bdzelben, a székes-
egyhdz kereng@jében ma is l4that6. A nyugati folyos6 faldn kény-
nyen rdbukkanhatunk két kortdrsa Oekolampadius, a bizeli refor-
mécié atyja, és Jacob Meier, az akkori polgdrmester siremlékei
kozott.

.

X. Osszegzés

Simon Grynaeust elsérangi tudésként tartjdk szdmon. A go-
rog nyelvben kevesen voltak hasonlé felkésziiltségidek. Filozéfiai
tevékenysége kiterjedt majd minden szerzdre. A teolégidban in-
kdbb teoretikus, mint gyakorlati. Tudomédnyos tevékenysége
olyan sz€les skdlju, hogy szinte felolelhetetlen. A legfontosab-
bakhoz kapcsolédott, amivel egy ember foglalkozhat: Istenhez,
az emberhez és a természethez. Tudéssdga Eurépa-szerte elis-
mert, voltak tanitvdnyai Olaszorszdgban, Anglidban, Lengyelor-
szdgban és Magyarorszdgon. Személye a bédzeli egyetem e kor-
szakdnak minden jelentGsebb meglijit6 eseményében meghatéro-
26. Oszinte kegyesség, jimborsdg, egyszertliség, szerénység és
becsiiletesség jellemezte. Nagyon barétkoz6, mindenkit elfogadni
tudé! Elég csak néhdny nevet emliteniink, akikhez szoros kapcso-
lat, bardtsdg fizte: Erasmus, Vives, Sturm, Melanchton, Luther,
Zwingli, Oekolampadius, Bullinger, Kdlvin, Bucer, VIII. Henrik
€s sorolni lehetne tovdbb. A Grynaeus nemzetség fénylG csillaga
Bézelben vele kezd6dott és hdrom évszdzadon 4t virdgzott.

Bldzy Arpdd

A TEOLOGIA SZOMSZEDSAGABAN

Andorka Rudolf

Antiszemitizmus

Magyarorszagon?

A politikai demokratizdlédédssal jar6 sz6-
ldsszabadsdg lehet6vé tette, hogy a ma-
gyar tdrsadalom legkényesebb kérdéseit
nyiltan megvitassuk. Ennek keretében or-
vendetesen megszaporodott a magyaror-
szdgi zsidosdg torténetével és jelenlegi
helyzetével foglalkoz6 kivilé elemzések
szdma. (1)

Ezek felvetik a kérdést: van-e ma
Magyarorszdgon antiszemitizmus és — ha
igen — mennyire elterjedt és veszélyes az?
Err6l a kérdésrél nagyon eltéré vélemé-
nyeket hallhatunk és olvashatunk.

A kérdés sajnos nem csak a tudo-
mdnyos elemzésekben jelent meg, hanem
idénként a vilasztdsi kiizdelemben is. Jel-
legzetes bizonyitéka ennek egy interjii né-
hdny mondata, amelyet a Magyar Férum
1989. decemberei szdma kozolt. Sz.Toth
Jédnos, a kérdezg: ,,A népszavazdssal kap-
csolatban foler6sodott egy jelenség, ami
az amerikai sajt6ban, de az SZDSZ veze-
t61 részér6l nyugati nyilatkozataik alkal-

mdval is elhangzott, hogy az MDF veze-
tése azért 4ll szemben politikailiag az
SZDSZ-szel, mert a szabad demokratdk
vezetSinek tobbsége zsid6 szdrmazdsu. Az
MDF vezet6i egy konzervativ szervezet
antiszemita nézeteit képviselik — gy a
megbélyegzés.” Szabd Miklés, az SZDSZ
képviselGje igy vélaszolt: ,Ilyen SZDSZ-
popaganda nem volt... Hogy a nyugati
sajtét ki, hogyan befolydsolta, azt én 4t
tudom tekinteni. Nem elképzelhetetlen,
hogy az SZDSZ vezet6 emberei is mond-
tak ilyesmit... Ha mdr ebbe belevigtunk...
Osszegydjthetnénk a dokumentdcigjit —
amit magam nem tartok kivdnatosnak —
annak, hogy MDF-vezeték erre-arra hol
mondtak ilyen-olyan antiszemita dolgo-
kat... amiben nagyon nehéz nem antisze-
mita célzdsokat 1dtni. Tehdt példdul ami-
kor azt mondjdk, hogy gyokértelen, dokt-
rinér, avantgédrd radikalizmus, amikor azt
mondjdk, ij Lukdcsok, Révaik, dj Szamu-
elyk.”

A nyugati, elsGsorban amerikai sajt6-
ban valdban lehet ilyen vélekedéseket ol-
vasni, példdul a Herald Tribune Internati-
onal 1990. dprilis 12.-i szdméban: Ma-
gyarorszdgon ,az idegengyilolet és az
antiszemitizmus er6sddében van.” fgy ért-
het$, hogy kiilfoldi ismerdsok, térsada-
lomtudds kollégdk idénként felteszik a
kérdést: valéban létezik-e és erdsodik-e az
antiszemitizmus Magyarorszdgon? Anndl

is ink4bb érdekli 6ket a kérdés, mert egész
Eurépéban, de kiilonosen Kozép- és Ke-
leteurépa egyes részeiben valéban a sovi-
nizmus €s a valldsi ellentétek felldngold-
sdnak nyugtalanité jelei mutatkoznak (6r-
mény-azerbajdzsdni  Osszecsapdsok, a
gorogkatolikusok és gorogkeletiek k6zotti
Osszecsapdsok Nyugat-Ukrajndban, Pog-
rom Marosvésérhelyen stb.).

A kérdés tehdt nagyon aktudlis, fog-
lalkozni kell vele. El6re kell azonban bo-
csdtanom, hogy nem tudok rd a tdrsada-
lomtudomdnyi értelemben vett megbizha-
t6 vélaszt adni, mert hidnyzanak az ehhez
sziikséges szociol6giai felmérések. Hozz4
kell tennem, hogy ezért mis sem tud tu-
domdnyos viélaszt adni, minden ezzel fog-
lalkoz6 szerz§ csak impressziéira timasz-
kodhat, amelyek sziikségképpen csupdn a
tdrsadalmi val6sdgnak egy kis szeletét
foghatjdk 4t. Mégis érdemes itt néhdny
tdrsadalomtudomdényi megéllapitdst meg-
fogalmazni, mert hozzdsegithet ahhoz,
hogy vildgosabban ldssunk és pontosab-
ban tudjunk felelni a nekiink feltett kérdé-
sekre. Ezen tilmenden megprébédlok né-

_hény alapelvet is megfogalmazni, ezek

azonban nem tirsadalomtudoményos is-
mereteimen, hanem a keresztény erkolcsi
értékek elfogaddsdn alapulnak.

Mindenek elétt prébéljuk tisztdzni,
mit jelent tdrsadalomtudomdnyi értelem-
ben a ,,zsid6” jelz6. Nem egyszerd kérdés
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ennek definidldsa. Haszndlhatjuk a valld-
son vagy felekezethez tartozdson alapulé
meghatédrozdst: zsid6 az, aki az izraelita
vallds hive vagy az izraelita felekezet tag-
ja. Eszerint a zsid6 ugyanolyan szociol6-
giai fogalom, mint az evangélikus. Defi-
nidlhatjuk a zsidésdgot nemzeti alapon:
zsid6 az, aki a zsidé nemzet vagy nemze-
tiség tagjanak tartja magdt. Eszerint a zsi-
d6sdg a magyarsidghoz vagy a Romdnié-
ban él6 magyar nemzetiséghez hasonl6
fogalom. Végiil a zsidésdgot definidlhat-
juk tdgabban is olyan médon, hogy hozz4
soroljuk mindazokat, akik — bir nem hi-
v6k és nem tekintik magukat a zsid6 nem-
zet tagjainak — olyan kulhirdban élnek,
amelyben a zsid6 hétterd értékek és visel-
kedési normék lényeges helyet foglalnak
el. Hasonl6képpen beszélhetiink olyan
nem-hiv4 evangélikus szdrmazdsi szemé-
lyekrdl, akiknek viselkedésében és gon-
dolkoddsédban érezhetdk a sajitosan evan-
gélikus kulturdlis hagyoményok. Mind a
hédrom tipusu definicié szerint megkiilon-
béztethetd csoportok természetszenien 1€-
teznek szinte minden modern pluralista
tdrsadalomban, sét val6szindleg elényo-
sek e tdrsadalmak szdmdra. Nem termé-
szetes és nagyon hdtrdnyos,ha e csoportok
egymdsrél negativ elditéleteket tdpldlnak
és ennek alapjdn ellenségeskednek.

Az el6itéletek hires amerikai kutatja
Allport szerint a negativ el6itélet ,kedve-
z6tlen érzés egy személy vagy dolog vo-
natkozdsdban, mely megel6zi a tényleges
tapasztalatot, illetve nem azon alapul”,
vagy mésképpen ,az el6itélet valamely
személlyel szemben érzett idegenked6
vagy ellenséges attitiid, amelynek alapja
pusztin annyiban van, hogy az illet§ sze-
mély egy adott csoporthoz tartozik, és en-
nek alapjan feltételezik réla, hogy a cso-
portnak tulajdonftolt negatfv tulajdonsé-
gokkal 6 is rendelkezik. wh Allport az
antiszemitizmust a negativ el6itélet egyik
példdjaként tirgyalja.

Mit tudunk az antiszemitizmusrol a
magyar torténelemben? Nagyon val6szi-
ndnek ldtszik, hogy a magyarsig mdr a
Kazér Birodalomban taldlkozott izraelita
valldsiakkal és a honfoglalds idején mér
éltek a Kérpdtmendencében izraelita val-
14siiak. Tehdt az egyiittélés tobb mint ezer
évvel ezel6tt kezd6dott. A kereszténység
felvétele utdn érvényesiilt Magyarorszi-
gon és a kozépkori Egyhdz zsidéellenes-
sége, amely minden bizonnyal az apostoli
korszakra nyilik vissza, amikor a Rémai
Birodalom kiilonboz6 részeiben €16 zsi-
dék koziiliik vals, de eretnek szektaként
viszonyultak a keresztény kozosségekhez.
Amikor a keresztény Egyhéz hatalnu
helyzetbe keriilt, ezt ,fizette vissza”. Ugy
14tszik, hogy a kozépkori magyarorszdgon
voltak idénként zsidéellenes intézkedé-
sek, megmozduldsok, de ezek sokkal ke-
vésbé durvik volLak mint a korabeli Nyu-
gateurépéban I1. J6zsef zsid6 reformren-
delete utdn és még inkdbb a 19. szdzadban
, csokkent az izraelita valldsiiak hitrdnyos
megkiilonboztetése. Ennek feltehetden az
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volt az oka, hogy a zsid6k a moderniza-
16dni kezd6 magyar gazdasdgban és tédrsa-
dalomban olyan funkcidkat l4ttak el (a ke-
reskedd, kés6bb a kapitalista t6kés szere-
pet), amelyekre a nemesek nem akartak, a
jobbdgyok nem tudtak viéllalkozni, és
amelyekre a viszonylag kislétszdmi és
anyagilag gyenge vdrosi polgérsdg koré-
ben nem volt elég villalkozé. fgy nem
voltak versenyhelyzetben a tobbi térsada-
Imi csoportok tagjaival. s6t a magyar po-
litikai vezetdréteg legfelvildgosultabb tag-
jai — mint E6tvos Jozsef — szovetségeseket
lattak benniik az orszdg gazdasigi fejlesz-
tése teriiletén és — mivel az izraelita vall4-
siak jelent6s része gyorsan magyaroso-
dott — a sok nemzetiség\i orszdgban a ma-
gyar emikum tilsilydnak fenntartdsa
terén is. A kedvezé helyzet jelentGs bevan-
dorlé tomegeket vonzott az orszdgba. (A
bevéndorl6k szdmadt csak becsiilni tudjuk,
mert a tényleges novekedésnek egy jelen-
leg pontosan meg nem hatdrozhaté része
a mir magyarorszdgi lakos zsid6k termé-
szetes szaporoddsdb6l szdrmazott.)
1787-ben 83 ezer, 1857-ben 413 ezer,
1910-ben pedig 932 ezer zsid6t irtak Ossze
a népszdmldldsok alkalmédval az akkori
Magyarorszdg teriiletén. 1910-ben ebbdl
700 ezer mondta magdt magyar anyanyel-
vﬁ’nek Hanék Péter megfogalmazasa sze-
t: ,.e hazitlan nép a milt szdzad dere-
kan hazara lelt és vonz6-kot6 identitdsra
taldlt itt”.* Amikor a 19. szézad végén,
feltehetGen a gazdasdgi védlsdgokkal és a
kisnemesség egyrészének elszegényedé-
sével Osszefiiggésben megjelent a politi-
kai antiszemitizmus, a magyar politikai
vezetGréteg nagyrésze a zsidok mellé 4llt,
az 1882-1883-as tiszaeszldri vérvdd per a
megvéddolt zsidok felmentésével végzs-
dott (az orszdg legnagyobb hird iigyvédje,
Eotvos Kdroly véllalkozott a véd6iigyvédi
szerepre), 1894-ben az orszdggydlés az iz-
raelita valldst a tobbiekkel egyenjogiinak
nyilvénitotta. Ugyanabben az évben Fran-
ciaorszdgban 4rtatlanul életfogytiglani
bortonre {télték Dreyfus kapitdnyt, mert
zsid6 volta miatt 6t 14ttdk alkalmasnak ar-
ra, hogy egy tényleges kémkedési ligyben
védlottnak, majd binosnek nyilvanitsdk.
Noha mér egy félév utin megtalédltdk a
tényleges kémet, Dreyfus csak négy és fél
év utén kapott kegyelmet és csak 12 év
milva ismerték el 4drtatlansdgdt. A két per
kimenetelének Osszehasonlitdsa alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy nédlunk
mennyivel kisebb befolydsa volt az anti-
szemitizmusnak, mint Franciaorszdgban.
Az els6 vildghdbori utdn sajndlatos
médon alapvetéen megromlott a politikai
vezetGréteg magatartdsa. Ennek okaként
gyakran hivatkoztak arra, hogy a Tandcs-
koztdrsasdg vezet6i kozott nagy szdmban
voltak zsid6 kulturélis hétterd személyek.
Val6jdban ennél mélyebb okok jdtszhattak
szerepet a fordulatban. K6ztudott, Kdrolyi
Mihély azért mondott le, mert nem volt
hajlandé elfogadni és végrehajtani az an-
tant-hatalmak koveteléseit, a Tandcskoz-
tirsasdg hadserege pedig fegyverrel is
kész volt az orszdgot védeni. Horthy Mik-

16s kore viszont annak 4rdn kapta meg az
antant tdémogatésédval a hatalmat, hogy el-
fogadta a véirhat6 békefeltételeket. Ebben
a népszerdtlen helyzetben 4tlétsz6, de
konnyd kit volt a kommunistdkat és zsi-
dékat a nemzet elvesztdinek bedllitani.

A mélyebb tdrsadalmi ok az volt,
hogy kiélezddott a verseny az értelmiségi
pozicidk elnyeréséért. A vélsigos gazda-
ségi helyzet a nemesi szdrmazdsi \iri osz-
tdlynak egyre tobb tagjat kényszeritette
arra, hogy értelmiségi kenyérkereset utén
nézzen. A megkisebbedett orszégteriileten |
az dllamigazgatés a kordbbindl kisebb sz4-
mi 4lldshelyet kindlt. Az igynevezett
,szabad foglalkozdsokban”, példdul az or-
vosi és az ligyvédi pédlydkon viszont mér
az elsé vidghdbori el6tt igen nagy volt a
zsid6 kulturdlis hétterdek ardnya. Tovdbbd
a tanulds kiilénosen magasra értékelése a
magyarorszagi zsidésdg kultirdjiban ért-
hetGen oda vezetett, hogy az egyetemi
hallgaték kozott az orszdgos szdmard-
nyukndl sokkal nagyobb ardnyban voltak
a zsid6 csalddok gyermekei. Az iskolai
teljesitmények €s a tovdbbtanulds olyan
kozosségi és csalddi kulturdlis hagyomd-
nyokt6l, attinidoktd] fiiggenek, amelyek —
mint azt a szocioldgia vildgirodalméban
egészen mds tdrsadalmi kornyezetekre vo-
natkozo6an sokan bizonyitottdk — tSbbnyi-
re csak tobb nemzedék élete folyaman vél-
toznak meg. (Erdemes itt megjegyezni,
hogy Magyarorszdgon a nem-izraelitdk
koziil éppen az evangélikusok korében
voltak a tovdbbtanuldst tdimogaté kulturd-
lis attitiidok a legerGsebbek, ezért az egye-
temi oktatdsban val6é részvétel ardnya a
népesség Osszlétszdmdhoz viszonyitva az ¢
izraelitdk utdn az evangélikus valldsiak
kozott volt a legnagyobb.) Ezért a , fels6- 1
k6zép” osztdlyban vagy értelmiségben ki-
élesedett a poziciokért foly6 verseny ésez
a kiilonboz6 felekezeti csoportok kozotti
ellentétek kifejlédéséhez vezetett. (Erde-
mes megjegyezni, hogy a zsid6-nemzsidé
ellentét mellett katolikus-protesténs ellen-
tét is volt, példdul az 1920-as évek egyik
budapesti orvosprofesszorarél az a hir jar-
ta, hogy az elsé vizsgaalkalmon minden
protestdns  orvostanhallgatét megbuk-
tat...)

Ezen a politikai és tdrsadalmi héttéren
sziiletett az 1920. évi numerus clausus tor-
vény, amely az izraelita valldsi egyetemi
hallgaték ardny4dnak csokkentését kivénta
elémni. A kés6bbi években ugyan enyhitet-
ték a numerus clausus rendelkezéseit, a
nemzeti szocializmus németorsz4gi ura-
lomra keriilése utdn azonban er6s6dott an-
nak hazai befolydsa is. 1938-ban életbe
1épett az els6, majd 1939-ben a mésodik
igynevezett zsid6torvény, amely a zsidék
ardnydt egyes értelmiségi palydkon 20,
majd 6 szdzalékra korlétozta, végiil 1941-
ben a nemzsid6k és zsidok hadzasodédsét
tilté harmadik zsidétorvény.

A mésodik vildghdboni és annak vé-
gén a német megszéllds azutdn elvezetelt
a magyar nemzet legnagyobb demo
katasztréfdjdhoz: az 1941. évi me|
gyobbodott orszdgteriileten akkor €16
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ezer izraelita valldsi és tovabbi 100 ezer
zsid6énak tekinthetS emberbdl becsiilhets-
en 63 ezren pusztultak el munkaszolgdla-
tosként, az 1941. évi dgynevezett KE-
OKH deportéci6 és az djvidéki tomeggyil-
kossdg sordn, és 618 ezren pusztultak el a
német megszillds idején.5 A magyar né-
pességnek ekkora szdzalékos részét sem-
mikor a térténelem folyamén nem gyilkol-
tdk le. (Hozzétehetjiik, hogy az 1941. évi
magyarorsz4gi orszdgteriiletnek becsiilhe-
t6en 500 ezer nemzsidd lakosa halt meg
katonaként, hadifogolyként és polgdri sze-
mélyként a hdboris cselekmények kovet-
keztében.®

Teljesen érthetSen tjra és jra felme-
riil mindenkiben — zsidé és nemzsidé ma-
gyarokban egyardnt — a kinzé kérdés: ki
volt felel6s ezért a szornyd tragédidért?
Ezért a kérdés sziikségképpen kisért akkor
is, amikor a mai antiszemitizmust prob4l-
juk megitélni. Bib6 istvdn 1946-ban frott
klaszikus tanulmdénya utdn errél a felelGs-
ség kérdésrél kevés ijat lehet mondani,
ezért itt csak roviden Osszefoglalok né-
hdny f6 kovetkeztetést:

— Mindenképpen felelések a magyar
politikai vezetGrétegnek azok a tagjai,
akik az 1944. mdcius 19.-1 német meg-
szdllds utdn 4llamhatalmi poziciéban ma-
radtak és a Szt6jay kormdnyban ilyen po-
zici6t véllaltak. Egy maroknyi tiszteletre-
mélté kivételtd] eltekintve ugyanis nem
akaddlyoztdk meg a zsidk deportdldsit,
nem tiltakoztak ellene. Ezzel azt a ldtsza-
tot keltették, hogy a deportédldsok a tor-
vényes magyar dllami szervek akaratdbél
torténnek, tovdbbi hozzdjdrultak ahhoz,
hogy magyar dllamigazgatds és karhata-
lom alsébb szintjén egyes szervek kozre-
miikddjenek benne. Ha a német megszdl-
16knak kellett volna kormdnyt kinevezni-
ik, mint Norvégidban a Quisling
kormdnyt, akkor a deportédldsért valé koz-
vetlen felelGsség bélyege nem lenne rajta
a magyar politikai vezetd rétegen és bizo-
nyos fokig a magyar nemzet egészén is.

Hozzd kell persze tenni, hogy — bar-
milyen paradox médon hangzik — részben
Horthy Miklésnak és az dltala kinevezett
Lakatos-kormédnynak koszonhetd, hogy a
mai magyar orszdgteriileten 1945 végén
kozel 200 ezer zsid6 élt. Tébb mint feleré-
sziik a budapesti gettéban élte nil a zsidé-
{ildozést. Feltételezhet, hogy a budapesti
gettéban lakok deportdldsdnak és legyil-
koldsdnak elmaradésa tobbek kozt annak
koszonhetd, hogy a Horthy dltal kineve-
zett Lakatos Géza kormdny hatalmon I¢-
tének hat hete alatt probélta a deportdldst
szabotdlni, a nyilas hatalomdtvétel utédn
pedig sem id6, sem szdllitdeszkdz nem
volt mdr a budapesti getté lakdinak depor-
tdldsdra. Ennek kovetkeztében él ma Ma-
gyarorszdgon sokkal nagyobb létszdmi -
egyes becslések szerint 80 ezernyi - zsid6-
sdg, mint Németorszdgban, Ausziridban,
Csehszlovékidban, Lengyelorszdgban.

— Nehezebb annak a tdrsadalmi réteg-
nek a felelGsségét megdllapitani, amelyet
akkor ,kozéposztdlynak” neveztek, és
amelynek médja volt a véleményét az iil-

dozott zsidok mellett vagy ellen kifejezés-
re juttatni és ezéltal az eseményeket némi-
leg befolydsolni. Szdmos irodalmi forrds-
bél és az idGsebbek visszaemlékezéseibdl
tudjuk, hogy ebben a rétegben elég elter-
jedten eldfordultak antiszemita nézetek.
Ugyanakkor ennek a rétegnek sok tagja
prébélt széval és tettel — néha siilyos koc-
kédzatot és dldozatot is véllalva ~ az iildo-
zott zsidokon segiteni. Ide sorolhatjuk a
magyarorszigi keresztény egyhdzakat is.
Sajnos létezett egyhdzi antiszemitizmus
is, igaz valészinileg kisebb mértékben a
protesténs egyhézakban mint a rémai ka-
tolikusok kozt.” Ugy tudjuk hogy a fels6-
hédz tagjaiként fépapok megszavaztdk a
zsidotorvényeket. A német megszdllds és
a deportdldsok megkezdése utdn is csak
hosszii késlekedés utdn tiltakoztak. Az iz-
raelita valldsiak megkeresztelését, amely-
t6l azok esetleg €letiik megmentését var-
hattdk, nehéz feltételek teljesitéséhez ko-
totték. Ugyanakkor tudunk egyhdzi
intézményekr6l, lelkészekrdl és hivékrdl,
akik mindent megtettek — néhdnyan életii-
ket is dldoztdk — az iildozottek megmen-
tésééért.

— A magyar tdrsadalom tobbségét al-
koté parasztsdg tilnyomé tobbsége koré-
ben lefeljebb elszértan fordultak el6 anti-
szemita megnyilvanuldsok, sok esetben az
iildozott zsidokkal valé egyiittérzés jelei
latszottak, egészében azonban ez az osz-
tdly azt a magatartdst tamisitotta, amit év-
szdzadok sordn megtanulni kényszeriilt:
meg sem prébilt beleszélni abba, amit az
Hurak” az dllamigazgatds eldontott és vég-
rehajtott.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy
teljesen igazsdgtalan volt Rdkosi MAtyés
hires kijelentése, hogy a magyar ,fasiszta
nép”, mert a nemzeti szocializmust és
azon beliil a zsid6iildozést csak egy ki-
sebbség tdmogatta: a nemzeti szocialista
pértok 1939-ben, amikor befolydsuk a
csiicsponton volt, a szavazatoknak 25 sz4-
zalékdt kaptdk. Ugyanakkor Bib6 Istvén-
nal egyiitt le kell szogezniink, hogy ,,az
iildozottek nem érezték és nem érezhették
azt, hogy az orszdg, a kozosség egészében
mellettuk dll, egészében veliikk egyiitt
érez.”® Ezt nem minGsithetjiik méskép-
pen, mint a magyar tdrsadalom erkélcsi
siillyedésének bizonyitékaként.

A midsodik vildghdboni utdn a magyar
tdrsadalom torténetének egészen uj kor-
szaka kezd6dott. Néhdny éven beliil telj-
hatalomra jutott egy szik kommunista ve-
zetScsoport €s totalitdridnus rendszert va-
l6sitott meg abban az értelemben, hogy
nem csak a politikai ellenzéket fojtotta el,
hanem a magdnéletbe is beleavatkozott, a
,,mdsképpen gondolkoddst” sem tirte el, a
politikai ellenzékét, s6t magdnak a kom-
munista politikai elitnek szdmos tagjét is
bortonbe vetette, megkinozta, kivégeztet-
te.

Ez a rendszer, gy ldtszik, dtmeneti-
leg teljesen megsziintette az antiszemitiz-
must Magyarorszdgon. Tette ezt annak el-
lenére, hogy Rékosi Mdtyds ,,csapata” nil-
nyomoérészben zsidé kulturdlis hdtterd

volt, bdr természetesen semmi kdze sem
volt az izraelita felekezethez. Dilas visz-
szaemlékezéseiben megfogalmazza azt a
gyanujit, hogy ,a szovjet kormdnynak
burkolt antiszemitizmusa ellenére, Ma-

gyarorszdgon jol jottek a zsid6 pértveze-
t6k, mert gyokértelenek voltak, igy még-
inkébb fiiggtek a Szovjenini6 akaratdtol. "
Az elnyomatds és iildoztetés terén azon-
ban nem volt kiilonbség nemzsidé és zsidé
kozot, s6t ezek a pdrtvezetSk — hogy Sztd-
lin esetleges gyanakvédsédt elhdrfisdk —
egyes esetekben ldtvanyos antiszemita ak-
ciékat végeztek, példdul az lgynevezett
»magyarorszdgi zsid6 orvosok iigyével
kapcsolatban 1953-ban (a Szovjetuniéban
konstrudlt ottani ,,zsid6 orvosok iigyének”
mintjara).

Az 1956-os forradalom politikai ve-
zetésében, a tomegtiintetésekben €s az ut-
cai harcokban nemzsiddk és zsidék vill-
vetve kiizdottek €s annak leverése utdn
egyiitt szenvedtek a borténokben és men-
tek a bit6fa ald. Az antiszemitizmus teljes
hidnyiét j6l jellemzi az a tény, hogy a for-
radalom kozember martirjai koziil a bor-
tonokben és a borténon kiviil a legna-
gyobb ,legenddja” Angyal Istvdnnak volt,
aki az auschwitzi tdbor foglyaként az Ap-
pelplatzon lednytestvérének felakasztdsdt
kellett hogy végignézze, 1945 utdn meg-
gy6z6déses kommunista lett, majd 1958
decemberében nemcsak egyszerten a for-
radalomban valé részvételért, hanem az
annak &szményelhez val6 bétor ragaszko-
désért is klvgezték

Csak els6é rdnézésre tinik meglepd-
nek, hogy 1956 utdn éppen a rendszernek
a totalitarianizmusbdl az egyre engedéke-
nyebb autoritarianizmusba val6 4ttérésé-
vel parhuzamosan bukkant fel tjra a nem-
zsid6-zsid6 ellentét. Az autoritarianus
rendszert ugyanis az jellemzi, hogy a po-
litikai ellenzékiséget ugyan nem tiri el, de
kiilénboz6 tdrsadalmi csoportok nem-po-
litikai érdekeinek érvényesitését nem tilt-
ja, sét némelykor hajlamos az érdekcso-
portokat egymds ellen kijétszani. Ugy l4t-
szik, hogy erre sor Kkeriilt bizonyos
értelmiségi tevékenységi teriileteken, bdr
még a ,,zsid6” jelz6 hasznélatit is keriil-
ték, s6t szinte tabutéma volt a zsid6sdg
léte. Nagyon szemléletes példdt mond el
,»,egy meglehetSsen nagy intézmény pArt-
titkdra” Kende Péter konyvében: ,Oda
kell-e figyelnem arra, itt milyen ardnyban
vannak zsid6k a vezetésben, a tdrsadalmi
szervek irdnyit6i kozott, a jobb 4lldsok-
ban? Persze, nyilvin figyelni kell erre,
hiszen ha mindezekben az dlldsokon nil
sok zsid6 van, az elGbb-utébb szemet sziir
és antiszemitizmust sziil. Ha viszont na-
gyon kevesen vannak, az a zsid6knak ni-
nik fel, és engem meg az 4dltalam képviselt
politikdt tarthatjdk antiszemiténak... A ve-
zet6k kozott egy 40-50 %-os ardnyt pré-

“bélok tartani, ennél tobb zsid6t semmi-

képp sem engedek. nk Konnyu elképzelni,
mit gondoltak azok, akiket azért nem lép-
tettek elSre, mert ezéltal az emlitett ardny-
t6l erre vagy arra eltértek volna. Ugyan-
akkor hozzdtehetjiik, hogy viszonylag ke-
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vés olyan intézmény volt az orszdgban,
ahol az ott dolgozék kozott ilyen 50-50
szazalék koriili ardnyban voltak nemzsi-
dok és zsidok, tehdt ahol hasonlé érdek-
konfliktus lehetett. A munkdssig és a pa-
rasztsdg tilnyomo tobbségénél fel sem
meriilhetett ilyen probléma, tehdt szdmuk-
ra az egész kérdés minden bizonnyal ér-
dektelen volt. Ha tehdt volt rejtett antisze-
mitizmus, ez csak a magyar tdrsadalom
nagyon szik rétegeiben alapult tényleges
érdekkonfliktuson. Rajtuk kiviil a 60 éves-
nél idésebbekben élhetnek még az 1945
elétti idGszak propaganddjinak homadlyos
emlékei, a ndluk fiatalabbak nagyrésze
szdmdra az, amit hajdan ,,zsidokérdésnek”
neveztek, val6szimileg teljesen érthetetlen
és értelmetlen.

Az 1988 és 1990 kozott végbement
rendszervéltozds megsziintette a téma ta-
bu jellegét. Ezért a meglévd antiszemitiz-
mus felszinre johet. Hol lehet tettenémi?
Egyes labdanigémérkézések nézdseregé-
nek kisebb csoportjaindl, a szakszerveze-
tek dltal szervezett emlékezetes tiintetés
utdn anndl a kisebb csoportnél, amely a
TV épiilete elé vonult és ott antiszemita
jelszavakat kiabdlt, a Wallenberg szobor
festékkel valé leontésénél, a vilasztdsi
plakdtokra festett hatdgd csillagokndl és
,,Zsidé” feliratokndl. Mindezek maroknyi,
alacsony intelligencidji csoportok mivei
lehetnek.

Viszont nem torténtek olyan siilyos
temetSgyaldzdsok, mint az elmilt héna-
pokban Franciaorszdgban. A parlamentbe
keriilt partok egyikének programjiban
sem szerepeltek olyan ,rasszista” kitéte-
lek,mint péld4ul Franciaorszdgban Le Pen
pértjanak és az NSZK-ban a Republikénus
Pértnak a programjéban, amelyek egyes
vélasztdsokon a szavazatoknak tobb mint
10 sz4zalékdt kaptdk. Ezért szerintem nem
lehet azt dllitani, hogy a magyar térsada-
lom nagyobb részében antiszemita el6ité-
letek hatnak.

Ez nem jelenti azt, hogy a probléma-
val nem is kell tor6dniink. A gazdasigi
nehézségek és a politikai csatdk elmérge-
sedése kovetkeztében felldngolhat az anti-
szemitizmus. Ez pedig egyrészt igen si-
lyosan veszélyeztetné az alig hogy meg-
sziiletett demokratikus rendszert, mdasrészt
iijra siilyos erkolcsi siillyedéssel fenyeget-
né a magyar tirsadalmat. Ezért minden
magyar 4llampolgdrnak €s minden tdrsa-
dalmi intézménynek, kozottiik az egyhd-
zaknak elsérendd feladatuk, hogy hatdro-
zottan fellépjenek a megjelend antiszemi-
ta nézetekkel szemben, és szivos
mindennapos felvildgosit6 és nevel§ mun-
kdval segitsék a negativ valldsi és nemzeti
elGitéletek lekiizdését, a tolerancia 1égko-
rének elterjedését.

Milyen alapelveket lehetne ebben a
kozvéleményformdlé munkidban kovetni?

Tudatositani kellene azt, hogy a mo-
dern tdrsadalmak — és kiilonosképpen a
formal6dé Gsszeurdpai térsadalom — egyre
inkdbb pluralista tdrsadalmakkd vdlnak
mind a felekezeti, mind a nemzeti Ossze-
tétel szempontjdbdl. Mikozben a nemzeti
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dllamok keretében kialakult tdrsadalmak
egyre inkdbb osszefonédnak nemzetek
folotti (példdul eurdpai) tdrsadalmakkd,
nem halnak el, hanem mintha j életre
kelnének a kiilénbozd kisebb tdrsadalmi
kozosségek, kozottiik a nemzeti (példdul
baszk, kataldn) és valldsi Osszetartozds
alapjdn 1étrejové csoportok. Ahhoz, hogy
ilyen modern térsadalomban tudjunk élni,
meg kell tanulnunk a sokféleséget elfo-
gadni, a mienktdl eltéré nemzetiségd és
valldsi egyéneket, csoportokat egyenran-
ginak tekinteni.

Alapvet§ erkolcsi értékként kell elfo-
gadnunk a tolerancidt, mdsok véleményé-
nek tiszteletbentartdsdt. Barmennyire ko-
tédiink sajdt csoportunkhoz, bdrmennyire
meg lehetiink gy6z6dve e csoport alapel-
veinek és normdinak értékességérdl, ka-
tegdrikusan el kell utasitanunk ezen elvek
és normék rakényszeritését mésokra. Meg
kell tanulnunk békében egyiittélni és mu-
kodni a mienktdl eltérd hiteket, nézeteket
vall6kkal.

Egymads kolcsonos megértésének fon-
tos eszkoze a problémdk és sérelmek bé-
kés megbeszélése, a miilt elemzése és fel-
tirdsa. Vonatkozik ez a holocaustra
ugyaniigy, mint az elmiilt kozel két évez-
red keresztyén-zsidé konfliktusaira. En-
nek sordn, Bib6 tanidcsa szerint, elsGsor-
ban sajit csoportunk biineit és mulaszté-
sait kell feltdirnunk és nem a mdsik fél
magatartdsét ostoroznunk. '

A mindennapi életben és kiilonosen a
politikdban pedig nagyon 6vatosan kelle-
ne a ,zsid6” és ,antiszemita” jelz6ket
haszndlni. Keriilni kellene azt, hogy a zsi-
d6 jelz6hoz negativ elGitélet, minGsités
vagy akdrcsak annak a gyanidja kapcso-
l6dhasson. Antiszemitdnak minGsiteni pe-
dig csak abban az esetben volna szabad
egy nézetet, személyt, mozgalmat, ha ez
egyértelmien bizonyithat6. Ha ugyanis
nem tisztitjuk meg a nyelviinket, hanem
engedjiik, hogy a megalapozatlan védas-
kodds, a pontatlan és durva nyelvhasznélat
elterjedjen — tobbek kozott az egész nem-
zsid6-zsid6 vitdban — , akkor az ebbdl fa-
kadé sértések maguk is képesek az ellen-
téteket felszitani.
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(Teacher Effectiveness
Training: A tanari hatékonysag
fejlesztése)
Gyanakodva vettem kézbe az egyik dedk-
téri utcai konyvdrusndl ezt a magdt rejté-
lyes cimmel kellet6 konyvet. A boritd
sziikszavii kozlései alapjdn azt hittem,
hogy ez is egyike azoknak az amerikai
wsiker-recepteknek”, amelyek fittyet
hinyva a valésdg bonyolult voltdnak
koénnyd gyézelmet igémek a legmaka-
csabb probléma felett is. Am amikor bele-
lapozgattam, felkeltette érdeklédésemet.
A konyv szerint ugyanis az eredményes
oktatds-nevelés els6sorban nem didaktikai
fogdsokon, hanem a tandr és didk viszo-
nydnak mindségén, illetve az ezt a viszonyt
megterheld konfliktusok felolddsdn milik.
Haét ez az! — mondtam magamban. Hiszen
Teol6giai Akadémidnkon, és — ahogy hal-
lom — Fasori Gimnéziumunkban is ezek-
ben a hetekben éppen ez lett fdjdalmasan
nyilvanval6. Ezutdn mdér a ,,tua res agitur”
izgalmdval mélyedtem el a konyv mon-
danival6jdban, és nem bantam meg.

A szerz§ szerint mindenekeldtt tisz-
tdznunk kell, hogy ki a ,,felmeriild prob-
léma tulajdonosa”. Mert nem mindegy,
hogy a tanuldst gdtlé probléma gyokere a
didkban, a tandrban, vagy éppen semleges
teriileten, magéban a tananyagban rejt6-
zik. Mindhdrom eset mds és mds megko-
zelitést, badndsmédot igényel. A koényv a
probléma tulajdonosinak meghatdrozasd-
ban szemléltetS dbréval, az ,,ablakkal”, si-
et segitségiinkre. A szemléltetés egyéb-
ként is a md egyik eréssége.

A szerz6 figyelmét az elsé két teriilet,
a didkban és a tandrban rejt6z6 probléma
kezelése koti le. Ha a didkban meriilnek
fel akaddlyok a pedagégiai folyamatban,
akkor a tandr rendszerint sziileitSl vagy
tandraitél orokolt Gsi modszerekkel rea-
gdl. Kényszerrel vagy ennél ravaszabb
mdédszerekkel végsé soron a didk helyett
akarja a didk problémdit megoldani, és igy
kiskonisdgban tartja és ellendlldsra ingerli
6t. A f6 kérdés: hogyan segithet a tandra
didknak abban, hogy a sajdt problémdival
maga birkdzzék meg? A tanir erre csak
akkor képes — kapjuk a vilaszt —, ha gy
tudja elfogadni a didkjét, ahogy van. ,El-




