ANDORKA RUDOLF:

SZABADSAG ES/VAGY SZERETET?

Az erkélces szerepe a modern piaci gazdasagban és demokratikus tarsadalomban

Az . 1991. movember 21—22-én a MTA-nak a
Rerum Novarum és Centesimus Annus pdpai
enciklikdkkal foglalkoz6 konferencidjdn elhang-
zott elbadds roviditett szbvege.

Sajatos és nehéz helyzetben vagyunk ma Magyar-
orszdgon. Nemcsak azért, mert igen gyors iitemben
tériink at egy koézpontilag tervezett gazdasiagi rend-
szerrdl egy piacorientalt gazdasigi rendszerre, és az
egypartu autoritaridnus politikai rendszerrdl a tobb-
partd parlamenti demokracidra, hanem azért is, mert
a marxizmus t6bb mint negyvenéves hivatalos do-
minancidja kovetkeztében érték- és normazavar,
mondhatndnk erdésebb széval: vdlsdg alakult Kki.

A marxizmus kiilonleges, ellentmondasos viszony-
ban volt az egyéni érdekektdl fliggetlen megalapo-
zasu erkolccsel. A marxizmus 19. szdzadi megfogal-
mazasa, kiillonosképpen annak vulgarizalt véltozatai
szerint az embert kizidrdlag anyagi érdekei mozgat-
jak cselekvéseiben, dontéseiben, az erkdles csupén
»ielépitmény”, amely az anyagi érdekeket tiikrozi.
Amikor azonban a marxista elképzelések uralomra
jutottak és megvaldsultak a Szovjetuniéban, majd
a kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgokban, az
egyes d&llampolgdrok anyagi érdekeltségét — leg-
aldbb is hivatalosan — teljesen elhanyagoltdk, he-
lyette kozponti utasitdsokkal, politikai meggy6zéssel,
propgandaval kivantak Gket a hatalmi elit altal ki-
vant tevékenységre 06sztonozni. (Ennek legszemléle-
tesebb példdja a Sztahanov-mozgalom volt.) Azt hir-
dették, hogy a szocialista ember a szocialista erkoles-
nek megfeleléen fog cselekedni, teljesen félretéve
anyagi érdekeit. Ugyanakkor ténylegesen egyre nyil-
tabban és egyre nagyobb anyagi javadalmazissal
jutalmaztdk azokat, akik a rendszer &ltal megkove-
telt médon wiselkedtek, gondolkodtak. Az erkdlesi
szempontok egyre kisebb szerepet jatszottak a ha-
talmi elithez tartozék és ahhoz kozeldlldk viselke-
désében. Elég ha a Brezsnyev-korszakban eluralko-
dott, tobbé-kevésbé megtlirt korrupcié szdmos ké-
s6bb koézismertté valt példajara utalok.

gy olyan kézgondolkodassal érkeztiink meg a nagy
gazdasagi-politikai 4tmenet idGszakdba, amelyben az
erkoles alig korldtozza a gazdasigi haszonra torek-

vést, a szeretet — vagy tudoméanyosabb széval: a
szolidaritds — alig jatszik szerepet az 6nzés — vagy
tudomdnyosabb széval: az individualizmus — mel-

lett. Mivel a piaci gazdasidgban és a demokratikus
politikai rendszerben a korabbi biintet&jogi eszko-
z6k, azon alapulé viselkedési szabélyok korlatozd
ereje sziikségképpen meggyenglil, a magyar tarsa-
dalom hirtelen egészen sajatos A4llapotba kertiilt,
amelyben fennall annak a veszélye, hogy az erkdles
hidnyaban semmi sem fogja az 6nérdek kiméletlen
érvényesitését korlatozni. Erre szoktunk gondolni,
amikor ,,vad kapitalizmusrél” beszéliink.

De miikodésképes-e egy modern gazdasdg és tdrsa-
dalom az erkoles szabdlyozdsa nélkil?

A Centesimus Annus enciklika azért kiiléndsen
aktudlis ma szdmunkra, mert nagyon egyértelmiien
nemleges véalaszt ad erre a kérdésre. Szerinte ,,a
gazdasagi szabadsig csupan egyik eleme az emberi
szabadsignak; H® a gazdasagi szabadsig autoném-
nak nyilvanitja magéat, akkor ... végiil elidegeniti és
elnyomja az embert” (39. paragrafus). ,,Az értéke-
ket nélkiil6z6 demokricia konnyen &atalakul ... nyilt
vagy rejtett totalitarianizmussa” (46. paragrafus).
»Ahhoz, hogy a ma széles korben elterjedt indivi-
dualisztikus gondolkodést tullépjiik, konkrét eréfe-
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szitésekre van sziikség a szolidaritds és a szeretet ér-
dekében” (49. paragrafus).

A jelen révid tanulmanyban megprébdlom bemu-
tatni — az enciklika megjelenése el6étt tartott aka-
démiai székfoglalé el6addsomat! felhaszndlva —, hogy
a mai koézgazdasig-tudoményban és szocioldgidban
novekvl hangsulyt kap az a fentiekkel egybecsengd
gondolat, hogy egyrészt a modern gazdasig haté-
kony miik6déséhez sziikség van a piacnak az egyéni
kezdeményezést felszabadité szerepére, mdasrészt egy
piaci gazdasig és a vele ok-okozati kapcsolatban
1évé demokratikus politikai rendszer j6 mik6édésé-
hez elengedhetetleniil sziikség van arra, hogy a gaz-
dasig szerepldi, a tdrsadalom tagjai bizonyos alap-
vetd erkolesi szabilyokat megtartsanak, pontosab-
ban: szdmithassanak arra, hogy partnereik nem fog-
jdk ezeket a szabalyokat megszegni.

A Kklasszikus és neoklasszikus kozgazdasdgtani is-
kolak, amelyek a kogazdasdgtan oktatdsdnak ma is
alapjat képezik, abbdél az axioméabdl indulnak Kki,
hogy az ember ,homo oeconomicus”-ként viselkedik,
sajat hasznat akarja maximalizalni, méassal nem to-
rédik, hétkéznapi nyelven fogalmazva: 6nzé. Ugyan-
akkor a piacoknak nagyon leegyszerisitett modellje
segitségével azt bizonyitjdk, hogy a gazdasagi élet
minden szerepléjének ilyen viselkedése az Adam
Smith-féle ,lathatatlan kéz” iranyitdsdnak koszén-
hetSen elvezet a mindenki szdmdra legelénydsebb
végeredményhez. A legszélséségesebb formaban Man-
deville? fogalmazta meg azt a tételt, hogy a magan-
bilinok is a koz hasznat eredményezik, ha a piaci
mechanizmust hagyjidk érvényesiilni. Ha Adam Smith
egész munkassagat attanulméanyozzuk, nem csak ,,A
nemzetek jo6létét”’3, hanem 17 évvel kordbban irott
erkolesfilozéfiai muvét is%, akkor latjuk, hogy a kéz-
gazdasdg-tudomanynak legnagyobb ,klasszikusa” ko-
rantsem gondolkodott ennyire egyoldaltian, mert a
piac jétékony hatidsanak érvényesiilését csak akkor
latta biztositva, ha az alapvetd erkolesi értékeket
kovetik, azoknak megfeleléen viselkednek a gazda-
sdgi élet szerepl6i. Massz6val, ha mindannyian fedd-
hetetlen udriemberek —, mint amilyen Smith volt —,
és kizadrélag a tisztesség és illendBség keretei kozott
kovetik sajat érdekeiket.’

Az utolsé 15—20 évben egyre nagyobb sullyal je-
lentek meg a koézgazdasdg-tudomanyi vildgirodalom-
ban ehhez hasonlé gondolatok. Boulding® szerint az
emberi gazdasidg és tarsadalom mikddésének harom
lehetséges szabdlyoz6é mechanizmusa létezik: 1. a' cse-
re, vagyis a piac, 2. a fenyegetés, vagyis a hatalom,
3. az integracié, vagyis a szeretet. Sen’ szerint a
homo oeconomicus hipotézise azért tulsdgosan leegy-
szerilsit6, mert az emberek cselekvésének hdrom mo-
tivuma van: 1. az 6nzés, 2. a szimpétia és 3. az ér-
tékek, elvek melletti elkotelezettség. ‘Az egyes tor-
téneti korszakokban és a gazdasagi és tdrsadalmi élet
kiilénféle teriiletein e mechanizmusoknak mé&s-mas
kombinéciéi érvényesiilnek ténylegesen és vezetnek
optimélis eredményhez.

A mai kézgazdasdg-tudoményi irodalomban harom
olyan elméleti fogalom és médszer ismerhets fel,
amely az erkolcsi szabalyozéds teriiletének kijelolésé-
hez és elemzéséhez j6l hasznélhaté.

A ,kiilsé koltségek és hasznok” fogalma azon ala-
pul, hogy kiilonféle gazdasdgi tevékenységeknél az
abban részt vevé feleken kiviill mésok is juthanak
hasznokhoz, illetve mésokra is harulhatnak koltsé-
gek. A kornyezetszennyezd technolégiadt alkalmazé
gyar példdul karokat, vagyis koltségeket okoz a la-




kossag igen széles korei szdmadra. Ilyen esetben vagy
kozponti intézkedéssel, tiltdssal vagy biintetéssel kell
a gydrat az optimum irdnyaba szoritani, vagy a gyar
tulajdonosai, vezet6i, kollektivaja maga korldtozhat-
ja jobb belatédsa, vagyis erkolcsi megfontoldsok alap-
jdn a szennyezést. A fogalmat azonban az emberi
tevékenységeknek ennél sokkal szélesebb korére ter-
jeszthetjiik ki. A jol végzett pedagégusi vagy lelkészi
munkdnak széles kord kiilsé ,hasznai” wannak, a
rosszul végzett munkdnak ugyanilyen ,kérai”’, de
ezeket a hasznokat és kéarokat aligha lehet a peda-
goégusok és lelkészek fizetésében megjeleniteni.

Rokon fogalom a ,kézjészdg™®. Kozjavaknak te-
kintjlik azokat a javakat és szolgéltatdsokat, ame-
lyeknek haszndlatabdl, €élvezetébdl senkit sem lehet
kizérni, tehat azokat sem, akik semmit sem tesznek
eloallitdsaért, illetve megérzésiikért. Legegyszertibb
példija a tiszta leveg6 és a Balaton vize. Ha min-
den hasznal6 onérdekét koveti, akkor senki sem tesz
semmit a kozjavak érdekében, hiszen egy ember
hozzajaruldsa nem sokat javitja azok allapotét, wvi-
szont az illet6 szamdra bizonyos koltségekkel jar
(példdul nem hasznilhat kétiitem( motorral jaré
autot). A kozjavak fogalmat is a szokdsosnal sokkal
szélesebb korre lehet kiterjeszteni. Tipikus ko6zjé6-
szdg példdul a kozlekedés biztonsaga, a tiszta ter-
mészeti és lakéhelyi kornyezet, a kozbiztonsdg, az
adofizetési fegyelem, s6t a kozerkoles, a humdanus és
tolerans tarsadalmi légkoér is. Mindegyiknek fenn-
tartdsa kozérdek, de csak hatalmi eszkozokkel vagy
a viselkedési szabalyokban valé megegyezéssel és
azok onkéntes megtartdsdval lehet biztositani.

A ,szitudciés logikai jdtékok elmélete™® olyan gaz-
dasagi és tarsadalmi szituacidkat vizsgdl, ahol csak
kozmegegyezéssel, a résztvevok egylittmlkodésével
lehet a mindenki szdméra igen hatrdnyos fejlemé-
nyeket elkeriilni. Sokat idézett példija a ,,kézlegelok
tragédidja’”: ha minden parasztgazda onérdekét ko-
vetve minél tobb marhat hajt ki a kozos- legeldre,
akkor annak 4llapota rohamosan leromlik és minden
parasztgazda elszegényedik. Meg kell egyezniiik ab-
ban, hogy a kihajtott &llatok szdmdat az optimaélisra
korlatozzak és ezt a megegyezést mindegyikiiknek
meg kell tartania. Hasonlé szituaciékkal 1épten-nyo-
mon taldlkozunk. A térsadalmi tulajdonbdl valé lo-
pas szdmunkra nagyon kozeldllé példa: ha a gyenge
ellenérzés miatt mindenki lop, akkor hosszi tdvon
mindenki stlyosan kéarosodik. Ezért valamilyen mé-
don meg kellene egyezni abban, hogy nem lopunk
a tarsadalmi tulajdonbél, még ha azt mem is 6rzi
szigorian egy tulajdonos.

Ilyen helyzetek minden gazdasidgban eléfordultak,
a modern gazdasigban azonban né a gyakorisdguk és
a jelent6ségiik.l® Minél fejlettebb a technolégia, mi-
nél nagyobb méreti és minél bonyolultabb szerke-
zetl a gazdasdg és a tdrsadalom, minél nagyobb
abban a szolgiltatdsoknak a szerepe, annél szélesebb

kordek a kiilsé hasznok és megtakaritdsok, a kozja-
vak €és annal tobb olyan szitudcié alakul ki, ahol a
k62zj6 érdekében kozponti kényszer vagy kozmegegye-
zés sziikséges, mert a piac egyediil nem vezet el a
kozjéhoz, nem eredményezi a tdrsadalmi optimumot.

Keserves tapasztalataink vannak arrél, hogy a
kényszer, a hatalom, az allami beavatkozis milyen
sulyos karokat okozhat, ezért csinjan kell vele banni.
Ezért marad a kozmegegyezésen alapulé erkélesi
szabalyozds, mint az ilyen problémak kezelésének
kivianatos médja. Ennek felismerése az a hattér,
amelyb6l a gazdasagi etika irdnti érdeklédés olyan
gyorsan emelkedett az utolsé években vildgszertell
és ez magyarazza meg azt is, hogy a legajabb valla-
lat-gazdasiagtani tankonyvekben megtaldljuk azt a
gondolatot, hogy a véllalat a nyereségen kiviil ,,mo-
ralis alapokon 4ll6 kiegészitd célok” megvaldsitasara
is torekszik!? illetve ,racionalisan dént moréalisan el-
fogadhaté alternativak kozott”.13

A ,,Jhomo oeconomicus”’-szal szoges ellentétben allé
emberképet fogadott el a szociolégia egyik ,,alapitd
atyjédnak”, Durkheimnek munkii alapjan. A ,,homo
sociologicus” nem Onérdekét koveti, hanem igyekszik
megfelelni azoknak az elvirasoknak, amelyeket az 6
tarsadalmi pozicioit, ,,statuszait” betdltékkel szemben
a térsadalom 4&ltaldban tdmaszt. Példaul igyekszik
ugy viselkedni, ahogyan azt egy férjtél, apatél, mér-
noktdl, osztalyvezet6tsl, budapesti értelmiségitsl stb.
elvarja a kornyezete. Massz6val elfogad bizonyos ér-
tékeket és ennek megfeleld6 normdakat kovet.!t Vi-
szont nagyon kevés szerepet jatszik cselekvésében a
raciondlis vélasztds a kiilonféle alternativak kozott,
vagyis a tipikus piaci viselkedés.

A szocioldgia egyik legujabb és legdinamikusabban
fejlédé irdnyzata, a ,raciondlis valasztds elmélete”,

kozeledik a kozgazdasagtanhoz, mert abbél indul ki,

hogy a tarsadalmi értékek és normdak &ltal megsza-
bott keretek kozdtt az egyén racionalis megfontols- °
sok alapjan, a hasznok és koltségek mérlegelése 6sz-
szehasonlitdsdval dont.’® Tehat van tere az egyéni
kezdeményezésnek, ujitdsnak, vallalkozdsnak. Ezen
irdnyzat szerint az ember wvaldéjdban ,,homo socio-
oeconomicus’.16

Tehdt a mai koézgazdasdgtanbdl és szocioldgidbdl
kiolvashatjuk a Centesimus Annus enciklika f6 mon-
danivaldjat: sziikség van gazdasagi szabadsigra és
mellette olyan erkélesi értékekre és normékra, ame- -
lyek a gazdasdgi tevékenység szdmdra szildrd, meg-
bizhaté keretet adnak. A mai magyarorszigi hely-
zetre konkrétan megfogalmazva: abbédl az ideolégikus
széls6ségbdl, amely szerint a kodzponti utasitasoktél,
a tervt6l, az annak érdekében folytatott propagan-
datél vartuk a gazdasidg és tarsadalom szabalyoza-
sat, ne lendiiljiink &4t a ma&sik ideoldgiai végletbe,
amely szerint az onérdeken alapulé piaci mechaniz-
mus maga — értékek és normék nélkiill — min-
dent meg tud oldani.
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