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Nem vagyok agrárkutató, hanem szociológus, ezért 
előadásomban elsősorban a szociológia és más társa­
dalomtudományok egyes etikai kérdéseire tudok ki­
térni. Nem is vagyok morálfilozófus vagy teológus, 
ezért ezeket a kérdéseket nem a filozófia és +eológia 
nézőpontjából fogom tárgyalni, hanem egyrészt a 
társadalomtudományi szakirodalomban hagyományos 
kérdésfeltevésekből kiindulva és még ennél is inkább 
azoknak a tapasztalatoknak alapján, amelyeket mint 
társadalomtudományi kutató, az elmúlt évtizedekben 
és különösen az utolsó két és fél évben, a rendszervál­
tozás óta szereztem. Remélem, hogy gondolataim en­
nek ellenére érdekes adalékokkal szolgálhatnak az 
agrártudományi szakemberek és más természettudó­
sok számára is, amikor az ő tudományterületeiken 
felvetődő etikai kérdéseket vizsgálják.

AZ ÉRTÉKEK PROBLÉMÁJA 
A TÁRSADALOMTUDOMÁNYI 
SZAKIRODALOMBAN

A régebbi társadalomtudományi, ezen belül szocio­
lógiái szakirodalomban ennek a konferenciának té­
mája az „értékek szerepe a társadalomtudományi ku­
tatásban” és a „tudomány és politika viszonya” né­
ven jelenik meg.

Először Marx munkásságával kapcsolatban expo- 
nálódott nagyon határozottan az értékek és a politi­
ka szerepe a társadalomtudományokban. Mint köz­
tudott, Marx Károlynak nagyon határozott elképzelé­
se, elmélete volt arról, hogy a társadalom fejlődése 
milyen irányban — a kapitalizmusból a szocializmus­
ba, majd a kommunizmusba — halad. Az ezirányú 
fejlődést a forradalmi munkáspártok fogják forrada­
lom útján megvalósítani, a társadalomtudományok­
nak ezt a politikát kell szolgálniuk, tehát alá kell ma­
gukat rendelniük a politikai céloknak. Az egyedül 
erkölcsös tudományos magatartás ezeknek a politikai 
céloknak szolgálata, sőt csak az a társadalomtudós is­
merheti meg az igazságot, a társadalom törvényeit, 
aki a forradalmi munkásmozgalom mellett elkötele­
zett. Marxnak ez a felfogása többé-kevésbé vulgari­
zált formában és kisebb-nagyobb erőszakossággal ér- 
vénvesült a szocialista rendszerű társadalmakban a 
rendszer összeomlásáig. Lukács György, az utolsó 
nagy marxista filozófus, is ezt az álláspontot képvi­
selte.

Max Weber egész szociológiai munkásságát lehet 
úgy értelmezni, hogy különféle (a társadalmi szerke­
zetre, a vallás társadalmi szerepére, a hatalomra és 
uralomra vonatkozó) kutatásaiban, munkáiban a 
marxizmus által felvetett kérdésekre keresett Marx 
Károlytól eltérő válaszokat. Így értelmezhetjük a 
szociológiai megismerés objektivitásáról, értékmen­
tességéről, a társadalomtudós és a politikus hivatás­
ról írott munkáit is.1 Ezekkel kezdődik meg a szocio­
lógiában a témakörrel való alapos szembenézés. We­
ber gondolatainak megértéséhez hozzá kell tengi,

hogy egyrészt erősen morális személyiség volt, nagy 
felelősségérzet Volt benne mind a tudománnyal, mind 
társadalmával szemben, másrészt miközben a tudo­
mánynak a politikától való függetlenségét követelte, 
maga is többször közel került ahhoz, hogy aktív sze­
repet vállaljon a német politikai életben, utoljára 
1920. évi korai halála előtt a Német Demokrata Párt­
ban.

Webemek ezeket a munkáit, — mint különben 
minden más művét, — a tépelődés, az egymásnak el­
lentmondó érvek és következtetések szembeállítása és 
mérlegelése jellemzi. A „tapasztalati tudománynak 
sohasem lehet feladata, hogy kötelező normákat és 
eszményeket dolgozzon ki, hogy azután ezekből re­
cepteket lehessen készíteni a gyakorlat számára. De 
mi következik ebből a tételből? Semmiképpen sem 
az, hogy az értékítéletek — mivel végső soron bizo­
nyos eszményeken alapulnak és ezért: szubjektív ere­
detűek — mindenestől hiányoznak a tudományos 
fejtegetésből”. Az értékmentesség követelményének 
és az értékek kizárása lehetetlenségének ellentmondá­
sos helyzetét a tudós úgy oldhatja meg, hogy „feltét­
lenül válassza külön az empirikus tények megállapí­
tását . . .  és az ő gyakorlatilag értékelő állásfoglalá­
sát, amellyel ezeket a tényeket. . .  örvendetesnek 
ítéli”, továbbá „minden pillanatban tudatosítania kell 
az olvasó és önmaga előtt, melyek azok a mércék, 
amelyekkel a valóságot méri és amelyekből az érték­
ítéletet levezeti”.2

A társadalomtudós tehát ne akarjon „próféta vagy 
megváltó” lenni, mindig „hideg fejjel” nézzen szem­
be a mindenkor uralkodó eszmékkel, még a legma- 
gasztosabbakkal is”3 Ugyanakkor a legszigorúbban 
etikus magatartást követelte meg a tudóstól. Érzé­
keltetik ezt gondolatai az etika alapproblémáiról, az 
„érzület” és a „felelősség” etika szembeállításáról. Az 
előbbi azt jelenti, hogy az etikai elvek szerint járunk 
el és nem törődünk cselekedetünk lehetséges követ­
kezményeivel, az utóbbi pedig azt, hogy felelősséget 
érzünk cselekedeteink lehetséges következményeiért. 
Érdekes, hogy bár Weber a politikai hivatást a tudo­
mányos hivatástól alapvetően eltérőnek tekinti, a po­
litikáról írott tanulmánya végén is felveti az e két­
féle etika közötti választás dilemmáját és — ha jól 
értem — mind a tudóstól, mind a politikustól a kö­
vetkezményekért érzett felelősséget kívánja meg.4

Weber a tudóstól tehát egyrészt minél inkább ér­
tékmentés és tárgyilagos magatartást várt, a politi­
kától, ideológiától való távolságtartást kívánta, 
ugyanakkor magasszintű etikát, felelősségérzetet kö­
vetelt meg, felismerve ezeknek a kívánalmaknak na­
gyon is ellentmondásos és problematikus voltát.

Míg Weber a tudomány pártosságának marxista 
követelményével vitázott, Mannheim elsősorban azt 
vonta kétségbe, hogy a forradalmi munkáspártokhoz 
csatlakozó tudós képes a valóságot feltárni, az igaz­
ságot megismerni. Feltehetően 1919 előtti magyar- 
országi élményei is hozzájárultak és 1919—1933 kö­
zötti németországi tapasztalatai is megerősítették ezt
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a meggyőződését, hogy párthoz és osztályhoz tarto­
zó tudós nem képes az igazságot megismerni, feltár­
ni. Ezt a feladatot csak az osztály és pártérdekektől 
független „szabadon lebegő” értelmiségi láthatja el és 
kell is hogy ellássa a társadalom érdekében.5

A pártatlanságra és objektivitásra törekvés Mann- 
heim életművében, különösen annak korai, budapesti 
és késői, londoni szakaszában összekapcsolódik az 
értelmiségi és a társadalomtudós morális felelősségé­
nek hangsúlyozásával. A Szellemi Tudományok Sza­
badiskoláján tartott előadásában 1918-ban „a móló­
ban levő materializmussal szemben a transcendencia 
problémáinak fontosságát,. . .  az anarchikus világné­
zettel szemben a normatív etika páthoszát hirdeti”.6 
Angliai munkásságának hátterében a nemzetiszocia­
lizmus németországi hatalomrajutása áll. A szélsősé­
ges mozgalmak hasonló hatalomátvételét kívánta 
megakadályozni azzal a gondolatával, hogy demokra­
tikus társadalmi tervezés útján kell elősegíteni a tár­
sadalom reintegrálódását, a meggyengült morális ér­
tékek megerősítését, a dezintegrálódott személyiségek 
beilleszkedését a társadalomban, a közösségek újra- 
szerveződését. Élete végén a keresztény vallásban 
látta azt a szellemi erőt, amely a társadalom tagjait 
integrálhatja.7

Gunnar Myrdal Nobel-díjas közgazdászt az ameri­
kai feketék helyzetéről és a gazdaságilag fejletlen or­
szágok szegénységéről végzett kutatásaival kapcsolat­
ban foglalkoztatta az értékek szerepe a társadalomi- 
tudományokban. Nem tudott elvonatkoztatni attól, 
hogy az amerikai feketék hátrányos helyzetét és az 
ázsiai—afrikai—latinamerikai országok szegénységét 
felháborítónak találja. Ugyanakkor nem kívánta saját 
értékítéletét tudományos elemzésein keresztül olva­
sóira erőltetni, mert ezzel véleménye szerint vétett 
volna a tudományok tárgyilagosságának követelmé­
nyével szemben. A megoldást abban látta, hogy a tu­
dósnak világosan ki kell mondania azokat az értéke­
ket, amelyek alapján a jelenséget vizsgálja, és az ol­
vasóra kell bíznia, hogy elfogadja-e ezeket az értéke­
ket és rájuk támaszkodva, levon értékelő következ­
tetéseket. Megfogalmazása szerint ezek az európai 
kultúra alapvető értékei, amelyeknek gyökereit a ke­
reszténységig vezeti vissza (bár egy helyen megjegy­
zi, hogy minden világvallásban előfordulnak) és ame­
lyek a felvilágosodás gondolatvilágában jutottak leg­
tisztábban kifejezésre. Ezek: az emberek alapvető 
egyenlősége, a szabadságra és egyenlő esélyekre való 
joguk, a testvériség, a demokrácia, az élet tisztelete.8

Az értékprobléma világirodalmának ez a rövid át­
tekintése érzékeltetheti, hogy a világ vezető társada­
lomtudósait foglalkoztatta az az igény, hogy kuta­
tásaikban tárgyilagosak, előítéletmentesek legyenek, 
így fel tudják tárni a valóságot, ugyanakkor érezték 
azt, hogy a tudományos munkában értékekre, etikai 
normákra van szükség. Talán nem tiszteletlenség az 
említett három nagy társadalomtudóssal szemben, ha 
azt mondom: a két követelmény közötti ellentmon­
dást egyiküknek sem sikerült megnyugtatón felolda­
nia.

AZ ÉRTÉKEK ÉS ETIKA PROBLÉMÁJA 
A MAGYAR TÁRSADALOMTUDOMÁNYOKBAN

Amikor az 1960-as években megnyílt a lehetőség a 
magyar társadalom és gazdaság tudományos vizsgá­
latára, a magyar szociológusok, közgazdászok és más 
társadalomtudósok szembesültek a hivatalos ideoló­
giának azzal az igényével, hogy a társadalomtudósnak 
a marxizmus-leninizmus és a szocializmus iránt elkö­
telezettnek kell lennie. Ezzel az igénnyel szemben 
természetes védekezés volt az értékmentességre való 
törekvés, a hivatalos ideológiának megfelelő értéke­

léstől való tartózkodás, az értékelés és az elméletek 
helyett a valóság feltárására való koncentrálás abban 
a hallgatólagos meggyőződésben, hogy a valóság tár­
gyilagos bemutatása hozzá fog járulni a magyaror­
szági társadalmi viszonyok javulásához. A valódi tár­
sadalomtudósok közül csak a Lukács-iskola tagjai 
próbálkoztak egyideig azzal, hogy a marxizmus és 
szocializmus értékeire hivatkozva bírálják a fennálló 
társadalmi viszonyokat.

Valóban az értékmentesség mögött hallgatólagosan 
nagyon egyértelmű értékek bújtak meg. Ezek a szo­
ciológiában és a többi társadalomtudományokban vi­
lágszerte elfogadott értékek voltak: a politikai (és
gazdasági) szabadság, a szegények, elnyomottak vé­
delme, helyzetük javítása, az egyenlőség felé való elő­
rehaladás. Azt lehet mondani, hogy ebben az idő­
szakban szinte általános egyetértés volt az értékeket 
illetően a társadalomtudósok között. Ez tulajdonkép­
pen megkönnyítette a társadalomtudományok műve­
lését: minden olyan kutatás, tudományos mű, amely 
a fennálló viszonyoknak ezektől az értékektől való 
eltérést mutatta ki, vagy csak egyszerűen utalt az el­
térésre. tehát amelynek csak egy kicsit is „ellenzéki” 
íze volt, jónak minősült a magyar társadalomtudósok 
közösségében.

Az 1980-as években kezdett a helyzet bonyolultab­
bá válni. A politikai és tudományos álláspontok, 
irányzatok lassú — kezdetben rejtett, később egyre 
nyilvánosabbá váló — pluralizálódásával párhuzamo­
san kezdett kitűnni, hogy: 1. az említett értékek egy­
mással ellentmondásba kerülhetnek, 2. nem elég egy­
szerűen ellenzéki álláspontot elfoglalni a hatalmi 
elittel szemben, hanem választani kell az egymástól 
elkülönülő ellenzéki álláspontok között.

Jól illusztrálja ezeket a problémákat a Medvetánc 
1986-os évfolyamában Szelényi Iván és Ferge Zsuzsa 
között zajlott vita a szociálpolitikáról.8 Ekkor már 
évek óta kezdett kirajzolódni egy írott formában alig 
megjelenő, de szóbelileg már élesebbé váló vita a „re­
formközgazdászok” és a „szociálpolitikusok” között. 
A reformközgazdászok elsődlegesen fontosnak tartot­
ták a piacgazdaságra való áttérést és leépítendőnek 
mondtak minden olyan szociálpolitikát, amely ezt 
akadályozza. A szociálpolitikusok viszont elsődleges­
nek tartották az egyenlőség felé való előrehaladást és 
a szegényebb rétegek segítését és elutasították azokat 
a piacgazdaság felé vezető reformokat, amelyek az 
egyenlőtlenséget és a szegénységet növelhették. Sze­
lényi Manchin Róberttal írott cikkében azt javasolta, 
hogy a szociálpolitikai reformerek fogjanak össze a 
reformközgazdászokkal, mert csak a szocialista rend­
szerben uralkodó bürokratikus redisztribució kritiká­
jának és a jóléti redisztribució melletti állásfoglalás­
nak kombinációjával, a társadalmi és a liberális gaz­
dasági reform közös platformjának megteremtésével 
lehet mindkét tábor célkitűzéseit megvalósítani. Fér. 
ge Zsuzsa a szociálpolitikus reformer álláspontot kép­
viselve „zsörtölődő megjegyzésekkel” válaszolt erre a 
javaslatra.

A gyors és radikális rendszerváltozás nagyon fel­
gyorsította a magyar társadalomtudományok munka- 
feltételeinek és problémáinak változási folyamatát. 
Nem könnyű az új feltételek között eligazodni, az új 
problémákat megfelelően megoldani. Itt az értékek­
kel, az etikával, a politikával kapcsolatos néhány 
kérdést említek meg.

Közel három évtizeden keresztül (1963 óta, vagyis 
a magyar szociológia újjászületése óta) törekedtünk 
arra, hogy a párt ne befolyásolja a társadalomtudo­
mányi munkát. Most hirtelen nem egy, hanem több 
pártnak ázzál az igényével kell időnként szembenéz­
ni, hogy a tudományos kutatásban érvényesüljenek a 
szempontjaik. Különösképpen megnehezíti az ezen 
igényekkel szembeni védekezést az a tény, hogy a' 
társadalomtudósok jelentős része csatlakozott egy-egy
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párthoz, néhányan közülük vezető politikusok lettek. 
Pedig a pártpolitika és a tudományos munka szétvá­
lasztása semmivel sem kevésbé elengedhetetlen fel­
tétele a valóság megismerésének, a tudományos ob­
jektivitásnak, mint a szocialista rendszerben volt. A 
probléma súlyosságának érzékeltetésére Komái Já­
nosnak egyetemünk díszdoktorává választása alkal­
mával elmondott előadásából idézek: „Olyan időszak­
ban, amikor nem lehetett nyíltan politizálni, a poten­
ciális politikus a kutatás szférájában elhelyezkedve 
járatos maradhatott társadalmi ügyekben és hozzá­
szólhatott a közügyekhez. Teljesen természetes, hogy 
ez a típus most kiszállt a tudományból és átváltott 
a politikára. Minden tiszteletet megérdemelnek, fel­
téve, ha ettől kezdve nem tudósnak tekintik magu­
kat, hanem politikusnak. Mert ez két dolog. A politi­
ka is egész embert kíván és a tudomány is.”9

Egyáltalán nem alkalmazható az a korábban jól 
bevált „hüvelykujj szabály”, hogy ha a kutató a 
fennálló állapotokat bírálja, az mindenképpen jó. 
(Visszatekintve az elmúlt évtizedekre meg kell álla­
pítanom, hogy akkor sem volt ez a szabály minden 
esetben jó iránytű, mert például az 1960-as évekbeni 
liberalizálódásnak és a gazdasági reformnak azon ala­
pon történt bírálata, hogy ezek eltérést jelentenek a 
szocialista eszményektől, a polgári liberalizmus és 
humanizmus irányában, nagyon káros volt.) Jó pél­
da erre a szegények számáról és a létminimum szint­
jéről folyó vita. Ebben jól látható a tullicitálási ten­
dencia: minél nagyobb számú szegényről beszélni és 
minél magasabb létminimumot meghatározni. Ez 
szükségképpen odavezet, hogy a szegénység növeke­
désének méreteit a ténylegesnél sokkal nagyobbnak 
állítják be, továbbá sokkal nagyobb számú (a lakos­
ságnak feléig kiterjedő) embernek szociálpolitikai tá­
mogatását követelik, aminek viszont az a következ­
ménye, hogy a rendelkezésre álló szociálpolitikai erő­
forrásokból a legszegényebbeknek kevesebb jut.

Végül a korábbinál sokkal világosabbakká váltak a 
különböző értékek közötti ellentmondások. A szabad­
ság korlátlan érvényrejutása a gazdaságban nem csak 
az egyenlőtlenséget növeli, hanem a testvériség vagy 
szolidaritás rovására is mehet. Ha viszont az egyen­
lőséghez ragaszkodunk, ez a piaci viszonyok érvénye­
sülését, konkrétan a magánvállalkozások terjedését 
hátráltatja, amelyek pedig a gazdaság fellendítését és 
ezzel az életszínvonal általános emelkedését elősegít­
hetik.

Összefoglalóan azt lehet mondani, hogy a magyar 
társadalomtudósok ma nehezebb etikai dilemákkal 
néznek szembe, mint a szocialista korszakban. A tu­
dományos objektivitás követelménye talán a koráb­
biaknál is fontosabb, ugyanakkor a kutató által elfo­
gadott értékek kiválasztása bonyolultabbá vált és a 
felelősség-etika elveinek követése elsőrendű követel­
ménnyé vált.

ETIKAI KÉRDÉSEK 
A TERMÉSZETTUDOMÁNYOKBAN

Csak látszólag lehetnek könnyebbek az etikai prob­
lémák a természettudományokban azért, mert ott a 
politikai befolyás érvényesülésének kisebb tere van. 
Utalni kell azonban arra is, hogy a természettudo­
mányok sem teljesen politikamentesek. Elég ha az 
atombombagyártással kapcsolatos dilemmákra és vi­
tákra hivatkozom a nemzetiszocialista Németország­
ban és Amerikában. Egy közeli és máig súlyos káro­
kat okozó magyarországi eset a bős—nagymarosi erő­
műépítkezéssel kapcsolatosan kiadott — részben po­
zitív — magyar tudományos szakvélemények kérdése.

A természettudós etikai felelőssége másrészről na­
gyobbnak is tekinthető a társadalomtudósénál, mert 
míg az utóbbi legrosszabb esetben rossz gazdaságpo­

litikát vagy szociálpolitikát javasol vagy igazol, ame­
lyet végső soron többnyire korrigálni lehet (ha sok 
áldozat árán is, mint ahogyan azt jelenleg látjuk, 
amikor a szocialista korszak egyes „tudósai” által is 
igazolt hibás döntéseinek következményeit nyögjük), 
a természettudomány viszont alig helyrehozható (lásd 
a csernobili katasztrófát) vagy helyrehozhatatlan (fa­
jok kipusztulása) károkhoz vezethet. A természettu­
dósok hatalma és felelőssége állandóan és gyorsan 
nő, ahogyan a tudomány egyre újabb felfedezésekhez 
jut el, egyre nagyobb lehetőséget nyújt a természeti 
folyamatokban való beavatkozásra, akár például a 
genetika, ezen belül a humángenetika, akár az ener­
giatermelés területén. Nem túlzás az az állítás, — 
bár szívesen megfeledkezünk róla, — hogy a tudo­
mány az emberiség kezébe olyan eszközöket adott, 
amelyekkel nem csak önmagát, hanem az egész élő­
világot elpusztíthatja.

Engedjék meg, hogy egy másik konkrét példát 
idézzek, ahol ugyan nem fenyeget a kozmikus ka­
tasztrófa, de az erkölcsi és emberi következmények 
igen messzemenőek lehetnek. Francia gyógyszerész- 
kutatók kifejlesztették az RU-486 szert, amely a ter­
hesség első heteiben művi abortuszt idéz elő. Ez vi­
tathatatlanul tudományos eredmény. Nagyon kérdé­
ses azonban, hogy milyen következményekkel jár az 
emberiségre nézve. (Most eltekintek attól a kérdéstől, 
hogy egészségi következményei még nem teljesen 
tisztázottak.) Lehetséges, hogy ennek a szernek elter­
jedése következtében csökkenni fog az egészségre ár­
talmas kaparásos módszerrel végzett művi abortuszok 
száma, amely például hazánkban még mindig igen 
magas. Elképzelhető azonban az is, hogy az RU-486 
hozzáférhetősége a megelőző fogamzásgátlási mód­
szerek használatát fogja visszaszorítani, noha majd­
nem biztosra vehető, hogy minden fogamzásgátlási 
módszer kevesebb káros következménnyel jár, mint 
akár a legkevésbé ártalmas művi abortusz módszer. 
A kutatónak, amikor egy ilyen szer kifejlesztésén 
dolgozik, nyilvánvalóan végig kellene gondolnia az 
ilyen következményeket.

Minden tudományos kutatásban érvényesülnie kell 
az objektivitásnak, pártatlanságnak, előítéletmentes­
ségnek, ugyanakkor — ma talán még inkább, mint 
korábbi történeti korszakokban — a tudósnak fele­
lősséget kell éreznie kutatási eredményeinek társa­
dalmi következményeiért, ebben pedig szükségkép­
pen értékekre kell támaszkodnia. Az objektivitás és 
a felelősségetika követelményeinek összeegyeztetése 
azonban sokszor nagyon bonyolult dilemmák elé ál­
lítja őt.
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