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Nem vagyok agrarkutaté, hanem szociolégus, ezért
eléaddsomban elsésorban a szociolégia és més tarsa-
dalomtudomdanyok egyes etikai kérdéseire tudok Kki-
térni. Nem is vagyok moralfilozéfus vagy teoldgus,
ezért ezeket a kérdéseket nem a filozofia és *eoldgia
nézGépontjabol fogom tdrgyalni, hanem egyrészt a
tarsadalomtudoményi szakirodalomban hagyomaéanyos
kérdésfeltevésekbdl kiindulva és még ennél is inkabb
azoknak a tapasztalatoknak alapjan, amelyeket mint
tarsadalomtudomanyi kutaté, az elmult évtizedekben
és kiilonosen az utolsé két és fél évben, a rendszerval-
tozds Ota szereztem. Remélem, hogy gondolataim en-
nek ellenére érdekes adalékokkal szolgalhatnak az
agrartudomanyi szakemberek és méas természettudo-
sok szdmdéra is, amikor az 6 tudomdanyteriileteiken
felvet6do etikai kérdéseket vizsgaljak.

AZ ERTEKEK PROBLEMAJA
A TARSADALOMTUDOMANYI
SZAKIRODALOMBAN

A régebbi tarsadalomtudoményi, ezen beliil szocio-
l6giai szakirodalomban ennek a konferencidnak té-
méja az ,értékek szerepe a tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsban” és a ,tudominy és politika viszonya” né-
ven jelenik meg.

Elész6r Marx munkassigaval kapcsolatban expo-
nalédott nagyon hatdrozottan az értékek és a politi-
ka szerepe a tarsadalomtudoméanyokban.: Mint koz-
tudott, Marx Kaérolynak nagyon hatérozott elképzelé-
se, elmélete volt arrdl, hogy a tarsadalom fejlédése
milyen irdnyban — a kapitalizmusbdl a szocializmus-
ba, majd a kommunizmusba -— halad. = Az eziranyu
fejlédést a forradalmi munkéspartok fogjak forrada-
lom utjan megvalésitani, a tarsadalomtudoményok-
nak ezt a politikat kell szolgdlniuk, tehat ald kell ma-
gukat rendelnilik a politikai- céloknak. Az egyediil
erkdlesos tudomanyos magatartds ezeknek a politikai
céloknak szolgélata, s6t csak az a tarsadalomtudés is-
merheti meg az igazsigot, a tarsadalom  torvényeit,
aki a forradalmi munkismozgalom mellett elkotele-
zett. Marxnak ez a felfogasa tobbé-kevésbé vulgari-
zalt forméaban és kisebb-nagyobb erdszakossiggal ér-
vénvesiilt a szocialista rendszeri tarsadalmakban a
rendszer Osszeomldsaig. Lukdcs Gyoérgy, az = utolsé
nalgy marxista filozéfus, is ezt az 4llaspontot képvi-
selte.

Max Weber egész szociolégiai munkdassigat lehet
ugy értelmezni, hogy kiilonféle (a tarsadalmi szerke-
zetre, a vallds tarsadalmi szerepére, a hatalomra és
uralomra vonatkozd) kutatdsaiban, munk&aiban a
marxizmus &ltal felvetett kérdésekre keresett Marx
Kérolytol eltérd valaszokat. Igy értelmezhetjiik a
szociolégiai megismerés objektivitdsarol, értékmen-
tességérol, a tarsadalomtudds és a politikus hivatas-
rél irott munkait is.! Ezekkel kezdédik meg a szocio-
l6gidban a témakorrel valé alapos szembenézés. We-
ber gondolatainak megértéséhez hozza kell tenpi,

hogy egyrészt er6sen mordlis személyiség volt, nagy
felelésségérzet volt benne mind a tudomannyal, mind
tarsadalméval szemben, masrészt mikozben a tudo-
manynak a politikatél valo fliggetlenségét kovetelte,
maga is tobbszor kozel keriilt ahhoz, hogy aktiv sze-
repet véallaljon a német politikai életben, utoljara
1920. évi korai halédla el6tt-a Német Demokrata Part-

ban. : i
Webernek ezeket a munkdait, — mint kiilonben
minden mas mivét, — a tépelddés, az egymdasnak: el-

lentmondé érvek és kévetkeztetések szembedllitdsa és
mérlegelése jellemzi. A ,tapasztalati tudomanynak
sohasem lehet feladata, hogy koételezd normékat és
eszményeket dolgozzon ki, hogy azutdn ezekbdl re-
cepteket lehessen késziteni a gyakorlat szdméra. De
mi kovetkezik ebbdl a tételb6l? Semmiképpen .seril
az, hogy az értékitéletek — mivel végsd soron bizo-
nyos eszményeken alapulnak és ezért. szubjektiv ere-
detek — mindenest6l = hidnyoznak a tudomanyos
fejtegetésbsl”. Az értékmentesség  kovetelményének
€s az értékek kizardsa lehetetlenségének ellentmondi-
sos helyzetét a tudés tgy oldhatja meg, hogy , feltét-
leniil valassza kiilén az empirikus tények megallapi-
tasat... és az 6 gyakorlatilag értékels 4llasfoglala-
sat, amellyel ezeket a tényeket... Orvendetesnek
itéli”, tovabbéd ,minden pillanatban tudatositania kell
az olvas6 ‘és 6nmaga el6tt, melyek azok a mércék,
amelyekkel a’ valésdgot méri és amelyekbdl az érték-
itéletet levezeti”.2

A tarsadalomtudés tehat ne akarjon ,proféta vagy
megvalt6” lenni, mindig ,hideg fejjel” nézzen szem-
be a mindenkor uralkod6 eszmékkel, még a legma-
gasztosabbakkal is” Ugyanakkor a legszigorubban
etikus magatartast kovetelte meg a tudéstél. Erzé-
keltetik ezt gondolatai az etika alapproblémairél, az
eérzillet” és a ,,feleldsség” etika szembeallitdsardl. Az
elébbi azt jelenti, hogy az etikai elvek szerint jarunk
el és nem torddiink cselekedetiink lehetséges kovet-
kezményeivel, -az utébbi pedig azt, hogy felelésseget
érziink cselekedeteink lehetséges kovetkezményeiért.
Erdekes, hogy bar Weber a politikai hivatast a.tudo-
manyos hivatstél alapvetéen eltérének tekinti, a po-
litikarél irott tanulménya végén is felveti az e két-
féle etika kozotti valasztds dilemméajat és — ha.jol
értem — mind a tudéstél, mind a politikustél a ko-
vetkezményekért érzett feleldsséget kivanja meg.t

Weber a tuddstél tehat egyrészt minél inkdbb ér-
tékmentes és targyilagos magatartast vart, a politi-
katol, ideolégiatol. valé tavolsagtartdst kivanta,
ugyanakkor magasszintli etikat, felelésségérzetet ko-
vetelt meg, felismerve ezeknek a kivdnalmaknak na-
gyon is ellentmondasos és problematikus voltat.

Mig Weber a tudomény péartossdgdnak marxista
kovetelményével vitdzott, Mannheim elsésorban azt
vonta kétségbe, hogy a forradalmi munkéspartokhoz
csatlakoz6 tudoés képes a valosdgot feltdrni, az igaz-
sdgot megismerni. FeltehetGen 1919 el6tti magyar-
orszadgi élményei is hozzdjarultak és 1919—1933 ko-
zotti németorszagi tapasztalatai is megerdsitették ezt
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a meggy6zodését, hogy parthoz és osztalyhoz tarto-
z6 tuddés nem képes az igazsagot megismerni, feltar.
ni. Ezt a feladatot csak az osztaly és partérdekektdl
fiiggetlen ,,szabadon lebegé” értelmiségi lathatja el és
kell is hogy ellassa a tarsadalom érdekében.’

A partatlansagra és objektivitasra torekvés Mann-
heim életmivében, kiillonésen annak korai, budapesti
és késBi, londoni szakaszidban Osszekapesolédik — az
értelmiségi és a tarsadalomtudds moralis felel6sségé-
nek hangsulyozasaval. A Szellemi Tudomanyok Sza-
badiskol4djan tartott el6addsdban 1918-ban ,,a mulo-
ban levé materializmussal szemben a transcendencia
problémainak fontossagat, ... az anarchikus vilagné-
zettel szemben a normativ etika pathoszat hirdeti”.t
Angliai munkdassaganak hatterében a nemzetiszocia-
lizmus németorszagi hatalomrajutasa all. A szélsGsé-
ges mozgalmak hasonlé hatalomatvételét kivanta
megakadalyozni azzal a gondolataval, hogy demokra-
tikus tarsadalmi tervezés utjan kell eldsegiteni a tar-
sadalom reintegralédasat, a meggyengiilt moralis ér-
tékek megerdsitését, a dezintegralédott személyiségek
beilleszkedését a tarsadalomban, a kozosségek ujra-
szervez6dését. Elete végén a keresztény vallasban
latta azt a szellemi erdt, amely a tarsadalom tagjait
integralhatja.’

Gunnar Myrdal Nobel-dijas kozgazdaszt az ameri-
kai feketék helyzetérdl és a gazdasagilag fejletlen or-
szagok szegénységérsl végzett kutatasaival kapcsolat.
ban foglalkoztatta az értékek szerepe a tarsadalom-
tudomanyokban. Nem tudott elvonatkoztatni attél,
hogy az amerikai feketék hatranyos helyzetét és az
azsiai—afrikai—latinamerikai orszagok szegénységét
felhaboriténak talalja. Ugyanakkor nem kivanta sajat
értékitéletét tudomanyos elemzésein keresztiil olva-
s6ira er6ltetni, mert ezzel véleménye szerint vétett
volna a tudomanyok targyilagossaganak kovetelmé-
nyével szemben. A megoldast abban latta, hogy a tu-
désnak vildgosan ki kell mondania azokat az értéke-
ket, amelyek alapjan a jelenséget vizsgilja, és az ol-
vasora kell biznia, hogy elfogadja-e ezeket az értéke-
ket és rajuk tamaszkodva, levon értékels kovetkez-
tetéseket. Megfogalmazédsa szerint ezek az eurépai
kultara alapvetd értékei, amelyeknek gyoékereit a ke-
reszténységig vezeti vissza (bar egy helyen megjegy-
zi, hogy minden viladgvallasban eléfordulnak) és ame-
lyek a felvildgosodds gondolatvilagaban jutottak leg-
tisztdbban kifejezésre. Ezek: az emberek alapvetd
egyenlésége, a szabadsagra és egyenld esélyekre vald
joguk, a testvériség, a demokrdcia, az élet tisztelete.®

Az értékprobléma vilagirodalmanak ez a rovid at-
tekintése érzékeltetheti, hogy a vilag vezetd tarsada-
lomtudosait foglalkoztatta az az igény, hogy kuta-
tasaikban targyilagosak, el6itéletmentesek legyenek,
igy fel tudjék tarni a valésagot, ugyanakkor érezték
azt, hogy a tudomanyos munkaban értékekre, etikai
normékra van sziikség. Talan nem tiszteletlenség az
emlitett harom nagy térsadalomtudéssal szemben, ha
azt mondom: a két kovetelmény kozotti ellentmon-
dast egyikiiknek sem sikeriilt megnyugtatéon felolda-
nia.

AZ ERTEKEK ES ETIKA PROBLEMAJA
A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYCKBAN

Amikor az 1960-as években megnyilt a lehet8ség a
magyar tarsadalom és-gazdasag tudomanyos vizsga-
latira, a magyar szocioléogusok, kozgazddszok és maés
tarsadalomtudésok szembesiultek a' hivatalos ideolé-
gidnak azzal az igényével, hogy a tarsadalomtudésnak
a marxizmus-leninizmus és a szocializmus irdnt elko-
telezettnek kell lennie. Ezzel az igénnyel = szemben
természetes védekezés volt az érlékmentességre 'valo
torekvés, a hivatalos ideolégianak megfeleld értéke-
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1ést6l valé tartézkodas, az értékelés és az elméletek
helyett a valésag feltdrdsara valé koncentralds abban
a hallgatélagos meggy6zddésben, hogy a valésag tar-
gyilagos bemutatasa hozzd fog jarulni a magyaror-
szagl tarsadalmi viszonyok javuldsdhoz. A valdédi tar-
sadalomtuddsok koziil csak a Lukdacs-iskola tagjai
probalkoztak egyideig azzal, hogy a marxizmus és
szocializmus értékeire hivatkozva birdljak a fenndll6
tarsadalmi viszonyokat.

Valéban az értékmentesség mogott hallgatolagosan
nagyon egyértelmii értékek buajtak meg. Ezek a szo-
ciolégidban és a tobbi tdrsadalomtudomanyokban vi-
lagszerte elfogadott értékek voltak: a politikai (és
gazdasagi) szabadsdg, a szegények, elnyomottak vé-
delme, helyzetiik javitdsa, az egyenléség felé valo el6-
rehaladds. Azt lehet mondani, hogy ebben az idé-
szakban szinte altaldnos egyetértés volt az értékeket
illetden a tarsadalomtudésok kozott. Ez tulajdonkép-
pen megkonnyitette a tarsadalomtudomidnyok mdve-
1ését: minden olyan kutatds, tudomanyos mu, amely
a fenndllé viszonyoknak ezekt6l az értékektdl valo
eltérést mutatta ki, vagy csak egyszerden utalt az el-
térésre. tehat amelynek csak egy Kkicsit is ,ellenzéki”
ize volt, jonak minésiilt a magyar tarsadalomtudésok
kozosségében.

Az 1980-as években kezdett a helyzet bonyolultab-
ba valni. A politikai és tudomanyos Aallaspontok,
irdnyzatok lassi — kezdetben rejtett, kés6bb egyre
nyilvanosabba valé — pluralizdlédasaval parhuzamo-
san kezdett kitlnni, hogy: 1. az emlitett értékek egy-
madssal ellentmondasba keriilhetnek, 2. nem elég egy-
szerlen ellenzéki Aallaspontot elfoglalni a hatalmi
elittel szemben, hanem valasztani kell az egymastol
elkiiléniilé ellenzéki allaspontok kozott.

Jol illusztralja ezeket a problémékat a Medvetanc
1986-0s évfolyamaban Szelényi Ivin és Ferge Zsuzsa
kozott zajlott vita a szocidlpolitikarol® Ekkor mar
évek ota kezdett kirajzoldédni egy irott formaban alig
megjelend, de szébelileg mar élesebbé valo vita a ,re-
formkozgazdaszok” és a ,,szocidlpolitikusok” kozott.
A reformkozgazdéaszok elsédlegesen fontosnak tartot-
tdk a piacgazdasidgra valé Aattérést és leépitendének
mondtak minden olyan szocidlpolitikat, amely ezt
akadalyozza. A szocialpolitikusok viszont elsédleges-
nek tartottak az egyenléség felé valé eldrehaladést és
a szegényebb rétegek segitését és elutasitottdk azokat
a piacgazdasag felé vezet6 reformokat, amelyek az
egyenl6tlenséget és a szegénységet novelhették. Sze-
lényi Manchin Roéberttal irott cikkében azt javasolta,
hogy a szocialpolitikai reformerek fogjanak @ssze a
reformkozgazdaszokkal, mert csak a szocialista rend-
szerben uralkodé biirokratikus redisztribucio kritika-
janak és a j6léti redisztribucio melletti allasfoglalas-
dasagi reform kozos platformjanak megteremtésével
lehet mindkét tabor célkitlizéseit megvaldsitani., Fer:
ge Zsuzsa a szocidlpolitikus reformer alldspontot kép-
viselve ,,zsortol6dé megjegyzésekkel” valaszolt erre a
javaslatra.

A gyors és radikalis rendszervaltozas nagyon fel-
gyorsitotta a magyar tarsadalomtudomanyok munka-
feltételeinek és problémadinak valtozasi folyamatat.
Nem konny( az uj feltételek kozott eligazodni, az 0j
problémakat megfeleléen megoldani. Itt az értékek-
kel, az etikaval, a politikaval kapcsolatos néhany
kérdést emlitek meg.

Kozel harom évtizeden keresztiil (1963 ota, vagyis
a magyar szociolégia ujjasziiletése ota) torekedtiink
arra, hogy a part ne befolyasolja a tarsadalomtudo-
manyi munkat. Most hirtelen nem egy, hanem t6bb
partnak azzal az igényével kell idénként szembenéz-
ni, hogy a tudomanyos kutatdsban érvényesiiljenek a
szempontjaik. Kiilonosképpen megneheziti az ezen
igényekkel szembeni védekezést az a tény, hogy 4d
tarsadalomtudoésok jelentds része csatlakozott egy-egy



parthoz, néhanyan koziilik vezeté politikusok lettek.
Pedig a partpolitika és a tudoméanyos munka szétva-
lasztdsa semmivel sem kevésbé elengedhetetlen fel-
tétele a valésdg megismerésének, a tudomanyos ob-
jektivitdsnak, mint a szocialista rendszerben volt. A
probléma sulyossdganak érzékeltetésére Kornai Ja-
nosnak egyetemiink diszdoktorava valasztisa alkal-
méaval elmondott el6addsabol idézek: ,,Olyan idGszak-
ban, amikor nem lehetett nyiltan politizalni, a poten-
cidlis politikus a kutatas szférajadban elhelyezkedve
jaratos maradhatott tarsadalmi Ulgyekben és hozza-
szolhatott a kozligyekhez. Teljesen természetes, hogy
ez a tipus most kiszdllt a tudomanybol és atvaltott
a politikdra. Minden tiszteletet megérdemelnek, fel-
téve, ha ett6l kezdve nem tudédsnak tekintik magu-
kat, hanem politikusnak. Mert ez két dolog. A politi-
ka is egész embert kivan és a tudomany is.”?

Egyaltalan nem alkalmazhaté6 az a kordbban jol
bevalt ,hiivelykujj szabaly”, hogy ha a kutaté a
fennall6 allapotokat biralja, az mindenképpen jo.
(Visszatekintve az elmult évtizedekre meg kell alla-
pitanom, hogy akkor sem volt ez a szabily minden
esetben jo iranytd, mert példaul az 1960-as évekbeni
liberalizdlédasnak és a gazdasagi reformnak azon ala-
pon tortént biradlata, hogy ezek eltérést jelentenek a
szocialista eszményekt6l, a polgari liberalizmus és
humanizmus irdnyaban, nagyon kéaros volt) J6 pél-
da erre a szegények szdmarol és a létminimum szint-
jérdl folyé vita. Ebben jol lathaté a tullicitalasi ten-
dencia: minél nagyobb szamu szegényrél beszélni és
minél magasabb létminimumot meghatarozni. Ez
szitkségképpen odavezet, hogy a szegénység noveke-
désének méreteit a ténylegesnél sokkal nagyobbnak
allitjdk be, tovabba sokkal nagyobb szamu (a lakos-
sagnak feléig kiterjed6) embernek szocialpolitikai ta-
mogatdsdt kovetelik, aminek viszont az a kovetkez-
ménye, hogy a rendelkezésre 4116 szocidlpolitikai eré-
forrésokbdl a legszegényebbeknek kevesebb jut.

Végiil a kordbbindl sokkal vilagosabbakka valtak a

sag korlatlan érvényrejutasa a gazdasigban nem csak
az egyenlétlenséget noveli, hanem a testvériség vagy
szolidaritds rovasara is mehet. Ha viszont az egyen-
16séghez ragaszkodunk, ez a piaci viszonyok érvénye-
siilését, konkrétan a magénvallalkozdsok terjedését
hatréltatja, amelyek pedig a gazdasag fellenditését és
ezzel az életszinvonal altaldnos emelkedését elGsegit-
hetik.

Usszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a magyar
tarsadalomtudésok ma nehezebb etikai dileméakkal
néznek szembe, mint a szocialista korszakban. A tu-
doméanyos objektivitds kovetelménye talan a korab-
biaknal is fontosabb, ugyanakkor a kutaté altal elfo-
gadott értékek kivalasztdsa bonyolultabba valt és a
felelGsség-etika elveinek kovetése elsérendii kovetel-
ménnyé valt.

ETIKAI KERDESEK
A TERMESZETTUDOMANYOKBAN

Csak latszélag lehetnek kénnyebbek az etikai prob-
lémdk a- természettudomanyokban azért, mert ott a
politikai befolyds érvényesiilésének kisebb tere van.
Utalni kell azonban arra is, hogy a természettudo-
manyok sem teljesen politikamentesek. Elég ha az
atombombagyartassal kapcsolatos dilemmakra és vi-
tdkra hivatkozom a nemzetiszocialista Németorszag-
ban és Amerikdban. Egy kozeli és maig sulyos karo-
kat okoz6 magyarorszagi eset a bés—nagymarosi eré-
miiépitkezéssel kapcsolatosan kiadott — részben po-
zitiv — magyar tudomanyos szakvélemények kérdése.

A természettudds etikai felelGssége masrészrél na-
gyobbnak is tekintheté a tarsadalomtudésénal, mert
mig az utébbi legrosszabb esetben rossz gazdasagpo-

litikat vagy szocidlpolitikat javasol vagy igazol, ame-
lyet végs6é soron tébbnyire korrigalni lehet (ha sok
4ldozat aran is, mint ahogyan azt jelenleg latjuk,
amikor a szocialista korszak egyes ,tuddsai” 4ltal is
igazolt hibas dontéseinek kovetkezményeit nydgjuR),
a természettudoméany viszont alig helyrehozhaté (lasd
a csernobili katasztrofat) vagy helyrehozhatatlan (fa-
jok kipusztuldsa) karokhoz vezethet. A természettu-
désok hatalma és felelssége allandbéan és gyorsan
né, ahogyan a tudomany egyre ujabb felfedezésekhez
jut el, egyre nagyobb lehetséget nyujt a természeti
folyamatokban valé beavatkozasra, akar példaul a
genetika, ezen belil a humangenetika, akar az ener-
giatermelés teriiletén. Nem tulzas az az allitds, —
bar szivesen megfeledkeziink roéla, — hogy a tudo-
many az emberiség kezébe olyan eszkozoket adott,
amelyekkel nem csak Oonmagét, hanem az egész él6-
vilagot elpusztithatja. :

Engedjék meg, hogy egy masik konkrét példat
idézzek, ahol ugyan nem fenyeget a kozmikus ka-
tasztréfa, de az erkolesi és emberi kovetkezmények
igen messzemendek lehetnek. Francia gydgyszerész-
kutaték kifejlesztették az RU-486 szert, amely a ter-
hesség els6 heteiben miivi abortuszt idéz el6. Ez vi-
tathatatlanul tudoményos eredmény. Nagyon kérdé-
ses azonban, hogy milyen kovetkezményekkel jar az
emberiségre nézve. (Most eltekintek attél a kérdéstol,
hogy egészségi kovetkezményei még nem teljesen
tisztdzottak.) Lehetséges, hogy ennek a szernek elter-
jedése kovetkeztében csokkenni fog az egészségre ar-
talmas kapardsos modszerrel végzett mivi abortuszok
szama, amely példaul hazdnkban még mindig igen
magas. Elképzelhet6 azonban az is, hogy az RU-436
hozzaférhetGsége a megel6z6 fogamzasgatlasi mod-
szerek hasznalatat fogja visszaszoritani, noha majd-
nem biztosra veheté, hogy minden fogamzasgatlasi
modszer kevesebb karos kovetkezménnyel jar, mint
akadr a legkevésbé artalmas mivi abortusz modszer.
A kutatéonak, amikor egy ilyen szer Kkifejlesztésén
dolgozik, nyilvadnvaléan végig kellene gondolnia az
ilyen kovetkezményeket.

Minden tudoményos kutatasban érvényesiilnie kell
az objektivitasnak, partatlansagnak, eléitéletmentes-
ségnek, ugyanakkor — ma taldn még inkabb, mint
kordbbi torténeti korszakokban — a tuddsnak fele-
16sséget kell éreznie kutatdsi eredményeinek tarsa-
dalmi kovetkezményeiért, ebben pedig sziikségkép-
pen értékekre kell tdmaszkodnia. Az objektivitis és
a felelosségetika kovetelményeinek Gsszeegyeztetése
azonban sokszor nagyon bonyolult dilemmak elé 4l-
litja 6t.
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