A teologia szomszédsagaban

Dr. ANDORKA RUDOLF:

Szabadsag — nemzeti kozosség — tarsadalmi igazsagossag — kereszténység
— A 16 értékek kérdései -

Max Weber (1970) klasszikus problémafelvet6é tanulma-
nya és Mannheim Karoly tudasszociologiai munkaja (1929)
ota a tarsadalomtudosokat allandoan foglalkoztatja az
ugynevezett , érték” vagy ,.értékmentesség” probléma. Lé-
nyegében arrol van szo, lehetséges-e értékmentes tarsada-
lomtudomany, masképpen hogyan lehet azt biztositani, hogy
a tudos altal elfogadott értékek ne, vagy minél kevésbé befo-
lyasoljak tudomanyos megallapitasait. Egyrészt elfogadom,
a tudosnak minden erejével arra kell torekednie, hogy tar-
gyilagos képet nyujtson az altala vizsgalt jelenségekrol, vég-
s6 soron arrol a tarsadalomrol, amelyben él, masrészt
Gunnar Myrdallal értek egyet, aki szerint egyetlen tudds sem
tudja teljesen kikapcsolni értékeit a kutatasaibol, mert mar a
téma kivalasztasat, tovabba az alkalmazott elméleti hipoté-
ziseket, végul a tarsadalmi és politikai gyakorlatra vonatko-
26 esetleges kovetkeztetéseit is szitkségképpen befolyasoljak
azok az értékek, amelyeket magaénak vall. Ezért Myrdal
(1972) szenint a leghelyesebb eljaras, ha a tudos vilagosan
kozli, milyen értékeket fogad el, mert igy olvasoja — ezeknek
ismeretében, ezeket az értékeket hasonloképpen elfogadva
vagy azokat elvetve — jobban képes a tudomanyos megalla-
pitasokat értékelni. Ezzel a rovid irdssal elsésorban a sajdt
tudomanyos munkdssagom értékhatterét szeretném tisztaz-
ni.

Remélem azonban, hogy az alabbiakban elmondottaknak
ennél szélesebbkori érdekessége 1s van. Kozhelynek szamit
ma az a tétel, hogy értékvalsagot éliink at. A rendkiviil gyors
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal osszefiig-
gésben az osszes europai kultiraju fejlett orszagban megkér-
dojelezodtek a hagyomanyos értékek (Bellah et al, 1986).
Kilonosen éles ez az értékvalsag azokban a tarsadalmakban,
amelyek évtizedeken keresztiil totalitarianus kommunista
diktaturakban éltek. (Andorka, 1992.) Ugyanakkor minden
tarsadalomnak ahhoz, hogy miikodéképes legyen, létre kell
hoznia és fenn kell tartania bizonyos konszenzust az értékek-
re vonatkozoan a tdrsadalom tagjainak tilnyomé tobbsége
korében. Ezért értheto, hogy keressiikk azokat az értékeket,
amelyeket illetéen kialakulhat a modern és demokratikus
Magyarorszagon az egyetértés, és amelyek képesek minden-
napi tarsadalmi életinknek, viselkedésiinknek szilard ala-
pot, keretet adni.

Latvanyosan zajlik az értékek versenye, a killonbozo ér-
tékrendszerek hiveinek sokszor kemény csatdja a politika-
ban. Leegyszeriisitve a konzervativizmus, a liberalizmus és a
szocializmus értékeit forditjak egymassal szembe e vitaban.

Természetesen, hogy az értékek versenyében az egyha-
zak, a vallasok hivei is résztvesznek, hiszen a vallasnak az
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az egyik funkcioja az emberi tarsadalmakban, hogy végso ér-
tékeket hirdessen, amelyeknek alapjan az egyes emberek el
tudjak rendezni életiket. Ezért az alabbiakban eléadott gon-
dolataim az értékekrol talan alkalmasak lesznek arra, hogy
elgondolkozzunk, talan vitat is kezdjunk arrol, hogy mi ma-
gyarorszadgi evangélikusok milyen értékeket vallunk magun-
kénak, milyen értékeket tartunk a lutheranizmus lényegéhez
tartozoknak. (Andorka et.al,1990).

Ertékvalasztasaimat természetesen sokan alakitottak,
apamtol és Keken Andrastol kezdve tanaraimon és baratai-
mon keresztiil olvasmanyaimig. Itt most mégis kiemelten hi-
vatkoznék Bibo Istvanra (1986), aki szerintem nemcsak a
20. szazad legnagyobb magyar tarsadalomtudoésa volt, ha-
nem az altala elfogadott értékek — a szabadsdg, a tarsadalmi
igazsdgossag, a nemzeti érzés és a (liberalis protestdns) ke-
reszténység — tekintetében is példat mutathat, amikor az ér-
tékvalsag lekiizdésén gondolkodunk. Elsésorban abban lehet
példank, hogy az emlitett négy értéket egyszerre, egyiitt val-
lotta magaénak, ellentétben sok mai magyar allampolgarral,
politikussal, szerz6vel, aki ezek koziil egyet vagy kettot elfo-
gad, a tobbieket a legélesebben itéli el.

Mit jelent a szabadsdg értéke és miért fontos nekiink? A
szabadsag értékének fontossagat az angolszasz liberalis szer-
26k — Locke, Jefferson, John Stuart Mill — hangsulyoztak.
Gratz Gusztav (1904) a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
1904 évi vitajaban a liberalizmus lényegét abban latta, hogy
az egyén leheto legteljesebb szabadsagat kivanja biztositani,
mas szoval a tarsadalom nem kényszerithet senkit, hogy te-
gyen valamit vagy eltiigon valamit, csak akkor, ha cseleke-
detel masnak kart okoznak. Mas széval: az egyént nem sza-
bad felaldozni semmilyen eszme vagy kozosségi cél érdeké-
ben. (Ennek nagyon vilagos ellentéte volt Kajafas allaspont-
pért és az egész nép nem pusztul el, tudniillik a romaiak
megtorlasa kovetkeztében.) Ez a negativ szabadsdg-foga-
lom. (Berlin, 1990.) Miutan évtizedeken keresztul éltink
nemzeti szocialista és kommunista totalitarianus diktatura-
ban, a boriinkén, a mindennapi életinkben tapasztaltuk,
mennyire fajdalmas a negativ szabadsag. Azt gondolom,
hogy a legtébb magyar allampolgar, sét a legtobb eurdpai
kultiraju ember, talan minden ember szamara fajdalmasabb
a szabadsag hianya még az alapvet6 létszitkségleteket kielé-
gito javak hianyanal is. Inkabb valasztanak a sziikosség €s
szabadsag kombinacidjat, mint az anyagi jolétet egy elnyo-
mo rendszerben. A szabadsdg pozitiv fogalma viszont azt je-
lenti, hogy minden egyes ember beleszolhat abba, ki és ho-
gyan kormanyozza, mas széval demokracia van. Karl Pop-




per (1988) definicidja szerint az a lényege, hogy a rossz ural-
kodoktol meg lehet szabadulni vérontas, erészak nélkil.
Minden tarsadalomtudods elfogadja és remélem, hogy az al-
lampolgérok tobbsége is atlatja, hogy a politikai demokracia
konkrét esetekben sokszor sok hibaval mikodik, kiabrandi-
t6 eredményekhez vezethet, de — mint Churchill mondta —
mégsem tudunk nala jobbat. A nem demokratikus rendsze-
rek lényegéhez latszik tartozni az a hajlandodsag, hogy a
negativ szabadsagot korlatozzak, ezen kivil ugy latszik,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést is job-
ban elésegiti a demokréacia, mint a nem demokratikus
rendszerek.

A szabadsag értékébol kovetkezik a mas nézeteket képvi-
selokkel szembeni folerancia, az erdszakeszk6zok elutasita-
sa a politika, filozofiai, tudoméanyos és mindennapi vitakban,
ehelyett a tirrelmes érvelés és a mdssdg elfogadasa. Ebben az
értelemben Robespierre, noha a demokracia hivének mond-
ta magat, a liberalizmussal a legélesebben ellentétes maga-
tartast tanusitott, amikor a francia nemzet és a forradalmi
rendszer vélt ellenségeit kivégeztette.

Ha Bib6é munkait, kitkkénosen a zsidokérdésrol és a ma-
gyar demokracia valsagarol 1945-ben irott tanulmanyait ol-
vassuk, nem lehet kétségiink, hogy elkotelezett liberalis és
demokrata volt.

Miért fontos érték a nemzethez tartozas ma, amikor ép-
pen a liberalis allaspont képvisel6i sokszor elutasitjak a nem-
zeti érzés minden formajat? Azt gondolom, hogy e kérdés
megvalaszolasanal érdemes az ember természetére vonatko-
26 szociologiai felfogas szélesebb korii kérdésébél kiindulni.
A szociologia szerint az ember alapvetéen kozosségi lény,
kozosségen kiviil, elszigetelt individumként valojaban élet-
képtelen, elemi életszitkségletei kielégitésérol is alig-alig ké-
pes gondoskodni, és még kevésbé tud olyan személyiséggé
kifejlédni, amilyent az emberi lét lényegének tekintiink.
Ezért az individualizalodas tendenciaja, amely a modernitas
egyik jellemzoje, végsoé konzekvenciajaig tulhajtva, az em-
beri élet ellehetetleniiléséhez vezet. Ezt hangsulyozza a
kommunitarianizmus 4j és hazankban alig ismert amerikai
tarsadalomfilozofiai iranyzata (Andorka, 1993.)

Sokféle emberi kozosség létezik a csaladtol a gyulekeze-
teken, a helyi kozosségeken, az egyhazakon keresztiil az
olyan nagy, nemzeteken feluli kozosségekhez mint Eurdpa,
sot az egész emberiség. Ezek kozil az egyik a nemzet. A
nemzeti kozosség elsodleges fontossagat nagyon eltéréen
itélik meg a tarsadalomtudosok. Gellner (1983) szerint bar-
mennyire kézenfekvonek latszik, nem igaz az a tétel, hogy
az egyénnek valamilyen nemzethez kell tartoznia. Bell
(1987) szerint a modern vilagban a ,,nemzetallam talsago-
san kicsi a nagy problémak megoldasahoz, viszont tilsago-
san nagy az élet kis problémainak kezeléséhez”. Masok, pl.
Scruton (1988) szerint az individumnak szitksége van az
identifikaciora egy olyan nagyobb kozosséghez, mint az al-
lam, a tarsadalom, a nemzet.

Mindenesetre a nemzeti érzés létezik. Még azt az éllitast
1s megkockaztathatjuk, hogy az elmult évtizedek szociologi-
djanak egyik legnagyobb hianyossaga volt, hogy — elsosor-
ban a marxista és a liberalis elméletek hatasara — e/hanya-
golta a nemzeti dsszetartozds-érzés vizsgalatat, feltételezve,
hogy az rovid 1d6n belil ugyis eltiinik.

A nemzet-fogalomnak két eltéro értelme van. Nemzetnek
szoktuk nevezni az egy adott allamban él6, magukat ezen &l-
lam polgarainak tekintd egyének kozosségét. Nemzetnek
szoktak nevezni azokat is, akik egy kulturalis kozosség tag-
jainak tekintik magukat (legtobbszor ugyanazt a nyelvet be-
sz€lik, bar ez nem feltétlenil szikséges kritérium), még ak-
kor is ha nem ugyanannak az allamnak polgarai. Természe-
tesen lehetséges, hogy valaki mas-mas nemzethez tartozik az
allampolgarsagon alapulo és a kulturalis kozosségen alapu-

16 definicié szerint, sot el6fordul — egyre gyakrabban — hogy
valaki tobb nemzeti kulturélis kozosség tagjanak tekinti ma-
gat.

Az, hogy egy allam polgarai kozott nemzeti osszetartozds
érzése éljen, kivanatos és szitkséges, mert szamos tarsadal-
mi problémat allami keretben kell kezelni (pl. a szegénység
mérsékelését segélyek utjan) és ezt megkonnyiti, ha az al-
lampolgéarok egymas irant szolidarisak, mert egy nemzet
tagjainak valljak magukat. Azt, hogy a nemzet mint kultu-
ralis kozosség létezik, talan legszemléletesebben bizonyitja,
hogy az Amerikaba kivandorolt eurdpaiak unokai korében
milyen erével tamad fel a nemzeti szarmazasuk iranti érdek-
16dés, az 6s6k nemzetével valé azonosulas. A nemzet tehat
realitas és érték, csak nem szabad azt hinni, hogy az egyet-
len fontos kozosség és mindenek folotti érték. Nem fogad-
hatjuk el az ,,akar jot tesz, akér rosszat, a nemzetemet szol-
galom” elvét és fel kell ismemiink, hogy a jovoben egyre in-
kabb tobbkulturaju, vagyis tobb kulturalis nemzet tagjait
egybefoglalo orszagokban fogunk élni. Eurdpa pedig, amely
egyre tobb allami funkciot fog lassan atvenni, szikkségkép-
pen sok nemzetet fog tomériteni. Ezért meg kell tanulnunk a
mas nemzetek tagjai, mas kultirak iranti toleranciat, a ve-
lik valé egyiittélést. De ez nem jelenti a nemzeti sszetarto-
zas-érzés feladasanak szikségességét.

Bibonak a keleteuropai kisallamok nyomorusagarol és az
eltorzult magyar alkatrdl irott tanulmanyai és talan mind-
ezeknél 1s vilagosabban egyik utolso miive, a Borbandi Gyu-
lahoz irott levele egyértelmiien példaja ennek a korszert és
masok iranti tolerans nemzeti érzésnek.

A legnehezebb helyzetben akkor vagyunk, amikor a tdr-
sadalmi igazsdgossdgot probaljuk definialni és fontossagat
akarjuk bizonyitani. Neheziti helyzetiinket, hogy a szocialis-
ta rendszerek, amelyek a tarsadalmi egyenloséget legfobb ér-
tékként hirdették (de a gyakorlatban tavolrol sem valositot-
tak meg), Europaban 6sszeomlottak és ezaltal minden a mar-
xizmussal rokonsagot mutato és szocialisztikus érték nagy-
mértékben hitelét vesztette. Vannak liberalis tarsadalomtu-
doésok, mint a ma Magyarorszagon igen divatos Hayek
(1992), akik karosnak tartanak minden tudatos tarsadalmi
beavatkozast az egyenlotlenségek mérsékelése céljabol, a
,,szocialis 1gazsag” eszméjét az ésszer(i és mindenki szama-
ra elonyos rend legnagyobb akadalyanak mondjak. Attol tar-
tok, hogy egy ilyen elveket megvalosito tarsadalmi rend tel-
jesen embertelen lenne és hosszabb tavon szitkségszeriien
Osszeomlana, mert a tarsadalom tobbsége elutasitana.

Mig a tdrsadalmi egyenléséget igen egyszert definialni
(mindenki minden joszagbol egyenld mértékben részesil), a
tdrsadalmi igazsagossag, amely az egyenldséggel rokon, de
nem azonos fogalom, sokkal bonyolultabb kérdés. Itt a ku-
lonben ugyancsak liberalisnak szamité John Rawls (1971)
két alapelvét idézem definicioként. A tarsadalmi igazsagos-
sag (social justice) azt jelenti, hogy 1. mindenkinek egyenlé
Jjoga van az alapveté szabadsdagokra, amig azok sszeegyez-
tethet6k masok szabadsagaval, 2. a tdrsadalmi és gazdasdgi
egyenlétlenségeket ugy kell elrendezni, hogy a) azok a leg-
hatranyosabb helyzetben lévok szamara hosszutavon a leg-
nagyobb hasznot hozzak, b) mindenkinek esélye legyen min-
den tarsadalmi pozicio, tehat koztik a legeldnydsebb pozici-
ok elérésére. Vagyis annyi egyenlétlenség (pl. jovedelem ku-
lonbség) fogadhato6 el, amennyi hosszutavon az egész tarsa-
dalom helyzetét a legjobban javitja, és torekedni kell az esé-
lyek egyenlové tételére.

Egy szocialetikai kérdésekkel foglalkozé vatikani tanacs-
kozason legutobb Jacques Dreze belga kdzgazdasz ezt ugy
forditotta le a hétkdznapok nyelvére, hogy ,,mindannyian azt
gondoljuk, hogy a legszegényebbekre forditott elsdleges fi-
gyelem fontosabb a gazdasagossag szempontjainal” (Dreze,
1993.56.p.). A gyakorlati gazdasag- és szocialpolitikaban ezt
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probalja megvalositani a szociaalis piacgazdasagnak német
tarsadalomtudosok (Miuller-Armach, 1981) altal felvazolt
rendje.

Bibo Istvan az ilyen eszmék iranti rokonszenvét talan leg-
vilagosabban életmiivének osszefoglalasaban, az iréasztalfi-
ok szamara irt ,,Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme”
cimil kényvben fogalmazta meg. Beszél a tarsadalom egészét
kielégitoé igazsagossagrol, a tulajdoni viszonyok felbontasa-
rol és humanizalasarol, a kevés személyre koncentralodo
mammut-tulajdon felszamolasarol, egyaltalan mindennem
funkcio nélkuli hatalmi helyzet és funkcio nélkuli privilégi-
um felszamolasarol.

Jézus tanitasa, a kereszténység igazi alapelvei (amelye-
ket sokszor csufoltak meg a kereszténység nevében), azon ki-
viil, hogy a két évezreddel ezelotti Palesztina nyelvén meg-
fogalmazva tartalmazza mind a szabadsag, mind a kozossé-
gek, mind az 1gazsagossag értékeit, ezekhez hozzdteszi az
emberek kozotti szeretetet, mint masodik legfontosabb pa-
rancsolatot. Az emberek szeretetteljes kapcsolatainak hia-
nyaban a legszabadabb és legigazsagosabb tarsadalom is em-
bertelen marad, az egyéni emberi élet értelmetlen.

Bibo Istvan az europai tarsadalomfejlodés értelmét kutat-
va, arra a kovetkeztetésre jut, hogy fejlodésrdl akkor beszél-
hetink, ha csokken a gytlolet, az erészak, az emberek
egymastol valo félelme, vagyis ha terjed a , keresztény va-
lasz az erdszak, a félelem, és a gytlolkodés gorcsére”, ,,az
aktiv szeretet kozpontba helyezése” (Bibo, 1986. 3 .kotet,
44.p.).

Tul azon, hogy a magam tudomanyos munkajaban e négy
értéket probalom kovetni, azt hiszem, hogy csak e négy ér-
ték egyiittes elfogadasa nyujthat kiutat a mai magyarorszagi
értékvalsagbol. )

IDEZETT SZAKIRODALOM

Andorka Rudolf 1992, Tarsadalmi valtozasok ¢s tarsadalmi problémak,
1940-1990. Statisztikai Szemle.vol.70.n0.4-5. 301-324. p.

Andorka Rudolf 1933, Szabadsag és/vagy rend a mai magyar tarsadalomban
az autoritarianus rendszerbol a demokratikusba tortént atmenet utan. Lelki-
pasztor.vol.68.n0.10. 358-359.p.

Andorka Rudolf, id. Fasang Arpad, Liska Endre, S6lyom Jend, 1990. Vallo-
masok a lutheranizmusrol.

Diakonia.vol.12.n0.1.5-14.p. Bell,D.,

1987, The world and the United States in 2013.Daedalus.vol.116.n0.3.1-
32p.

Bellah, R.N. Madsen,R., Sullivan,W.M., Swindler, Tipton,S.M., 1985.
Habits of the heart. Individualism and Commitment in American Life. New
York.

Bellah,I., 1990, Neégy esszé a szabadsagrol. Budapest.

Bibo Istvan, 1986, Valogatott tanulmanyok. 1-3 kotet. Budapest.

Dreze, J.H., 1993, Etika, hatékonysag és az egyhaz tarsadalmi tanitasa. A koz-
gazdasagtan tarsadalmi és ctikai vetiiletei, Budapest. 49-62.p.

Gellner,A., 1983, Nations and nationalism. Oxford.

Gratz Gusztav, A liberalizmus. A tarsadalmi fejlodés iranya. A Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag altal rendezett vita. Budapest. 1-20.p.

Hayek, F.A., 1992, A végzetes Onhittség. A szocializmus tévedései. Budapest.
Mannheim, K., 1929. Idcologie und Utopie. Frankfurt.

Miiller-Armach.A., 1981, Geneologie der Sozialen Marktwirtschaft und
weiterfihrende Konzepten. Bern.

Myrdal,G., 1972, Erték a tarsadalomtudomanyban. Budapest.

Popper, K.R., 1988, The open society and its enemies revisted.
Economist.apr.23-29. 25-28.p.

Rawls,J., 1972, A theory of justice. London.

Scruton,R., 1988, Authority and allegiance. Donald,J., Hall,S., szerk:Politics
and ideology.Milton Keynes.

Weber,M., 1970., Allam, politika, tudomany. Budapest.

Orszagos evangélikus
papné csendesnap lesz
1994 marcius 19-én,
szombaton, 10 és 16 6ra kézott
a Budapest Deak téri
Gyiilekezet termében.
Minden papnét szeretettel varnak
a rendezdk!

66

e

A Hermeneutikai Kutatokozpont ismertetdje.

A Hermeneut:+ i Kutatékozpont alapitoi a kovetkezd in-
tézmények: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerillet, Karoli Gaspar Hittudomanyi
Egyetem, Evangélikus Teologiai Akadémia, Baptista Teol6-
giai Akadémia. Magyarorszagon ez az elsd intézmény, amely
az 0j Felsooktatasi Torvény szellemében, a felsdoktatasi in-
tézmények integralasa jegyében egyetemkoz és felekezetks-
zi alapon jott létre.

A Kutatokozpont célja, hogy a hermeneutika teriletén
oktatasi, kutatasi teendoket lasson el, kiadvanyokat jelentes-
sen meg és konferencidkat szervezzen.

A Kutatokozpont alapitvanyként mikodik, amelynek leg-
fobb dontéshozo szerve a Kuratérium. Az Alapito Okirat ér-
telmében minden résztvevé intézmény delegalhat egy tagot
a Kuratoriumba. Az alapité tagokon kivill az Alapitvanynak
lehetnek csatlakozo tagjai is, akiket az alapité tagokkal azo-
nos jogok illetnek meg. A csatlakozas feltétele az Alapit-
vanyhoz valo anyagi hozzajarulas, amelynek mértékét a Ku-
ratorium szabja meg. Partolo tagok jelentkezése is lehetsé-
ges.

I. ALAPELVEK.

A Kutatokozpont egy aktualis tudomanyos igényt kivan
kielégiteni.

Az intézmény reformatus kezdeményezésii, de okumeni-
kus hatterii. Az egyes felekezetek sokszor hermeneutikai
szempontok szerint kiloniltek el egymastol, ezért a
hermeneutikai kérdések tudomanyos vizsgalata csakis az
egyes felekezetek szakembereinek bevonasaval torténhet.
Vagyis: a hermeneutikai kutatomunka egy kozos nyelv ki-
dolgozasaval hidat képez ma, az egyhazak kozotti, illetve az
egyhazakon beliili megosztottsag koraban.

Ma érdemi kutatomunkat csakis a teologiai és bolcsészet-
tudomanyi fakultasok kozos eréfeszitésével lehet végezni. A
teologia és a bolcsészettudomanyok tobb évtizedes mestersé-
ges elszigetelése utan az intézmény példat mutathat a tudo-
manyok napjainkban nélkiillozhetetlen integralasara.

IL. CELKITUZESEK.

1. Oktatéi munka.

A Hermeneutikai Kutatokozpont keretében az egyes in-
tézmények oktatol eléadasokat ill. szeminariumokat hirdet-
nek meg, amelyeket a résztvevd intézmények hallgatoi inde-
xiikbe felvehetnek, s azért a tanév végén kreditet 1ll. osztaly-
zatot kapnak. A kovetkezd targyak oktatasa indokolt pl: ,,A
Biblia értelmezésének torténete”, ,, Iranyzatok a mai filozé-
fiai és teologiai hermeneutikaban”, ,, Irodalomkritika és
hermeneutika”, ,, Retorika és szévegtan”, ,, Teologiai témak
az irodalomban” stb.

2. Kutatoi munka.

Megfelel6 anyagi tamogatas (pl. elnyert palyazatok) se-
gitségével rendszeres kutatéi munkat folytat az intézmény,
amely szervesen kapcsolodik az egyes munkatarsak altal mas
intézményekben folytatott kutatasokhoz.

3. Kiadoi tevékenység.

A Hermeneutikai Kutatokozpont a kutatas eredményeit
rendszeres kiadvanyokban (fuzetekben vagy konyvekben)
publikalja, megfelelé anyagi hattér esetén periodikat indit.

4. Tudomdnyszervezéi munka (konferencidk).

A Hermeneutikai Kutatokézpont a hermeneutikai kérdé-
sek megvitatasa végett konferenciak szervezését tervezi, aho-
va a szakembereken kiviil egyes aktiv értelmez6 kozosségek,
ill. egyhazi csoportok tagjait is meghivja.

(Folytatds a 76. oldalon)




