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THE RELATIONSHIP OF THE URBAN DEVELOPMENT AND THE LOCAL
COMMUNITY IN THE XXI. CENTURY
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Abszrakt: A telepiilésfejlesztés Magyarorszagon alapvetéen a helyi 6nkormanyzatok és a kézponti kozigazgatas,
mindenekel6tt a kormany kozos feladata. A telepiilésfejlesztés, mint folyamat szamos szerepld részvételét kivanja
meg, amely esetében megfigyelheto a digitalizacio erdteljes hatasa is. Jelen tanulmany a telepiilésfejlesztés és a helyi
kozosség kapesolatat helyezi a kdzéppontba kifejezetten elméleti és dogmatikai oldalrdl megkdzelitve a valasztott
kutatasi témat.
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Abstract: Settlement development in Hungary is basically the joint task of local governments and the central public
administration, above all the government. Settlement development as a process requires the participation of many
actors, in which case the strong impact of digitization can also be observed. The present study focuses on the
relationship between settlement development and the local community, approaching the chosen research topic
specifically from a theoretical and dogmatic point of view.
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Bevezet6 gondolatok

Az dnkormanyzatok irdnyitasa alatt allo telepiilésrendezési folyamat sordn a telepiilésfejlesztési
tervek kidolgozasa és végrehajtasa torténik, amelynek célja a telepiilések gazdasagi és tarsadalmi
életfeltételeinek javitasa, a lakossag jobb életmindségének biztositasa.l

A telepiilésfejlesztést megel6z6 tervezés az a folyamat, amelynek sordn egy telepiilés
meghatarozza sajat jovojét, a hozza vezetd utat, kijeloli a feladatokat és a megvalodsitast biztosito
eszkdzoket, valamint a végrehajtas soran érintett szereploket és hataridoket is.2

A telepiilésfejlesztés alapjainak fogalmi kérdéskore

A telepiilésfejlesztéshez kapcsolodo tervezés segit meghatdrozni a legfontosabb megoldésra vard
kérdéseket, megtalalni a telepiilés erdsségeit, a legfontosabb lehetdségeit, amelyek kiegyenlithetik
a hatranyokat, ¢s minimumra csokkenthetik a kockéazatokat és veszélyeket. A telepiilésfejlesztési
tervezés magaban foglalja az informéciok Osszegytijtését, a fejlesztés lehetséges valtozatainak
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feltarasat, kiilonos figyelemmel azokra a kovetkezményekre, melyekre a ma hozott dontések
jelentds hatéssal lehetnek.®

Az itt megjelend alapelvek kozott szerepel a hatékonysag elve, amely kiemelt szerepet
jatszik a célok, eszkozok, akciok megvaldsitasa soran. A kozosség széles korli bevonasa erdsiti a
kommunikéciot, szélesiti a telepiilés tarsadalmanak nagyfoka részvételét a dontéshozasi
folyamatokban, segit az érdekek és a kiilonbozd értékrendek integraldsdban, eldsegiti a
szabalyozott dontéshozatal megvalositasat és a sikeres végrehajtast.*

A telepiilésfejlesztés alapja egyfajta stratégiai tervezés, amely a térbeli szempontokon
kiviil kitér a helyi politika mas tertileteire is. A telepiilés jellegétol, fejlodési fazisatol, az ott €lok
igényeitdl fiigg, hogy a fejlesztésnek ezen alapdokumentumai milyen igazgatdsi teriileteket
helyeznek a kozéppontba. Kiemelt teriilet lehet a telepiilésarculat kialakitasa és modositasa, a
gazdasag, kiilonds tekintettel a munkahely-teremtésre és a munkavallalok képzésére, a telepiilés
szocialis szolgaltatasainak fejlesztése, a kommunikacid, a kornyezetvédelem, a kozlekedés és a
kozmiivek egyarant.®
A telepiilésfejlesztés harom, egymadssal 6sszefliggd, mégis eltérd idotavra oszthato:

1. hosszu tava (1220 évre sz6lo stratégia) terv,

kozéptava (altalaban a valasztasi ciklushoz igazodd) fejlesztési program, amelyhez a
megvalositas idéterve és becsiilt koltségei tartoznak;

rovid tava (1-2 éves) fejlesztési, cselekvési program, az éves koltségvetéssel 6sszhangban.

A szabdlyozés strukturdltsdga mellett pozitivum, hogy meghatdrozasra keriiltek kiilonb6zd
altalanos ¢és specialis feltételek egyarant, amelyek lehetoséget biztositanak arra, hogy kiilonbséget
tegylink a telepiilések kozott, hiszen kiemelt figyelmet kell forditani az egyes telepiilések
sajatossagaira is.

A stratégiaalkotds soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adott telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését, gazdasagi helyzetét, jogi kornyezetét, az ott jellemzd kulturat €s az emberi
tényezOket sem. Ezen allitas kiilondsen igaz a helyi dnkormanyzatok esetében, hiszen a rajuk
jellemzd szabalyozas és a résztvevok nagy szama teszi indokolttd a megalapozott €s kortiltekintd
stratégiaalkotast.® Ugy gondolom a helyzetelemzés szerepének erdsitése hasznos célt szolgalna,
mivel a tényleges helyi adottsagok ¢és igények felmérése, Osszesitése, valamint elemzése a
hatékony stratégiaalkotést biztositana.

Azt lathatjuk, hogy napjainkban kifejezetten nehéz egy hosszutavu stratégia megalkotésa,
hiszen gyorsan véltoznak a minket koriilvevd tényezdk, sok esetben akar a stabilnak latszo dolgok
valnak nagyon rovid id6 alatt elavultta.

Ha 4tfogoan vizsgaljuk a stratégiaalkotast, 1ényegében azt lathatjuk, hogy egy aktiv helyi
kozosség nélkiil, illetve az emlitett kozosség bevonasa nélkiil a tevékenység lényegét veszithetjiik
el.”

T

A stratégiaalkotast megel6z06 tervezés Iényege és rendeltetése annak feltarasa, hogy milyen
lehetséges megoldasi modok 4ltal lehet a kivant célt elérni.® A stratégiai célok mindig a
Jovoképbdl indulnak ki, majd késobb tarsitjak hozza egyértelmii eréforrasokkal az elérhetd

3SZABO, J.: Tervezés és szabalyozas a varosalakitdsban. In: Tér és Tarsadalom 2010/4. 29-50.

4 OSZVALD, F. N.: Teriilet és telepiilésrendezés

http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First files/Teru%CC%881et%20e%CC%815%20telepu%CC%88le%CC%81s
rendeze%CC%81s.pdf 9-11.

5 FUTO, P. — SZESZLER, ZS.: A telepiilésfejlesztési koncepcid készitésének moédszerei az EU-ban és
Magyarorszagon. Telepiilési  Onkormanyzatok  Orszagos Szovetsége (letoltve: http://xn--tosz-
5ga.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf) 6-15.

8 BOHM, A.: Helyi tarsadalom, 6nkormanyzatok, telepiilésfejlesztés. Budapest, Agroinform Kiadohaz, 2002.

7 FARKASNE GASPARICS, E. — SZAMADO, R.: A telepiilésmenedzsment atalakulisa a miikodési keretek
tiikrében. In.: Polgari Szemle 11. évfolyam 1-3. szam, 2015.195-208.

8 REISINGER, A.: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikdban Magyarorszagon. In.: Civil Szemle, 9:1,
2012. 23-44.
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iranyokat. Fontos szempont, hogy a kitlizott célok rangsorolva legyenek, hiszen igy kaphatunk
egy kiszamithato, és megvalosithato stratégiat. A tervezési folyamat 1ényeges, hogy a partnerség
elvére épitve egy kis csoport bevonasaval kezdddik, amelyik beinditja a munkat. Ez a csoport
aztan egyiittmiikodik a kozosség egy szélesebb csoportjaval, annak érdekében, hogy pontosabban
be tudjék azonositani a legjelentdsebb iigyeket.® Fontos, hogy a tervezési fazisban racionalis
szempontok szerint legyen vizsgalva, hiszen masképp nem lehet tisztaba keriilni a stratégia
korlataival. Az igy elkészilt terveknek megvalosithatonak, és fenntarthatonak kell lennie,
valamint fontos szempont, hogy széles kori tamogatottsagot kell élveznie. Utalva a helyi
kozosség szerepére, a részvételen alapuld tervezési folyamatok sok esetben mar a kezdeti
szakaszban félresiklanak, mivel a tervezésbdl kimaradnak a legfontosabb személyek, vagy
aranytalanul magasak az elvarasok, illetve felmeriilhet, hogy nem vildgosak a feleldsségi
kérdések. Az elokészitd szakasz végére fontos, hogy bevonasra keriiljenek a helyi szerepldk, hogy
egyértelmii elképzeléseink legyenek az igazgatasi folyamat tovabbi részérdl.

A dontés lesz a kdzponti kulcs elem, hiszen a teljes folyamat e koré a ,,mozzanat” koré
osszpontosul. 11 A tényleges végrehajtas megkezdése el6tt a dontést utasitassa kell atalakitani és
az ¢rintett szereplokkel kell kozolniink. Lényeges, hogy a tijékoztatas mellett egyértelmii
szerepek és feladatok legyenek, rogzitve legyen a feleldsség kérdése.'? Fontos, hogy a végrehajto
szakaszban folyamatos legyen az ellenorzés, az elvégzett akar részfeladatokrol is legyen
visszacsatolas, azonban barmennyire tokéletes egy stratégia, mindig csak a végrehajtas utan dertil
ki, hogy a gyakorlatban sikeres lesz-e.*®

A kozosség szerepe kiemelt a stratégiaalkotds soran, hiszen a legtobb esetben nem a
nullarol indul a tevékenység, €s a mozgasterét is az éppen aktualis gazdasagi, politikai és jogi
kornyezet hatarozza meg. Mégis azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb hatasa a kozvetlen
kornyezetnek van, mivel egy hatékony ¢és megalapozott stratégia a kdzdsségre épit, €s kdzosen
torténik a végrehajtasa is. GASPAR a stratégiaalkotast kozosségi tevékenységnek aposztrofalta,
ezzel is hangsulyozva annak szerepét. Elfogadva allaspontjat, rogzitem, hogy a tarsadalom
szerepléi nemcsak elmondjak a jovoére vonatkozd terveiket és az elkésziilt szakértdi
dokumentumokrdél a véleményiiket, hanem az egész stratégia alkotési és végrehajtasi folyamatban
aktivan szerepet vallalnak.'* Elengedhetetlen, hogy felmérésre keriiljon a kozosség aktualis
helyzete €s képességei, a stratégia altal kinalt lehetoségek kozdsség altal torténd elfogadasa vagy
elutasitdsa, a dokumentum pontositasa és véglegesitése, a végrehajtasban vald kozremiikodés,
valamint végezetiil a valtozasokra valé nyitottsag.t®

9 EIJSACKERS, D. — HOLST, F. van — JAVOR, K. - KOVACS, K. - MAGOCS, K. — SAIN, M. — VUGT, S. —
WOODHILL, J.: Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata Magyarorszagon Kézikdnyv a részvételen alapuld
tervezéshez (letoltve: http://www.terport.hu/webfm_send/1362/pride_kezikonyv.pdf %3B) 50-60.

10 CSONGOR, A — SZIKLAI I: Fejlesztéspolitika, Stratégiai programalkotas a szocidlpolitikdban E-jegyzet
https://www.tatk.elte.hu/dstore/document/1541/Csongor_Sziklai_Fejlesztespolitika_strategiai.pdf 50-85.

11 JOZSA, Z.: A kozigazgatas funkcidi és feladatai. In.: JAKAB, A. — KONCZOL, M. — MENYHARD, A. —
SULYOK, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS,
1) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai

12 BAINOK, A.: Helyi nyilvanossag(ok) kommunikativ — diszkurziv leirdsa és értelmezése. Doktori disszertacio.
Budapest-Pécs, PTE. 2014. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-
2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdltve: 2022. majus 26.) 39-68.

BBAIMOCY, Z. — GEBERT, J. — ELEKES, Z. - PALI-DOMBI, J.: Beszéliink a részvételrdl... Megyei jogl varosok
fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvételének aspektusabol. Tér és Tarsadalom, 30. évf. 2. sz.
2016. 45-61.

4 GASPAR, T.: A stratégiaalkotas j modszertani kihivasai. Budapest, Ecostat, 2008. altal elfogadott allaspontot
azért tekintem kiindulopontnak, mert a tényleges operativ végrehajtashoz kapcsolodd szakirodalmak is a
stratégiaalkotas alappilléreként rogzitik a helyi kozosség aktiv szerepvallalasat. Lasd b&vebben: BARDINE
METZKER, E. — CSUTH, S.: A telepiilési onkormanyzatok stratégiai vezetése. Kreativ szolgalat a XXI. szdzadban.
Polgarmester Akadémia. http://xn--tosz-5ga.hu/uploads/dokumentumok-
kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf (letdltve: 2022. méajus 28.)

15 GASPAR, T.: A stratégiaalkotas Gj modszertani kihivasai. Budapest, Ecostat, 2008.
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A teljes folyamat soran nagy hangsulyt kell fektetni a kockézatviselok személyére,
forumokat kell biztositani a parbeszédek kialakitdsara, a bizalom megalapozésara és a stratégia
iranti elkotelezettség érdekében. Mindemellett fel kell késziilni a lehetséges ellenallasok
kezelésére is.1®

A nyilvanossag azért kap kiemelt szerepet, mert a helyi kozdsségek fontos kozvetitd
rendszert jelentenek az Onkorményzati szervek demokratikus miikddésében. Lényegében
kommunikacids csatornaként is szolgél, lehetdséget teremtve a kozérdekli informaciok
megismerésére, elérésére, terjesztésére, Osszefoglalasara €s kritikajara. A nyilvanossag ¢€s a
kommunikacid lehetdséget ad a parbeszédre a dontéshozd és a dontés altal érintettek kozott. A
helyi kozhatalmat gyakorlé onkormanyzati szervek esetében is elmondhatd, hogy alapvetd
sziikségleteik kozott szerepel a helyi tarsadalommal valé allando6 kapcesolat, a kiilsé impulzusok
folyamatos kommunikécioja, befogadasa, feldolgozasa, hasznositasa.l” A Métv. rogziti a széles
kort nyilvanossagot biztositd jogi kereteket, azonban az 6nkormanyzatoknak intézményesiteni
kell az dnkormanyzati dontéshozatal atlathatdsaganak helyi eszkdzeit a helyi szabalyozasok, a
civil szektor bevonasanak egyes eszkozei révén.’® A nyilvanossag lényegében egy kiemelten
fontos eleme a helyi dnkormanyzat miikodésének, azonban a Métv. utal a 46.§ (2) bekezdésében
a korlatozasanak kiilonbozo lehetéségeire.'®

A vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy alapelvi jelentéséggel bir, hogy
a helyi dnkormanyzas alanya a helyi valasztopolgarok kozdssége, azaz az Gnkorményzati jogok a
kozosséget illetik meg.?°

Ezen belill a telepiilésfejlesztés és a helyi k6zosség kozotti kapcsolat rendkiviil 1ényeges,

hiszen a helyi k6zosség az, akiknek az érdekeit €s igényeit a telepiilésfejlesztési folyamatoknak
figyelembe kell venniiik.
A digitalis atallas kovetkeztében egyre inkabb teret hodit maganak az infokommunikéacios
eszk6zok egyes allami mechanizmusokba torténd integraldsa. A téma szempontjabol nehézséget
okoz az a dogmatikai homaly, és fogalmi zavar, ami az e-demokracia és az e-kormanyzas kozott
jelenik meg. Az emlitett két fogalmat nagyon gyakran szinonimaként nevesitik és hasznaljak, ami
arra vezethetd vissza, hogy a két jogintézmény céljai jelentds mérteékben fedik egymast,
mindkettének alapjat jelenti a digitalizacid és az IKT eszk6zok alkalmazasa, valamint az
alkalmazott jogi eszk6zoknek a kore is atfedésben van, hiszen mindkettd esetében megjelenik a
részvétel, illetve a transzparencia is.?

A legfobb kiilonbség mégis azt gondolom, hogy egészen egyértelmii, hiszen az e-
demokracia alapvetéen politikai oldalrdl kozeliti meg a részvétel lehetdségét, és a polgarok
szamara egy széleskorl politikai toltetli részvételi eszkézrendszert biztosit. Ezzel szemben az e-
kormanyzat a digitalizacio altal kinalt lehetdségek alkalmazasaval a kozigazgatds milkodését
alakitja 4t alapjaiban.?? Egyes megkozelitések szerint azzal, hogy a részvételi eszkdzoket

16 CSATH, M.: Stratégiai tervezés és vezetés. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 2004. 88-92.

17 CSANADI, G. — CSIZMADY, A. - KOSZEGHY, L.: Nyilvanossag és részvétel a telepiiléstervezési folyamatban.
In.: Tér és tarsadalom, 24. évf. 1. sz., 2010. 15-36.

18 CSEFKO, F. (szerk.): Onkorményzati iranytii. Uj Historica Kiadé, Villany, 1999. 282-283.

19 A Métv. indokolasa a kdvetkezOket rogziti: a képviseld-testiilet iilése nyilvanos, de térvényben meghatarozott
esetben zart {ilést tart, vagy zart {ilést tarthat a képviselO-testiilet. KStelezOen zart {ilést tart onkormanyzati hatosagi,
Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, Kkitiintetési ligy targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén; az érintett kérésére zart {ilésen targyalnak és dontenek a valasztas,
kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa, illetéleg visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast
igénylo személyi ligy targyalasakor. A képvisel6-testiilet zart iilést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés esetén
¢és az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az
onkormanyzat, vagy mas érintett tizleti érdekét sértené.

20 K AKAL L.: Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil szervezetek a helyi tarsadalmakban. Szazadvég,
Budapest 2004. 142-145., 243.

2L CZEKMANN, ZS.: Informacids tarsadalom és elektronikus kormanyzat Magyarorszagon. PhD értekezés, 2016.

22 A tanulmény témdja miatt indokoltnak tartom az altalanos fogalmi és jogi kdrnyezet vizsgalata mellett az
elektronikus és digitalis formak elemzését is.
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digitalizaljuk nem valosul meg az e-demokracia, kizérolag a kommunikacié egy 0j forméja johet
létre — kozigazgatasi szempontbol — a szakirodalom ezt a fajta kommunikacios fejlédést az e-
kormanyzat korébe sorolja.

A részvétel szempontjabol nagy attorést hozott a digitalizacié és az uj média eszkdzok
megjelenése, amelyek az egyiranyu, illetve kétiranyu kommunikdaciot is erdteljesen atalakitottak.
A kiilonboz6 internetes forumok, kdzosségi platformok lehetéséget teremtenek arra, hogy a
részvétel eszkoztara szélesebb korben elérhetové valjon.

A részvétel jogi alapjai, a politikai részvétel

A tarsadalmi részvétel tamogatasa szempontjabol azt lathatjuk, hogy a jogi keretek adottak, a
kozosség iranyaba tolmacsolt informaciok mennyisége pedig folyamatosan novekszik, kérdés az,
hogy akar a helyi 6nkorményzatok dontéshozoi, akar a kozdsség tagjai oldalardl megvan-e a
megfeleld kompetencia annak érdekében, hogy ezek tényleges gyakorlati eredményeket is
hozzanak.

A helyi Onkormanyzati rendszerben a kozdsségi hatalomgyakorlasnak két forméja
valdsulhat meg, a kozvetett képviseld Utjan torténd hatalomgyakorlds és a kozvetlen modozat.
Altalanos igazsag, hogy a helyi kozosség 1éte onmagaban nem elegendd a helyi onkorméanyzat
miikodéséhez, azonban a hatékony miikédés nem valdsulhat meg a helyi kozosség aktiv
részvétele, kdzremitkddése nélkiil.?® Az aktiv kozremiikodés ugy gondolom, dnmagaban a
képviseld-testiilet utjan nem teljesedhet ki, annak ellenére, hogy a kdzvetett demokracia lényegi
elemét jelenti, épp ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyi kdzosségek igényeit.

Ahogy mar a bevezetdben emlitésre keriilt, a részvétel fogalma értelmezhetd politikai és
igazgatési forméban is. A politikai részvétel az demokracia fogalméhoz kapcsolodik, amelyben a
demokracia kifejezés alapvetéen az emberek jogait jelenti. Altalanossagban olyan politikai
rendszerre utal, amelyet a tarsadalom tagjai egyiitt hoznak 1étre, és a kdzosség tagjai jogosultak a
dontéshozatalban részt venni. Természetesen a kiilonbozo életfeltételek és igények alapjan eltérd
érdekek fogalmazodnak meg. A differencialt és egyenl6tlen életkoriilmények miatt cél — mivel
egyenld létfeltételek megteremtésére nem képesek a tarsadalmak —, hogy konszenzust hozzanak
létre, vagy megprobaljak kozeliteni egymashoz az érdekeket.

A politikai részvétel — a valasztas lehetdsége — onmagaban nem elegendd a demokratikus
rendszer megvalositasa érdekében, hiszen annak kizardlag ,,sziikségszeri” eleme. Kérdés az, hogy
a mai magyar jogszabalyi struktiraban a politikai részvétel mellett milyen mas lehetdségek allnak
a kozosség rendelkezésére.

A képviseleti demokracia megjelenését tekintve mérsékelt vagy radikalis forméban
jelentkezik.>* A demokracia ,,mérsékelt” formajaban a vélasztok viszonylag passziv szerepet
jatszanak, és a valasztott képviseldk rendelkeznek jogokkal, illetve 6ket terheli kotelezettség arra
vonatkozoan, hogy a vélasztokat érinté dontéseket meghozzak.?® Ezzel szemben a ,radikélis”
formaban a megvalasztott képviseld nem a sajat akarata szerint jar el, hanem kizardlag a valasztok
véleményét kozvetiti. 2

Az altalanos elméletek vizsgéalva azt 1athatjuk, hogy a kollektiv dontések alapjan a politikai
szereplok sok esetben az oOnérdekiiket kovetd dontéshozoként viselkednek. A politikusok
ujravalasztasi esélyeiket, a blirokratdk pedig a rendelkezésiikre allo koltségvetési eszkozoket

Z FABIAN, A.: A helyi 6nkorméanyzat (nem jogi) fogalmarél. In.: Uj Magyar Kozigazgatas 9. évf. 4. szam 2016. 35.
2 KENDE, P.: Miikddik-e a demokrécia intézményrendszere Magyarorszagon?. In.: Politikatudomanyi Szemle, 4.,
1994. 4.

% HOLDEN, B.. DEMOCRACY. In: W. Outhwaite-T. Bottomore (eds.) Twentieth-Century Social
Thought. Cambridge: Blackwell, 1993. 142-146.

% HELD, D.: Modells of Democracy. Cambridge: Polity Press 1987.

193



igyekeznek maximalizalni. Ebben az esetben az allampolgarok kizarolag passziv szerepet toltenek
be és a demokratikus jogaikat a valasztasok witjan gyakoroljak.?’

A masik iranyzat a deliberativ demokracia, amely a kozjot helyezi a kozéppontba és
lehetdséget biztosit az dllampolgarok szamara, hogy nyilvanos vita keretében kinyilvanithassék
véleményliket, nézeteiket. A cél, hogy konszenzus j6jjon 1étre a dontéshozatali eljaras zarasaként,
akér szavazés 4ltal is.?® Az dnkorméanyzati munkéaban egyszeriinek tiing alternativa a deliberativ
demokracia alkalmazasa, azonban a kivitelezés ennél sokkal bonyolultabb, foként a komplex,
megosztott tarsadalmakban.?® A részvételi és a deliberativ demokricia kiegészitheti a képviseleti
demokraciat, valamint annak hianyossagait.

Részvételi demokracia és a képviseleti demokracia parhuzamos érvényesiilését, ¢€s
egymast kiegészitd jellegét uniods szinten mar a Lisszaboni Szerzédés is elismerte hivatalos
formaban. A szerz6dés 10. cikke, illetve 11. cikke rogziti ezt a két fogalmat, amely keretében
egyrészt a polgarokat felruhdazzak azzal a joggal, hogy részt vehessenek az Eurdpai Unid
demokratikus életében, valamint kimondja, hogy a polgarokhoz lehetd legkdzelebb esé szinten
kell meghozni a dontéseket a lehetd legnyilvanosabb formaban, amely utal a szubszidiaritds
elvének szerepére is. Ezzel a megkozelitéssel a részvétel 1ényegében a polgarok jogava valik, a
szubszidiaritas elve pedig a részvételi demokracianak az egyik hangsulyos alapkovét fogja
jelenteni. 3

Az Eurodpai Unio miikodése szempontjabol a részvétel a legtobb esetben a szubszidiaritas
elvével és a partnerség elvével dsszhangban jelenik meg. A szubszidiaritas elve, ha a fogalom
tényleges jelentését vizsgaljuk, azt mondja ki, hogy mindenkinek kotelessége és joga a sajat,
valamint a kozosségénél felmeriild problémainak megolddsa. Ha a szubszidiaritds elvének a
gyakorlati megvalosulasat nézziik, azt mondhatjuk, hogy alapja, hogy a dontéseket azon a szinten
kell meghozni, ahol a problémak megjelennek.

Az EU alkotmdany tervezete konkrétan meghatarozta az allampolgari részvétel négy {6
tertiletét, amelynél fontos megjegyezni, hogy kifejezetten az allampolgéarok korére fokuszalt. Itt
nevesitette a javaslattételi jogot, amely keretében minden allampolgéarnak jogaban all javaslatokat
tenni az 6t érintd témaban, rogzitette a vitatkozas jogat, amelynél lehetdséget kell biztositani arra,
hogy az allampolgéarok a sajat nézeteiket kifejthessék, illetve 0j javaslatokat fogalmazhassanak
meg. Rogzitette tovabba a dontés jogat, amely keretében az allampolgaroknak biztositani kell azt
a jogot, hogy a megfeleld teriileti szinten kifejezhessék véleményiiket, valamint elérhetévé kell
tenni az informalés, és informalddas jogat is.

Az 1990-es évek kozepétdl a Lisszaboni stratégia ) megkozelitést alkalmazott erre
vonatkozdan. A stratégia egyértelmiien kimondja, hogy a helyi k6zosségek, valamint a helyi
onkormanyzatok kozott a partnerségi viszony erdsen hidnyos, és ez hatranyos kovetkezményeket
eredményezett az unios célkitiizések megvalositasa soran.

A XX. szazad masodik felében a nyugati orszagokban megjelent a ,,demokratikus deficit”,
amely a részvétel problémadjaként aposztrofalhato. A politikai valasztasokon alapuld képviseleti
demokracia, mondhatjuk, hogy formalissa valt, és igény jelentkezett arra, hogy az allampolgarok

2 POLONYI, L: Az oktatas gazdasigtana. Osiris Kiado, Budapest, 2002.
http://www.tankonyvtar.hu/gazdasagtudomany/ oktatas-gazdasagtana-080904-158 (letoltve: 2022. augusztus 10.)

B KIS, J.: Alkotmanyos demokracia. Harom tanulmény. Fundamentum-kényvek, INDOK Kiado, 2000.

2 KOHN, M.: Language, power, and persuasion: Toward a critique of deliberative democracy. Constellations, 7:3,
2000. 408-429.

30 OROSS, D.: Versengd demokrdciafelfogasok, uj részvételi lehetSségek? : Képviselet, részvétel, deliberdcié és
demokratikus innovaciok. In.: Politikatudomanyi Szemle, 29:4, 2020. 105-120.

81 Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarél

32 UGRIN, E.: A részvételi demokrécia, mint az organikus allamszervezés modellje. In.: Polgari Szemle 2006/3.
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-demokracia-mint-az-
organikus-allamszervezes-modellje (let6ltve: 2022. aprilis 15.)
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két valasztas kozott is lehetoséget kapjanak arra, hogy beleszoljanak a koziigyekbe, valamint az
Oket érinté dontések meghozatalaba. Ez a fajta gondolkodasmdd mar a XX. szazad végére beépiilt
a nyugati orszagok jogrendjébe, napjainkban pedig az Eurdpai Unid egyik legalapvetobb
miikddési elvévé valt a részvételi elv.

A részvételi jogok 1ényegében gytijtéfogalomként jelennek meg, melyre tobb értelmezés
is létezik a szakirodalmakban. Az Aarhusi Egyezmény példaul a jogorvoslathoz valoé jogot, az
informaciohoz valé jogot, és a dontéshozatal jogat nevesiti a részvételi jogok keretében.

A részvételi demokracia legéaltalanosabb megjelenési formdja a valasztas, ami lehetoséget
biztosit az allampolgaroknak a koziigyek befolydsolasara. A valasztasok korében megjelenik a
népszavazas €s a népi kezdeményezés. Ez a fajta megkdzelités azonban szliken értelmezi a
meg, ¢és a kiilonbozdé allampolgari szervezddések, civil szervezetek hattérbe szorulnak. A
részvételi demokraciaval kapcsolatban gyakran felmeriil az a kérdés, hogy milyen széles kdrben
szlikséges kiterjeszteni ezt a jogintézményt.

3. A tarsadalmi részvétel mint fogalom

A részvétellel kapcsolatban szamos fogalom jelenik meg a szakirodalmakban, mint példaul az
allampolgari részvétel, a kozvetlen demokrécia, az aktiv allampolgarsag és a tarsadalmi részvétel.

Az éllampolgari részvétel esetében mar a nevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy
kozéppontjaban az allampolgéarok allnak, akik mellérendeltségi, partneri viszonyban vannak az
Onkormanyzattal. Az allampolgarok szerepét hangsulyozva, Ilehetdséget biztosit a
dontéshozatalban vald részvételre, azzal, hogy a tényleges feleldsséget az Onkormanyzatok
véllaljak, mivel a dontések meghozatalara is 6k jogosultak.>®

A kozvetlen demokracia keretében a nép kozvetleniil hoz dontéseket, képviseleti szervek
létezése nélkiil, szavazas Utjan vagy jelenlét keretében.’* Maradva az allampolgar fokusza
felfogasoknal az aktiv allampolgarsag ismérve egy olyan részvétel, amely részvételt jelent a civil
tarsadalomban, a kozdsségi és politikai életben. A harom legjellemzobb tulajdonséaga, hogy aktiv,
ami a készségekre, ismeretekre vonatkozik, a madasodik, hogy felelds, azaz a jogaival és
kotelezettségeivel egyarant tisztaban 1évé allampolgarokat feltételezi, valamint, hogy
demokratikus legyen, vagyis, olyan magatartast kotelesek gyakorolni, ami a demokrécia keretein
beliil értelmezhetd és nem fér bele kirekeszté magatartas.

A tarsadalmi részvétel pedig egy folyamat, amelynek keretében a ciklus soran a kiilonb6z6
teleptilési szereplok (lakossag, érdekvédelmi csoportok, civil szervezetek) kozvetlentil részt
vesznek a helyi koziigyekkel kapcsolatos mérlegelésben, az Onkormanyzati tervezésben és
dontéshozasban. A kialakult szohasznélatban ezen azt értjiikk, amikor az Oonkormanyzat vagy
barmely szerepld kezdeményezésére valamely helyi koziigyben aktiv kommunikacié indul a
megvalasztott onkormanyzat és mas telepiilési szereplok kozott.

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos szakirodalom széles kdrben szabélyozza, egymastol
nagyon eltéré mdodon a részvétel fogalmat, és masképp hatarozza meg azt is, hogy mi nem mindsiil
részvételnek.

ARNSTEIN az éllampolgari részvétel korében foglalkozott a részvétel fogalmaval.
Ertelmezésében a részvétel kategorikus kifejezése az allampolgari hatalomnak, ami a hatalom
olyan Ujraelosztasa, amely a ,,nincstelen” allampolgarokat — akik jelenleg ki vannak zarva a

3 SKORIC, V.: Tanulményok a részvételi demokracia gyakorlatarél. Nonprofit szektor analizis. Allampolgari
részvétel kutatas. 2003. http://www.nosza.hu/skoric.dbk.pdf (let6ltve: 2022. marcius 7.)

3 KUPPER, H.: A kdzvetlen demokracia keretében hozandé doéntés mindség-megdrzése és mindségellendrzése. In:
Pro Publico Bono Tamop Special 2011.

% GATI, A.: Aktiv allampolgarsag Magyarorszagon nemzetkozi Osszehasonlitasban. Masodelemzés nemzetkozi
adatbazisok és szakirodalom alapjan. 2010. (let6ltve: http:// www.tarki-tudok.hu/file/part 1 cived tanulmany ga
20100620.pdf)
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politikai és gazdasagi folyamatokbol — képessé teszi, hogy a jovoben akaratlagosan be legyenek
vonva. Ez a fajta megkozelités teljes egészében hatalom Iétére koncentral, hiszen az mindsiil
részvételnek, amikor a résztvevok hatalommal rendelkeznek a dontés meghozataldra vagy
befolyasolasara. Kiemelt szempont, hogy a dontési folyamatok soran a dontés jogaval hatassal
legyenek a dontés végeredményére is, tehat érdemben tudjak azt befolyasolni, ne csak elmondjak
a véleményiiket, hanem kézzelfoghato eredménye is legyen azoknak.®

RENN ¢s szerzotarsai megfogalmazasa szerint a tarsadalmi részvétel lényege, hogy
kiilonb6zé forumok keriiljenek megszervezésre egy-egy dontési vagy problémamegoldasi
helyzetben, ahol a kormanyzati szereplok, az allampolgarok, a vallalati szféra és egyéb civil
érintett szereplok aktiv kommunikaciojat biztositjak.3’

Ebben a definicioban a szerzok rogzitik, hogy pontosan mit tekintenek tarsadalmi
részvételnek, amelybe beleértik a kozgytilést, a fokuszcsoportot, a népszavazast és népi
kezdeményezést, a kozmeghallgatast, illetve a kérddives felméréseket is. A legfébb szempont,
hogy ebben a megkozelitésben egy diszkurziv, parbeszéden alapuld folyamat alakuljon ki, ahol
kétiranyt kommunikacié van az allam ¢és a kozosség tagjai kozott.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolom ROWE-FREWER allaspontjat, amelyben szintén
megjelenik a kommunikacid, azonban élesen elkiilonitik a részvételtdl. Ennek alapja, hogy a
részvétel esetében valodi input sziikséges a dontésre vonatkozoan, amennyiben ez nem
érvényesiil, kizarlag kommunikaciorol beszélhetiink.

A kommunikacionak harom tipusat kiilonboztetik meg, amelyben megjelenik az
egyiranyu, illetve kétiranyu kommunikacié is. Az egyiranyd kommunikacidé egyszeriisitett
valtozata, amikor az allami szereplok feldl indul a kommunikécio, vagyis az informaciok
megosztasa a tarsadalom tagjai felé, ez a public communication. Szintén egyirdanyu
kommunikécionak mindsiil, ha a tdrsadalom szerepl6i a dontéshozok felé tehetnek fel kérdéseket,
ezt tarsadalmi konzultacioként, public consultation-ként nevesiti a szakirodalom. Amennyiben
pedig az informaci6 aramlasa kétiranyu, akkor valdésul meg a tényleges tarsadalmi részvétel a
public participation.®

FIORINO értelmezésében a részvételi folyamatok soran négy fobb elvaras jelenik meg:

2. Biztositani kell a laikusok direkt részvételét a dontések soran.

3. Egyiittmiikodést kell teremteni a részvételi folyamatok keretében a helyi kozosség,

valamint az allamigazgatas szerepldi kozott.

4. Face to face megbeszéléseket kell biztositani, ahol érvényesiil a személyes részvétel

lehetdsége.

5. Az allampolgarok vonatkozasaban biztositani kell azt a jogot, hogy a hivatali

apparatussal hierarchidban azonos szinten alljanak, és egyenlé modon 1éphessenek fel

a részvétel keretében. >
Ahogy mar korabban rogzitésre keriilt, a tarsadalmi részvétel fogalma szorosan kotddik a
részvételi demokracia felfogdsdhoz. Ha a részvételi-képviseleti demokréciat vizsgaljuk a legfobb
korlatjat azt jelenti, hogy az allampolgarok szamara csak kismértékli politikai beleszoélasra ad
lehetdséget, €s ez is egy meghatarozott iddintervallumban jelenik meg, kiilondsen a valasztasok
iddszakdban. Ez az, ami a tényleges igazgatdsi megkdzelitést erdsitette, hiszen egyre inkabb
megjelent egy olyan fajta igény a kdzosség részErdl, hogy Ok is szeretnének kozvetleniil beleszdlni

3% ARNSTEIN, S: A Ladder of Community Participation. Journal of the American Institute of Planners, 35, 1969.
216-224.

37 RENN, O. - WEBLER, T. - WIEDEMANN P.: A need for discourse on citizen participation: objectives and
structure of the book. In: RENN, O. — WEBLER, T. - WIEDEMANN, P. (eds): Fairness and competence in citizen
participation: evaluating models for environmental discourse. Kluwer Academic Publishers, London, 1995. 1-16.

% ROWE, G. - FREWER, L. J.: Typology of public engagement mechanisms. Science, Technology, & Human Values
30:2, 2005. 251-290

3 FIORINO, D. J.: Citizen participation and environmental risk: A survey of institutional mechanisms. Science,
Technology, & Human Values Vol. 15 No. 2, 1990. 226-243.
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a sajat kornyezetiik alakitdsaba, és nem kizarélag a népszavazasok alkalmaval, hanem azoktol
fiiggetlentil, szélesebb korben.

Zaro gondolatok

Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi participacio, ha altalanosan vizsgaljuk azt jelenti, hogy olyan
lehetdségeket biztositanak kiilonb6zé megoldasok altal, amellyel akar kdzvetlen, akar kdzvetett
modon dontéshozatalban részt vehetnek a tarsadalom szereploi.

Az altalanos megkdzelités alapjan, 1ényegében tarsadalmi részvételnek mindsiil minden
olyan tevékenység, amelyet az egyén a ,,maganéletén” kiviil végez. Megjelenhet aktiv vagy
passziv formdban a tarsadalmi részvétel, példaul onkéntes munka teljesitésével vagy egy
egyesiileti tagsag fennallasaval. A jogi oldalrol megkozelitve pedig azt lathatjuk, hogy a részvétel
kapcséan elsésorban a képviseld valasztas, népszavazas, népi kezdeményezés, ami esziinkbe jut,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az egyéb eszkozoket sem, amelyek lehetséget
biztositanak arra, hogy a tarsadalom tagjai beleszélhassanak a koziigyekbe.*

Egyes megkozelitések szerint a participacio a laikusok bevonasat kivanja biztositani, olyan
esetekben, amikor az 6ket érintd dontések meghozatalara keriil sor. Ez a fajta szemléletmod
ravilagit arra, hogy a tényleges dontések meghozatalanal elengedhetetlen az elmélyiilt szakmai
tudas mellett a tapasztalatok, igények figyelembevétele is. Tobb fogalmi megkdzelités ¢€s
gyakorlati tapasztalat arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi 6nkormanyzatok oldalardl vizsgalva
nehézségeket okozhat a tarsadalmi részvétel, azonban Osszességében mindenki szamdra — a
kozosség tagjainak a dontéshozoknak, és a tarsadalom egészének — hasznos lehet ennek
biztositésa.

A tarsadalmi részvétel, mint fogalom kiilonb6z6 mechanizmusokat jeldl, amelyek kozos
jellemzdje, hogy arra biztositanak lehetdséget, hogy az egyes személyek, vagy csoportok a
koziigyekben megoszthatjak véleményiiket. Ennek a tevékenységnek kiilonbozé formai jelennek
meg, mint példaul a képviseld valasztasokon vald részvétel, kiilonboz6 kampanyokban valo
részvétel, a politikai oldalrol hely népszavazasok kezdeményezése, altalanos tarsadalmi részvétel
oldalan konferencidk kerekasztal beszélgetések forumok szervezése szintén hasznos eszkdzként
jelenhet meg.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi részvétel egy
Osszetett, komplex fogalom, amelynek alapja az egyiittmiikodés és az aktiv részvétel, ami
igazgatasi ¢és nem politikai részvételt €s tevékenységet jelent. Lényeges szempont tovabba, hogy
a tarsadalom 0sszes szerepldjének biztositott legyen a lehetdség arra, hogy aktivan részt vegyen
az allami feladatok ellatdsaban az allamigazgatas szereploivel egyiittmiikodve, akar véleményiik
megosztasaval, otletek, igények bejelentésével, problémék felvetésével, vagy a végrehajtasban
végzett tevékeny magatartas altal.

Felhasznalt irodalom

1. ARNSTEIN, S: A Ladder of Community Participation. Journal of the American Institute
of Planners, 35, 1969. 216-224.

2. ARVAI A.: Az okos varos fogalom megjelenése a magyar kozép- és nagyvarosok
fejlesztési  dokumentumaiban. In.:  Foldrajzi  Kozlemények, 2022. DOLI:
https://doi.org/10.32643/f k.146.1.2 18-22.,

3. BAJMOCY, Z. — GEBERT, J. — ELEKES, Z. — PALI-DOMBI, J.: Beszéliink a
részvételrdl... Megyei jogu varosok fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek
részvételének aspektusabol. Tér és Tarsadalom, 30. évf. 2. sz. 2016. 45-61.

4. BAJNOK, A.: Helyi nyilvanossag(ok) kommunikativ — diszkurziv leirdsa és értelmezése.
Doktori disszertacio. Budapest—Pécs, PTE. 2014.

4 FERENCZ, Z.. A tarsadalmi részvétel és versenyképesség a nagyvéros-térségekben. (letdltve:
http://real.mtak.hu/25102/1/participacio_fz_kotetbe 1220.pdf) 10-19.

197


https://doi.org/10.32643/f%20k.146.1.2%2018-22
http://real.mtak.hu/25102/1/participacio_fz_kotetbe_1220.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-
2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltve: 2022. majus 26.) 39-68.

BARDINE METZKER, E. — CSUTH, S.: A telepiilési onkorméanyzatok stratégiai
vezetése. Kreativ szolgalat a XXI. szazadban. Polgarmester Akadémia. http://xn--tosz-
5ga.hu/uploads/dokumentumok-
kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf (letoltve: 2022. majus 28.)
BELUSZKY, P. — KOVACS, Z. — OLESSAK, D.: A teriilet- és telepiilésfejlesztés
kézikonyve. Budapest, CEBA Kiad6, 2001. 423.

BOHM, A.:. Helyi tarsadalom, &nkormanyzatok, telepiilésfejlesztés. Budapest,
Agroinform Kiadohéz, 2002.

CZEKMANN, ZS.: Informacios tarsadalom és elektronikus kormanyzat Magyarorszagon.
PhD értekezés, 2016.

CSANADI, G. — CSIZMADY, A. — KOSZEGHY, L.: Nyilvanossag és részvétel a
telepiiléstervezési folyamatban. In.: Tér és tarsadalom, 24. évf. 1. sz., 2010. 15-36.
CSATH, M.: Stratégiai tervezés és vezetés. Nemzeti Tankdnyvkiadoé Rt., Budapest, 2004.
88-92.

CSEFKO, F. (szerk.): Onkorményzati iranytii. Uj Historica Kiadé, Villany, 1999. 282-
283.

CSONGOR, A — SZIKLAI, I: Fejlesztéspolitika, Stratégiai programalkotas a
szocialpolitikaban E-jegyzet
https://www.tatk.elte.hu/dstore/document/1541/Csongor_Sziklai_Fejlesztespolitika_strat
egiai.pdf 50-85.

EIJSACKERS, D. — HOLST, F. van — JAVOR, K. — KOVACS, K. - MAGOCS, K. —

SAIN, M. — VUGT, S. — WOODHILL, J.: Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata
Magyarorszdgon  Kézikonyv —a  részvételen alapulé  tervezéshez  (letdltve:
http://www.terport.hu/webfm_send/1362/pride_kezikonyv.pdf_%3B) 50-60.

FABIAN, A.: A helyi 6nkormanyzat (nem jogi) fogalmarél. In.: Uj Magyar Kozigazgatas
9. évf. 4. szam 2016. 35.

FARKASNE GASPARICS, E. - SZAMADO, R.: A telepililésmenedzsment atalakulasa a
mikddési keretek tiikrében. In.: Polgéri Szemle 11. évfolyam 1-3. szam, 2015.195-208.
FERENCZ, Z.: A tarsadalmi részvétel és versenyképesség a nagyvaros-térségekben.
(letoltve: http://real.mtak.hu/25102/1/participacio_fz_kotetbe_1220.pdf

FIORINO, D. J.: Citizen participation and environmental risk: A survey of institutional
mechanisms. Science, Technology, & Human Values Vol. 15 No. 2, 1990. 226-243.
FUTO, P. — SZESZLER, ZS.: A telepiilésfejlesztési koncepciod készitésének modszerei az
EU-ban és Magyarorszagon. Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége (letdltve:
http://xn--tosz-5qa.hu/uploads/dokumentumok-
kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf) 6-15.

GASPAR, T.: A stratégiaalkotas 1j médszertani kihivasai. Budapest, Ecostat, 2008.
GATI, A.: Aktiv allampolgarsig Magyarorszagon nemzetkozi Osszehasonlitasban.
Masodelemzés nemzetkodzi adatbazisok és szakirodalom alapjan. 2010. (letdltve: http://
www.tarki-tudok.hu/file/part_1 cived tanulmany ga_20100620.pdf)

HELD, D.: Modells of Democracy. Cambridge: Polity Press 1987.

HOLDEN, B.: DEMOCRACY. In: W. Outhwaite-T. Bottomore (eds.) Twentieth-Century
Social Thought. Cambridge: Blackwell, 1993. 142-146.
http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First_files/Teru%CC%88let%20e%CC%815%20tel
epu%CC%88le%CC%81srendeze%CC%81s.pdf 9-11.
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-
demokracia-mint-az-organikus-allamszervezes-modellje (let6ltve: 2022. aprilis 15.)
JOZSA, Z.: A kozigazgatas funkcidi és feladatai. In.: JAKAB, A. — KONCZOL, M. —
MENYHARD, A. — SULYOK, G. (szerk.): Internetes Jogtudoméanyi Enciklopédia

198



https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf
https://www.tatk.elte.hu/dstore/document/1541/Csongor_Sziklai_Fejlesztespolitika_strategiai.pdf
https://www.tatk.elte.hu/dstore/document/1541/Csongor_Sziklai_Fejlesztespolitika_strategiai.pdf
http://www.terport.hu/webfm_send/1362/pride_kezikonyv.pdf_%3B
http://real.mtak.hu/25102/1/participacio_fz_kotetbe_1220.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf
http://www.tarki-tudok.hu/file/part_1_cived_tanulmany_ga_%2020100620.pdf
http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First_files/Teru%CC%88let%20e%CC%81s%20telepu%CC%88le%CC%81srendeze%CC%81s.pdf
http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First_files/Teru%CC%88let%20e%CC%81s%20telepu%CC%88le%CC%81srendeze%CC%81s.pdf
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-demokracia-mint-az-organikus-allamszervezes-modellje
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-demokracia-mint-az-organikus-allamszervezes-modellje

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS, 1) http://ijoten.hu/szocikk/a-
kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai

KAKALI L.: Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil szervezetek a helyi
tarsadalmakban. Szdzadvég, Budapest 2004. 142-145., 243.

KENDE, P.: Mikodik-e a demokracia intézményrendszere Magyarorszagon?.
In.: Politikatudomanyi Szemle, 4., 1994. 4.

KIS, J.: Alkotméanyos demokracia. Hirom tanulmany. Fundamentum-konyvek, INDOK
Kiado, 2000.

KOHN, M.: Language, power, and persuasion: Toward a critique of deliberative
democracy. Constellations, 7:3, 2000. 408-429.

KUPPER, H.: A kozvetlen demokracia keretében hozandé dontés mindség-megbrzése és
mindségellendrzése. In: Pro Publico Bono Tamop Special 2011.

Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniordl szolod szerzodés és az Eurdpai Kozosséget
1étrehozé szerzédés modositasarol

OROSS, D.: Versengo demokraciafelfogasok, uj részvételi lehetoségek? : Keépviselet,
részvetel, deliberacio és demokratikus innovaciok. In.: Politikatudoményi Szemle, 29:4,
2020. 105-120.

OSZVALD, F. N.: Tertilet és telepiilésrendezés

POLONYI, I: Az oktatis gazdasagtana. Osiris Kiado, Budapest, 2002.
http://www.tankonyvtar.hu/gazdasagtudomany/ oktatas-gazdasagtana-080904-158
(letoltve: 2022. augusztus 10.)

REISINGER, A.: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikdban Magyarorszagon.
In.: Civil Szemle, 9:1, 2012. 23-44.

RENN, O. — WEBLER, T. — WIEDEMANN P.: A need for discourse on citizen
participation: objectives and structure of the book. In: RENN, O. — WEBLER, T. —
WIEDEMANN, P. (eds): Fairness and competence in citizen participation: evaluating
models for environmental discourse. Kluwer Academic Publishers, London, 1995. 1-16.
RITO, E.: Az okos vérosok gyakorlati megvalosuldsanak sokszintisége. In: Varga Zoltan
(szerk.) Jogi kihivéasok és valaszok a XXI. szdzadban, Miskolc (2022) pp. 78-89.

ROWE, G. - FREWER, L. J.: Typology of public engagement mechanisms. Science,
Technology, & Human Values 30:2, 2005. 251-290.

SKORIC, V.: Tanulmanyok a részvételi demokracia gyakorlatar6l. Nonprofit szektor
analizis. Allampolgari részvétel kutatas. 2003. http://www.nosza.hu/skoric.dbk.pdf
(letoltve: 2022. marcius 7.)

199


http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai
http://www.nosza.hu/skoric.dbk.pdf

