TARSADALMI RESZVETEL A XXI. SZAZADBAN
PUBLIC PARTICIPATION IN THE XXI. CENTURY

RITO EVELIN®

Absztrakt: A digitalis atalakulas, az urbanizacio, a globalizacid és az atalakulé tarsadalmi igények egyarant olyan
nehézségeket jelentenek a helyi 6nkormanyzatok szamara, amelyek a meglévé tarsadalmi és jogi berendezkedés
alapjait valtoztathatjak meg. A legtobb esetben a kérdés az, hogy a valtozasra nehézségként vagy lehetdségkeént
tekintiink. A 21. szazad elejére a varoslakok, illetve a vidéken €16 személyek aranya megfordult és ma mar
hivatalosan is tobben élnek varosokban, mint kisebb telepiiléseken. Ez a tendencia azt eredményezte, hogy a
varosok szerepe egyre ndvekszik, viszont ezzel aranyosan nagyobb kihivast jelent az iranyitasuk, valamint az
igazgatasi tevékenységiik ellatasa.
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Abstract: Digital transformation, urbanization, globalization and changing social needs all present difficulties for
local governments that can change the foundations of the existing social and legal system. In most cases, the
question is whether we see change as a difficulty or an opportunity. By the beginning of the 21st century, the
proportion of city dwellers and people living in the countryside had reversed and today officially more people live
in cities than in smaller settlements. This trend has resulted in the increasing role of cities, but their management
and administrative activities are proportionally more challenging.
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Bevezet6 gondolatok

A XX. szazadot nagy valdszinliséggel az emberiség torténetének egyik legjelentdsebb korszak
valtozésaként fogjdk majd emlegetni a globalizaci6 és a digitalizacio eredményeképp. Az Uj
tipust informaciods, digitalizacids korszak hatdssal van az allamigazgatasra, ezen beliil a helyi
onkormanyzatok miikodésére is. Az emlitett kiils6 tényezOk rakényszeritik a helyi
onkormanyzatokat arra, hogy az infokommunikécios technoldgia terjedésével parhuzamosan
felmertiild 0 helyzettel, akar problémakkal is szembe nézzenek.

1. A tarsadalmi részvétel eszkozei és intézményei

Azt lathatjuk, hogy az 10 tipusu kapcsolatok eredményeként és az Eurdpai Unid altal elvart
partnerségi elv atiiltetésével, az allamigazgatas kizarolag abban az esetben tud majd miikddni,
ha képes lesz szakitani az eddig bevett szokdsokkal, elvekkel, és hajlandd nyitni az
egylittmiikddés, a participacio elve fel¢, amely az informacids kor tarsadalmi valtozésainak
hatasara keriilt a kozéppontba.

Ennek az egyik nemzetkdzileg is elismert eszkdze a strukturalt parbeszéd rendszere,
amely garancidt adott arra, hogy a mar fennall6 alkotmanyos rend mellett lehetdséget
biztositsanak arra, hogy intézményesitett keretek kozott a helyi kozdsségek is bevonasra
keriiljenek a dontések elokészitésébe, illetve a végrehajtas ellendrzésébe.

“DR. RITO EVELIN PhD

egyetemi tanarsegéd

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allamtudomanyi Intézet

Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvaros
evelin.rito@uni-miskolc.hu
https://orcid.org/0000-0002-5158-6430

201


https://orcid.org/0000-0002-5158-6430

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a legtobb esetben irdsos formaban allapodnak meg a
helyi kozosségek a helyi dnkorményzatokkal, azonban ez a megallapodds dnmagéban nem
elegendd, hiszen sziikséges még mellé¢, hogy a helyi onkormanyzat valasztott testiilete
szavazassal elfogadja azt.

A tarsadalmi részvétel, tarsadalmi bevonas — az én értelmezésemben — az angol ,,public
participation” fogalmaval jelenik meg, ahol a dontéshozok egyértelmii célja, hogy a helyi
kozosségek egészével szoros egylittmiikodést valositsanak meg az igazgatasi tevékenységek
ellatasa érdekében. A telepiilésfejlesztéssel valo kapcsolat szempontjabol vizsgéalva kiemelendd
a dontéshozok ¢€s a helyi kozosség kozott egy szorosabb kapcsolat 1étrehozéasa, amely altal
meghatarozott keretek kozott bele lehet szolni a mindennapi torténésekbe és aktivan
kozremiikodni a varostervezési folyamatokban.

1.1. 4 tarsadalmi részvétel szintjei

A részvételnek kiilonboz0 szintjeit nevesithetjiik, amelyeket a legtobb esetben négy kiilonb6zo
fokozatba sorolnak.

A részvétel, mint lehetdség tobb szinten megjelenhet, amely meghatarozé a telepiilés
mukodése szempontjabol, hiszen a tdjékoztatastél kezdddden, egészen az Onigazgatas
megvalosulasaig széles skalan mozog a tartalmat tekintve a kozosség telepiilésfejlesztési
feladatokba torténé bevonasa.l

A kovetkezokben az 1996-os United Nation Capital Development Fund keretében
PRETTY altal meghatarozott részvételi modellen, részvételi 1étran keresztiil szemléltetem az
egyes szintek kozotti kiilonbségeket:

6. Manipuldcio: lényegében nem valdsul meg részvétel, csak a betanitas lehetdsége.

Informalas: érintett szereplok tajékoztatasa.

7. Konzultacio: a kozdsség kérdéseket kap az onkormanyzattol, amelyre véalaszolhat,

lényegében lehetdséget biztosit a véleménylik megosztasara.

8. Kivitelezés: érintett szereplok csoportokat alkotva végzik tevékenységiiket.

9. Konszenzusépités: a kozosség interakcidba 1ép és kozosen elemzik az egyes

projektek esetleges problémait és lehetséges megoldasait.

10. Dontéshozatal: a kozosség tagjai kollektiv dontéseket hoznak.

11. Tarsulas: tapasztalatcsere a kozos cél érdekében, egyenld — mellérendelt felek

kozott.

12. Onigazgatas: az érintett szerepldk kezdeményeznek.?

Egy masik megkozelités szerint a legkevésbé intenziv, tehat az elsd fokozat a tajékoztatas,
amelyik 1ényegében az informacidhoz val6 hozzaférést biztositja, ezzel egy alacsony szintként
jelenik meg és a legtobb esetben azt jelenti, hogy a hatésagok egyoldalt formédban informaciot
szolgaltatnak az allampolgarok vagy a kozosség egyéb tagjai szdmdéra, az az interakcid
ténylegesen nem valosul meg.®

Masodik szint a konzultacio szintje, ahol mar a hatésagok interakciot varnak a kozosség
tagjai részérdl, hiszen kikérik a véleményiiket bizonyos témdkban, esetleges fejlesztési
kérdésekben. Ebben a formaban a hatdsag kezdeményezd szerepben jelenik meg, azaz olyan
kérdések megtargyaldsara kertil sor, amelyet a hatosag 1ényegesnek itél meg €s a kozdsség elé

! DIETZ, F.. |Integralt Varosfejlesztési  Stratégia. Budapest Corvinus Egyetem, 2011.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/05_Integralt_varosfejlesztes.pdf?sequence=1
&isAllowed=y 90-112.

2 Building new communities https://tinyurl.hu/MSfI (letdltve: 2022. julius 5.)

3 REISINGER, A.: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikiban Magyarorszagon. In.: Civil Szemle, 9:1,
2012.
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tar, vagyis az allampolgarok vagy a kozosség egyéb szerepldi nem jeldlnek meg
megtargyaland6 témakat.

A harmadik szint, amely mar egy fejlettebb formdja a részvételnek, a parbeszéd. Ebben
a forméaban barmelyik fél kezdeményezhet egyeztetést, és egy széles korii egylittmitkddés
jelenti az alapjat. A parbeszéd feltételezi a kétiranytt kommunikaciot, amelynek alapja a k6zos
cél. Parbeszéd keretében kiilonbozo lehetdségek jelennek meg az eszkdztarban ilyen példaul a
kozosségi meghallgatas, vagy a civil szervezetek és a hatosdgok kozotti talalkozok lehetdsége.

Az utolso, legintenzivebb részvételi forma a partnerség. A partnerség alapjat az adja,
hogy a dontéshozatali folyamat teljes egészében arra épiil, hogy a feleldsséget megosztjak
egymas kozott. Ennek keretében szoros egyiittmiikodés valosul meg a hatdsagok és a kozosség
tagjai kozott, azonban a résztvevok fliggetlenek maradhatnak és onalléan miikodhetnek. A
partnerségi kapcsolatra gyakorlati példa lehet egy részvételi forum, vagy példaul kozos
dontéshozo testiileteknek 1étrehozésa.

1.2. A tarsadalmi részvétel intézményei

A részvétel szintjeihez kapcsolodva kiilonbozd intézmények jelennek meg, amelyek koziil
né¢hdnyat kiemelve kivanom a részvétel soksziniiségét bemutatni.

Az allampolgari tanacs (citizens jury) a kozosségi tervezésnek az intézménye, amely
keretében a kdzdsség bevondsra keriil a kozigazgatasi dontéshozatalba akar helyi vagy akar
teriileti vagy kozponti szinten is.*

Masik példa a szomszédsagi Onigazgatds esete, amelyben a civil szervezetek az
onkormanyzatokkal egyiittmiikodve kiilonb6zo kozszolgaltatasi feladatok ellatasat vallaljak.
Lényeges szempont, hogy ebben az esetben a kozszolgaltatdsok, kozfeladatok ellatasa
intézményesitett modon, jogszabalyi keretek altal meghatirozott formaban torténik. Itt
emlithetd még a szomszédsagi korok esete is, amely keretében a kozszolgaltatasok cimzettjeit
kozvetleniil lehet elérni a jelenleginél sokkal hatékonyabb formdban példaul tandcsadas,
tajékoztatas vagy személyi segités altal. Utolsoként pedig az tigyfél chartat emelném ki, amely
keretében az Onkormanyzatok széleskorli figyelmet szentelnek az allampolgarok
tajékoztatasanak, teljeskorlien figyelembe veszik az tigyfelek érdekeit, lehetdséget biztositanak
panasztételére a nem megfeleld szolgéltatasok esetén.

1.3. A4 tarsadalmi részveétel modszerei és eszkozei

Ezekkel 0Osszefiiggésben pedig a tarsadalmi bevonas keretében kiilonbozé moddszerek
alkalmazhatdak, amelyek egymdssal kombinalva igazithatok az érintett telepiilésekhez, vagy a
megoldandé feladatokhoz.®

Az els6 szempont a nyilvanossag kérdéskore, mivel a tarsadalmi bevonasnak
Osszességében két f6 célja van: a valos igényeken alapulo, tarsadalmilag elfogadott beruhazasok
megvalositasa, és a helyi érdekcsoportok kozotti konfliktusok feloldasa altal a tarsadalmi
kohézi6 erdsitése. A nyilvdnossdg a lakossdg ¢és mas helyi szereplék folyamatos
tajékoztatdsaval biztosithatd, amelyben az atlathatésag a legfébb tényezd €s a tobbiranyu
kommunikéci6. Ennek eszkozeként szolgalhatnak példaul szordlapok, hirlevelek, plakatok,
honlapok, vagy akar a k6zosségi média.

4 WARD, H. — NORVAL, A. - LANDMAN, T. — PRETTY, J.: Open citizens’ juries and the politics of
sustainability. In.: Political Studies 2000/51. 282-299.

SPATAKI, GY.: Bolcs ,,laikusok” — Tarsadalmi részvételi technikak a demokracia szolgalataban. In.: Civil Szemle
2007/3-4. 144-146.
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Masodikként a szervezést emelném ki, ami a kiilonb6z6 szervezeti és iranyitasi
kérdéseket helyezi a kdzéppontba és kifejezetten menedzsment-tipusu, Osszetett feladat. A
megvalositas eszkoze lehet a helyi erdk 0Osszefogasa, a kozszolaltatok, a civil szféra, a
maganszektor és az dnkormanyzat partnerségére alapozva, kozosségi szabalyzatok készitése,
vagy helyszini projektirodak miikddtetése.

A harmadik modszer a tervalkotds, ami olyan eseti kozdsségi esemény, melynek célja a
helyi kozosség létrehozasa, aktivizalasa, megerdsitése, példaul lakossagi Otletpalyazat,
igényfelmérés, kozosségi bevonas altal. Az ilyen jellegli tevékenységek emelhetik a tervek
mindségi és tartalmi szinvonalat.

A tovabbiakban a nem beruhazasi tipust tevékenységeket vizsgalom, amelyek koziil
elsoként az akciot emelem ki, ami bizonyos tarsadalmi problémékra komplexen reagalo, hosszu
tavon megvalosuld tevékenység, célja a helyi k6z0sség aktivalasa, mozgositasa, valamilyen
késObbi egyiittmiikddés érdekében. Példaul: tesztelés, modellezés, kozosségi események
szerezése.

A nem beruhézasi eszk6zok kozott emlitem még a programot, amelyhez hozz4 tartozik
a tajékoztatastol kezdve az interaktiv parbeszédig minden kommunikacios eszkoz, amelynek
nem kifejezett célja a kozosségfejlesztés, de mindig valamely tarsadalmi problémadra reagélnak,
annak enyhitésére, megoldasara iranyulnak, lasd példaul kulturalis-, vérosszépitod,
kornyezetvédelmi programok.®

A tarsadalmi részvétel eszkozei a fentieken tul kiillonb6zd formakat Slthetnek:

Peticiok: Az online peticiok lehetdvé teszik, hogy a tdmeges szintli timogatast gyiijtson egy
adott ligyhoz.

Kozosségi média: A kozosségi média lehetové teszi az emberek szamara, hogy
megszolaljanak, megosszanak informdciokat és otleteket, és létrehozzanak egy
kozosséget.

Szavazas: A szavazas az egyik legfontosabb eszkoz a tarsadalmi részvételhez, és lehetdveé
teszi az emberek szamara, hogy kifejezz¢ek a politikai és tarsadalmi véleményiiket.

Civil szervezetek: A civil szervezetek lehetdvé teszik az emberek szamara, hogy kozosen
dolgozzanak a kozos cél érdekében, és jobba tegyék a helyzetiiket.

Meédia: Az ujsagiras és a média lehetové teszi az emberek szamdra, hogy informaciokat
osszanak meg, és megyvitassak a fontos ligyeket.

Személyes kommunikécio: A személyes kommunikacio lehetdvé teszi az emberek szamara,
hogy beszéljenek egymadssal, megosszanak tapasztalatokat és szorosabb kapcsolat
alakuljon ki az allamigazgatas szerepldi €s a helyi kozosség kozott.

2. J6 gyakorlatok a tarsadalmi részvétel korében

A tarsadalom bevondsa szamtalan elénnyel jarhat mind a dontéshozo vezetdk és
onkormanyzatok, mind a tervezdk, illetve projektmenedzserek, mind pedig az érintett lakosok
¢s szervezetek szamara. Hasznos célt szolgal a tarsadalmi csoportok kozott felmertild
konfliktusok kezelésére, a beruhazasok gordiilékeny megvalositasara, a hiteles onkormanyzati
kép kialakitasara, a fejlesztések megalapozasara, valamint az elkotelezett helyi kozosség
1étrejotte érdekében.

Modern éallamokban jellemz6 egy olyan fajta tendencia, amely hataséra az
allampolgéarok elhatarolédnak a dontéshozatal folyamatatdl, illetve a hatalom gyakorldsa
kizar6lag a szavazasra korlatozodik. Ez a fajta hozzdallas eredményezi azt, hogy egyre
szélesebb korben jelenik meg az érdektelenség, illetve az dllamigazgatds iranti bizalmatlansag.
Ennek a probléméanak a megoldasara alakult ki a részvételi demokracia, és a tarsadalmi

8 TER KOZ: Példatér - J6 gyakorlatok a tarsadalom bevonésara https://tinyurl.hu/1VFn (letoltve: 2022. februar 6.)
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részvétel intézménye, amivel azt kivanjak elérni, hogy a kozdsség visszakapja a hatalmat, és a
sajat 1étével kapcsolatos koriilményekrél maga donthessen 0gy, hogy beleszolasi jogot
biztositanak az dket érintd kérdések eldontésére.

A részvétel eldnyeit a testiileti dontéshozatal elényeihez hasonlithatjuk, hiszen itt is a
dontés meghozatala érdekében egyesiilhet az érintett szereplok tudasa, tobb nézdpont jelenhet
meg, ¢s a legitimitas is novekedhet a dontések vonatkozasaban. Az elézdekben mar rogzitésre
keriilt a részvételi demokracia, tarsadalmi részvétel torténete, azonban ugy gondolom, hogy a
mai demokracidkban a részvételnek a sziikségessége mar nem kérdéses, inkdbb az helyezddik
fokuszba, hogy a gyakorlatban tényleges részvételrdl €s ne kizardlag latszat-részvételrol
beszélhessiink.’

A lényeges kérdés az, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek képesek befolyasolni az
allampolgarok részvételi hajlandosagat vagy akar képességét. Altalanossagban véve a részvétel
fejlesztd hatassal rendelkezik a kozosség tagjai tekintetében. Az allamigazgatas oldalarol pedig
azt lathatjuk, hogy a hatosagok esetében a gyakorlati megvalositas akadalyokba iitkozhet,
hiszen rovidtdvon sokszor hatranyosnak érzik a tdrsadalmi részvételt. Ennek oka, hogy a
megszokott eljarasmod, eljarasrend modosul, ez pedig lassithatja a munkat az iigymenet
id6tartama hosszabbd valhat, valamint problémét okozhat, hogy a hivatkozott szervek
nincsenek felkésziilve a tarsadalmi részvétel altal eldidézett valtozasokra. A jelenleg hatalyos
jogi szabalyozas lehetdséget biztosit a részvételre, ennek hatisara a hatdsagok eleget tesznek
jogszabalyi kotelezettségeiknek, azonban sok esetben nem kezdeményezok, illetve nem
tamogatok, azaz nem nyitottak az ilyen iranyu fejlesztések felé.®

A kozOsségi részvétel, participacid vonatkozasidban szdmos elméleti és gyakorlati
nehezitd tényezd jelenhet meg. A helyi 6nkormanyzatok esetében megvaldsul a demokratikus
részvétel a valasztasok altal, azonban sok esetben a helyi vezetok kisajatitjak a dontés jogat, a
kozosség meghallgatasa 1ényegében csak nehezitd koriilménykényt jelenik meg esetiikben.

A masik oldalrol felmeriilhet a kérdés, hogy a kozosség esetében egyaltalan jelentkezik-
e igény arra, hogy beleszoljon az 6t érintd kérdésekbe. A preferencia-rendszerben a politikai
részvétel igényét azokndl a személyeknél, akiknél hidnyosak a létfeltételek, megeldzi a
bioldgiai és civilizacios sziikségletek kielégitésének igénye. Ha kevésbé fejlett kozosség esetét
nézziik, azt lathatjuk, hogy csak abban az esetben kivannak részt venni az igazgatési
folyamatokban, ha mar-mar elviselhetetlen az egyenlétlenség. ® Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz
egy, a részvételt a kozligyek intézésében valo szerepvallalast, a helyi vezetdk ellendrzését egy
kozosség folyamatosan igényelje fejlettebb jogi és tarsadalmi berendezkedésnek kell lennie.

ARISZTOTELESZ szerint a tarsadalom tobbségét feldleld, nagyobb gondoktol
mentesen ¢él6, széles kdzéposztalyok nélkiil a demokricia nem valdsithato meg.’® Ezzel
parhuzamosan a helyi 6nkormanyzatok vezetdinek is kellden nyitottnak és fejlettnek kell lennie
arra, hogy a lakossagi participaciot alkalmazzak, azaz sok esetben a vezetéi moraltol, a
vezetésrdl vallott nézetektdl fiigg, hogy ténylegesen milyen mértékben valdosul meg a
participécié.!

A tarsadalmi részvétel célja (telepiilési szinten), hogy a helyi Onkorményzatok
miikodése kozérthetdbb, atlathatobb legyen és a dontési folyamatokba a helyi kozosség
bevonasa keriiljon. A részvételt széles korben lehet biztositani, hiszen a helyi ligyekrdl valo

7 KISS, G.: Milyen a jo részvétel? Tarsadalmi részvételi folyamatok értékelése kornyezeti iigyekben. In.:
Tarsadalomkutatas 30:4, 2012. 370-385.

8 NIZAK, P. — PETERFI, F.: A kozosségi részvétel — tarsadalmi és hatalmi beagyazottsag. In.. MARKUS, E.
(szerk.) Ismerd, értsd, hogy cselekedhess. EMLA, Budapest, 2015. http://www.nosza.hu/nizak-peterfi.dbk.pdf

9 UTASI, A.: Az interperszonalis kapcsolatok néhany nemzeti sajatossagardl. In: Utasi A. (szerk.) Tarsas
kapcsolatok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1991.

10 ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat Kiadé, Budapest, 1984.

1 UTASI, A.: Demokratikus részvétel és a hatalom erkélcse. In.: Szociologiai Szemle 1997/2. 163-184.
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Otleteléstél kezdddden a tervezés fazisan at, a javaslatok kidolgozasaig, a dontések
meghozataldig, illetve a tényleges megvaldsitas ellendrzésére egyarant kiterjed.

A részvétel altal a helyi koziigyek olyan nyilvanossagot kaphatnak, ahol nincsenek eldre
meghatarozva szerepek, és nem az altalanos passziv kdzosség és aktiv allamigazgatas kozotti
viszony jelenik meg.'? Ez a fajta megkozelités nyomast helyez az onkormanyzatokra, ennek
ellenére nem hagyhatjak figyelmen kiviil a helyi kozosségek igényeit, érdekeit, dontését, hiszen
egyre fontosabba valik, hogy a helyi kozosség kozvetlen kornyezete — a helyi nkormanyzat —
¢lhetévé valjon szamukra. Fontos azonban megjegyezni, hogy a részvételhez nem kizardlag a
helyi 6nkormanyzatok szerepldinek a nyitottsaga és elhivatottsaga sziikséges, ha nem Iényeges
kérdés, hogy a tarsadalom szerepldi rendelkeznek-e megfeleld képességekkel, kelld
nyitottsaggal, valamint aktiv hozzaallassal ehhez a kérdéshez.

A tarsadalmi részvételnek szamos pozitiv hatasa van, a legaltaldnosabb, hogy lehetové
teszi az emberek szamara, hogy aktivan részt vegyenek a demokratikus folyamatokban, és
befolyasoljak a dontéshozatalukat. Ezaltal az emberek érdekeiknek megfeleld politikai és
tarsadalmi valtozasokat tudnak elérni. A tarsadalmi részvételnek tovabbi elonyei k6zé tartozik
a kozosségépités, az egylittmiikodés, az empatia és az egyenlOség elémozditasa. A tarsadalmi
részvételnek azonban lehetnek negativ hatésai is, példaul a politikai apatia és a részvétel hianya,

e ey

2.1. Open Government Partnership

A nemzetkdzi jo gyakorlatok koziil az ENSZ éltal elfogadott "Open Government Partnership"
(a tovabbiakban: OGP) nemzetkozi kezdeményezést emelem ki, amelynek célja a kormanyok
¢s a civil tarsadalom kozotti egylittmiikddés erdsitése. Az OGP keretében a korméanyok
elkotelezik magukat a nyitott kormanyzas gyakorlati megvalositdsa mellett, beleértve a
tarsadalmi részvételt, az atlathatdsagot és a szamonkérést. Az OGP-nek jelenleg 79 tagallama
van a vildg minden t4jar6l. Ezen kiviil szdmos mas nemzetkdzi szervezet is dolgozik a
tarsadalmi részvétel elémozditdsan, példaul a Coalition for Human Rights in Development
(CIVICUS), a Transparency International és a World Movement for Democracy.

2.2. Kozossegi koltségvetés

Budapest varosvezetése elkotelezett az atlathatd dontéshozatal és a lakossag aktiv bevondsa
irant. Ezen elveket figyelembe véve a varosvezetés nem kivan fontos kérdésekben a lakossag
véleménye és elvarasai nélkiil dontést hozni. 2020 o6ta elérhetd a kozdsségi koltségvetés, mint
a tarsadalmi részvétel nemzetkozileg is elismert és alkalmazott modszere.

A részvételi koltségvetés eredetileg a brazil Porto Alegre varosabol szarmazik, és az
elmult évtizedekben vilagszerte terjedt el.'”® Hazai és nemzetkozi szinten azt lathatjuk, hogy
szamos helyi dnkorméanyzat beépitette ezt a modszert a mitkddésébe.'* Ennek kdszonhetden
lehetdséget teremtenek arra, hogy a helyi kozosség kozvetleniil dontson a kornyezetének
fejlesztésérdl, és ne csak a valasztott képviselokon keresztiil gyakorolja a demokrécia
intézményét.'® Ez a program egy hatékony modja annak, hogy a lakosok aktiv részesei legyenek
véarosuk fejléddésének. 1o

12 R¢szvételi demokracia az Snkorméanyzatokban - varosrészi kdltségvetés Szentendre 2022
https://tinyurl.hu/REhu (letdltve: 2023. februar 20.)

13 RUALDO (2002) pp. 181-206.

14 BUDZIAREK (2019)

15 FAZEKAS (2010) pp. 2-10.

16 SINTOMER — HERZBERG — ROCKE — ALLEGRETTI (2012)
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A folyamat soran a lakossag javaslatokat tesz arra, hogy az Onkormanyzat mely
terliletekre forditsa a helyi koltségvetés egy meghatarozott részét. Ezekre a javaslatokra a
lakosok szavazhatnak, majd az 6onkormanyzat a legtobb voksot elnyerd kezdeményezéseket
valodsitja meg. Ez a modszer lehetdvé teszi, hogy a varosvezetés a lakossag igényeihez igazitva
hozhassa meg dontéseit. A kozdsségi koltségvetés egy olyan program, amely dnkormanyzati
keretek kozott miikodik, és lehetdvé teszi a telepiilés lakdi szamara, hogy javaslatokat tegyenek
bizonyos 0sszegek felhasznalasara a varosi koltségvetésbol. A fovarosi kdzosségi koltségvetés
(amely korabban részvételi koltségvetésként volt ismert) rendelkezik egy 1 milliard forintos
kerettel, amelybdl az 6nkormanyzat a legnépszerlibb javaslatokat valositja meg, amelyeket a
lakossag adott be.

A kozosségi koltségvetés évenként keriil meghatarozasra €s az alabbi ciklusokra bonthato:
1. otletbeadasi szakasz,
2. az otletek szakmai értékelése, sziikség esetén fejlesztése, 6sszevonasa,
3. szavazas a jovahagyott, szavazdlapra keriil otletekre,
4. megvalositas.t’

A sikeresen megvalositott programok kozott jelent meg példaul az allatterapias programok
id6sotthonokba szervezése, vagy a nem hasznalt keriileti vagy fovarosi telkeken kozosségi
kertek létrehozasa, amit a helyi kozosség tart fenn. Az okos varos alrendszereivel
Osszefiiggésben tobb projekt a kozlekedés fejlesztését célozta és példaul javaslat érkezett az
aktiv kozlekedést jutalmazo applikacié bevezetésére, ami képes kdvetni a felhasznald mozgasat
¢s regisztralja, ha kerékparral vagy gyalog kozlekedik és kedvezményekkel jutalmazzdk a
felhaszndlokat. Az Onkormanyzati igazgatas oldalarol vizsgalva kiemelt kezdeményezés a
kozérthetd hivatali levelek, dokumentumok, tajékoztatok ¢és formanyomtatvanyok
megalkotasara torténd torekvés is, amely célja, hogy a kozérthetd nyelvezet altal a lakossag
jobban megértse azokat.®

Lényeges szempont, hogy a projekt illeszkedjen a Zdld Budapest, az Esélyteremto
Budapest vagy a Nyitott Budapest kategoridk minimum egyikének céljaihoz és a bele kell
férnitlik az egy otletre fordithato keretdsszegbe. Ezen kiviil szamos egyéb feltétel is megjelenik,
példaul, hogy kozérdekiinek kell lennie, kritérium, hogy megjelenjen benne a kozdsségi
szemlélet, és a fenntarthatosag, valamint a Févarosi Onkormanyzat hataskdrébe kell tartozniuk.
A projekteknek meg kell felelniiik a jogszabalyok altal tamasztott kdvetelményeknek is.°

A kdzosségi koltségvetéssel kapesolatos szabalyokat Budapest Févaros Onkorményzata
fopolgarmesterének a budapesti polgarokkal a kozosségi koltségvetés tekintetében folytatott
egyeztetés kereteirdl, valamint a kozosségi koltségvetésre vonatkozd onkormanyzati dontés
elokészitésének és végrehajtasanak kiilonds szabdlyairdl szolo 14/2022. (X. 19.) utasitasa
foglalja G6ssze. Az eljarasrend szempontjabol lényeges, hogy a feladatok koordinélasara,
szakmai egyeztetések lebonyolitdsara és a koltségvetés felhasznalasanak ellendrzésére
Ko6zosségi Koltségvetés Munkacsoport jott 1étre allandé munkacsoportként.

Az otletek benyujtdsdra minden tizenhatodik életévét betoltd személy jogosult, aki
Budapesten ¢l, Budapesten dolgozik vagy budapesti oktatasi intézményben folytatja
tanulmanyait. A benyujtott 6tleteket a Tarsadalmi Egyiittmiikdési Osztaly véleményezi azzal
a szervezeti egységgel kozdsen, aki az esetleges megvaldsitas soran érintett lehet. Az altaluk

17 Koz0sségben a kozosségi koltségvetésért: Harom dnkormanyzat és a Transparency International Magyarorszag
egylittmiikodésének tapasztalatai

https://tinyurl.hu/aiTq (letdltve: 2023. februar 9.)

18 Kozosségi koltségvetés Budapest https://otlet.budapest.hu/ (letdltve: 2023. februér 15.)

1 Kozosségi koltségvetés Kisokos 2022/23 https://tinyurl.hu/fEKS (letdltve: 2023. januar 7.)
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elézetesen tdmogatott Otlet szavazasra bocsathatd, amelyet akadalymentesitett honlapon
szlikséges lebonyolitani.

2.3. Kozossegi tervezés

A tarsadalmi részvétel és a helyi onkorméanyzatok mitkddése szempontjabol Iényeges, hogy a
dontéshozatal soran megkeriilhetetlenné valjon a véroslakok véleménye, amelyet minél
korabban, lehet6leg mar a tervezés fazisaban érdemes figyelembe venni. Ehhez az elvhez
kapcsolodik a tarsadalmi részvétel masik gyakran alkalmazott eszkoze a kozosségi tervezés,
amelyet szintén egy budapesti példan keresztiil mutatok be.

A koOzosségi tervezés altal lényegében egy év alatt integralta Budapest fovarosi
onkormanyzata a miitkodésébe a helyi kozdsség szerepldit. Az emlitett eszkdzt teljes mértékben
online formédban alkalmaztik, egy erre a célra készitett honlap segitségével, elséként egy
kozlekedésbiztonsagi és forgalomcsokkentési projekt megvaldsitasa soran.?® A jelenleg
folyamatban 1év0 tervezési folyamatok szerepel példaul az Aquincumi hid kérd6iv, amely célja,
hogy a tervez6k megismerhessék az érintett lakossadg kozlekedési szokésait €s elvarasait,
feltérképezzEk a lehetséges titkozopontokat, amelyeket a tervezési fazisban érdemes szem eldtt
tartaniuk.?

Az okos varos megteremtése érdekében a Févarosi Onkormanyzat egy 0 tipusu
megkozelitést alkalmaz, amelyben erds egyiittmiikodést kivan létrehozni a helyi kozosség
tagjaival. Ezt igazolja példaul az Uj véros - korszerli varos projekt, amiben arra keresik a
valaszt, hogy milyen koriilmények fennallasa esetén éreznék élhetének Budapestet, valamint a
Romai-part megujitasahoz kapcsolodo tervezés is.

TERVEZZUK EGYUTT A ROMAI-PARTOT!

ARVIZVEDELMI TERVEZES /// VALTOZATELEMZES 11/ KORNYEZETI HATASVIZSGALAT 111 KVITELI TERVFAZIS

KOZEPTAVU KOMPLEX FEJLESZTESI KONCEPCIO

SZABADTEREPITESZETI KONCEPCIO TERVEZES

@

B ) (= = =" ) s) (a w) (=@ B
2022 22 202 2023 2023 203 2023 2023 202 203 2023
szeptember 24 oktdber 13. oktdber 27. Janudr 19. fobruse. mircius 2 mérchas - dpeitis mijus 11 mijus 25. Jimius 8 Jomiun 22. sseptember 24
NyT M ELOZETES ARVIZVEDELMI MOHELYMUNKA MUNKA-  TELEPOLES SETANY SETANY  ZARORENDEZVENY
KOZOSSEGH FORUM NYOMVONALAK VIZSGALATI  MEGVALOSITHATOSAG! CSOPORTOK 5 SETANYRA, KONCEPCIO-  KONCEPCIO-
FORUM BEMUTATASA, DOKUMENTACIO TANULMANY INTEGRALO SETANY TERVE TERVE,
JOVOKEPPELVALO  BEMUTATASA BEMUTATASA, FORUMA FUNKCIOINAK Az KOZOSSEGI
OSSZHANG TOVABBTERVEZES MEGHATAROZASA  OSSZEGYOLT  TERVEZESI
VELEMENYEZESE IRANYANAK FUNKCIOK MUNKA
ISMERTETESE ALAPJAN LEZARASA

Forrds: https://romai.budapest.hu/

A Romai-part tervezéséhez kapcsolodo kozdsségi tervezés menete

20 Budapest Kdzosségi tervezés
https://tinyurl.hu/Rdat (letdltve: 2023. februar 19.)
21 Budapest Kozdsségi tervezés - Aquincumi hid
https://tinyurl.hu/GXLq (letoltve: 2023. februar 19.)
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A Romai-part tervezéséhez kapcsolodo abra jol szemlélteti, hogy a teljes eljaras keretében nagy
hangsulyt fektetnek a kozosség bevondsara, amely érdekében szamos kiilonb6zd eszkozt
alkalmaznak az egyes projektszakaszokhoz igazitva. A Févarosi Onkormanyzat nagyon
helyesen itéli meg, hogy a megvaltozott viszonyok az Onkormdnyzat részérdl is Uj
megkozelitést kovetelnek.??

2.4. Kozossegi gytilés

A budapesti fejlesztések korében alkalmazott eszkdz a kdzosségi gytilés, amely célja, hogy a
helyi kozosség tagjai gyllés keretében az dnkormanyzat mikodését érintd kiemelt tigyekrol
konzultaljanak. A gytilésen résztvevd szereplok ismereteket szerezhetnek az aktudlisan vita
targyat képezo témaval kapcsolatban és azok tiikrében oszthatjak meg gondolataikat egymassal.

A gyltilés 1ényege, hogy széles korben legyenek megszolitva a helyi k6zdsség szerepldi
¢s a tanacskozast kovetden ajanlast fogalmazzanak meg az 6nkormanyzat szamara a probléma
kezelésének targyaban. A tanacskozés soran folyamatosan rdgzitik anonim médon a felmeriild
otleteket. A gytilés keretében megfogalmazott ajanlast megkapja a fOdpolgarmester, a feladat- és
hataskorében érintett szakmai vezetdk, valamint a Févarosi Kozgytilés is. A kozosségi gytilések
nemzetkdzi szinten is gyakran alkalmazott mddszerek példaul Lengyelorszagban, Belgiumban
rendszeresen valdsitanak meg ilyen jellegli programokat. Budapesten 2020-ban a

klimavészhelyzetrél, 2021 végén pedig az Eurdpai Uniordl tandcskozhattak a budapesti
lakosok.?

2.5. Polgari kezdeményezés

A budapesti polgari kezdeményezés célja, hogy a varos életével kapcsolatos kérdést lehet a
kozOsség iranyéba intézni, és ahhoz tAmogatdkat gytijteni.

A program keretében, ha egy kezdeményezéshez 10.000 f6 csatlakozik, a FOvarosi
Kozgylilés megtargyalja a kérdést és a kérdést feltevd személy is felszolalhat. Ha egy
kezdeményezéshez nem csatlakozik 10.000 {6, viszont legalabb 1.000 {6t sikeriil megszolitania,
akkor a véarosvezetés egyeztetést folytat a kérdést feltevé személlyel. Ilyen kezdeményezés
valosult meg a BUBI lefedettség €s jegyautomatdk szamanak bdvitése érdekében, illetve az
idéalapn BKK-jegyek bevezetése vonatkozasaban is.?*

Osszegzés

A bemutatott példak jol igazoljak, hogy a tarsadalmi részvétel erdsitése érdekében szamos
intézkedést lehet tenni. Ugy gondolom, hogy az elsd és legfontosabb 1épés a tudatossag és az
informacio terjesztése, amelyben példaul a kormanyok, a civil szervezetek és a média egyarant
szerepet jatszhatnak.

Masodszor fontos, hogy lehetdségeket biztositsunk a helyi kdzosség szerepldinek a
részvételre. A politikai részvételi eszkdzok — valasztasok vagy tiintetések — mellett a helyi
kozosségekben szervezett események, a vitdk és a konzultacidk is lehetdséget biztositanak a
részvételre, és az eszk6zok tarhaza kifejezetten szines.

22 Budapest Kozosségi tervezés — Uj varos, korszer(i varos https:/tinyurl.hu/xol4 (letdltve: 2023. februar 20.)
23 Budapest Kozosségi gylilés

https://tinyurl.hu/fFDp (let6ltve: 2023. februar 19.)

24 Budapesti polgari kezdeményezés

https://tinyurl.hu/6wQv, https://tinyurl.hu/R3Dc (letdltve: 2023. februar 21.)

209


https://tinyurl.hu/xol4
https://tinyurl.hu/fFDp

Harmadikként kiemelném, hogy a digitalis eszk6zok és platformok is lehetdséget
nyujtanak a tarsadalmi részvételre. Az online peticidk, a kozosségi média és a digitalis forumok
lehetové teszik, hogy a helyi Onkormanyzatok a helyi kozdsség szélesebb korével
kommunikéljanak.

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi részvétel erdsitése
érdekében tobbféle 1€pést lehet tenni, beleértve a tudatossag ndvelését, a lehetdségek
biztositasat és a digitalis eszkdzok kihasznalasat, azonban 1ényeges, hogy ezekhez az
allamigazgatas szerepldi és a helyi kozosség oldalarol is aktiv szerepvallalas és kelld
nyitottsag sziikséges.

A digitalizaci6 hatdséara a helyi dnkormanyzatok és helyi kozosségek kapcsolata jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Az okos varosok és okos kozosségek kozotti kapcesolat elényei
kozott szerepel, hogy a technologiai megoldasok segitségével konnyebbé valik a kozosségi
részvétel, mivel egyszertibb a kommunikacié lehetdségeinek megteremtése. A helyi k6zosség
szerepldi megoszthatjdk véleményiiket ¢és javaslataikat, a helyi dnkormanyzatok pedig a
digitalis eszk6zok segitségével hatékonyabban tudnak kommunikalni a helyi lakossaggal,
tovabba fel tudjak mérni a lakossag igényeit €s problémait.

A téarsadalmi részvétel nem kizardlag a tényleges dontés meghozatalaban torténd
részvételt hordozza magaban, hanem fontos az el6készitési szakaszban, a véleményezésben, a
dontés elkészitésében, illetve a megvaldsitas kivitelezésében vald részvétel is. Ez a fajta
megkozelités egy tdgabb szemléletmodot tiikrdz, ami gy gondolom kitling lehetdséget biztosit
a telepiilések, helyi dnkormanyzatok szdmara, hogy a kiilonb6zd fejlesztési kérdésekben ne
kizarolag az allamigazgatas szerepl6i vegyenek részt, hanem a kozosség egyéb tagjai is aktiv
szerepet vallaljanak. Természetesen ehhez mindkét oldalrdl nyitottsdg és elkotelezettség
szlikséges, vagyis onmagaban nem elengend? a jogi kereket megteremtése, ami tovabb igazolja
a helyi ko6zosség kiemelkedd szerepét.
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