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SUSZTA LAURA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai
Intézetének szervezésében keriilt megrendezésre Vassanyi Miklos (KRE) el6adésa
A Summa contra Gentiles 1. 13. fejezetének felépitése cimmel. Az el6adast online
és személyes jelenléttel is meg lehetett hallgatni.

Az el6adds bevezetése attekintette az Aquinoi Szent Tamas altal a Summa theolo-
giae-ban lejegyzett ,,0t utat’, a {6 téma azonban Tamas Summa contra Gentiles cimu
munkdja L. részének 13. fejezetében megjelend érvelés elemzése és utobbiak meggyo-
z0 erejének vizsgalata volt.

A prezentacid az ScG 1/13 makro-elemzésével kezdédott. Ebbol megtudhattuk,
hogy a szoveg nagy részét, kozel 80%-at az Arisztotelésztdl atvett, mozgasbol vett
érv adja, mig a masik harom, a ScG-ben targyalt érvre hangsilyosan kevesebb fi-
gyelem jut. A maradék négy érvre 5-5% szazaléknyi rész jut osszesen; de ezek koziil
a dolgok fokozataibdl vett érv leredukalddik az igaz (verum) és a létez6 (ens) foko-
zataira; a hatdokokbdl vett érvnek csak a masodik nervus probandija (a végtelenbe
menés kizardsa) szerepel; a modalis érvet (ex possibili et necessario) pedig Tamas
szintén csak a végtelenbe menés kizarasara alkalmazza (a Leonina-kiadas szerinti
17. bekezdésben).

Tamas Isten 1étének bizonyitasara igy értelemszertien a mozgasbdl vett érvet te-
kinti a legfontosabbnak — a ScG-ben kifejtett verzié azonban tizenegyszer hosszabb,
mint a Summa theologiae-ben olvashatd. Az ex motu érv dominancidja abbol is érzé-
kelhetd, hogy a hatdokokbol vett érv ScG-ben szerepld verzidja sem tekinthet6 6n-
alléan kifejtett érvnek, hanem inkébb tlinik a mozgasbdl vett érv alatdmasztasanak.

A dolgok kormdnyzasabdl vett érv levezetésében is felfedezhet6ek kiilonbsé-
gek a két mi kozott. A Summa contra Gentiles-ben az altalanos elvtdl indulunk el a
tapasztalat iranydba, mig a Summa theologiae-ban ez forditva torténik, ott a tapaszta-
latrél megy 4t Tamas az altalanos elvre. A STh-t6l eltéréen azonban a ScG-ben nincs
hivatkozas a természetes testek gondolkodashianydra, sem a legfébb jéra mint célra.
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Isten szerepe is kiilonbozik: Mig a Summa theologiae érvében Isten mint értelmes
koordinator jelenik meg, addig a Summa contra Gentiles-ben intelligens térvényhozé
vagy parancsnok szerepkorét tolti be.

Rovid szoveges rész jut csak a dolgok fokozataibdl vett érvnek is, ami azt ered-
meényezi, hogy ennek részletesebb kidolgozasa a Summa theologiae-ben talalhato.
A ScG-ben a szerepkore is ,egyszerlibb:” Csak a létezé fokozataira érvényes, mig a
Summa theologiae-ben platoni ideak nagyobb szamaéra alkalmazhato. Mig a Summa
theologiae-ben ezt az érvet (masodik fazisaban) a létesit6 okokbdl vettel is Osszekoti,
ez a kitekintés a ScG-ben csak jelzésszert.

Az el6adas a mozgasbdl vett érv részletes targyaldsaval folytatodott. Az elem-
zés megmutatta, hogy Tamas milyen premisszakkal, érveléssel és konkluziéval viszi
végig a mozgasbol vett érvet, tobb rész-érvvel bizonyitva, hogy az Elsé Mozgat6
mozdulatlan, de ugyanakkor minden mast mozgat. Tamas azonban mindenekel6tt
az onmozgatas lehet6ségét zarja ki teljesen.

" .

Az érvelés els6 férésze ,,alulrol folfelé” vizsgalja a mozgasatadas problematika-
jat, majd a fejezet nagyjabol kozepétdl kezdve ,fentrdl lefelé” Tamas kitér a valtozas
lehetdségére a Mozdulatlan Mozgaté esetében is, de el is veti azt. A Summa theolo-
giae-val szemben a ScG-ben az Els6 Mozgd Mozgaté (az allocsillagok ege) szerepét
is felveti, ezzel jobban kovetve Arisztotelész elméletét.

Tamas a vilag 6rokkévalosagat mint az Isten megismerésére szolgalo legbiztosabb
alapot hozza fel, és elismeri a konfliktust a biblikus teremtésteoldgia és e felvetés ko-
z0tt, de az 6rok teremtés témdjat mint lehetséges megoldast itt részletesen nem fejti
ki (ezt lasd a De aeternitate mundiban). Az el6ado szerint ez a felvetés akkor lenne
meggy6z6, ha Tamds a ScG-ben is véllalta volna a vilag orokkévalosaganak tézisét.

Osszefoglalva, az el6adas tartalmas betekintést engedett a Summa contra Gentiles-
ben kifejtett istenérvekbe, Gsszehasonlitva azokat az ismertebb Summa theologiae-ben
olvashatdékkal. Mindezek mellett alapos elemzést kaptunk a vizsgalt szvegrész fel-
épitésérol és az érvelés meggy6z6 erejérdl — amely az el6ado szerint nem tdl erds.
Mint ramutatott: a filozéfiai teoldgiai hagyomany Tamas utdn (Scotus, Sudrez) inkabb
a hatookokbdl vett érvet részesitette elényben.



