Farkas Attila Marton - Tenigl-Takdacs Laszl6 (ford.):

Joga-sziitra. A Patandzsalinak is nevezett
Ananta tanitdsa a tudat leigdzdsardl - Agnidatta és Gopdla
forditdsaban és magyardzataival

(KeELET KINCSEI; BUDAPEST, A TAN KAPUJA, 2022)

Szamos félreértés Gvezi még ma is a jogat annak ellenére, hogy gyakorlatilag a nyu-
gati popkultira szerves részévé vélt. Azon talan mar tallendiilt a kozgondolkodas,
hogy egyszert mozgasformat lasson benne, a lényegét tekintve azonban sokszor
még azok is sotétben tapogatoznak, akik gyakoroljak, vagyis ,jogaznak”. Ezért is
izgalmas minden olyan ml megjelenése, amely tudomanyos igényességgel foglal-
kozik ezzel az ind tradicidval vagy akar csak valamelyik szeletével.

Ezek mentén igér izgalmakat A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz kiadasaban, 2022-ben
megjelent Joga-sziitra forditas is, amelynek mar a boritdjan is rejtélyekkel szembesiilhe-
tiink. Ott van régton a mu alcime, amely a kovetkezéképpen hangzik: A Patandzsa-
linak is nevezett Ananta tanitdsa a tudat leigdzdsardl. Ez meglepheti a jogdban csak
kevéssé jartas olvasot, hiszen amig Patandzsali nevére még a jogastudiokban is értéen
bdlintanak, addig ugyanez nem feltétleniil mondhato el Ananta neve kapcsan. Vajon
Patandzsalit inkabb Anantanak kellene nevezniink tehat?

Szerencsére a konyv szerz6i nem hagyjak sokaig kétségek kozott az olvasot, és
mar a bevezetésben tisztazzak: Patandzsali a hagyomany szerint Anantanak, a végte-
lenség és 6roklét kigyodistenének a megtestesiilése volt. Az pedig, hogy a Joga-sziitra
szerzdjének természetfeletti mivoltat mar az alcimben felemlegetik, el6revetiti, hogy
itt nem egyszertien csak egy filolégiai elemzéssel van dolgunk, hanem az intuitiv,
spiritualis magyarazatok is hangsulyossd valnak a szentenciak értelmezésekor.

De kik is azok, akik ezt a szatrét leforditottak és kommentdltak? A boritobdl és
a cimoldalbol csak annyi dertil ki, hogy bizonyos Agnidatta és Gopala munkajardl
van sz6. Ezek a megnevezések sejthetéen buddhista rendi nevek, melyek — ahogyan
az a cimlap verzdjabdl kideriil - Farkas Attila Martont és Tenigl-Takacs Laszlot rej-
tik. Mindketten A Tan Kapuja Buddhista Féiskola tandrai, ami egyben azt is jelenti,
hogy ezuttal a Jéga-sziitra buddhista értelmezésére szamithatunk.

Ha a jogat inkabb a hinduizmushoz kapcsoljuk, akkor mi és mennyi koze van
Patandzsali Joga-szutrdjanak a buddhizmushoz? Erre a kérdésre létezik egy kicsit
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elnagyolt valasz, amely szerint a Joga-sziitra egy egyetemes, vallastol és vilagnézettdl
fiiggetlen bolcsesség, igy barmilyen spiritualis hagyomany szamara lehet érvényes
mondanivaldja. A joga és a buddhizmus esetében azonban ennél konkrétabb kap-
csolatrol kell beszélniink. Sok hasonldsagot® (és persze sok nagyon is eltéré dolgot)>
lehet felfedezni e két hagyomany kozott, az azonban mar nehezen visszafejthetd, me-
lyik hogyan hatott a masikra. A joga iddbeli felbukkanasat lehetetlen meghatarozni:
gyakorlatilag a kezdetektdl jelen van az ind hagyomanyban.> A buddhista tradici6
szerint a Buddha, megvilagosodasa el6tt aszketikus technikakat — koztiik vélhetSen
jogatechnikdkat is — gyakorolt. Patandzsali Jéga-sziitrdja azonban a Buddha kora
utan, valamikor i. e. IL. és i. sz. II. szazad kozott keletkezett, a benne talalhat6 termi-
nusok (és a szemléletmdd) pedig egyértelmtien arra utalnak, hogy a szerz6 ismerte
a Buddha tanitasat. Bizonyos értelemben tehat a két iranyzat szorosan dsszefonodik
az ind kulturkérben: a Joga-sziitra példaul a késébbiekben hatott a mahajana budd-
hizmus eszméire is, kiilonosen az ugynevezett jogdcsdra filozofidra.

Igy az is kikovetkeztethetd, hogy Patandzsali nem a joga filozéfidjanak megalko-
toja, 6 ,csupan” rendszerbe foglalta a tanitast.* A Jéga-sziitra — ahogyan azt a szerz6k
is megjegyzik a konyv bevezetdjében - egyfajta meditacids tankonyv, s mint ilyen
csak szérvanyosan talalni benne ontoldgiai fejtegetéseket. A két szerzé célja, hogy
a befogadd egyben tarsalkoto is legyen, Agnidatta és Gopala éppen ezért nemcsak a
kultartorténetbe, de a szanszkrit nyelv alapjaiba is bevezeti az olvasdt - igy az iga-
zan vallalkozo6 kedviiek akar maguk is lefordithatjak a szatrat. A szerz6k azonban
arra is felhivjak a figyelmet, hogy bar a szoveg nem szaraz torténeti és kulturalis
reliktum, nem is korlatlan projekcids feliilet. Tandcsos hat keriilni a végleteket;
jelestil a szikar, csakis a klasszika-filologiara tamaszkodd vizsgalddast, illetve a di-
lettans onkényt, amely — mint a szerz6k megjegyzik — leginkabb az okkultistak és
az ezoterikusok sajatja.

A konyv egyik nagy érdeme, hogy mar az els6 oldalakon eloszlatja a jogaval kap-
csolatos félreértéseinket. Patandzsali szerepén tdl ugyanis mar az el6szobdl megtud-
hatjuk, hogy a Joga-sziitrdban nincsenek eléirasok, tisztulasi eljarasok, gyakorlatok,

' Az sszpontositas (szamddhi) gyakorlata és példaul az elmélyiilés (dhjdna) is létezik mindkét
hagyomanyban, bar nem ugyanazokrdl a praxisokrdl van szo.

? Fontos kiilénbség péld4ul, hogy a jogéban jelen van Isvara, az Ur, vagy az Isten, mig a buddhiz-
musban ilyesmirdl nincs sz6.

* Mér az Indus-vélgyi civilizdciébdl is fennmaradtak olyan tdrgyak, amelyek jégagyakorlatokra
utalhatnak. Ezek koziil a leghiresebb egy olyan pecsétel, amelynek jelentése vitatott ugyan, de
vannak, akik szerint Siva Mahdjégit abrazolja 16tusziilésben.

* Ha a jéga helyét keressiik az ind kulttrkrben, akkor fontos megemliteniink, hogy egyike a ki-
lenc nagy (azon belil is a hat ugynevezett dsztika, vagyis a védakhoz igazodo) ind darsandnak.
A darsana jelentése ,,1atas”, ,megértés”. Bar nem nyugati értelemben vett filozéfiai iskolarol van
sz6, annyi elmondhaté rola, hogy koherens allitasok rendszere.
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légzésszabalyozasok vagy éppen dszandk (holott a mai jogat - taldn a Hatha-joga-
pradipikd miatt kiilondsen — ez utdbbival azonositjak leginkabb). A szatra masodik
sorabol megtudhatd, hogy a joga a csitta-vrittik nirédhdja, vagyis a tudatfolyamatok
megsziintetése. Ahogyan Agnidatta irja: ez a joga, nem mas. ,Nem testgyakorlat,
nem sport, nem egészségmegodrzés, nem erénlét, nem onfejlesztés, nem dnismereti
tréning, nem mentalhigiéné, nem természetgyogyaszat, s6t, még csak nem is »joga«.”
Agnidatta és Gépala értelemzésében korszerti buddhista szemléletti kommentart
kapunk a Jéga-szutrdbol. Udité, ahogy a két szerzé hol mas-més megkozelitésben,
hol egymasra reflektalva fejti ki értelmezését. Néhany magyarazat utan arrol is képet
kaphatunk, hogy a két kommentator mely teriileteken mozog otthonosan (példaul
mig Agnidatta a valldsbolcseletbdl és kultarantropologiabol merit, addig Gopalanal
visszatéréen megjelenik a koltészet). Ahogyan a szentenciak, igy e kommentarok is
tartalmasak és lényegre torék. Erdemes ujra meg ujra kézbe venni konyvet, s akar
meditacids gyakorlatként tekinteni a forditasra és a kommentarokra egyarant.

Bialké Ldszl6 Gergd



