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ABSTRACT

New Directions in the Research of the Pentateuch

The last decade of Samaritan research resulted in two major changes of the previous
scholarly consensus: 1) The archaeological excavations on Mount Gerizim reveald
the remnants of a Persian-period Samarian temple. 2) Some very early manuscripts
of the LXX and of the Old Latin Version, discovered recently, confirmed the orig-
inality of the Samaritan readings of the Pentateuch in contrast to the Massoretic
Text: Deut 27:4-5 has Gerizim instead of the Massoretic Ebal reading; in Deut 12ff.
there is the perfect form of the verb ‘to choose’ (1172) instead of the imperfect form
(7127) of the Massoretic version. As a consequence of these changes a new wave
of the Pentateuch-research has set in. A common work of the different Yahwistic
groups (Samarian, Judean, Edomite, Diaspora) is supposed to have formulated the
final redaction of the Pentateuch. The current task of scholars in this new direction
of research is to point out the consensual or compromise character of the text of
the Pentateuch or Hexateuch. After the detailed presentation of this new direction
of Pentateuch research, I present a case study analyzing the reason of the different
Hebrew expressions utilized for the Exodus-formula. The 75917 form seems to be
the original northern, Samarian expression which later coexisted with the southern,
Judean X°x177 form. The final form of the Pentateuch, but also the whole Hebrew
Bible, certifies the gradual cooperation and the later draw-off between the two
Yahwistic groups.

BEVEZETES

Az jdonsag mindig relativ, hiszen egy alapgondolat valakinél mar régen elhangozha-
tott vagy papirra is keriilhetett, mégis a koztudatban vagy tudomanyos kozbeszédben
sokkal késbb jelenik meg. Igy van ez mostani témdankkal is. Mi tobb, bizonyos érte-
lemben most sincs 4j a nap alatt. Ahogyan Rézsa Huba talaldan Gsszegezte, a Pen-
tateuchus-kutatas folyamatosan harom opcié koriil forog: vagy kis toredékekbdl,
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vagy tovabbirt hagyomanyokbdl, vagy még nagyobb forrasokbol, esetleg a harom
kombinacidjabdl osszedllt Torarol beszélnek.! Az j kutatdsi irany, amelyet most
bemutatok, bizonyos értelemben mindharom elméletet érinti, de egyel6ére nem ad
teljesen atfogd koncepciot.

A kiindulasi pont az 1990-es évekre tehetd, amikor is Yitzhak Magen megjelen-
tette elsd publikacidit a Garizim-hegyen folytatott dsatasairdl. Beszamoldjaban egy
dedikacios feliratokkal, baranycsontokkal teli hellenisztikus kori templom ,,marad-
vanyait” tarja az olvasé elé, melyet a jeruzsalemi templomhoz hasonl¢ épiiletként
definialt. Az elsd skiccek alapjan a Josephus-féle leiras (Ant 13.254) megelevene-
désének lehettiink tanti.* Magam is ezt a mageni beszamoldt vettem alapul disz-
szertacidm megirasakor.? Az igazi fordulatot 2004 hozta, amikor Magen tovabbi
asatasainak eredményeként egy még korabbi, perzsa kori épiiletszintet és abban
perzsa kori érméket talalt. A templomot ezek alapjan az V. szazad elsé felére, ko-
zepére datalhatjuk.* Miért olyan fontos ez? Azért, mert ennek alapjan azt latjuk,
hogy (legaldbb) két parhuzamos JHVH-templom miikodott az un. fogsag utani
idészakban Palesztinaban: Egy Samaria tartomanyban, a Garizimon, egy pedig
Jehud tartomdnyban, a Sionon. A templom papsagot feltételez, a papsag pedig ir-
noki tevékenységet, a templomi irnoki tevékenység pedig vallasi szovegek kelet-
kezését. Hogyan értékeljiik ebben a relacioban a Samaritanus Pentateuchust (SP)?
Milyen szerepet jatszott ez a helyzet maganak a Téranak a kialakulasaban? Hogy
valaszt kaphassunk ezekre a kérdésekre, el6szor az eddigi forraselmélet és kanon-
kutatas SP-hoz valo viszonyat villantom fel, majd az 4j kutatés els6 gondolatainak
megjelenésére vilagitok rd, ezutan definidlom az 0j kutatds iranyvonalat, végiil egy
esettanulmannyal szeretném példazni is mindezt.

' Rézsa: Bevezetés az Oszdvetség konyveibe, 63, sz6 szerint hdrom alapmodellré beszél.

? Magen: Mt. Gerizim - A Temple City; Magen: Mount Gerizim, 48;. Konkrét szentélyépiiletrsl
még nem irt, de a leletek egyértelmiien ebbe az irdnyba mutatnak.

* Zsengellér: Gerizim as Israel, 153.

4 Magen et alii: Mount Gerizim Excavations 1, 1-12. A részletesebb értékelés és beszamold csak
2007-ben jelent meg: Magen: Dating of the First Phase..., 157-211; és Magen: Mount Gerizim
Excavations. A Temple City.
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KORABBI KAPCSOLATOK AZ
IZRAELI IRODALMISAGGAL,
ILLETVE A SAMARITANUS PENTATEUCHUSSZAL

1. A FORRASELMELET DOKUMENTUMAINAK EREDETE

A Klasszikus, un. wellhauseni forraselmélet masodik forrasaként az Elohista forrast
definialtak s Egy, a jahvistaval parhuzamos elbeszélést feltételeztek, melyben az isten-
név Elohim formaban jelenik meg, értelmet adva igy a névhasznalati kettdsségnek
és a duplumtorténeteknek egyarant.® A Kr. e. IX-VIIL szazad koriilre elhelyezett
irodalmi anyag egyik f6 jellemzdjeként északi keletkezési kornyezetét nevezték
meg.” A Gen 15-tel indul6 Elohista a sikemi és bételi tradiciokat, a Rachel-torzsek
torténetét, az istenfélelem és a balvanyimadas elutasitasanak teoldgiai témait 6leli
fel, melynek torténeti kontextusat az északi profétai hagyomany jelenti.® A forrasok
koziil egyébként ez a legvitatottabb, amit maga Wellhausen a J1 és J2 kiillonbségté-
telben adott meg, illetve kés6bb a JE (jehovista) forrasegységként is aposztrofaltak.
Ezt tobbszor eltemették,” de megannyiszor Gjrafogalmaztak.”

A wellhauseni modell negyedik sarokkéve volt a Deuteronomium mint 6nalld
forras. Jollehet a kutatas hosszu évtizedei alatt sokat valtozott a végs6 forma kiala-
kulasanak elképzelése,” egy kérdésben nagyjabdl egyetértettek a kutatdk: hogy a
szOveg magjat a 1226 fejezetek kozotti torvényi egység véltozata jelentette, amit
altalanossagban a VII. szazadi josiasi reformokhoz kotottek. Albrecht Alt klasszi-
kussa valt modellje 1953-bol, ha nem is toretleniil, de javarészt maig tartotta magat,
miszerint a Deuteronomium eredetileg északon késziilt, beépitve a Hoseasnal is
taldlhatd és a tovabbi északi hagyomanyokat, majd a Samaria bukasa soran délre
menekiild irnokok hoztak magukkal Jeruzsalembe.” Az tjabb Deuteronomium-

* Wellhausen: Die Komposition des Hexateuchs, 32-35, 207-208. A kordbbi masodik Elohistat
(E2) mar papi forrasként (Q) definialta.

® A legutdbbi 4ttekintését lasd Gertz: Elohist....

7 Zenger: Sinaitheophanie..., 159; Seebass: Elohist, 523.

® Jaros: Stellung des Elohisten...; Jenks: The Elohist...

*Volz - Rudolph: Der Elohist als Erzahler. Gertz: Tradition und Redaktion...; Blum: Der ver-
meintliche Gottesname Elohim....

' Gnuse: Redefining the Elohist...; és Graupner: Der Elohist...; Baden: J, E, and the Redaction....

"' Hélscher: Komposition und Ursprung...; Alt: Uber die Urspriinge...; von Rad: Gesammelte
Studien.. ., 110; Noth: Uberlieferungsgeschichtliche Studien....

' Alt: Heimat des Deuteronomiums.... A helyzetet Gjabban Finkelstein elevenitette fel a The Rise
of Jerusalem... c. cikkében.
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kutatas mas iranybol, de a 2000-es évektdl ismét foglalkozik az északi hagyomanyok
kérdésével,s ahogyan erre épit Cook jahvizmus kutatdsa is.™

De Alt Samdria torténetével foglalkozva még egy uttoré megallapitast tett a ké-
s6bbi kozos Toérara, ami akkor nem keltett kiilonosebb feltiinést:

Nem valdszint, hogy ez a kozos tulajdon [a Pentateuchus] ugy jott létre, hogy miu-
tan a samaritanusok egyszer elszakadtak Jeruzsalemtdl, atvették onnan az idékozben
befejezett Pentateuchust. Sokkal inkabb tekinthetiink ra Ggy, mint egy 6rokségre az
elvélas el6tti id6kbol. Ebben az esetben mindez joval a Nehémidst kovetd idékben
torténhetett, mivel a Pentateuchus csak ekkortdjt érte el a zsidok és samaritdnusok
altal ismert végs6 formajat.

2. A SAMARITANUS PENTATEUCHUS
MINT A KANONIZACIO HATARVONALA

A kanonkutatds szamadra az SP igen fontos szerepet jatszott a datalas kérdésében.
Az alaptézis, miszerint a SP-t a samaritanus kozosségnek a zsiddsagtol torténd el-
szakadasat kovetden alakitottak, formaltdk at a judai, kés6bb maszorétaként defi-
nidlt Torabdl, segitséget adott ahhoz, hogy egy terminus ad quemet meg lehessen
allapitani a Tora keletkezésére. A problémat csak az jelentette, hogy mikorra is
datélhato ez a szakadas? Az Ezsd 4,3 alapjan akar Kr. e. 525 el6ttre vagy Josephus
szerint a Nagy Sandor koraban felépitett garizimi templom idejére, Kr. e. 330 koriil?
Esetleg Ben Szira 50,2224 alapjan a Makkabeus-felkelés elGestéjére? A legutob-
bi feltevések szerint, amint magam is megfogalmaztam, I6annés Hyrkanos Kr. e.
110/108-as samariai hadjarata soran a garizimi templom leromboldsara? Ahogy egyre
tobb torténeti adat, illetve irodalmi kompozicids elem azonositasa tortént meg az
érintett szovegekkel kapcsolatban, ugy tavolodunk a perzsa kortol egészen a Kr.
e. 1. szézad hatdraig. Es bar az elephantinéi papiruszok tanuséga szerint az ott él8
jahvista kozosség a Kr. e. V. szdzad végén még nem ismerte a Torat, a hasmoneus
fépapsag megjelenésével (Kr. e. 154) parhuzamosan kialakulé qumrani kozosség

" Otto: Deuteonomium im Pentateuch...; Schmid - Person (eds..): Deuteronomy in the Penta-
teuch.... A kutatdsok tovabbi 6sszefoglalasat lasd: Olson: Deuteronomy....

* Cook: Social Roots....

5 Alt: Geschichte der Grenze..., 358: ,Denn dieser gemeinsame Besitz [der Pentateuch] kann
schwerlich dadurch zustande gekommen sein, dafl die Samaritaner, nachdem sie sich einmal
von Jerusalem getrennt hatten, den fertigen Pentateuch von dort iibernahmen, sondern ist viel
wahrscheinlicher als eine Erbschaft aus der Zeit vor der Trennung aufzufassen; dann kann die
letztere aber erst geraume Zeit nach Nehemia erfolgt sein, da der Pentateuch erst dann die Juden
und Samaritanern gemeinsame endgiiltige Gestalt gewann.”
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szovegei kozott mdr ott talaljuk a teljes Tora-szoveget. A Pentateuchus keletkezése
tehat mégsem kothet6 a samaritanus kozosség és a jeruzsalemi kozosség kozotti
szakitashoz. Igy elveszitettiink egy kanonkeletkezési viszonyitési pontot.

3. A PENTATEUCHUS
MINT KOMPROMISSZUMOS DOKUMENTUM-ELOFUTAROK

Amennyiben a jeruzsalemi Pentateuchus nem a két koz0sség szakitasat kovetGen
valt a samaritdnus kozosség Tordjava némi atalakitds utan, akkor kézenfekvd, hogy
ezt megel6zden kellett keletkeznie gy, hogy abban valami médon mindkét vallasi
csoport érintett lehetett.

Az elsé erre vonatkozo megjegyzést egy, a samaritanus halakhaval foglalkozd
muben Ruairidh Boid fogalmazta meg mar 1977-ben: ,[...] semmi sincs a samarita-
nus Téraban, ami sziikségszertien elfogadhatatlan a zsidok szamara, és semmi nincs
a maszoréta szovegben, ami sziikségszertien elfogadhatatlan a samaritanusoknak™

Majd igy folytatja:

[...] haa zsidok valamely torténelmi véletlen folytdn a samaritanus szoveget fogadtak
volna el, a samaritanusok pedig a maszoréta széveget, akkor sem talalhattak volna
semmi ellentéteset a szovegeik és hagyomanyaik kozott, és kétségkiviil hasznalhattak
volna mas szovegeltérési eseteket, hogy sajat véleménytiket alatamasszak.”

Véleménye azonban elsikkadt a szakteriilet periféridjan.

Magen asatasainak és az Izrael-torténelemkutatas krizisének (Lemche-Thompson-
Davis contra Dever vita) egybeesése el6térbe hozta ezt a kérdést is. 1992-ben jelent meg
Etienne Nodet konyve a judaizmus eredetérdl (eredetileg francidul, majd 1997-ben
angolul), melyben Nodet részletesen targyalja a samaritanusok torténeti helyzetének
problémajat.”® Tobbek kozott a patriarkatorténetek sikemi koncentracidja, valamint
az igéret foldjére torténd bevonulds Garizim koriili terve alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,A Pentateuchus elsé megjelenése mint ,,Mdzes torvényé”-nek

' Boid: Pinciples..., 339-342. ,,...there is nothing in the Samaritan Torah that is necessarily un-
acceptable for Jews, and nothing in the MT that is necessarily unacceptable to Samaritans”

" Uo., 340-342: ,,...if the Jews had accepted the Samaritan text, and the Samaritans the MT, by the
accident of history, then they would not have found any disagreement between the text and their
tradition, and would doubtless have been able to use other instances of textual divergence to
support their opinion.” Véleménye szerint a Deut 12,5 és tovabbi olvasatok a kivalasztott helyrél
csupan annyit mondanak, ,,that any site at all can be intended by the Samaritan as well as the
Jewish reading” (339-340).

' Nodet: Essai...; Nodet: In Search....
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nevezett autoritativ 9sszeallitas Samdriaban tortént egy vagy két generacioval azel6tt,
mint arra a samaritdnus szoveg paleografigja utal, vagyis koriilbeliil Kr. e. 250-200
kozott™ Véleménye szerint a samaritdnusok — az §slakos nép (kanadniak, izraeli-
tak és asszir betelepitettek keveréke) — irtdk és Orizték meg a Torat, amelyet azok
a Babilonbol érkezett zsid6 irnokok valtoztattak meg, akik elhagytak a Garizimot,
és Jeruzsalembe vitték a kozos Torat, megvaltoztatva annak abécéjét az altaluk Babi-
lonbol hozottra. Nodet szerint tehat a zsidok voltak azok a ,,betolakododk, akik a helyi
hagyomanyokat babiloni importtal vegyitették,” a samaritanusok pedig a Pentateu-
chus eredeti megfogalmazdi és meg6rz6i.® Nodet véleményét 2000-ben Thompson
felesége, Ingrid Hjelm tamogatta, de akkor még megkérddjelezte a régészeti leletek
és Josephus irodalmi szovegeinek Magen-féle torténeti értelmezési modszereit,” és
elutasitotta egy samaritanus templom létét. Mi tobb, ugy vélekedett, hogy a judaizmus
(beleértve a bibliai tradicidkat is) egy hasmoneus kori invencio, és a samaritanusok-
nak a proto-maszoréta véltozatokkal parhuzamosan kellett tradicidik elsddlegessége
mellett érvelniiik.>

Nodet irasat még nem ismerve 1998-ban irt disszertaciomban én is a sama-
ritdnusok samariai eredetét hangstilyoztam, és azt, hogy a Téra és az Oszovetség
tovabbi konyveinek északi tradici6ibol jo néhany hozzéjuk kétédik.” A Garizimon
tal Mozes, Jozsué, az aroni papi vonal, az ,Izrael” elnevezés, Sikem tradicioi és
a Jozsef-torzs etnikai és foldrajzi hagyomanyai kapcsolddnak szorosan a samariaiak-
hoz, a késdbbi samaritanusokhoz. A Pentateuchus eltéré samaritanus és maszoréta
szovegvaltozatainak mindegyikére, egy kivétellel, magyarazatot tudtam mar adni,
jelezve, hogy nem két eltérd szovegrol van sz6.>

Ugyancsak 1998-ban irt kanonizacios konyvében Philip Davies a korabbiakra
tortént utalas nélkiil szintén felteszi a kérdést, hogy ,,mivel a mézesi kanon partatlan
Jeruzsalem és Samaria tekintetében, fel kell-e tételezni, hogy valoban jeruzsdlemi
produktum volt?”

'” The first appearance of the Pentateuch as an authoritative compilation able to be called ‘law of
Moses’ is to be situated in Samaria, a generation or two before the date that Samaritan palaeog-
raphy calls for, that is to say, c. 250--200 BCE”

* Nodet: In Search..., 192: Jews were ,,intruders blending local traditions with Babylonian importa-
tions.”

*' Bar Hjelm maga is hasznalta bizonyos esetekben Josephust torténelmi forrasként sajat érvelé-
sének igazoldsara, sét kozépkori samaritanus irodalmi szovegekkel kombinélta, mintha azok
a bibliai sz6veggel egy idében keletkeztek volna.

* Hjelm: Samaritans. ...

* Zsengellér: Gerizim as Israel..., 62-95.

*Uo., 37-42.

* Davies: Scribes and Scrolls. .., 192, n. 11.: ,,since the Mosaic canon is impartial regarding Jerusalem
and Samaria, should we assume that it was, in fact, a Jerusalem product?”
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Reinhard Pummer 2007-ben felidézi Alt megéllapitasat a kozos Torarol, és igy
folytatja: ,,[...] minden a mellett a feltételezés mellett szdl, hogy az északiak nem
passzivan és hirtelen fogadtak el a Pentateuchust a judeaiaktdl, hanem részt kellett
vegyenek annak kialakitasaban”> Christophe Nihan egy 2007-es tanulmanyaban
amellett érvelt, hogy a Sikem-hagyomany bizonyos részei 6si északi tradicidhoz
tartoztak.”® A Jozsué 24 végso, a papi szerkesztést kovetd redakcidja, vagyis a feje-
zet torténetének Sikembe helyezése ,,egy Gj nemzeti egység megalapitasat mutatja
judaiak és samariaik kozott a két korabbi kirdlysag bukasa utan”* Szerinte a perzsa
korban a Pentateuchus késéi redakcidjanak részeként jelenik meg a Deut 27,48, az-
zal a céllal, hogy a garizimi templom szamaéra alapot adjon a szévegben, a préfétai
gyljteményben megjelend jeruzsalemi templom elfogadhato ellenparjaként. A Deut
27 szakaszanak az Ex 20,24-26 oltartdrvényéhez kapcsolasaval (vo. SP Ex 20,17b)
a Gerizim definialédik, ugyanakkor fennmaradt a lehetség, hogy a Deut 12-ben és
kovetkezOkben szerepld kivalasztott hely definialatlansaga révén akar Jeruzsalem
is beleolvashaté a szovegbe. Kulcsfontossagu zaromondata mar ekkor igy hangzik:
»[...] bar talan a jeruzsalemi templom volt a legvaldszintbb hely a Téra 6ssze-
allitasdra a perzsa korszak masodik felében, soha nem egyetlen kozosség szamara
késziilt, hanem arra szantak, hogy mind a judaiak, mind a samariaiak elfogadjak.™

A megszaporodd samaritanus témaju publikacidk, a Samaritanus Pentateuchus-
szal kapcsolatos Gjabb kutatasok, az ujraindult Studia Samaritana-sorozat és a készi-
16 kritikai szovegkiadas kapcsan felélénkiilt a Deut 12kk. Ex 20,24 Deut 27,4 koriili
publikaciok sora,* amelyet még tovabb gyarapitott Adrian Schencker kutatasi ered-
ménye azokrol a legkorabbi kéziratokrol, melyek mind a Deut 12kk, mind a Deut
27,4-ben a samaritanus olvasatot timogatjak.”* Ezzel elddlt a vita, hogy nem a sa-
maritanusok véltoztattak meg a szoveget a Pentateuchus atvétele utan, hanem a ju-
daiak irtak at a korabbi k6zos szoveget. Ekkor mar 2010-et irtunk. Ebben az évben

* Lasd feljebb.

¥ Pummer: Samaritans..., 264: ,everything speaks for the assumption that the Northerners did
not passively and suddenly accept the Pentateuch from the Judeans, but they must have taken
part in its growth”

* Nihan: Torah between...

*Uo., 223: ,it represents a foundation of a new national unity between Judeans and Samarians
after the fall of the two kingdoms”

* Nihan: Torah between..., 223: ,,though the Jerusalem temple probably was the most likely place
for the composition of the Torah during the second half of the Persian period, it was never written
for only one community but was intended to be accepted by both Judeans and Samarians.”

' Otto: Deuteronomium 12-34..., Bd. 2, 1923-1930. Kratz: The Place...; Kalimi: Early Jewish
Exegesis...; Schorch: Samaritan Version...; Knoppers: Samaritan Tenth...

* Schenker: Textgeschichtliches...
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tartottam meg ennek az eléadésnak az angol nyelvi véltozatat Erfurtban a SES
konferencidjan, amelynek kétete még mind a mai napig nem jelent meg.

Azéta Garry Knoppers szamos cikkében és monografidjaban,” majd Benedikt
Hensel monografidiban a kozos Pentateuchus megirdsanak gondolata mar nem
lehetdségként, hanem tényként szerepel .

A kérdéskor targyalasanak hangereje még mindig nem lépte 4t azt a kiiszobot,
hogy altaldnosan ismert legyen.* Ez talan most 2021-2022-ben sikeriilt. Az alap-
veté problémat, amely ezt eddig akadalyozta, és amely azért ma is fenndll, abban
latom, hogy egy nagyon érzékeny pontot érint ez a helyzet. A zsidosag eredet- és
onazonossag-meghatarozasanak kérdését. Mar nem is a bibliai torténetek eredeti-
ségének témajat, amely azért a minimalista—maximalista-vitaban politikai szintre is
lépett néha, hanem a judaizmus eredetének témakaorét, ami ujabb politikai vitakhoz
is vezethet(ne), lévén a samaritanusok egy ma is é16 nem zsid6 kisebbség Izraelben.

A PENTATEUCHUS MINT
KOMPROMISSZUMOS DOKUMENTUM - UJ IRANY

Az 4j koncepcid tehat azt jelenti, hogy a Pentateuchus végsé formaja a perzsa korszak
soran a kiilonbo6z6 jahvista irnokok kozos teoldgiai munkajanak eredményeként
sziiletett.’® Eszerint az eddigieken tdlmenden figyelembe kell venni a perzsa kori
jahvizmus tovabbi soksziniiségét. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik csoport
elkészitette a ,végleges” szoveget, és a masik elfogadta, vagy atvéve atdolgozta, ha-
nem egyértelmiien kozos erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy mindenki
szamara egyarant elfogadhat6 legyen. Nem is csupan egy meglévé judai szoveghez
itt-ott csatolt kisebb szerkesztési betoldasok vagy glosszak azok, amelyeket a tob-
biek - elsésorban a samdriai érdekek figyelembevételével — hozzatesznek. Hanem ez
egy rendkiviil bonyolult és szamos kompromisszumot igényld, elhiz6do folyamat
lehetett, melynek sordn olyan normaszoveg sziiletett, amely bizonyos pontokon
akar bizonyos definialatlan tereket is meghagyott, melyeket minden jahvista csoport
a maga sajatos kultuszi igényeinek megfelel6en tolthetett ki. Ilyen példaul éppen
maganak a legitim kultuszhelynek a kérdése is.

* Knoppers: Parallel Torahs...; Knoppers: Jews and Samaritans...

* Hensel: Juda und Samaria. .., 170-194.

* Izrael torténetének kutatdsaban Frevel: Geschichte Israels, 358—368 mar kiilon részletesebb al-
fejezetet szentel a samaritdnus kérdésnek.

* Nocquet: La Samarie...; Rémer: Cult Centralization...; Kithn: Abraham in Sichem...; Hensel:
Debating Temple...; Otto: Who wrote....
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A ,kiilonbo6z6 jahvista irnokok” esetiinkben nem egyszertien a korabban is is-
mert papi, profétai, deuteronomista irnokokat jelenti, hanem elsésorban garizimi
és a jeruzsalemi irnokokat, de a diaszpdra kiilonboz6 jahvistdit is ide kell érteni
(pl. egyiptomi, lasd Jozsef-torténet). Mi tobb, mar akar edomita, illetve déli jahvista
irnokcsoport bekapcsolddasa is felvet6dott.

Az Gj irany, mely tehat a kiillonb6z6 jahvista csoportok irnokainak egytittmiiko-
dését vizsgalja, alapveten a korabbi feltételezések ujragondolasaval indult. Az an.
északi hagyomanyok elemeinek szakaszait vizsgaljak djra az egyes irdsok, mint
a Genezisben az északi szentélyek pétridrkatorténetei (Sikem és Bétel), Ezsau és Ja-
kob viszonyanak kérdése,* Jozsef elsGbbsége testvérei felett, Jada alddsanak hidnya.»
A Papi iratban is fellelhet tobb vitatott kérdésre utald szakasz. Az ezzel foglalkozo
irdsok koziil az egyik arra mutatott ra, hogy egyfajta judai-samariai hierarchia fi-
gyelheté meg egyes kultuszi kérdésekben.* Egy masik pedig amellett érvelt, hogy
a papi szovegek szerkesztése soran folyamatosan alakultak a kultuszi koncepciok,
ami nagyban befolyasolta a fogsdg utdn mikodo palesztinai szentélyek kultuszi
kérdéseit.#* A tovabbiakban a kiilonb6z6 pentateuchusi tradiciok és irodalmi réte-
gek szerkesztési munkainak ujabb mélyrehaté vizsgalata sziikséges, ami szintén
elindult, bar még leginkabb a kultuszcentralizacidra koncentralva.* Mas dimenziot
kap ebbdl a nézépontbol a Pentateuchus — Hexateuchus szerkesztési folyamatainak
irodalomtorténeti vizsgalata is, hiszen a honfoglalds kérdései a Tordban és a Jozsué
kényvében is eltérd leirasokban jelennek meg, de kiil6nos tekintettel kell lenni a Jo-
zsué konyvének lezarasara is, amellyel kapcsolatban szintén sziiletett 4j elemzés.*
Esetleg érdemes lesz a korabbi birodalmi legitimacios elméletet is 6sszehangolni
a kompromisszumos modellel.*

A kovetkezOkben ennek a kutatasi iranynak a részeként prezentalok egy eset-
tanulmanyt, mely szamos, itt felvetett elvi kérdést gyakorlatban is bemutat.

*”Lasd pl. Gen 33-at: Hensel: Tightening the Bonds...; vagy a Gen 31-et: Nocquet: Question of
Israels....

** Hensel: Tightening the Bonds....

* Lasd ezekrél a legtijabb irdsokat in Hensel (ed.): History of the Jacob Cycle..., pl. Konrad Schmid:
Shifting Political Theologies in the Literary Development of the Jacob Cycle (11-34); Jacob
Wohrle: Jacob from Israel and Jacob from Judah: Reflections on the Formation and the Historical
Backgrounds of the Jacob Story (135-154).

*“ Rhyder: Centralizing the Cult..; Rhyder: Unity and Hierarchy....

*! Heckl: Temple within the Book....

*? Achenbach: Integration der heiligen Orte...; Otto: Jerusalem und Garizim....

** Schmid: Overcoming....

* Karasszon Istvan felvetése a jelen irds eléadasként tortént felolvasasat kovetd diszkusszion a Dok-
torok Kollégiuma Oszévetségi szekcidjénak iilésén 2022. augusztus 24-én.
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¥y NRY VAGY oxn n°ov? - ESETTANULMANY

Exodus a Héber Biblia legjelentdsebb hagyomanya, vagy ahogyan Martin Noth fogal-
mazott, ,,a teljes egész késoi Pentateuchus-hagyomany csirasejtje.”* Egyrészt Izrael
népének torténeti emlékezetét fogja 9ssze arrol, hogyan lettek JHVH népe, masrészt
pedig a legfontosabb teoldgiai és etikai hivatkozasi pont az elnyomottakrol sz6l6
szovegekben. A torténeti hagyomdny nem csupan az Exodust, vagyis az elnyomas
foldjérdl, Egyiptombdl valo kihozatalt vagy a pusztai vandorlast és az Istennel ko-
tott szovetséget jelenti, tartalmazza, hanem az Exodus célallomasat, az igéret f6ldjét,
a tejjel és mézzel folyo foldet is. Az Exodus Izrael népének alapit6 torténete, ami
feljogositja Kanaan birtoklasara.

A Pentateuchusnak és a Héber Biblianak ezt a {6 teoldgiai koncepcidjat héberiil
o"1x¥n nRv¥ -nak nevezziik. Ez a kifejezés uralja a késébbi judaizmus teoldgiai gon-
dolkodasat, bar a x> Hifilje mellett a 79X ,visszavésarol, kivalt, megvalt” vagy a 1175
»valtsagdijat fizet, kivalt” is kifejezik Isten hatalmas tetteit. Mégis a leggyakoribb
parhuzama az 1% Hifilje - ,,felhoz” — a Héber Biblidban.

John Wijngaards elemezésében a két kifejezésnek harom elemét hatarozta meg:
egy ige (kihoz, felszabadit, felhoz), egy targy (Izrael, te) és egy helyhatarozé (Egyip-
tom [f6ldjé]bél). Az eredeti X>x17 és 717y alakokkal a formulat is meghatarozta, ugy-
mint 2°7¥H7 DINK NRYII/ "N9Yi7.4 Sajnos ezek az eredetinek aposztrofalt formuldk
igy nem taldlhatdk a bibliai szovegekben. A legkozelebbi parhuzam a ;717v7-vel a
Bir 2,1-ben olvashaté (o>¥nn 020X 17YX), de ez nem viltoztat azon a tényen, hogy
az Exodus kifejezésére hasznalt két parhuzamos formula harom elembél tevédik
ossze. A kovetkez6 tablazatban ennek a két formuldnak az el6fordulasai lathatok:

X7 hisnl
Genesis 46,4; 50,24
Exopus 3,10.11.12; 6,6.7.13.26.27; 7,4.5; 12,17.42.51; | 3,8.17; 17,3; 32,1.4.7.8.23; 33,1.12

13,3.9.14.16; 14,115 16,6.32; 18,1; 20,2;
29,46; 32,11.12

LEvITICUS 19,365 22,33; 23,43; 25,38.42.55; 26,13.45 11,45

NUMERI 15,41; 20,16; 23,22; 24,8 14,13; 16,13; 20,5; 21,5
DEUTERONOMIUM |1,27; 4,20.37; 5,6.15; 6.12.21.23; 7,8.19; 8,14; | 20,1

9,12.26.28.29; 13,6.11; 16,1; 26,8; 29,24

J6zsUE 24,5.6 24,17

BirRAK 6,8 2,1; 6,8.13; 11,13.16; 19,30
1SAMUEL 12,8 8,8; 10,18; 12,6; 15,2
2SAMUEL 7,65

** Noth: Uberlieferungsgeshichte..., 52: , Keimzelle der ganzen grossen spiteren Pentateuchiiber-
lieferung?”
* Wijngaards: X% and 77v17....
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XX hee'nl
1KIRALYOK 8,16.21.51.53; 9,9 12,28;
2KIRALYOK 17,7.36
JEREMIAS 7,225 11,45 31,325 32,21; 34,13 2,6; 11,7; 16,14; 23,7
Ezsalds 11,16
EzEKIEL 20,6.9.10.14.22
Amész 2,105 3,15 9,7
HOsEAS 12,14
MIKEAS 6,4
ZSOLTAROK 105,37.43; 136,11 81,11
NEHEMIAS 9,18
DANIEL 9,15
1Kronikdk 17,5
2KRONIKAK 6,5; 7,22

Hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen fontos torténelmi utalds és ennyire jelentds
teologiai kifejezés két killonboz6 formaban szerepel? Csupan egyszert szinonimak,
ahogyan Martin Noth zarta rovidre a kérdést?” Vagy valami 6sszetettebb folyamat
htzdédhat meg a hattérben?

Véleményem szerint a szinonimak - kiilénosen (teoldgiai) szakkifejezések eseté-
ben - eltéré részleteket, latismddot vagy eredetet tartalmaznak, jelolnek. Az ,,exodus”
(kivonulds) szinonimaja magyarul , kivandorlds,” , kikoltozés,” ,elvonulas,” de egyik
sem foglalja magaban az ,,exodus / kivonulds” hordozta teoldgiai tartalmat. Ameny-
nyiben két specialis kifejezést haszndltak a Pentateuchus teoldgiailag kikristalyoso-
dott kozéppontjara, akkor ezek nem lehetnek egyszerii szinonimak.

KUTATASTORTENETI ELOZMENYEK

Az1960-as években intenziv tudomanyos vita soran igyekeztek meghatarozni a X371
és a 1ovn formulak killonbségének természetét. Elséként Paul Humbert foglalkozott
a kérdéssel: szotériologiai és politikai jelleget tulajdonitott a X377 formulanak és
foldrajzi, illetve katonai jelleget a 17v77 formulanak. Olyan kategoéridkat allitott fel,
mint fogsag elStti narrativ, fogsag el6tti profétai, deuteronomiumi és deuteronomisz-
tikus irodalmi, fogsag alatti és fogsag utani profétai, valamint fogsag utani narrativ,

Szovetség torvényi, Szentség torvényi és szerkesztésti, bolcsesség-irodalmi, végiil
koltoi tipusok, és mindezekben vizsgalta a két ige dsszes el6fordulasat. Humbert azt

* Noth: Uberlieferungsgeschichte. .., 54. n.169. Stefan Schorch szintén ezt az egyszerti megoldast
javasolta egy személyes beszélgetésben.
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allapitotta meg, hogy a felszabaditasi motivumot csak a Deuteronomiumot kévetd
kompozicidkban talaljuk.*

Az Exodus-formulardl irt monografidjaban David Daube azt allapitotta meg,
hogy ,,semmi még csak meg sem kozeliti az Exodust,” amelynek ,,a feladata az
volt, hogy kiemeljen az esetleges, a tetsz6leges és a mitologiai vilagabol és helyet-
te... 6rok érvényd normakhoz kdssén# Ugy tartotta, hogy a X¥> eredeti hasznd-
lata a rabszolgasdgbdl valo felszabaditas jogi kozegéhez tartozott, és a Hifil forma
kériigmatikus hangsullyal a szocidlis és etikai szférdhoz kotédétt. Erdekes médon
a 17vn formula 1étét nem is emliti az Exodus 6sszefiiggésében.

Hans Lubscyk a X¥>-t papi korokhoz kapcsolta, mig az m9y-t préfétai korokhoz,*
de tigy gondolta, hogy az eltérd teoldgiai karakterek a Deuteronomium és a Zsol-
tarok utan keveredtek a szovegekben. Kiilonbséget tett aszerint, hogy a kifejezések
az északi kirdlysaghoz, Izraelhez (7%v71 formula) vagy a déli kiralysaghoz, Jaddhoz
(%>x177 formula) tartoztak.

Wijngaard, aki nem tudott Lubscyk konyvérdl, aszerint kiilonboztette meg a Pen-
tateuchus kiilonbo6z6 rétegeit (J, E, JE, Pre-Dt, Dt-Law, Dt, P, HG), illetve néhany
mas konyvet (korai profétai; késébbi profétai), hogy hol talalhatdak a formulak.
Arra hivta fel a figyelmet, hogy a két formula nem egyszert szinonima, és kifeje-
zetten eltéré szovegtipusokban jelennek meg.> A X°x31 formula jogi szovegekhez
kotédik, és elsésorban a Deuteronomiumban és a szolgasagbol valé felszabaditasrol
52016 szovegekben taldlhato. Mig a 9yi1 formula elsésorban a felszabaditdsrol és
foldadasrol sz016 szovegekhez kotddik, és ,eltérd nyelvi karaktere” van.> Még egy
fontos kovetkeztetést vont le Wijngaard, ahogyan Lubscyk is: hogy az 7%y formula
északhoz, a X°¥177 formula pedig leginkabb délhez kapcsolddik.

Szintén az Exodus-formulardl irt 1963-ban Breward Childs, aki viszont nem
foglalkozott a kétféle szovegezéssel, hanem az ,exodus formula” és a sds-tengeri
csoda kozotti kapcesolatra fokuszalt.

Erich Zenger 1969-ben Wijngaards nyoman haladva elkiiloniti az 6sszetevék
szerint is a kifejezéseket.>* Ugyanakkor megallapitja, hogy mig az 77y formula els6-

* Humbert: Dieu fait sortir..., 361. 434.

* Daube: Exodus Pattern. .., 11: ,,there was none remotely comparable to the exodus,” which ,,was
to lift out of the sphere of the accidental, the arbitrary, the mythological and, instead, to link it
to norms of... eternal validity.”

* Lubscyk: Der Auszug....

*! Wijngaards: X171 and 77971..., 92., 98.

** Uo., 101.

* Childs: Deuteronomic Formulae....

*! Zenger: Funktion und Sinn..., 334. az alapveté dsszetevSket elméleti médon fogalmazta meg:
»...fest gepragten Form mit Jahwe als Subjekt, dem Kausativstamm von XY als Pradikat, Israel/
S6hne Israels als Objekt und Agypten als Ortsangabe ist dieser Satz...”



ZSENGELLER JOZSEF 21

sorban az Egyiptombdl Palesztinaba val6 kivonulast jelenti — egy foldrajzi mozgast -,
ami JHVH-t0l szarmazik; addig a Xx formula elsésorban magéra JHVH-ra tekint,
az 6 kiralysagara, ami megalapozza Izrael szabaditdsat az egyiptomi szolgasagbdl.s

Walter Gross 1974-ben kiilonvalasztva vizsgilta a formula lexikalis (77v/xx")
és szintaktikai el6fordulasait. Ennek alapjan kilenc kiilonallé format kiilonboz-
tetett meg, melyekbdl harmat kultuszi helyzethez kapcsolt (kettd egyes szam els6
személyben Isten kinyilatkoztatasa, mig egy a kozosség hitvallasi formuldja); egy
profétai vita része, 6t formula pedig kifejezetten iddmeghatdrozashoz kapcsolodik.
Vizsgalodasa végén viszont kimondja, hogy nem tudta elkiiloniteni, hogy a Xx* vagy
az 12y el6forduldsa kultuszi-politikai vagy id6i vagy foldrajzi meghatérozottsagu-e.s®

A kovetkezd részletes elemzés mar a Jenni-Westermann-féle Theologisches Hand-
worterbuchhoz (1976), illetve a Botterweck—Ringgren—Fabry Theologisches Worter-
buch zum Alten Testamentjéhez (1980-as évek) kothetd, melyben H. Preuss X%
TWAT 3 795-822. és Fuchs ,,79%” TWAT 6 (1984) 84-105. szdcikkei 6sszegzik az
eddigi kutatasokat, érdekes mddon eltérd szamadatokkal dolgozva. Annyit egyéb-
ként mindenki mindkét formulaval kapcsolatban lattat, hogy alig van két teljesen
egyforma valtozatuk.

Ezekkel az 6sszefoglalokkal a kérdés részletes elemzésének kora nagyjabdl vé-
get is ért, a kovetkezdkben az eddigi forrasokbdl meritve hasznaljak a két formula
kozotti kiillonbség definicidjat a kutatok.s”

ELEMZES

Sajat elemzésemben mindezek alapjan abbol indulok ki, hogy a két eltéré szohasz-
nalat eltérd teologiai hétteret takar, melyek eredendéen eltéré megfogalmazoéi kort
feltételeznek.

a) A X¥17 formula 76-szor fordul elé, amibél feltinden sok, 20 a Deuterono-
miumban talalhaté, mig az 79¥71 formula 46-szor jon el6 és abbdl csak egyetlenegy-
szer (!) a Deuteronomiumban. A 20 %177 deuteronomiumi el6forduldsabol csupan
4 tartozik a f6 részhez (12-26), vagyis az in. Ur-Deuteronomiumhoz. Kiindulhatnank
ebbdl a kiilonbségbdl is, mégis a Pentateuchus bonyolult kialakuldstorténete miatt
inkabb abbdl a felttiné ténybdl indulok ki, hogy mindkét északi érdekeltségli pro-
féta, Hoseds és Amosz is csak az 1971 formulét hasznélja az Exodus felidézésében
(Hoés 12,14: MW R*2123 D807 P8I°"NR M7 72807 K021 Am 2,10: 2208 N°9Y0 *2IX)

> Zenger: Funktion und Sinn..., 342.
* Gross: Herausfiihrungsformel....
*” Dohmen: Dekaloganfang..., 191-195, vagy Becker: Historischer Haftpunkt....
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9,7;3,1 — 307781 vI87).5* Ehhez képest korai déli proféta nem utal a kivonulastradicio-
ra. Nem talalhat6 sem Ezsaiasnal (1-39),% sem Mikedsnal.®® Viszont az északi zsol-
tarok kozé sorolt Aszaf-zsoltdr® a 81,11-ben megismétli az Amdsznal szerepld isteni
onkijelentést: 07%m I8 T7vR3 TR 1)1 218 Teszi mindezt egy liturgiai kozegben.®
Ezekbdl ugy tlinik: amig az északi kiralysag fennallt, ott ezt a formulat hasznaltak
a kivonulas megfogalmazasara, melyben mindeniitt JHVH all az esemény élén.

b) Jeremias az egyik legmarkansabban déli proféta, aki Juda allamisaganak utol-
s6 évtizedeihez és az azt kovetd eseményekhez kothets. Mégis konyvének, illetve
profétai hangjanak szamos elemét a kutatas mar régéta északi hagyomanyokhoz
koti. gy nem lepddhetiink meg azon sem, hogy konyvében latjuk mindkét for-
mula haszndlatat. Amikor Jakob hazat és Izréelt szdlitja meg, akkor a 717971 formula
jelenik meg (2,6), amikor a jeruzsalemi templom aldozatait biralja, akkor pedig
a X¥17 formula (7,22). De a 11. fejezet két egymast kovetd rovid profécidjaban ugyan
Juda varosait és Jeruzsalemet nevezi meg hallgatoként, mégis mindkét formula meg-
jelenik benne (4. és 7. versek). A jeruzsalemi ostromot megel8z6 idékhoz kot6dé,
de mar a fogsagot és az onnan valo visszatérést jovendold profécidiban kétszer is
elhangzik ugyanaz a parhuzam az egyiptomi kivonulasra és a fogsagra: ,,amikor
nem azt mondjak t6bbé, hogy:”

07%7 78R PRIW? 21270 A7Y7 W M0 Jer 16,14//23.7
»hanem azt, hogy”
790X YINR PRI 23270 T2y WK M - Jer 16,15//23.8

*% A formula északi, bételi és dni eredetét hangstilyozza Wijngaards: X117 and 717971. ., 100. is:
»The formula must have been at home in the Northern Kingdom, particularly at the sanctuaries
of Bethel and Dan [eredeti kiemelés]. Osee and Amos testify to its existence as a sacred formula
at their time”

** Az Ezs 11,1116 szakasz nem tartozik a fogsg elétti Ezsais anyagahoz, hiszen a fogsdgbdl valé visz-
szatérésrol és Efraim és Juda kibékiilésérdl beszél. Wildberger: Isaiah 1-12..., 486-498, kiil. 490. Je-
remidsnal, Ezékielnél és Deutero-Ezsaiasndl is késébbinek tartja. De nem emliti az 717y hasznélatét.

% A kényv 6. fejezete vitatott. Sokak szerint fogsdg utani gytijtemény (Wolff: Micha..., 163-199.
Ben Zvi: Micha...), Hillers: Micha..., szerint a 6,3—5 korabbi északi tradiciokat (E) dolgoz fel.
Ennél radikalisabb véleményt fogalmazott meg pl. Van der Woude: Deutero-Micha...; Gjab-
ban Joosten: YHWH’s Farewell.... Mindezeket kiértékelve Werse: Reconsidering..., 200-209,
a ,Lawsuit, Exodus and the Question of Deuteronomism in Micha 6,1-16” alcimen részletesen
elemezi a verseket és hagyomanyelemeket, de ezt az egyet, a kivonulds konkrét kifejezését ki-
felejtette beldle.

' Dahood, Michael: Psalms 51-100 (AB 17). Garden City: Doubleday, 1968, 263. északi liturgiai
szovegnek tartja a zsoltart, de kiilon nem elemzi a kifejezést.

% Fuchs: 79v..., 94. szerint a megszévegezés a tizparancsolat bevezetésével all kapcsolatban.
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Ugy tlinhet ugyan, mintha a széveg az Exodus-formula relativizalasa lenne, de in-
kabb a fogsagbol vald visszatérés szabaditdsanak sulyat igyekszik megadni azzal,
hogy az addigi legnagyobb isteni csodat és szabaditast vonja parhuzamba vele.

Végiil Cidkijja uralkodasa alatt, Jeruzsalem ostroménak idején elmondott két
profécidja a Xox17 formulat hozza kiegészitve deuteronomiumi széhasznélattal: 32,21:
»eros kézzel és kinyujtott karral”; 34,13: ,,szolgasdg hazabdl” Jeremiasnal tehat ki-
egyensulyozottan jelenik meg mindkét formula. Nem egymast kioltva, hanem azo-
nos szinten. Talan ez az egyetlen konyv, melyben a sz6veg minden ellentét nélkiil
folyamatosan szinonimaként hasznalja mindkét teologiai megfogalmazast.

A judai fogsagbol visszatérésre koncentrald Ezékiel a 20. fejezetben, amely kife-
jezetten a kivonuldstradicidra épit, tobbszor is és csak a X*¥377 formulat hasznélja. Ez
arra utal, hogy a Judabdl fogsagba keriiltek szamara ez a teoldgiai toposz volt ismert.

c) Amennyiben a neviim risonimot (Jozs—2Kir) nézziik, akkor itt is alapvetéen
hasonld helyzettel taldlkozunk, mint az északi profétak esetében. Néhany passzustdl
eltekintve, amelyekre majd kitérek, az északi teriilethez tartozé torténetekben, és
mindossze Saul uralkodasaig latjuk a 7%¥77 formula viszonylag gyakori hasznélatat.
Szemben az északi profétai szovegekkel, ezeknek a szovegeknek a fogsdg uténi un.
deuteronomisztikus torténetirdi feldolgozas mar befolyasolhatja a szOhasznalatat.
Erre példa a Bir 6,8, ahol egy mondatban és az 1Sam 12,6.8, ahol egy gondolatban,
két kozeli versben mind a 777, mind a X°¥177 formula el6fordul:

07%mR 0NN ’ﬂ"?}?ﬂ ’Dj?j : Bir 6,8
0739 I3 DRNK XEK)

A Bir 6,8-ban a &% a deuteronomiumi Egyiptomra utalé 0°72y n°2 kifejezéssel
kiegészitve szerepel. A két kifejezést szintetikus parallelizmusba helyezve a szerz6
az azonos tartalmat mutatja fel a két formula esetében, ami azért lényeges, mert a
Birdk konyve tobbi szovegében csak az movi-t haszndlja. A szerzd vagy szerkesztd
az olvasoban tudatositani akarja, hogy létezik a két Exodus-formula, és teoldgiailag
szamara mindkett6 ugyanazt jelenti.®

0°7%7 PIINR 02°DARTNN 77V WK 1 1S4m 12,6
027X DY NARTNY WX :18d4m 12,8

Itt mindkét versben Mdzes és Aron szerepelnek, mint akiket Isten kiildétt a nép
kihozatalara. A tartalmaban teljesen megismételt vers szintén azt mutatja, hogy
a konyv szerzdje vagy szerkesztdje szamadra ismert mindkét kifejezés, melyeket

% Erdekes, hogy a 4QJudg’ frg. 1. 6todik soraban a 6. vers utan a 11.-kel folytat6dik a széveg ki-
hagyva a 7-10. verseket. V6. Ulrich: Biblical Qumran Scrolls..., 255.
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azonos értékinek tart, ugyanakkor ezen az egy helyen kiviil masutt a 717977 formu-
lat preferalja.

Egy nagyon kézenfekvé eredetmegoldast kinal a 2Kir 12,28. Ahogyan arra Wijn-
gaards és Zenger is ramutatott, itt mindenképpen egy északi megfogalmazasrol kell
beszélni.* Karel van der Toorn kifejezetten gy fogalmaz, hogy az Exodus Izrael
»alapitasi mitosza” volt:

Izrael fiainak az egyiptomi fogsagbol vald megszabaditasdnak torténete arra szolgalt,
hogy elmagyardzza és legitimizalja az északi kiralysag politikai valosagat, megadva ez-
zel a lakossdgnak a népi identitas fokuszat. A mult kozos tapasztalatanak birtokaban,
amint a torténet is implikalja, az izraeliek most mar egy nép egy Isten [uralma] alatt.*

Van der Toorn az északi profétak, Hoseds és Amdsz, valamint a 2Kir 12,28 szdvegeit
elemezve megallapitotta, hogy mindegyik a 75v17 formulat hasznélja az Exodus ki-
fejezésére, melyet igy jellemzett, mint ,,ami az északi kiralysag szentélyeiben hagyo-
manyozott efraimi tradicio jellegzetessége”* A formula nyilvanval¢ vallastorténeti
bedgyazodasa tehat egyértelmiivé teszi, hogy a n%v71 formula az Exodus-hagyomany
északi leirasanak szerves része.

Az azonban mégis kérdéses, hogy az 1Kir 12,28, melyben hitvallasszertien fo-
galmazddik meg az Exodus tétele, éppen egy olyan leiras, mely bikaszobrokhoz
kapcsolodik, és amely ettdl kezdve a kiralyok sematikus bemutatédsaban, un. deute-
ronomisztikus toposzaban ,,Jeroboam vétkeként” definidlodik. Nem lehet véletlen,
hogy éppen ez a hitvalldsszert fogalmazas olvashat6 az Ex 32 4. és 8. verseiben is.
Mi tobb, Nehémias is idézi a borjuszobor-allitas felemlegetésénél, amit ,,gyaldzatos
dolognak” titulal.

DOXR YN 29T WK P8 7508 137 ¢ 1Kir 12,28
D777 YRR 08T W X I8 17X : Ex 32,4.8
D%RN YT W T2 7 : Neh 9,18

* Wijngaards: Xx17 and 77¥77..., 100. Zenger: Herausfiihrungsformel. .., 341. az Ex 32-h6z kotd-
dden egy 6si bikaszobor-hagyomdnyt emleget, amelyet Jeroboam felelevenit. Mégis a formula
legkorabbi hasznalatdnak az 1Kir 12,28-at nevezi meg.

% Van der Toorn: Exodus ..., 113.: ,,The story of the liberation of the children of Israel from Egyp-
tian servitude served to explain and legitimize the political reality of the northern kingdom,
presenting to the population a focus of national identity. Owing to a common experience in the
past, so the story implies, the Israelites are now one nation under one God.”

% Van der Toorn: Exodus..., 115.: , It is characteristic of the Ephraimite tradition transmitted in the
sanctuaries of the northern kingdom? Fuchs: 799, 94 is egy si bételi gyoker( kultuszi formulat
lat benne, melyet Jerobodm felhasznal.
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Ha visszafelé inditjuk a felfejtés fonalat, mondhatjuk, hogy amikor mar az exkluzivis-
ta gondolatok feler6sodtek a nem judai jahvistakkal szemben a perzsa kor vég felé,
elindult a korabbi kompromisszumos hagyomanyok szembeallitasa. Ilyen lehetett
a bikaszobrok béalvanyként t6rténd azonositasa a Neh 9,18-ban, melynek elzmé-
nye az északi kirdlysag megbélyegzése, éppen ,,alapité mitoszanak” kiforgatasaval.
Ennek alapjat pedig az Ex 32 megfogalmazasa (?), atfogalmazasa (?), ajrairasa (?)
szolgaltathatta. Amennyiben az Ex 32-t nézziik, akkor csak ebben a fejezetben 7-szer
fordul el§ a ,,kivonulas” fogalma, melybél 5-szor a 7177, és 2-szer X*x371 formula sze-
repel. A két formula ,teljesen” csak hdromszor olvashato: a 4. és 8. versben a 117v71
formula a bikaszobor allitasakor a nép szoborra vonatkozo ,hitvallasa’, ami szemben
all azzal, ahogyan a ®°¥177 formulat Mézes az imadsagaban JHVH-ra vonatkozéan
mondja ki Isten el6tt (11. v.). Ebben a mondatban a iRy 723 tipikus deuteronomiumi
szohasznalat is visszakoszon. A fennmaradd négy roviditett vagy utal6 formulabol
a oy lekicsinyld értelemben utal a Mozes éltali kihozatalra az 1., a 7. (itt maga
Isten altal) és a 23. versekben, mig a X°¥17 az Isten dltali kihozatalra pozitivan utal
a12. versben. Az Ex 32 végs6 formdja tehdt a két formula értékelését adja, mely deg-
radalja az 717v77-t hasznal¢ északi tradicidt, és ,,isteni” rangra emeli a X*¥177 formulat.
Ezek utan mar nem kérdés, hogy az 1Kir 12,28 hitvallé formaja egy balvanyimado
hitvall6 formula, amely raaddsul, bar az ,.eredeti” formdjaban az o772y tobbes sza-
ma egyértelmiien egy borjuszoborra vonatkozik, itt mar akar kettd, egy bételi és egy
dani bikaszoborra is vonatkozhatna.”

Az 4j Pentateuchus-kutatdsi irany szamara azonban annyiban problémas ez a
kovetkeztetés, hogy a kozos ,,kompromisszumos széveg” ebben a formaban tar-
talmazza minden versben a formulakat. Vagyis mind a MT, mind a SP ugyanott
haszndlja mindkét formulat. Tehat bar degradalja az északi szOhasznalatot, mégis
elfogadasra keriilt a szoveg minden tradici6 dltal. Azt persze nem szabad elfelejte-
niink, hogy sem a Kirélyok, sem a Nehémias konyve a samaritanusok sziméra nem
szamitott autoritativ iratnak.®®

d) Az Gj kutatdsi irdny szempontjait viszont kifejezetten tdmogatja az Exodus
kerettorténete, vagyis a Jozsef-torténet vége és a honfoglalas lezarasa. Azon talme-
nden, hogy a Jozsef-torténetben az dlomlato valoban testvértorzsei f61é emelkedik,
és az egész nép tulélését és jovojét biztositja, szemben a ,,szitkségbdl” vezetévé vilt
Judaval, aki tehetetlen szemléldje a veliik torténteknek, mely elbeszélésforma észak,

¢ A sz6veg azonban még Aront és az droni papsagot is diszkvalifikalja, még akkor is, ha késébb a
Num 25-ben Pinhdasz révén ,,6rokés papsag’-ot tudhatnak a magukénak. A 33. fejezet egyér-
telmtien az droni papsag ,kiirtasarol” és a lévita papsag felemelkedésérol szol. A perzsa, majd
a hellenisztikus korban is a templom és a Téra mellett a papsag a harmadik olyan elem, amely a
kiil6nb6z6 jahvista irdnyok kozott torést, szakadast okozo teoldgiai, sét gyakorlati szempont.

% A korai proféték iratainak és a samaritdnusoknak a kapcsolatdhoz lasd Kartveit, Tension....
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és kifejezetten a Jozsef-torzsek jelentdségét hangsulyozza, Jakob dontésekor, hogy
lemegy (77°) Egyiptomba, Isten azt igéri neki, hogy ,,fel is hozlak onnan (77¥X), J6-
zsef keze fogja majd le a szemedet” (Gen 46,4). A kikoltozésnek és visszatérésnek
ezt a foldrajzi értékd dimenzidjat, amely talan rdmutat a 75v77 formula alapszava-
nak egyik lehetséges kontextusara, egy teoldgiai megalapozasu igérettel egésziti ki
a konyv az utolsé mondataiban Jézsef szajabol:

2py9) POYYY DF12NY VAW WK TINTOR NNTT PRI DINR YT 298] : Gen 50,24

Nem csupan a kivonulds, kivezetés, Exodus fogalmazddik meg mint isteni igéret,
hanem az atyaknak megigért foldre térténé bevonulas, annak birtokbavétele is.
S mindez Jézsethez kotve és a 17971 formula hasznalataval. J6l mutatja, hogy az
Exodus-tradicié alapgondolata és alapformaja az északi jahvistak hagyomanyaként
rogziil a kozos Téraban.

A keret és a kompromisszum ott valik igazan teljessé, és ebben némi északi
dominancia is érezhetd, hogy a honfoglalas Sikemben, JHVH ottani szent helyén
zarul le (7)) WIpn3 : Jozs 24,26). Anélkiil, hogy a fejezet tobbi kényes pontjanak
elemzésébe bocsatkoznék,* csak a torténeti attekintés (24,2-14) judai néz6épontjahoz
kotédben nézziik a kivonulas lefrasat. A 24,5-6-ban a Mdzest és Aront odakiildd
Isten a csapdsokat kovetden azt mondja, hogy ,kihoztalak titeket” (20X *nRYiT).
Ez a tobbes szam masodik személyti szofordulat érdekes mddon kilég a torténet
»atyakrol” szold leirasabol. Mintha egy, a jelenben meghatarozott kozosségnek szol-
na. A 6. vers korrigdl, és a sorozatba ill§ formdban megismétli az egész formulat:
07%m% 02°NIAR"NY ROXIR). A Jozsué altal el6adott torténeti leckére a nép vélasza az
északi jahvistak formuldjat tartalmazza, mégpedig kifejezett hitvallasi formaban:

A kompromisszum jegyében a hitvallasformulahoz a deuteronomiumi fordulat is
tarsul: 072y n°2n. A honfoglalds lezarasaval a Hexateuchus szovege is lezarul. Egy
mindenkinek elfogadhatd szovegezést talaltak, melyben az Exodus mindkét jahvis-
ta kozosség eltéré megfogalmazasu formuldjdban helyet kapott, kielégitve ezzel az
ilyen iranyt teoldgiai igényeket.” Sikem mint helyszin szintén kompromisszumnak
szamit, mert ugyan egy északi szent helyként, s6t JHVH templomként (737 Wipn)

69 Koopmans: Joshua 24...; Brekelmans: Joshua xxiv....
7" A J6zs 24 kompromisszumszoveg voltira mar Nihan: Torah between..., 193-199. is felhivta
a figyelmet.
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szerepel, ami a perzsa korban egyértelmtien a Garizimra vonatkozna,” de a Garizim
nélkil elfogadhaté minden mas jahvista iranyzat szamara is.

e) Kilonos mddon érintett az Exodus témakorében a templomépités kérdése
a torténeti konyvekben. A templom fel nem épitésének kezdeti hatarkoveként jelenik
meg harom helyen is. Elséként a Natanon keresztiil sz6l6 isteni tizenetben a 25am
7,6-ban, melyet szinte sz6 szerint idéz fel a Kronikak-féle ajrairas is:

D%RR 2R 232708 nyd obh - 25am 7,6
OXI? ~NR vhYT WK o 1Krdn 17,5

Izgalmas, hogy a kifejezetten Jeruzsalem-orientalt sz6vegben miként jelenik meg
az északi hagyomdnyhoz tartozé 77y formula. Bar ezt a szveget viszonylag kései
eredetiinek szoktak tartani, éppen ennek a formulanak az alkalmazasa mutatja, hogy
mindenképpen fogsdg elétti megfogalmazasu kellett legyen, abbol az id6bél, amikor
még Judaban is megvan az északi tradicié dominancidja. Fennmaradasanak egyik
oka éppen az lehet, hogy a szoveg még nem tamogatja a jeruzsalemi templom felépi-
tését. Amikor a judai kiralyi templom realizalddik, ugyanennek a gondolatkornek,
vagyis a templom felépitése el6tti isteni tartdzkodasi hely kezdetének a definidlasa
mar a X°¥17 formulaval torténik a Kiralyok konyvében:

D%RM PRI NN RY-NR DXL WK 090 @ 1Kir 8,16

Az Exodus-hagyomanyelemek koziil a szentsator- és templom-parhuzamon tdl a
templomeépitési elbeszélés foglalkozik az isteni jelenlétet jelképezd frigylada (1Kir 8,21),
a szovetségkotés (1 Kir 8,51) és a népi kivalasztas (1Kir 8,53) teologiai témaival is,
melyben a X°X17 formula adja a kivonulds meghatarozasat. Folytatdsaként a 9,9 fog-
sag utani ihletést isteni intésben a JHVH-t elhagyd judaiak sorsanak és a templom
lerombolasanak okaként az Isten-elhagyas leirasaban is a judai X*¥17 formula sze-
repel, ahogyan mindezek kronikasi tjrairasaban is (2Kron 6,5; 7,22). Az 1Kir 8,16,
illetve a 2Krdn 6,5 esetében, 6sszehasonlitva a 254m 7,6, illetve 1Krén 17,5 szvegével,
jol lathatd, hogy a templomépités kérdéséhez nem a ,,szokdsos” 02, ,,hely;” hanem
kifejezetten egy v, ,varos” kivalasztasa is kapcsolodik.”> A perzsa kori helyzetet te-
kintve, a korszak vége felé feler6sodé Sikem/Garizim - Jeruzsalem/Sion rivalizalas
eredményének tarthatjuk a szocserét a megfogalmazasban. Amennyiben még tovabb
tekintiink, akar a hellenisztikus kor soran kiépiilt garizimi templomvarossal szembeni
jeruzsalemi konkurencia koriilirasat is lathatjuk benne.

V6. Zsengellér: Gerizim as Israel..., 65-72; Schmid: Overcoming..., 27.
7> V6. Knoppers: Jews and Samaritans. ..,185-187. elemzését, melyben ramutat a vers fontossagara
a M2-12> hasznalat fejlddéstorténetében is. Lasd még Schorch: Samaritan Version..., 31-32.
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f) A Pentateuchus tekintetében a mar elemzett Genezisen kiviil lathatéan a X°X173
formula a dominans. Feltlin6, hogy a Leviticusban és a Deuteronomiumban csupan
egy-egy helyen talalhat6 a n%vi1 formula. A Lev 11,45 része a tisztatalansagi torvé-
nyeknek (Lev11-15), de ez a vers a 44.-kel egyiitt kiilonleges része a szakasznak. Ezek
adjak, ahogy John Collins fogalmaz, ,az egyetlen ésszeri magyarazatot a Leviti-
cusban... arra, hogy az izraelieknek nem szabad beszennyezniitk magukat, hanem
szentnek kell lenniiik, mert az Ur szent” 7 Ahogyan Karl Elliger mar megjegyezte,
a Lev 11,1-47 egy szerkesztett szoveg, melyben a 44. és 45. versek nem tartoznak
egyiivé, st a 45. verset a szerkeszté tehette a 24-44. versek végére.’* A 45. vers meg-
ismétli a 44. vers szavait (777 *I% °3), majd ezt kovetSen hozza az Exodus 7711 for-
muldjat némi kiegészitéssel (2°77K2 037 N’ — ,hogy Istenetek legyek”).” A formula
ezzel a kiegészitéssel tartalmaban és formajaban is nagyon hasonld a tizparancsolat
elsé parancsanak isteni 6nkijelentéséhez, ami jelezheti, hogy a széveg szerkeszt6i
tekintettel lehettek erre a parhuzamra:

o°9RY 009 N30 00¥R PN DINN 77T A OIN : Lev 11,45

Az egyetlen deuteronomiumi vers (20,1), melyben az 119971 formula el6fordul, az
Ur-Deuteronomiumhoz tartozik (12-26). Raadasul a Deut 20,1 egy olyan, 6nallo,
katonai torvényekrél szolo szakaszt nyit meg, amelynek a 13-15. versek tartalma
alapjan a Num 34,7-10-hez van némi kétédése, de nincs meghatarozo szerepe sem
a Deuteronomium egészében, sem a Deut 1226 fejezetekben. Amennyiben ezt az
irodalmi egységet alapvetéen északi irnokok munkajanak tartjuk,”® akkor joggal
lenne elvarhatd, hogy ne a X°x17 formula legyen benne nagyobb szamban. Ezzel
szemben nemcsak a 13. rész nem-jahvista kultuszi gyakorlatra kimondott biintetések
leirasdban és a 16. rész Peszah-torvényében, de az un. ,kis torténeti cred6”-ban (26,8)
is a ®x71 formula szerepel.”” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kompromisszu-
mos szveg kialakitdsa soran ebben a tekintetben a judai irnokok megfogalmazasai
keriiltek tulsulyba, ahogyan az egész Deuteronomiumban, Leviticusban, illetve az
Exodusban is. Kiilonosen érdekes ez a tizparancsolat vonatkozasaban, melyet deu-
teronomisztikus nyelvezettel olvasunk mindkét formajaban (Deut 5,6 és Ex 20,2),”®
és mindkét helyen a X¥177 formula adja a legfontosabba valé hitvallasi szoveget.

7 Collins: Introduction..., 151.

7 Elliger: Leviticus, 148-149.

7 Ez az egyetlen hely a Papi iratban, ahol a 1797 formula elfordul. V6. Milgrom: Leviticus 1-16....

76 Alt: Die Heimat des Deuteronomiums...; Schorch: The Samaritan Version....

77 Ugyan nem Exodus-formulaként tartjuk szdmon, mégis ez a fordulat szerepel az Abrahdmnak
tett igéret megszovegezésében (Gen 15,7) is: 272 MIRD THRYTT WK 7177 "I,

78 Preuss: R, 241.



ZSENGELLER JOZSEF 29

Az Exodusban a mar targyalt 32. fejezet mellett a 17,3 és a 33,1.12 nem kifejezetten
pozitiv konnotacioja torténeteiben tiinik fel az 717v77 formula. Viszont a 3. fejezet,
melyben Isten Mozes tudomaséra hozza a kivonuldst, a hangsulyosabb versekben
(8. és 17.) a moyn formuldt hozza, és csak a kiegészit6 parbeszédrészlet hasznalja
a ®¥17 formuldt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Exodusnak mint eredetileg
az északi torzsek kozponti teologumenonjanak valdsagos genezisét meg kellett tar-
tani eredeti formajaban, de a kompromisszumba belefért, hogy a fejezet mindkét
kifejezésformat tartalmazza.

A Numeri szOhasznélata igen érdekes. A 777 formula kovetkezetesen azok-
ban a szévegekben jon eld, melyekben a nép fellazad Isten, illetve Mdzes ellen, és
megkérddjelezik a kivonulds hasznossagat: a 14,13: a kémek jelentését kovetSen;
16,13: Korah-féle lazadas; 20,5: Meribanal; 21,5: a rézkigyoitélet elott.” A Rx17 for-
mula el6fordulasai pozitiv kontextusban olvashatok, kifejezetten mint Isten cse-
lekedetére utalé megfogalmazasok (Num 15,41; 20,16; 23,22=24,8%). Tehat itt is az
Exodusban mar megfigyelt tendencia érvényesiil, ami erételjes judai dominanciat
feltételez ezeknek a szovegeknek a megfogalmazasaban.

g) Az Exodus-formula hasznalatanak utolsé epizddja, az 1Kir 8,16/2Krén 6,5-6t
leszamitva, Izrael megszlinésének, Samaria bukasanak leirasa. Az igen 6sszetett 2Kir
17 szovegének Ujraértelmezése folyamatosan teritéken van, killonésen a samaritanus
kutatdasok megerdsodése ota.” Az egyik legkésébbi valtoztatdsként tarthato szamon
a Samaria bukdsa utdni helyzet leirasa, azon beliil a lakossagcserét vizionalo szoveg-
ben a betelepitettek rendkiviil negativ bemutatasa. A hapax legomenonként megje-
lend o1 nW egyértelmien késéi kiegészités, melynek LXX-beli forditasa (Zapapitat)
mind az Ujszovetségben, mind Josephusndl a negativan l4ttatott samaritdnusok
megjelolésére szolgal.** Az Exodusra a n7yi1 formulaval utal a szoveg két helyen is:

0°%n PINR ODR TPy a7nR M 2Kir 17,7
D7IXN TINR DI0N T2YT W M)« 2Kir 17,36

A 17,7-12 szakasz még egyértelmiien Izraelre vonatkozik mint akik ennek a sza-
baditasnak ellenére is ,,balvanyokat tiszteltek” Mind a 77v77 formula, mind a fel-
hanytorgatott biinok az 1Kir 12,28kk-ben Jeroboam vétkeként rogziilé teologiai

” Ebben a szovegben a SP 1nx¥17-t hoz, amit a LXX is tdimogat. V. von Gall: Der hebriische
Pentateuch..., 318.

* Ebben a szévegben a SP 13-t hoz, amit a LXX is tamogat. V§. von Gall: Der hebriische Penta-
teuch..., 327.

8 Lasd Becking: Fall of Samaria. .., 167-228.; Brettler: Creation of History..., 119-128; Zsengellér:
Gerizim as Israel...,99-107; Knoppers: Jews and Samaritans. .., 18-44; Hensel: Juda und Sama-
ria..., 367-389; Kartveit: Anti-Samaritan....

82V, Zsengellér: Kutim or Samarites...; Kartveit: Anti-Samaritan.., 16.
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gondolatisagot idézik fel. A masodik szoveg mar a 17,24-41 részeként ab ovo idegen
isteneket (is) tisztel$ szinkretistakként dbrazolja a samariai régio lakossagat, és
egyben olyanokként, akik megszegik a nekik (is) sz6l6 parancsolatokat (17,34-35),
melyek alapja az Exodus szabaditasa (17,36). Az 1Kir 12,28-ban negativva tett alapito-
mitosz formulajanak felhasznélasaval® diszkreditéljak nem csupan visszamendleg
Izrael lakossaganak vallasossagat és JHVH-hitét, de aktudlisan, a perzsa kor végén,
talan mar a hellenisztikus kor elején itt 16, a garizimi templomban JHVH-t tiszteld
kozosség vallasgyakorlatat is.

KONKLUZIO

Esettanulmanyunk ravilagitott arra, hogy a Héber Biblia azonos témakra vonatkozo
eltérd szohasznalata nem minden esetben jelent egyszerti megerdsité szinonimakat.
Az Exodus leirdsat adé noyn, illetve ®°%17 formuldk két foldrajzilag és valldsgyakor-
lataban is eltérd jahvista kozosség teologiai megfogalmazasat lattatjak. A préfétai
és a torténeti konyvekben pontosan elkiilonithetd modon megjelend két formu-
la a két jahvista kozosség egymashoz vald viszonyara, de teoldgiai hangsulyaira
is ramutat. Az Exodus egyértelmtien északon, Izrael teoldgiai gondolkodasaban,
torténetteologiajaban jatszott kiemelked6 szerepet. Judaban, ugy tiinik, lassan ho-
ditott teret ez a szabaditas-teoldgia, mely egyértelmuen északrol szarmazik, és er6-
teljesebben Izrael politikai 6nalldsaganak elvesztését kovetGen lesz domindns délen.
Olyannyira, hogy végiil sajat szohasznalatot alakitanak ki, mely a fogsag idejére a déli
teoldgiaban egyediilallova valik. A perzsa korban megsziiletd, illetve véglegesiilo
szovegekben jol latszik a kompromisszumra valo torekvés. Ezen a ponton tamogatja
meg vizsgalatunk eredménye a Pentateuchus-kutatas Uj iranyat, mivel ramutat arra,
hogy az Exodus gondolatisaga a Jozsef-torzsek vezetd szerepének alaptorténetében
forrasozva jelenik meg a Genezisben, illetve Mézes kivalasztasdban (Ex 3,8) a 17v11
formula hasznalataval, ugyanakkor a déli X*17 formula hasznalataval lesz dominéns
teologumenonna az Exodusban és a Deuteronomiumban, végiil k6z6s széhaszna-
lattal zarul a Hexateuchus utolso részletében a Jozs 24 honfoglalast lezar6 és JHVH
mellett elkételez8d6 szovegében. A Pentateuchus, illetve Hexateuchus végsé formaba
ontése egy kompromisszumos folyamat eredménye lehetett, melyben hullamzé jel-
leggel ugyan, de a kiilonb6z6 jahvista csoportok teolégiai hangsulyai és hitvallasos
meggy6zGdése egyszerre nyerhetett teret. Esettanulmanyunk arra is rimutat, hogy
a kompromisszumkészség elmultaval, az ellenségeskedés elharapozasaval a korabbi
szOvegeken az egyes csoportok valtoztattak, igy alakul ki az eltéré maszoréta (MT)
és samaritdnus (SP) szoveg a Toéraban, és jelenik meg Izrael elitélése a Kirdlyok
konyveiben és Nehémiasnal.

* Fuchs: 179, 94 ugy fogalmaz, hogy ,,Diese Art der Formulierung wird von dtr Schrifttum auf-
genommen und narrativ umfunktioniert (1Sam 12,6; 2K6n 17,36; Jer 16,14; Am 3,1).”
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