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ABSTRACT

The Tension between the Two Phases of the Argument from Motion, and the Metaphy-
sical Significance of that Tension, in Aquinas’s Summa contra Gentiles (ScG) I/13

This article offers an introduction to the Hungarian translation of Part I, Chapter
13 of Thomas Aquinas’s Summa contra Gentiles. A first section of the paper situates
that Chapter in the context of Part I, and briefly comments on the different ways
Thomas handles the arguments for the existence of God in the ScG and the Summa
theologiae (Sth), respectively. Next, Thomas’s authorities in ScG /13 are scrutinized,
and a structural analysis of this dense text commences. A main objective of that
analysis is to point out the dialectical tension there is between phase 1 of the
argument from motion (omne quod movetur, ab alio movetur) and phase 2 of the
same (in causis efficientibus non posse in infinitum ire). Finally, closing considerations
try to mark out the philosophical consequences of that tension in respect of the
question of how God relates to the world.

Jelen tanulmany a tamasi, mozgasbdl vett istenérv (argumentum ex motu) dialektikai
felépitését részletezi a Pogdnyok ellen irott summa (Summa contra Gentiles, ScG)
szOvege szerint, hogy azutan ennek alapjan elemezhetd legyen ezen érv filozofiai
tartalma. A tanulmany a ,,Forras” rovatban taldlhat6 forditasra tamaszkodik, mely
a ScG I részének 13. fejezetét kozli. A szovegben csucsos zardjelben < > utalok a
bekezdések — ScG-ben nem szerepld — szamara.
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1. A 13. FEJEZET ELHELYEZKEDESE
A SCG 1. KONYVEBEN!

A négy konyvbél - és benniik 6sszesen 463 fejezetbdl - allé Summa contra Gentilest
(A poganyok ellen irott summa) Aquindi Szent Tamas (1225-1274; Doctor Angelicus,
az ,Angyali Tanitomester”) filozéfiai fdmuvének szokas nevezni, mivel a Summa
theologiae-vel (Sth, A teoldgia dsszefoglaldsa) ellentétben nem tdmaszkodik hite-
16zményre, hanem minden tételét a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil, kizardlag a
természetes észre tamaszkodva kivanja bizonyitani. Ismeretes, hogy moédszertana
ennek megfelelden jelentdsen kiilonbozik az egyetemi hasznalatra irott Sth-jétél:
Tamas nem kérdések (quaestiones), hanem fejezetek (capitula), vagyis kisebb-na-
gyobb 6nallo értekezések formdjaban fejti ki nézeteit. Az érvelés soran nem von
be biblikus-patrisztikus auktoritasokat, hanem ilyeneket csak a konkluzid elérése
utan, a bizonyitas befejeztével alkalmaz.

A ScG 1. konyvének 1-12. fejezetei a filozéfia mibenlétét és szerepét, valamint
a hit misztériumaihoz vald viszonyat tisztazzak: az 1. fejezet a bolcs (sapiens) fela-
datat hatdrozza meg az igazsag megfogalmazasaban és a tévedés vagy valotlansag
cafolataban. A rovid 2. fejezet Tamas szdndékat ismerteti a ScG megirdsaval: ez az
~egyetemes hit igazsadganak vilagossa tétele, kiiktatva az azzal szemben all6 tévedé-
seket” (veritatem quam fides Catholica profitetur ... manifestare, errores eliminando
contrarios). Tamas itt kimondja, hogy csupan a természetes észre (naturalis ratio)
fog tamaszkodni, és kifejezi, hogy egyfel6l a muzulmanok és poganyok (Mahume-
tistae et Pagani), masfel6l izraelitak és eretnekek (Iudaei, haeretici) ellen fog érvelni.

A 3.fejezet az ,isteniigazsag” megvildgitasinak modjat keresi. Tamas itt fogal-
mazza meg a nevezetes ,kettGs igazsag” (veritas duplex) modszertanat: eszerint az
Istennel kapcsolatos doktrindk egy része meghaladja az emberi észt (mint példaul
a Szentharomsag-teoldgia), mas része bizonyithato természetes ésszel (mint példaul
Isten léte és egyetlensége).” A 4. fejezet szerint ,,a természetes ész szamara elérhetd

' Tamas 6sszes miiveinek mdig sem teljes, kritikai igényti kiadasa az Editio Leonina (XIII. Led
papa dltal kezdeményezett kiadas, Roma: 1882-), melynek szévegét online is olvashatjuk a
corpusthomisticum.org honlapon. Ezt a széveget vettiik alapul. Ugyanitt a két legfontosabb
szerzOi szotarat is megtalaljuk: Ludwig Schiitz latin-német Thomas-Lexiconat (Paderborn:
1881) és RoyJ. Deferrari - M. Inviolata Barry latin-angol A Lexicon of Saint Thomas Aquinasat
(Washington: 1948). El6bbi csak a fontos terminusokat tartalmazza, utobbi kivétel nélkiil
minden, Tamas altal hasznalt sz6t, de elsésorban csak a Summa theologiae-b6l. Tamas-
bibliografia 1950-ig: Wyser: Thomas von Aquin.

Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt
de Deo quae omnem facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum.
Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum
esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti
naturalis lumine rationis.
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igazsagot Istennel kapcsolatban helyes a hit targyaként” is el6terjeszteni, mivel nem
mindenki képes a puszta ész révén eljutni hozza. Az s. fejezet e tézis folytatasaként
allitja, hogy ami viszont nem kutathatd ki a racionalitas révén, természetesen azt is
helyes a hit targyaként el6terjeszteni. A 6. fejezet ezt a problémakort tovabbgondolva
érvel amellett, hogy a hittételeket elhinni nem helytelen, jollehet azok meghaladjak
az észt. A 7. fejezet a keresztény hit és az észigazsagok osszhangja mellett foglal
allast: veritati fidei Christianae non contrariatur veritas rationis, mert az észben
eleve tartalmazott alapelvek ugyantgy Istentdl szarmaznak, mint a kinyilatkozta-
tds. Tamas érvelése itt részben megeldlegezi John Locke érvelését az Ertekezés az
emberi értelemrél (Essay Concerning Human Understanding, 1689) I'V. konyvének
18. fejezetében (Of Faith and Knowledge). A 8. fejezet szerint a raciondlisan be nem
lathato hitigazsagok csak az isteni szubsztanciat szemlél6 iidvoziiltek el6tt fognak
ugyan teljesen megvilagosodni, de addig is tanulmanyoznunk kell 6ket.

A 9. fejezetlezarja a mli mddszertani bevezetését: kijeloli a teoldgia kettds igaz-
saganak vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos tévedések cafolatat mint a bolcs feladatat.
Mindezt azonban nem a maga isteni valdsagaban (ex parte ipsius Dei), hanem csak
annyiban kell vizsgdlnunk, amennyire az nekiink lehetséges (ex parte cognitionis
nostrae). Ezért a raciondlisan is belathaté igazsagokat bizonyité érveléssel (per ra-
tiones demonstrativas) kell kifejteni; az észfelettieket viszont nem kell bizonyitani,
hanem csak a veliik kapcsolatos tévedéseket eloszlatni. El6szor értelemszertien a
bizonyithato igazsagokat kell kifejteniink; ennek soran megengedett a filozéfusok
és szentek miiveire valé hivatkozas. Masodik lépésben - a manifestioribus ad minus
manifesta haladva - térhetiink ra a kevésbé nyilvanvalo hitigazsagok targyalasara.
Az els6 egységben elGszor Istent 6nmagaban véve kell fontoléra venni (consideratio
de his quae Deo secundum seipsum conveniunt); azutan a teremtmények téle valo
szarmazasat; végiil a teremtmények Istenbe mint célba valé visszatérését kell vizs-
galni (de ordine creaturarum in ipsum sicut in finem). Az els6 egység els6 részének
alapja pedig Isten 1étének bizonyitdsa mint az egész mi sziikségszer(i megalapozasa,
quasi totius operis necessarium fundamentum.

A 10. fejezet — a Sth-hoz hasonlodan (p. 1, q 2, a. 1-2) — ismerteti azt az ellenvetést,
mely szerint Isten 1étét nem lehet bizonyitani, mivel az annyira nyilvdnval6 6nma-
gaban véve (per se notum est), hogy az ellentéte elgondolhatatlan. Mint a Sth-ban,
ugy Tamas itt is elsésorban Szent Anzelm (1033-1109) — Kant dltal ,,ontolégiai”-nak
nevezett — érvére céloz, amelyet azonban a kovetkezd fejezetben elvet. Végiil a 12.
fejezet kritikusan szembesiil azzal az alldsponttal, hogy Isten léte kizarélag a hit
targya, és — részben Rom 1, 20 alapjan - elveti azt.

A 13. fejezet targya Isten létének bizonyitasa. A Summa theologiae-ben targyalt
Ot uttal szemben Tamas itt, a Summa contra Gentilesben dsszesen csupan négy
istenérvet targyal vagy emlit részben vagy egészben: 1. a mozgasbdl vett érvet (ex
motu); 2. a hatdokokbol vett érv masodik fazisat (ex causis efficientibus); 3. a dolgok
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fokozataibol vett érvet a Sth-hoz képest lesziikitett hatokorrel (ex gradibus rerum);
4. a dolgok kormanyzasabol vett érvet (ex gubernatione rerum). Elmarad tehat a Sth
harmadik ttja, a szitkségszertibdl és lehetségesb6l vett érv (ex necessario et possibili);
és a szoveg 85%-a a mozgasbol vett istenérvet targyalja - nem gy, mint a STh-ban?

2. A SCG 1/13 FELEPITESE

Itt kozelebbrdl az <1.>-<33.> bekezdések szerkesztése, felépitési logikaja érdekel
minket, mivel a fejezet utolsé két-harom bekezdése mar nem vagy elsésorban nem
a mozgasbol vett érvet targyalja.

A <2.> bekezdés bejelenti, hogy elészor Aristotelés két érvét fogjuk vizsgalni.
Ez konkrétan annyit jelent, hogy egyediil a fejezet legutols6 bekezdésében nem
Aristotelés érveivel foglalkozunk, mivel itt Iéannés Damaskios (Damaszkuszi Szt.
Janos, cca 675-749) és Ibn Rosd (1126-1198) meglatasait terjeszti el6 Tamas — de ez
is csak félig-meddig van igy, mert a cdrdobai Ibn Rosdtol (,,Averroés™) hivatkozott
szoveghely Aristotelés Physica-kommentdrja, tehat Ibn Rosdon keresztiil ugyan,
de mégiscsak Aristotelésszel foglalkozunk, kozelebbrdl a Physica I1. konyvének
nevezetes 3. fejezetével, mely a négy ok és ezek kozott a céloksag tanat fejti ki.
Ezenkiviil egyetlen mellékes utalast taldalunk még Platonra (Phaidros 245 C 5-246
A 2), illetve egy elutasit6 hivatkozast Ibn Sinara (,Avicenna,” cca 970-1037), a Kitab
‘al-Sifa’-n beliil (, A gyégyitas konyve”, lat. Sufficientia) a Liber de philosophia prima
sive scientia divina (,Konyv az elsé filozofiardl avagy az isteni tudomanyrol”) I1.
konyvének 1. fejezetére. Aristoteléstdl - egy, a ITepi yuyfig-re (A lélekrdl) tett futd
utalastol és egyetlen, a Metaphysica I1. konyvére a <34.> bekezdésben tett utaldstdl
eltekintve - csak a Physicdt idézi Tamas; a Physicdn belill pedig kiilondsen a VI.,4
VII3 és VIIL® konyvekre tamaszkodik. Physica-kommentarjanak (Commentaria

3 Az otutrovid elemzésétlasd Pawl: ,, The Five Ways”; valamint Davies: Thomas Aquinas’s Summa
theologiae, 3. fejezet. Az els6 utrol lasd Reith: The Metaphysics of St. Thomas Aquinas, VIIIL.
fejezet; valamint Kenny: The Five Ways, II. fejezet.

4 VI: Vonalak és nagysagok oszthatosaga, végtelen kiterjedés véges id6 alatti megtétele, a ,most”
oszthatatansaga, a valtozasra képes dolgok oszthatésaga, a mozgé dolgok oszthatdsaga, a
valtozas kiinduldsi és végpontja, a valtozas és az id, §7: mozgds és id6 viszonya: véges mozgas
végtelen id§ alatt lehetetlen és forditva: végtelen mozgas véges id6 alatt szintén lehetetlen; §10:
a részek nélkiili dolog nem mozoghat;

5> VIL §1: Mindent, ami mozog, valami mas mozgat; §2: A mozgatas fizikai érintkezést feltételez;

§3: Mindent, ami valtozik, csak valami érzéki dolog véltoztat meg;

§1: Kezd6dott-e a mozgas? §4: Mozgés per se és per accidens; §5: Mindent, ami mozog, valami

mas mozgat; a szitkségszer(i mozgds; §6: Miutdn a mozgas orokkévalo, ezért van egy 6rokkévalo

mozgatd; §8: Lehetséges a végtelen korkords mozgis; §9: A korkoros mozgas az alapvet$ mozgis;

§10: Az Elsé Mozgato részek és kiterjedés nélkiili.
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in octo libros Physicorum) az aristotelési szoveg VI-VIIL. konyvére vonatkozd igen
terjedelmes, dsszesen 45 el6adasbol all6 része (mely a ScG 1/13 terjedelmének sok-
szorosara rig) magan Aristotelésen kiviil csak Ibn Rosdot (23-szor),” Alexandros
Aphrodisieus (II-III. szazad) elveszett Physica-kommentarjat vagy a fennmaradt
Metaphysica-kommentarjat (hétszer) és Ibn Sinat (haromszor) emliti - amib6l az a
torténeti kovetkeztetés adddik, hogy Tamas istenérveinek és kiilondsen a mozgasbdl
vett érvnek a fizikatudomanyi megalapozasa a Summa contra Gentilesben az Ibn
Rosd altal értelmezett aristotelési fizika: a Physica kiilondsen VI-VII-VIII. konyvei,
melyek témaja mindenekel6tt a ,, Mindent, ami mozog, valami mas mozgat” elvének
igazolasa és a végtelenbe menés kizarasa.

Tamas két aristotelési érvet vizsgal. Az elsét a <3.> bekezdés mutatja be vazlato-
san, korilbelil ugy, ahogyan a Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3 els6 atjaban lathato
(egyeldre a segédszillogizmus nélkiil). Ezt az érvet harom posztulatum alapozza
meg, melyeket — a pusztan retorikai céli <4.> bekezdés utian - az <5.> bekezdés
terjeszt el8. Ezen érv elsd szillogizmusat fejtik ki a <6-10.> bekezdések, hdrom
alternativa és két nehézség targyalasaval: eszerint ,mindent, ami mozog, valami
mas mozgat”; masodik szillogizmusat pedig, a végtelenbe menés kizarasat — ismét
hdrom alternativdban — a <11-16.> bekezdésben adja el6 Tamas.

A madsodik aristotelési érvet, a ,,modalis érv’-et a <17-20.> bekezdések fejtik ki.
A <17.> bekezdéstdl kezdve a szoveg valdjaban csak a 2. nervus probandi (= a vég-
telenbe menés kizarasa) feliilr6l lefelé (fop-down) bizonyitasa, mely szerint az Els6
Mozgat6t nem mozgatja semmi mas; az Els6 Mozgatd 6nmagat sem mozgatja; tehat
teljesen mozdulatlan. E 2. nervus probandi alulrdl folfelé (bottom-up) bizonyitasat
amegel6z6 <12-15.> bekezdésekben talaljuk. A <17.> bekezdéstdl kezdve a szoveg
tehét feltételezi az <5-11.> bekezdéseket.

A tovabbi, <21-27.> bekezdések mar az elsd és a mdsodik érv kozos végpontjara
fokuszalnak: ,,Van egy Els6, ab extra Nem Mozgatott Mozgatd.” A <21.> bekezdés
ramutat, hogy egy ilyen mozgatd lehet ab intra mozgatott is, mikozben ab extrd nem
vesz fel befolyast. Itt Tamas explicitté teszi, amit a szoveg eddig csak sugallt: hogy a
kiindulasi célkitiizést, ami ,,Isten létének bizonyitasa” volt, ekvivalens médon atfo-
galmazhatjuk ugy, hogy ,.egy Els6 Mozdulatlan Mozgat6 létének bizonyitédsa.” Ez az
atfogalmazas a mai olvasé szdmara azért nem evidens, mert ebben a sz6vegben eddig
még nem definialtuk igy Istent. Szamunkra mintegy menet kozben, chemin faisant
deriil ki, hogy Isten a mozgasbdl vett érv folytan az Elsé Mozdulatlan Mozgatd.
Tamas a maga oldaldrdl természetesen jogosan tekinti evidensnek és koztudottnak,
hogy Aristotelés Istene ez, hiszen akikkel § itt vitatkozik, izraelita és muzulman

7 Ibn Ros$d maga Alexandros Aphrodisieus kommentarjatél indul ki, lasd Prooemium.

8 Quo posito, habetur propositum: scilicet, quod sit aliquod primum movens immobile. (,Ha ezt
feltessziik, akkor elértiik a célkittizésiinket: Tudniillik azt, hogy legyen egy Elsé Mozdulatlan
Mozgato.”)
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teoldgusok, akik ezt tudjak. Minden esetben Uj elem azonban a gondolatmenetben
az ab intra mozdulatlansag bizonyitasanak kovetelménye.

A <21.> bekezdés szerint valészint, hogy az Els6 ab intra Mozdulatlan Mozgato
léte ugy lathatod be, ha feltessziik, hogy az ,elsé mozgatott dolog” (illud primum;
primum motum) dnmozgato6 (movens seipsum). Az ez utan kovetkezo két bekezdés,
<22-23.> megértését megneheziti, hogy Tamas itt az ,,els6 mozgatott dolog” mint
»O0nmagat mozgat6 dolog” fogalmat lassan felbontja az ,,allocsillagok ege és Isten”
bindmra; és hogy ezt a bindmot fokozatosan, argumentativan valasztja ketté ezekben
a bekezdésekben tgy, hogy eleinte mint egységes egészrdl beszél réla, csak lassan
tarva fel, hogy az ,,Els6 Mozgat6” Aristotelés két érve révén kialakitott fogalma egy
elsédleges értelemben 6nmozgaté természetkozeli részre (az allocsillagok egére) és
egy teljesen mozdulatlan, természettdvoli ,Els6 Mozgat6”-ra bonthato fel, amely az
allocsillagok ege 6rokos korforgasanak cél-oka; tehat hogy amit kezdetben, a <21.>
bekezdésben és még késobb is, a <24.>-ben ex hypothesi egyetlen - és latszdlag
egyetlen dolgot jel6lé — terminussal ,,Elsé6 6nmagat mozgaté dolog”-nak (primum
movens seipsum) nevezett, az nem egy, hanem két gyokeresen kiilonboz6 szubsz-
tancia® S mik6zben nagyobb kiilonbség nem képzelhetd el, mint egy kiterjedés
nélkiili és egy kiterjedt szubsztancia kozott 1év, Tamas mégis ugy beszél az ,,Els6
6nmagat mozgatd dolog”-rél, mint aminek egyik, éspedig a mozgatd ,,része” (pars
movens) — Isten (ez a szimbiotikus beallitas persze kozvetleniil Aristotelés Physi-
cdjanak VIII. konyvébol szarmazik); és a kovetkez6kben mar csak ennek tokéletes
mozdulatlansagat kivanja bizonyitani.

Ezt az teszi sziikségessé, hogy az ,,Els6 6nmagat mozgat6 dolog” mozgatd
~része” Tamas szerint az él6lényekben 1év6 1élek analogonja, és hogy a lélek jaru-
lékosan mozog (mivel a test része) — igyhogy az analdgia fennallasa folytan ki kell
zarni, hogy Isten is jarulékosan mozogna (mivel az allécsillagok ege mozog). Ez a
bizonyitds tehat tulajdonképpen azt hivatott igazolni (Leibniz és Newton hasonl6
gondolatmeneteinek eléfutdraként), hogy Isten nem a vilag lelke. Tamas idevago
érvének — a <25-27.> bekezdésekben - bizonyitasi alapja az, hogy mivel az él6lé-
nyek mulandoak, ezért a kontingencia-érv folytan egy orokkévalé 6nmozgato: az
allocsillagok ege kell legyen a — mozgat6 vagy létesité — okuk. De miutdn azok az
6nmozgatdk (az allatok), melyek mozgatd része dnmaga altal vagy jarulékosan
mozog, nem mozgatnak mindig; ezért az, ami a vilagot mindig mozgato, 6rokké-
valé 6nmozgatét (az dllocsillagok egét) mozgatja (Isten), maga nyilvan nem olyan,
mint az analogonja: az allati 1élek, hanem azzal ellentétben teljesen mozdulatlan.
Az allocsillagok 6rokké korben forgd egét tehat csak egy teljesen mozdulatlan
mozgatd (motor) mozgathatja.

A <29.>bekezdés fogja lakonikusan k6z6lni, hogy Deus non est pars alicuius moventis seipsum,
»Isten nem egy 6nmozgato része.”



30 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/1

A <28.> bekezdés ezutan egy ellenvetést harit el, a <29.> pedig végre szakit az
»allocsillagok ege és Isten” bindmmal, kimondva, hogy ,,Isten nem része semmilyen
o6nmozgatonak.” Az, Elsé 6sszetett onmozgatd dolog” elgondoldsa tehat utélag gon-
dolatkisérletnek bizonyul. Tamas kihatralasa ebbdl a gondolatkisérletbdl lehet6vé
teszi, hogy végre ratérjen az allocsillagok ege 6nmozgatasanak aristotelési, vagy
altali (per appetitum, xat’ £€peotv) magyarazatara, és levonhassa végs6 kovetkez-
tetését, mely szerint ,lennie kell valamely els6, elkiiloniilt, teljesen mozdulatlan
mozgatonak, aki Isten.”

Figyeljitk meg, hogy az 6nmozgatéval foglalkozé hosszu eszmefuttatas tokéletesen
kimarad a Sth-beli verzidbdl, aminek az irodalom szerint az az oka, hogy Tamas
ott alapfoku tankonyvet ir feltehetbleg olyanok szamara, akik kés6bb nem fognak
tudomanyosan foglalkozni Isten 1étének bizonyitasaval.*® - Szamunkra itt azonban
az a legfontosabb, hogy bar a mozgasbol vett érv elsé fazisa tagadja az els6dleges
értelemben vett dnmozgatas lehetdségét (hiszen csak igy lathaté be, hogy ,,Min-
dent, ami mozog, valami mas mozgat”), az alldcsillagok ege mégiscsak els6dleges
értelemben vett onmozgatassal mozog. Ez vezet el minket kovetkeztetésiinkhoz.

3. KOVETKEZTETESEK

Tamas szerint a mozgasbdl vett érv vildgosabb (manifestior, Sth, kozépfok) a tob-
binél, illetve a leghatékonyabb istenérv (efficacissima, ScG, felséfok). A Sth szerint
ennek folyomanya Isten tiszta aktualitasa (Isten tiszta miikodés, vagyis benne
nincsenek szunnyadé képességek). Ebbdl fakad Isten tisztdn szellemi természete;
ebbdl Isten egyszerlisége; emebbdl pedig kovetkezik majd Isten egyetlensége,
unicitdsa. A legalabb egy ,,istenjellegti 1ény” 1étének bizonyitasa utdn Tamas ezen
istenképzet hatarait kezdi el pontosan meghatarozni, hogy elérjiik annak teljes
kort meghatarozottsagat (Baumgarten terminusaval: az omnimoda determinatiot).
Egyel6re ugyanis csak egy el6zetes és homalyos istenképzetiink van, amelyet nem
nevezhetiink fogalomnak, mert tobbek kozott még a kvantifikacidja sem vilagos,
és mert a hatdrai nem élesen koriilrajzoltak — amennyiben nincs meghatdrozva
a viszonya a végtelenséghez, mindenhatésaghoz, a mindentudashoz és a minde-
niitt-jelenvalésdghoz, marpedig ezeket hagyomdanyosan beleértjiik Isten fogalmaba.
(Isten josaga viszont kovetkezik a 4. utbol ex gradibus rerum.) Ezért egyelére nem
igaz Tamas azon kijelentése, hogy az Elsé Mozdulatlan Mozgaté Deus est (ScG),
hoc dicimus Deum (Sth). Masrészt mindezek miatt ez egyelére nem idea clara et
distincta; hanem lényegileg egyetemes ok(ok) képzete: Isten a mozgas, a létesiilés,
a minéségi fokozatok és a vilagrend oka.

1 Pawl: “The Five Ways.”
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Hogy Isten lényegileg csak mint ok abrazolédik itt, az annak kdszonhetd, hogy
Tamas szerint nincs is kozvetlen istenismeret, csak kauzalis, ezért ilyen ismeretel-
meéleti alapon természetszer(i, hogy Istent csak mint okot tudjuk megragadni. S6t
a tamdsi modszertan szerint Isten léte nem is bizonyithato, ha nincs adva a vilag.
Az isteni kauzalitis metafizikai tartalma a vilagra nézve pedig annyi, hogy a vilag
alétében és mozgasaban fiigg egy, a vilagon kiviil all6 oktdl. E kauzalitas moduszat
Tamas csak a ScG-ben tisztdzza (Isten az iranta ébred6 vagy altal mozgatja a termé-
szetet), a Summa theologiae-ban nem; és utdbbiban nem vilagos az sem, hogy Isten
mint mozgatd hogyan lehet valtozatlan. Tamas ott ugyanis elhagyja Aristotelés
istentananak azt a fontos elemét, hogy Isten mozdulatlan mozgaté - ezt csak a ScG
targyalja, ezért a Sth-ban csak annyit latunk be, hogy Isten primum movens ab alio
immotum (,,elsé, mas altal nem mozgatott mozgatd”), azt azonban mar nem, hogy
minden tekintetben immobile.

A mozgasbol vett érv nem bizonyitja Isten unicitasat. Adodik viszont bel6le Isten
mint tiszta miikodés (actus purus, energeia) fogalma (amely Aristotelés Metaphysica
XII/9-bél szarmazik: ,,Isten gondolkodasat nem valami mads teszi at potenciabol
aktusba”). Itt dont6 a 2. szillogizmus konkltzidja, amely azt a paradoxont fogalmazza
meg, hogy jollehet minden mozgatas delegalt mozgatas, mégis van (legalabb) egyetlen
olyan, amelyik nem. Ha ez igaz, akkor lesz (legaldbb) egy olyan mozgatd, amelyik
nincs mozgatva, de mégis mozgat — ebben tehat nem lesz jelen semmi potencialitas,
hanem tiszta miikodés lesz. Nem szenved el semmit, hanem 6 befolydsol mindent
(az egész oksagi lancolatot), tehat actus purus.

A bonyolult érvelés az érv szerkezetének megfeleléen két f6részre tagolodik:
el6bb az elsé fészillogizmus nervus probandijat (,mindent, ami mozog, valami mds
mozgat”), majd a masodik {6szillogizmus nervus probandijat (,,a mozgatéokok sora-
ban nem lehet a végtelenbe menni”) bizonyitja Tamas. Az aprélékos argumentacio
soran azonban elkeriilheti figyelmiinket, hogy a két f6tétel — pontosabban az elsé
f6tétel és a masodik f6tételbdl fakado kovetkezmény - szigoruan véve ellentmond
egymasnak, illetve kizarja egymast. A ketté kozotti hatar az érv topoldgidjaban a
fizikatudomanybdl a teoldgiaba val6 atmenet; ezért az ellentmondast azzal oldhatjuk
fel, hogy a tamasi-aristotelési mechanika els6 f6tétele a fizikai vilag hatdran elveszti
a hatalyat, amennyiben az Els6 Mozgé Mozgatoé egyrészt onmozgato, mivel fizikai
érintés utjan valdban nem mozgatja semmi, de masrészt mozgatott, mivel az Elsé
Mozdulatlan Mozgat6 (vagyis Isten) irdnti vagy mozgatja. Az érv igy a fizikai vilag
miukodésének fliggését fejezi ki a fizikain talitol.

A vilagnak eszerint van egy hatarfeltétele, melyet kénytelenek vagyunk tételezni,
amelyet nem lehet nem tételezni. Masként szélva, a vilag hataraig el tudunk ugyan
jutni fizikatudomannyal, de a vildag mozgasat nem tudjuk mashogyan magyaraz-

,,,,,
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ni, mint egy olyan hatarfeltétellel, mely gyokeresen kiilonbozik a vilagtol. Az érv
topografiaja szerint tehat a gondolatmenet levezet a térképroél a térképet tartora, a
térkép keretére vagy allvanyara.

A magyarazatot keresve igy a megmagyarazhatatlanhoz jutunk el, hiszen az
egész vilagtapasztalat azt bizonyitja, hogy nincs olyan dolog, amit ne valami mas
mozgatna. Elvégre innen indult a gondolatmenet: attdl az alapelvtdl, hogy omne
quod movetur ab alio movetur; de aztan ezt az 6nmagunk lefektette tapasztalati
alapelviinket elvetjitk vagy visszavonjuk, amikor a mozgatast feltételesen mint
kezdet nélkiili lancot gondoljuk el, mert - Aristotelés nyoman - ugy talaljuk, hogy
a mozgas kezdetnélkiilisége viszont mar elgondolhatatlan. Ezzel elismerjiik, hogy
bar a teoldgia kiindulasi pontja a tapasztalat, ez mégsem teheté a végtelenségig
konzisztenssé onmagaval, hanem Kkitor sajat logikajabol: hatarhelyzetben sajat
logikdja lehetetlenségét bizonyitja.

Ha a végtelen lanc megszakitasat felfelé nem tételezziik, akkor ugyanis érthe-
tetlen, hogyan miikodik a természeti vilag. A természet ezért elkeriilhetetlentil utal
a természetfelettire; és Tamas ezt a kettét ebben az érvben gyokeres kiilonbségiik
ellenére egységbe foglalja.’

Filozofiatorténeti szempontbdl fontos, hogy a ferences rend filozéfus-oriasa,
Johannes Duns Scotus (ca. 1265-1308) elveti az érv primatusat (pontosabban szolva
meélyen hallgat rdla: De rerum omnium principio 3), és az 6 nyomaban a jezsuita
Francisco Sudrez (1548-1617) is (Disputationes metaphysicae 28). Helyette mindketten
a létesit6 okokbol vett érvet (a tamasi 2. utat) valasztjak. Ennek oka bizonyara a 2.
ut attekinthetébb volta, kiilonosen az, hogy ez nem tamaszkodik aktus és potencia
fogalomparjara ugy, ahogyan a mozgasbol vett érv elsé fazisa, bar a létesit okokbdl
vett érv elsé (,,semmi sem létesiti onmagat”) és masodik fazisa (,,a végtelenbe menés
kizarasa”) kozott hasonlo fesziiltség van, mint a mozgasbdl vett érvben.
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