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A POGANYOK ELLEN IROTT SUMMA

L. Rész, 13. Fejezet: ,,Ervek Isten 1étének bizonyitdsara.™

AQUINOI TAMAS

<1> Miutan megmutattuk, hogy nem hiabaval6 dolog megprobalni Isten 1étét
bizonyitani, lépjiink el6re azon érvek lefektetéséhez, melyekkel ugy a filozéfusok,
mint az Egyhaz egyetemes tanitoi bizonyitottak Isten létezését.

<2> El@szor azokat az érveket fogjuk lefektetni, melyekkel Aristotelés fog Isten
létének bizonyitdsahoz. O két uton széndékozik ezt bizonyitani a mozgasbol.

<3> Ezek koziil az els6 a kovetkez6.> Mindaz, ami mozog, valami mas altal moz-
gattatik? Az érzékelés révén marmost vilagos, hogy létezik mozgd dolog, példaul
a Nap. Ez tehat valami mozgato altal mozgattatik. - Az 6t mozgatd vagy mozog,
vagy nem. Ha nem mozog, akkor azt a tételt kapjuk, hogy sziikséges felvenniink
valamely mozdulatlan mozgatdt [movens immobile]. Es ezt nevezziik Istennek. —
Ha ellenben mozgattatik, akkor valamely mozgat6 4ltal mozgattatik. Igy vagy a
végtelenbe kell menniink [procedere in infinitum], vagy el kell jutnunk valamely
els6 mozdulatlan mozgatohoz [primum movens immobile]. Fel kell tehat venniink
valamely elsé mozdulatlan mozgatdt.

<4> Ebben a bizonyitasban két tételt kell bizonyitani, tudniillik azt, hogy
»mindaz, ami mozog, valami mas altal mozgattatik;” és azt, hogy ,a mozgat6 és
mozgatott dolgok lancolataban nem lehet a végtelenbe menni.™

<5> A Filozé6fus az els6t harom modon bizonyitja. El6szor igy? Ha valami 6nma-
gat mozgatja, annak 6nmagaban kell birtokolnia mozgasanak forrasat [principium
motus sui]; killonben nyilvanvaléan mas altal mozgattatik. — Sziikséges az is, hogy

' Editio Leonina (Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opera omnia jussu edita Leonis
XIII P.M.), Vol. XIII, 30-34. A szévegnek mar megjelent egy magyar forditasa Borbély Gabor
tollabol: Borbély Gabor — Schmal Déniel: Skolasztikus filozéfiai szoveggyiijtemény. Budapest,
L'Harmattan, 2020, 110-117.

> Physica VII, 1 (241 B). A Physica VII. kényvének célja bizonyitani, hogy ,mindent, ami mozog,
valami mas mozgat.”

3 Omne quod movetur, ab alio movetur.

4 ...in moventibus et motis non sit procedere in infinitum.

5 Tamads itt hdrom posztuldtumbodl megalkotja az érvelési platformot, és valdjaban csak a
kovetkez6 bekezdésben fogalmazza meg az elsé érvet — a bekezdés elsé mondata (,,A Filozéfus
az elsét harom modon bizonyitja”) igy egyeldre félrevezetd.
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els6dlegesen mozgattassék; tudniillik, hogy sajat maga és ne valamely része révén
mozogjon, ahogyan az él6lény a ldba mozgasa révén; igy ugyanis nem az egész mozog
6nmaga altal, hanem a része, s az egyik rész altal a masik rész. - Az 6nmagat moz-
gatd dolognak tovabba oszthatonak [divisibile] kell lennie, s részeinek kell lennie;
mert mindaz, ami mozog, oszthato, amint ezt a Physica VI. konyve bizonyitja.®

<6> Ezek alapul vétele utan igy érvel. Amirdl feltessziik, hogy 6nmagatol moz-
gattatik, az els6dlegesen mozgatott dolog [primo motum)’ Ezért az egyik részének
nyugalmabdl kovetkezik az egész nyugalma. Mert ha az egyik része nyugalomban
volna, mikézben egy masik része mozog, nem maga az egész lenne els6dlegesen
mozgatott, hanem az a része, amelyik mozgattatik, mikozben egy masik része nyu-
galomban van. Marmost semmi olyan dolog, ami nyugalomban van, amikor valami
mas is nyugalomban van,® nem mozgattatik onmagatdl; mert aminek a nyugalma
egy masik dolog nyugalmatol fiigg, annak mozgasa is a masik dolog mozgasatdl
fiigg; és igy nem 6nmagatdl mozgattatik.> Amirdl tehat feltételeztiik, hogy 6nma-
gatdl mozgattatik, az nem 6nmagatol mozgattatik. Kovetkezésképp mindaz, ami
mozgatva van, sziitkségképp valami mas altal van mozgatva.*

¢ VI, 4 (234 B) és VI, 10, 3-5 (240 B). Mert ami nem oszthatd, annak nincs kiterjedése; és
aminek nincs kiterjedése, az nem térbeli; marpedig a mozgas el6feltétele a tér (hiszen a
mozgas helyvaltoztatas), és ami nem térbeli, az nem mozoghat. - Ebben a bekezdésben Tamads
egyeldre csak 3 olyan kovetelményt (posztulatumot) allit fel, amelyek szerinte sziikségesek az
»onmozgatas” fogalmanak meghatarozasahoz. Az ,6nmozgatas” vagy spontan mozgas a ,,mas
altal mozgatva levés” alternativdja, amelynek lehet6ségét Tamas a kovetkezékben megprobalja
kizarni, hogy igy bizonyitsa azt a tételt, hogy ,mindent, ami mozog, valami méds mozgat.”

7 Az els6dlegesen mozgatott dolog a maga egészében mozgatja a maga egészét, tehat nem egy

része mozgatja a tobbi részét.

Tehat aminek a nyugalma egy mésik dolog nyugalmanak fliggvénye, mozgasa pedig egy masik

dolog mozgasanak fiiggvénye.

° Reductio ad absurdum. Az ,els6dlegesen mozgatott dolog” fogalma kizarja, hogy az ilyen

dolog 6nmagat mozgassa.

Az érv formalizalva:

5

P1: Mindaz, ami 6nmagat mozgatja, elsédlegesen mozgatott dolog.

Definicio: ,,Els6dlegesen mozgatott dolog” az, amit nem egy része mozgat.

Illusztrdcio: Ahogyan az él6lényt a laba.

P2: Ez azt jelenti, hogy ha egy része nyugszik, abbdl kévetkezik, hogy az egésze nyugszik.
Bizonyitds: Mert ha egy része nyugszik, mikézben mas része mozog, akkor maga az egész mar
nem elsédlegesen mozgatott dolog (hanem csak a mozgoé része lesz az).

P3: De semmi sem mozgatja onmagat, ami nyugszik akkor, amikor valami mas is nyugszik.
Bizonyitds: Mert aminek a nyugalma egy masik dolog nyugalmatdl fiigg, annak a mozgasa is
amasik dolog mozgéasatol fiigg; tehat nem 6nmozgato.

C1: Tehat az, amir6l feltételeztiik, hogy 6nmagéat mozgatja, nem mozgatja nmagat (reductio
ad absurdum).

Corollarium: Tehat mindent, ami mozog, valami mds mozgat. (A kizart harmadik elve alapjan.)
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<7> Nem mond ellen ezen érvnek az sem, hogy valaki talan azt mondhatnd,
hogy annak, amirél feltessziik, hogy 6nmagat mozgatja, nem nyugodhat egy ré-
sze; illetve hogy a rész csak jarulékosan [per accidens) nyugodhat vagy mozoghat;
ahogyan Avicenna alaptalanul allitja."* Az érv ereje ugyanis abban van, hogy ha
valami 6nmagat elsédlegesen és sajat erejébdl [primo et per se] mozgatja, nem a részei
révén, akkor a mozgatva levése semmiképpen sem fog mas dologtél fiiggeni; de az
oszthatd dolog mozgatva levése — miként a létezése is — a részeitdl fiigg; és igy nem
lesz képes 6nmagat els6dlegesen és sajat erejébdl mozgatni. A bemutatott kovet-
keztetés igazsagahoz tehat nem sziikséges mintegy abszolut igazként alapul venni,
hogy az 6nmagat mozgat6 dolog egy része nyugalomban van; hanem elégséges, ha
a kovetkezd feltételes tézis igaz: Ha nyugalomban lenne a rész, akkor nyugalomban
lenne az egész is. Ez pedig igaz lehet akkor is, ha a feltétel [antecedens] lehetetlen;
amiként a kovetkezd feltételes tézis is igaz: Ha az ember szamar, akkor esztelen.

<8> Masodszor indukcid révén bizonyitja, igy. Mindaz, ami jarulékosan mozog,
nem 6nmagatél mozog. Elvégre valami mas mozgasanak fiiggvényében mozog.
Ugyanigy nem 6nmagatdl mozog az a dolog sem, amelyik er8szaknak engedve [per
violentiam] mozog, amint ez vilagos.> Azok a dolgok sem 6nmagukt6l mozognak,
melyek természetiik folytdn 6nmaguk altal mozgatottak [ex se motal], hiszen tény,

»

- Az érv nervus probandija az, hogy az ,els6dleges mozgatas” és az ,6nmozgatas” egymast
kizaré fogalmak. Miutan Tamas maga koveteli az <5.> pontban, hogy ezeknek egyszerre kell
vonatkozniuk az 6nmozgaté dologra, ezért azt mondhatjuk, hogy az 6nmozgatas lehetetlenségét
eleve kddolta a sajat posztulatumaiban.

Sufficientia II, 1. - A Kitab al-Shifa’ (latin Sufficientia) Ibn Sina, azaz Avicenna filozéfiai
fémitive, melynek részeit a XII-XIII. szazadban forditotték latinra Toledoban és Burgosban.
A Kitab al-Shifa’ kompendiumaban a negyedik sz6veg Ibn Sina metafizikdja, melynek forditéja

a kéziratok szerint Gerardus de Cremona (1117-1187) vagy Dominicus Gundissalinus (cca
1110-1190) volt. A Kitab al-Shifa’-ban megelézi Ibn Sina logikéja, fizikaja és matematikdja
(Simone van Riet: ,,Traduction latine et principes d’édition,” 123-138, ezen beliil 123-124, S.
van Riet (ed.): Avicenna Latinus: Liber de philosophia prima sive scientia divina. Louvain:
Peeters - Leiden, E.J. Brill, 1977, vol. 1). Miutan a Liber de philosophia prima II. értekezése 1.
fejezetében nincs sz6 az Snmozgatas kérdésérél, ezért ,Sufficientiall, 1” alatt nyilvan Ibn Sina
fizikaja II. kdnyvének 1. fejezetét kell érteni. - Ibn Sina orvostudomanyi fémive az Al-Qanun
fi al-tibb (Az orvostudomdny kdnonja). - Miveinek korai kiadasai: Metaphysica sive prima
philosophia. Venetiis: Bernardinus Venetus, 1495 (reprint: Frankfurtam Main: Minerva GmbH,
1966); Canon medicinae (trans. Gerardus de Cremona). Venetiis: Paganino de Paganini, 1507
(reprint: Hildesheim: Olms Verlag, 2003); Opera philosophica. Venetiis: Bonetus Locatellus
Borgamensis, 1508 (reprint: Louvain: Edition de la bibliothéque S.J., 1961). Ibn Sina filozéfiajat
teljes kortien attekinti a kovetkezd honlap: iep.utm.edu/avicenna. Metafizikajardl részletes
attekintést ad a kovetkezd: iranicaonline.org/articles/avicenna-iv.

s

Utalas az elemek természetes helyének és mozgasdnak aristotelési elméletére Az égbolt I.
konyvében (lasd még: Physica VIII). Eszerint a szublundris elemek mindegyikének van
természetes mozgasa, amely azonban legy6zhet6 a természetes mozgasaval ellentétes, erészakos
mozgatassal.
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hogy ezeket a lelkitk mozgatja.”* Azok sem, amelyek természetiik folytan mint
nehéz vagy konnyt dolgok mozognak. Elvégre ezeket az mozgatja, ami elébitk
tesz vagy elvesz el6litk egy akadalyt.** De mindaz, ami mozog, vagy dnmagatdl
[per se], vagy jarulékosan mozog. Ha 6nmagatol, akkor vagy erészaknak engedve,
vagy a természete folytdan. Az utdbbi esetben vagy 6nmaga altal, mint egy é161ény;
vagy nem 6nmaga altal, ahogyan a nehéz és a konnyu. Ezért mindent, ami mozog,
valami mas mozgat.”

<9> Harmadszor igy bizonyitja.’ Semmi sem ugyanaz egyszerre miikodés, illetve
képesség terén ugyanarra vald tekintettel. De mindaz, ami mozgattatik — annyiban,
amennyiben ilyen - képességben van; mivel a mozgds egy képességben lev létezd
mitkddése annyiban, amennyiben ez a létezd képességben van.” Marmost mindaz,
ami mozgat, miikodésben van, amennyiben mozgat; mert minden csak annyiban
cselekszik, amennyiben mitkddésben van. Tehat ugyanazon mozgés tekintetében
semmi sem mozgat6 és mozgatott egyszerre. Es igy semmi sem mozgatja Snmagét.’®

<10> Tudnunk kell ugyanakkor, hogy Platdn, aki feltételezte, hogy minden
mozgat6 egyben mozgatott is, tdgabban értelmezte a mozgas fogalmat, mint Aris-
totelés. Aristotelés ugyanis szigoru értelemben vette a mozgast mint olyat, ami egy
képességben 1év6 1étezé mikodése annyira, amennyire képességben van;* mely
értelemben csak az oszthat6 dolgok és a testek tulajdonsaga, ahogy ezt Aristotelés a

5 Az élélények.

4 Az elemek: fold, viz, lég, tliz (Aristotelés: Physica VIII/4).

5 A bekezdés els6 hét mondata teljes indukciéval felsorolja a jarulékos mozgas négy lehetséges
fajtajat. Ezt a nyolcadik mondatban konstruktiv dilemma (kizardlagos alterndciéra épiild
modus ponens) koveti, tehat el6sz6r egy kizarélagos alternacié all (,mindaz, ami mozog, vagy
6nmagatél, vagy jarulékosan mozog”), azutan a két lehetséges esetbdl kiilon-kiilon levonjuk
aztaz egységes kovetkeztetést, hogy a fent definidlt értelemben véve nincsen 6nmagat mozgato
dolog.

Physica VIII/5, 8 = 257 A.

Physica I11/1, 7: Ampnuévov 8¢ ka®’ Exaotov yévog Tod pév évrelexeia Tod 8¢ Suvdyet, 1) Tod
Suvdpet 8vtog evteréyela, ) TolovToV, Kivnoig oty (,Miutdn mindegyik nemben meg van
kiilonboztetve, mi teljesiiltség szerinti, és mi képesség szerinti, <ennek alapjan azt mond-

=N

g

hatjuk, hogy> a mozgas a képesség szerint 1étezé dolog teljesiiltsége annyiban, amennyiben
ilyen”), remacle.org - Tamas sz6vegében: Motus est actus existentis in potentia secundum quod
huiusmodi.

3

Tamads a Summa theologiae-ban egyedill ezt az érvet alkalmazza az 1. nervus probandi bi-
zonyitasdra, a masik kett6t nem. A szillogizmus a konstruktiv dilemma egy valtozata, igy
formalizalhato:

P1: Minden dolog vagy képességben van, vagy mitkodik;

P2: Marpedig minden mozgatott képességben van (értelmezés: a mozgas definicidja);

P3: Méarpedig minden mozgaté miikédésben van;

Conclusio: Tehat semmi sem mozgaté és mozgatott egyszerre.

Corollarium: Vagyis semmi sem mozgatja onmagat.

' actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi.
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Physica V1. konyvében bizonyitja. Platon szerint ellenben az 6nmagat mozgatd dolog
nem test;* mivel 6 mozgas alatt barmilyen miikédésre gondol, igyhogy a megértés
és a vélekedés is valaminek a mozgdasai; amely beszédmodot Aristotelés is érintia De
anima III. kényvében.* Ennek megfeleléen mondotta tehat, hogy az Els6 Mozgato
6nmagat mozgatja, amennyiben érti és akarja vagy szereti magat. Ami bizonyos te-
kintetben nem mond ellent Aristotelés felfogdsanak; hiszen nincs semmi kiilonbség
akozott, hogy Platont kovetve eljutunk valami els6hoz, ami 6nmagat mozgatja, illetve
akozott, hogy Aristotelés nyoman eljutunk egy els6héz, ami teljesen mozdulatlan.*

<11> A masik tételt, tudniillik hogy a mozgaté és mozgatott dolgok ldncolataban
nem lehet a végtelenbe menni, Aristotelés harom érvvel bizonyitja.

<12> Ezek koziil az els6 a kovetkez6.* Ha a mozgatd és mozgatott dolgok
lancolataban a végtelenbe megytink, akkor az 9sszes ilyen dolog végtelen sok test
lesz; mert mindaz, ami mozgatva van, oszthat6 és test, amint ezt a Physica V1.
konyve bizonyitja.** De minden test, amely mozgatott dolgot mozgat, a mozgatas
soran egyszersmind maga is mozog. Kovetkezésképp mindama végtelen sok dolog

20 Platon: Phaidros 245 C 5-246 A 2: yoy1) ndoa d@avatog. 10 yap dekivntov dbavatov: 10 &’
Ao kvodv kal U1 dAAov KivovpevoV, TadAav Exov KIvioews, tadhav €xet {wijc. povov &)
TO adTO KIvodV, dte 00K AMOAEITOV £aVTO, OUTTOTE Afjyel kKivodpevov, AN kai Toig dANotg
Soa kiveltal TodTo TNy Kat dpxn Kvhoews. [...] dBaviatov 8¢ megacuévov tod VY’ EavTod
KIVOUUEVOD, YVXTG oboiav Te kal Aoyov TodTov adTov Tig Aéywv ok aioyvveital. mav yap
owpa, @ pev EEwbev 10 kiveloBat, dyvyov, @ 8¢ Ev8oBev adT® ¢§ abToD, épyuyoV, dg TavTNG
obBong ghoews Yoxig: ei 8 EoTiv ToDTO 0B TWG EXOV, Wi &ANO Tt Elvat TO AdTO EAVTO KIVODV
Yoxny, €€ avaykng dyévntov te kai aBdvatov yoxn dv ein. - Platon a lélek halhatatlansdgdnak
e nevezetes bizonyitdsaban el§szor ugy hatarozza meg a lelket, mint 6nmagat mozgaté dolgot;
majd ramutat, hogy a testek vagy kiviilré6l mozgatottak, vagy a benniik levé lélek altal beliilrél
mozgatottak. A test azonban egyik esetben sem mozgatja 6nmagat.

Aristotelés: De anima (A 1élekrdl), I11/7 = 431 A 1-7 és B 2-9.

A bekezdés azt alehetséges filozofiai ellenvetést kivanja elhdritani, hogy ha a mozgas fogalmat
nem Aristotelés, hanem Platon szerint értelmezziik, akkor gy tlinhet, hogy mégis van
6nmozgatas. Tamas ennek kivédése érdekében Platon Phaidrosinak lélekfogalmdra hivatkozik,
amely szerint a lélek a mozgas forrdsa 6nmaga szamara is: arché kinéseos. Ha tekintetbe vessziik,
hogy Aristotelés istene is mozgatja onmagat, amennyiben gondolkodik, akkor Platdn, illetve
Aristotelés szerint gondolkodva is ugyanazt az eredményt kapjuk: A platéni lélek mint elsé

~
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mozgaté mozgatja 6nmagat; és Aristotelés istene mint elsé mozgaté szintén mozgatja 6nmagat.
Physica V1I, 1 = 241 B 33-243 A 31: Antav 10 ktvoOpevov 016 Tivog avdykn kiveioBat. Ei uév
Yap £v éautd uf €xet THY dpXNV TG KIVOEWS, @avepov 6TL v’ étépou kiveitat (GANo yap
£0tat 0 Ktvodv) kTA. - Mindent, ami mozog, valami mas mozgat - de a mozgat6éokok lancolata
nem lehet végtelen.

Physica V1, 4 = 234 B 10-235 B 5: Kivnoig & £€otiv Statpetn) Six®g, Eva pev tpomov 1@ xpovw,
dANov 8¢ katd Tag TOV pep®dv TOD KIVOLPEVOL KIVOELG KTA. - Aristotelés itt a mozgas id6
szerinti és a mozgo test részei szerinti oszthatdsagat bizonyitja; valamint VI, 10 = 240 B 8-241

©
&
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B 32: Aederypévov 8¢ ToOTOUL Qavepdv §Tt mdv TO Kvodpevov dvaykn kektvijoBal mpdtepov
KTA. - minden mozgas vagy valtozas egy korabbi mozgas vagy valtozas kovetkezménye.
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egyszerre mozog, ha egyikiik mozgatva van.> Az egyes test azonban - véges lévén
- véges ideig mozgattatik. Ezért mindama végtelen sok dolog véges ideig mozog.
Ez azonban lehetetlen. Lehetetlen tehat a mozgatdk és mozgatottak lancolataban
a végtelenbe menni.

<13> Hogy pedig a fent emlitett végtelen sok dolognak lehetetlen véges ideig
mozognia, azt a kovetkez6képpen bizonyitja.>® A mozgatonak és a mozgatottnak egy
helyen kell lennie; amint ezt az egyes fajokban el6fordulé mozgasok indukcidjaval
bizonyitja. De testek csak folytonossag vagy érintkezés éltal [per continuitatem vel
contiguitatem] lehetnek egy helyen. S igy egyetlen végtelen dolog véges ideig mozog.
Ami lehetetlen, ahogyan ezt a Fizika VI. konyve bizonyitja.”

<14> A masodik érv ugyanennek bizonyitasara ilyen. A rendezett mozgatokban
és mozgokban - tudniillik amelyek egyikét valamely elrendezésnek megfelelGen
[per ordinem] mozgatja a masik - sziikségképp megtalaljuk a kovetkez6t: Hogy ha
elvessziik az elsé mozgatét, vagy ha az elall a mozgatastdl [motione], akkor a tobbiek
egyike sem fog mozgatni, és nem fog mozogni sem; mert az els6 a mozgas oka az
Osszes tobbi szamara. De ha a mozgatdk és a mozgdk egy bizonyos rend szerint a
végtelenségig kovetik egymast, akkor nem lesz egy elsé mozgatd, hanem minden
ugyszolvan kozépsé mozgatd [media moventia) lesz. Tehat a tobbiek egyike sem
lesz képes mozogni. Es igy semmi sem fog mozogni a vilagon.**

<15> A harmadik érv ugyanide érkezik, eltekintve attol, hogy forditott sorren-
dd, tudniillik a magasabbrendibél [a superiori] indul ki. Es ilyen. Az, ami eszkéz
modjara [instrumentaliter] mozgat, nem tud mozgatni, hacsak nincs olyasvalami,
ami elsédlegesen [principaliter] mozgat. De ha a végtelenségig haladunk el6re a
mozgatok és a mozgatottak <lancolatd>ban, akkor minden olyan lesz, mint ami
eszk6z modjara mozgat, mivel agy vessziik fel 6ket, mint mozgatott mozgatdkat,
mikézben nem lesz semmi elsédleges mozgatonak [principale movens] nevezhetd
dolog. Ezért semmi sem fog mozogni.

<16> Es igy vilagos mindkét 4llitds igazoldsa, melyeket alapul vettiink az elsé
bizonyitas utjan, melyen Aristotelés bizonyitja, hogy van egy Els6 Mozdulatlan
Mozgaté [primum motorem immobilem).>

5 Az aristotelési elgondolds szerint a vilag azonnal megsziinne mozogni, amint a bolygéintel-
ligencidk nem vagyakoznanak az isteni tokéletesség imitacidjara — szemben a kartezianus
kozmogonidval, mely szerint Isten egyetlen kezdeti beavatkozasdra volt csak sziikség ahhoz,
hogy utdna a vilag kiils6 beavatkozas nélkiil mindig mozogjon (Principia philosophiae I1I).

26 Physica VII, 1-2 = 241 B 33-245 B 2, lasd fentebb.

7 Physica V1, 7 = 237 B 21-238 B 22:"Ev @ 8¢ mpd 1w petaPéPAnkev 10 petaPePAnkoc, avaykn
dtopov eivat kTA. - a mozgds vagy véltozas pillanata oszthatatlan.

% A masodik nervus probandi (,a mozgatéokok lancolataban nem lehet a végtelenbe menni”)
bizonyitasdra Tamds ezt az egy érvet valasztja ki a Summa theologiae-ben (p.1, q. 2, a. 3).

» Tamds itt megismétli, hogy érvelésének célja legaldbb egy Elsé Mozdulatlan Mozgatd 1étének
bizonyitasa. Az ezutan kezd8dé 2. aristotelési ut mar csak a végtelenbe menés kizarasaval



AQUINOI TAMAS 115

<17> A masodik ut ilyen* Ha minden mozgaté mozgatva van, akkor ez az
elGterjesztés vagy dnmaga altal [per se] igaz, vagy jarulékosan [per accidens]. Ha
jarulékosan, akkor nem sziikségszer; hiszen ami jarulékosan igaz, az nem sziikség-
szer(i>* Megtorténhet [contingens est] tehat, hogy egyetlen mozgato sincs mozgatva.
De ha egy mozgaté nem mozog, akkor nem mozgat — amint ellenfeliink mondja.
Megtorténhet tehat, hogy semmi sem mozog; hiszen ha semmi sem mozgat, akkor
semmi sem mozog. Ezt azonban Aristotelés lehetetlennek tartja: hogy tudniillik van,
amikor nincsen semmi mozgas3* Ezért az elsé <feltevés> mégsem volt esetleges,
mivel egy hamis kontingens allitasbdl [falso contingenti] nem kévetkezik hamis
lehetetlen &llitas [falsum impossibile]* Es igy ez az el8terjesztés: ,,mindent, ami
mozog, valami mas mozgat,” nem jarulékosan volt igaz.3*

w

o

w
b

foglalkozik. Tamas itt abbdl indul ki, hogy mér belattuk: mindent, ami mozog, valami més
mozgat, ezért minden mozgasban mozgatéokok lancolataval allunk szemben. A most kévet-
kez6 gondolatmenet paradoxona, hogy az Istenhez vald eljutds végett éppen ezt a tételt kell
megcafolnunk.

Aristotelés: Physica VIII/5; lasd még az isteni valtozatlansag bizonyitasat a Sth p. 1, q. 9-ben.
Tamas itt Isten egyszer(iségébdl bizonyitja Isten mozdulatlansagat.

Ami jarulékos, az esetleges.

Physica VIII/1 és Metaphysica XII/6: Aristotelés szerint az id6 végességének bizonyitdsahoz
fel kellene tételezniink, hogy egy kordbbi id6ben nem volt id6 — vagyis az id6 rokkévalosagat
nem tudjuk az idéfogalom feltételezése nélkiil tagadni. Ez az abszurditas bizonyitja, hogy id6
mindig volt. Miutan pedig az id6 a mozgas szama, ezért ha idé mindig volt, akkor mozgas is
mindig volt (és ha mozgas mindig volt, akkor a vildg is mindig volt).

Reductio ad absurdum: Az ,esetleges tévedés” az a kiinduldsi tézistink volt, mely szerint
»Megtorténhet, hogy egyetlen mozgatd sincs mozgatva;” a , lehetetlen tévedés” pedig a konkluzio,
mely szerint ,van, amikor nincsen semmi mozgas.” Az abszurditas abban all, hogy igy egy esetleges
feltevésbol egy sziikségszerti feltevés adddna, tehat a modalitas abszurd modon valtozna meg.
Tamas hossza tava célja itt annak bizonyitasa, hogy a ,Mindent, ami mozog, valami mas
mozgat” mechanikai f6tétel érvényessége felfelé nem lehet végtelen, hanem a vildg hataranal
véget ér. Igy tudunk egy Els6 Mozdulatlan Mozgaté 1étére kdvetkeztetni, aki a vilig hataran tdl
van. Aristotelés nyoman Tamas egy diszjunktiv szillogizmussal bizonyitja, hogy a mechanikai
f6tétel érvényességi kore nem végtelen. E18szor azt az esetet vizsgalja, hogy a mechanikai fététel
esetlegesen igaz-e (két bizonyitas), majd azt, hogy 6nmaga altal igaz-e. Miutan mindkét tton
negativ eredményt kapunk, ezért el kell vetniink a kiinduldsi hipotézisiinket (,,A mechanikai
fotétel minden korldtozds nélkiil igaz”), és el kell fogadnunk, hogy ez a tétel csak legalabb egy
korlatozassal igaz. A bizonyitds ezért indirekt, kozelebbrél reductio ad absurdum:

P1: A mozgatookok lancolatanak végtelenségét kimondo tétel vagy per se, vagy per accidens igaz;
P2: Ha per accidens, akkor nem sziikségszer(ien, hanem esetlegesen igaz;

P3: Ezért ez esetben elédllhat az, hogy egyetlen mozgat6 sincs mozgatva;

P4: Ilyen esetben azonban a mozgaték nem is mozgatnak;

P5: Ez esetben azonban semmi sem fog mozogni (hiszen nincs, ami mozgatna);

P6: Marpedig Aristotelés bizonyitja, hogy ez lehetetlen <Metaphysica XII/6; Physica VIII;>
P7: Miutén esetleges tévedésbdl nem kovetkezhet érvényesen egy lehetetlen tévedés, ezért
C: Nem per accidens igaz a mozgatéokok lancolatanak végtelenségét kimondo tétel.
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<18> Tovébb4, ha valamely két tulajdonsag jarulékosan kapcsolodik ssze vala-
miben, és az egyikiiket megtalaljuk a masik nélkiil, akkor valészinii, hogy a masik
is megtalalhatd lesz az egyik nélkiil; ahogyan ha a ,,fehér’-et és a ,,muizsai’-t egyiitt
megtalaljuk Sokratésban, s Platénban megtalaljuk a ,muzsai’-t a ,fehér” nélkiil,
akkor valdészint, hogy valaki masban megtaldlhaté a ,,fehér” a ,mtizsai” nélkiil. Ha
tehat a ,,mozgatd” és a ,,mozgatott” valamiben jarulékosan kapcsolédnak dssze, és
a ,mozgatott”-at megtalaljuk valamiben anélkiil, hogy mozgatna, akkor valészind,
hogy a ,mozgatd” is el6fordul <valamiben> anélkiil, hogy az mozogna. - S ez ellen
nem lehet felhozni két olyan dolog példajat, melyek egyike a masiktdl fiigg; mert
ezek a dolgok nem 6nmaguk altal kapcsolédnak 6ssze, hanem jarulékosan.’

<19> Ha marmost az emlitett elSterjesztés onmaga dltal igaz, abbol hasonld-
képpen lehetetlenség vagy helytelenség [inconveniens] kovetkezik. A mozgaténak
ugyanis vagy ugyanolyan faju mozgdssal kell mozognia, amilyennel mozgat, vagy
massal. Ha ugyanolyan <fajuval mozog,> akkor elkeriilhetetlen, hogy a megvaltoz-
tato megvaltozzék, illetve tovabbd, hogy a gyogyitd gyogyuljon, és a tanité tanuljon,
éspedig ugyanazt a tudomanyt. Ez azonban lehetetlen: Hiszen aki tanit, annak
mar birtokolnia kell a tudomanyt, mig aki tanul, az sziikségképp nem birtokolja
azt; és igy ugyanazt a dolgot birtokolni is fogja meg nem is, ami lehetetlen* - Ha
marmost a mozgas valamely mds fajaval van mozgatva, tudniillik ugy, hogy ami
megvaltoztat, az hely szerint mozgattatik; ami hely szerint mozgat, az névekedik;
és igy tovabb: abbdl az kévetkezik, hogy miutan a mozgasnak nincs végtelen sok
neme és faja, ezért nem lehetséges a végtelenbe menni. Es igy lesz egy elsé mozgatd,
amelyet nem mozgat mas dolog. - Hacsak azt nem mondja valaki esetleg, hogy
torténjen visszafordulas [reflexio] oly médon, hogy amikor a mozgas minden ne-
mének és fajanak végére értiink, vissza kell térni az elsére; amint ha a hely szerint
mozgat6 dolog megvaltozik, és a véltoztaté dolog névekedik, akkor a névekedd
ismét legyen mozgatva hely szerint. De ebb6l ugyanaz kdvetkezik, mint korabban;
tudniillik hogy az, ami a mozgas valamely fajaval mozgat, ugyanazon faj szerint
mozgattatik, jollehet nem kozvetleniil, hanem kozvetve.

<20> Az marad hatra tehat, hogy fel kell tételezniink valami elsét, amit nem
mozgat valami kiils6.7

 Tamads a bekezdés utolsé tagmondata szerint feltételezi, hogy mozgatas és mozgatva levés
Osszefiiggése egy alanyban pusztin esetleges. Ezért taldlhatunk olyan mozgatottat, amelyik
nem mozgat — és megforditva: talalhatunk olyan mozgatot is, amelyik nem mozgatott. Ezzel
azonban még csak egy Elsé6 Mozdulatlan Mozgaté lehetdségét bizonyitottuk, a valosdgat nem.

3¢ Tamas itt elhanyagolja azt a lehet8séget, hogy a tanar magabodl a tanitasbol is tanul, amennyiben
felkésziilés és magyarazat kozben vagy tanuldi kérdés nyoman mélyebben érti meg ugyanazt; illetve
hogy a gyogyité a gyogyitas soran ellentmondas nélkiil mozoghat a mozgds ugyanazon fajtajaval,
mint a gyogyitott, és ebbdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy maga a gyogyité is gyogyul.

7 Ergo relinquitur quod oportet ponere aliquod primum quod non movetur ab alio exteriori:
A megel6z6 harom bekezdés kozos végkovetkeztetésének levondsa: Miutdn az aristotelési
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<21> Miutdn azonban ha bizonyitottuk is, hogy létezik egy Elsé Mozgato, amelyet
mar nem mozgat mas, kiilsé dolog, abbdl még nem kévetkezik, hogy <ez az Elsé
Mozgat6> teljesen mozdulatlan, ezért Aristotelés tovabbmegy, mondvan, hogy ez
kétféleképpen lehetséges® Egyrészt ugy, hogy legyen amaz elsé dolog teljesen moz-
dulatlan. Ha ezt feltessziik, akkor elértiik a célkittizéstinket [propositum]: Tudniillik
azt, hogy legyen egy Els6 Mozdulatlan Mozgatd. Mdsrészt gy, hogy ez az els6 dolog
mozgassa 6nmagat. S ez valdszintlinek latszik: Mivel ami 6nmaga altal létezik, az
mindig korabbi annal, ami mas altal van; minélfogva a mozgatott dolgok korében
is észszer(i, hogy az els6 mozgatott dolog 6nmaga altal mozog, nem mas dolog altal.

<22> De ha ezt elfogadjak, akkor ismét ugyanaz kovetkezik. Mert nem lehet
azt mondani, hogy az 6nmagat mozgat6 dolog teljes egésze mozgatja a <maga>
teljes egészét;* mivel igy a fent emlitett problémak kovetkeznének, tudniillik hogy
valaki egyszerre tanitana és lenne tanitva, s hasonloképpen mas mozgasok [moti-
bus] soran is; tovabba hogy valami egyszerre lenne képességben és mtikodésben -
hiszen a mozgaté annyiban, amennyiben ilyen, mtikddésben van, a mozgatott vi-
szont képességben. Az marad tehat, hogy az egyik része csupan mozgato, s a masik
mozgatott. Es igy elértiik ugyanazt, amit korabban: tudniillik hogy legyen valami
mozdulatlan mozgaté.

<23> De azt nem lehet mondani, hogy mindkét rész ugy mozgattatik, hogy
egymast mozgatjak; és azt sem, hogy az egyik rész mozgatja 6nmagat, és mozgatja
amasik részt; sem azt, hogy az egész mozgatja a részt; se azt, hogy egy rész mozgatja
az egészet; mivel ide nem ill6 premisszak kévetkeznének, tudniillik hogy valami
egyszerre mozgatna és mozgattatna a mozgas ugyanazon fajaval;* és hogy egyszerre
lenne képességben és mitkodésben; valamint hogy az egész nem elsédlegesen lenne

mechanika 1. f6tétele se per se, se per accidens nem igaz korldtlanul, ezért lehetséges, sét
szitkséges feltételezni legaldbb egy olyan mozgatdt, amely mozdulatlanul mozgat. Ez azonban
kiviil lesz a lehetséges tapasztalat hatardn, vagyis vildgonkiviili 1ény - Leibniz terminuséval
élve: ens extramundanum - lesz.

w
3

Tamas itt Aristotelés nyoman ratér az Elsé Mozgd Mozgaté (az allocsillagok ege) és az Elsé
Mozdulatlan Mozgaté (Isten) megkiilonboztetésére a mozgatdokok lancolatanak elején.
A diszkusszi6 nagy része innen kezdve az Els6 Mozgd Mozgaté mozgasanak megértésére
irdnyul. Ez olyan 6nmozgatas, amelyik egyszersmind mozgatva levés, de nem fizikai érintkezés
utjan, hanem ama vagy folytan, melyet az Els6 Mozdulatlan Mozgaté indukédl 6nmaga irdnt
az Els6 Mozgé Mozgatdban.

Tamas fentebb a <6.> bekezdésben zarta ki a fizikai vilag hatarain beliil az 6nmozgatés (spontan
mozgas) lehetdségét.

Meglepd, hogy Tamas szerint ez inconveniens, mert kétségteleniil van olyan mozgatdlanc,
melynek elemei a mozgés ugyanazon fajtdjaval mozgatnak és mozgattatnak.

w
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6nmozgatd, hanem egy része révén. Az marad tehat, hogy az 6nmozgat6 dolog egy
része sziikségképpen mozdulatlan, és mozgatja a masik részét.+

<24> De miutan azokban az énmozgatékban, melyek a mi kérnyezetiinkben
vannak (tudniillik az él61ényekben) a mozgatd rész (tudniillik a 1élek) még ha 6n-
magaban véve mozdulatlan is, mégis mozgatva van jarulékosan, ezért <Aristotelés>
a tovabbiakban megmutatja, hogy az els6 6nmagat mozgatonak a mozgato része
nem mozgattatik se 6nmaga altal, se jarulékosan.*

1o

<25> Hisz miutdn a kdrnyezetiinkben 1év6 6nmozgaté dolgok - tudniillik az él6lé-
nyek - mulandoéak, ezért a benniik 1évé mozgatd rész jarulékosan mozog. A mulandé
6nmozgatd dolgokat marmost vissza kell vezetniink valamely els6 6nmozgatora, amely
orokkévalo. Ezért szitkséges, hogy egy bizonyos 6nmozgaténak legyen valami olyan
mozgatoja, amely se 6nmaga altal, se jarulékosan nem mozog.*

<26> Hogy pedig valamely 6nmozgatonak - elhelyezkedése folytan - 6rok-
kévalénak kell lennie, az nyilvanval6. Ha ugyanis a mozgas 6rokkévald, mint 6
<Aristotelés> felteszi, akkor az olyan 6nmozgat6 dolgoknak, amelyek keletkeznek
és pusztulnak, 6rokdsen keletkezniiik [generatio] kell. De ezt az 6rokosséget nem
okozhatja maguk az 6nmozgatok valamelyike; hiszen 6 sem 6rokkévald. De nem
okozhatja az Gsszes egyszerre sem; egyrészt azért nem, mert akkor végtelen sokan
lennének; masrészt azért nem, mert nem egyszerre léteznek. Az marad tehat,
hogy lennie kell valamely 6rokkévalé Snmozgatonak, amely az alacsonyabbrendd
6nmozgatok 6rokos keletkezését okozza. S ezért ennek mozgatodja se Snmaga altal,
se jarulékosan nem mozgattatik.

<27> Tovabb4, az 6nmozgatokban azt latjuk, hogy egyesek 1j mozgasba kezdenek
valami olyan mozgas folytan, amellyel nem az él6lény mozgatja onmagat — példaul
mivel megemészt6dott a taplalék, vagy megvaltozott a levegs; amely mozgds révén
jarulékosan mozog maga az dnmagat megmozdité mozgato [motor]. Ebbol megért-
hetjiik, hogy egyetlen olyan 6nmozgaté sem mozog mindig, amelynek mozgatéja
onmaga éltal vagy jarulékosan mozog. De az Els6 Onmozgaté mindig mozog;
kiilonben a mozgas nem lehetne 6rokkévald, mivel minden mas mozgast az Els6
Onmozgaté okoz. Az marad tehat, hogy az Elsé Onmozgatot egy olyan mozgatd
mozgatja, amely se 6nmaga altal, se jairulékosan nem mozog.

<28> Ennek a gondolatmenetnek nem mond ellent az sem, hogy az alacso-
nyabb korpalyak [orbium] mozgatdi 6rokkévalé mozgassal mozognak, és mégis azt
mondjuk, hogy jarulékosan mozognak. Elvégre azt, hogy ,jarulékosan mozognak,”

# Relinquitur ergo quod moventis seipsum oportet unam partem esse immobilem et moventem
aliam partem. - Ez az ,,allocsillagok ege,” a legkiilsé égbolt.

4> Physica VIII/6.

4 Ergo necesse est aliquem motorem esse alicuius moventis seipsum qui neque per se neque per
accidens moveatur. (Ldsd még: Sententia in libros Metaphysicae, Liber XII, Lectiones 7-8 és
10-12; valamint Commentaria in libros Physicorum, Libri VII-VIIIL.)
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nem sajat maguk alapjan mondjuk, hanem mozgé részeik alapjan, amelyek a fels6
korpalya mozgasat kovetik.

<29> De mivel Isten nem része valamely Snmozgaténak, ezért Aristotelés késébb
a Metaphysicdjaban abbol a mozgatobol kiindulva, amely egy 6nmozgatd része, egy
masik, teljesen elkiilontilt mozgatdt vizsgdl, aki Isten. Hisz miutan minden 6n-
mozgatd a vagy altal [per appetitum] mozog, ezért annak a mozgaténak, amely egy
6nmozgatd része, valamely kivanatos dolog [appetibile] végett kell mozgatnia. Amely
foljebb van nala a mozgatasban; mert ami vagyakozik, az valamiképpen mozgéssal
mozog; de a vagy targya [appetibile] egy egyéltalin nem mozgd mozgat6. Ezért
lennie kell valamely els6, elkiiloniilt, teljesen mozdulatlan mozgaténak, aki Isten.+

<30> Ugy tlinik, hogy két dolog gyengiti meg az imént kifejtett gondolatmenete-
ket. Ezek koziil az elsd az, hogy a mozgas 6rokkévalosaganak feltevésébdl indulnak
ki; amelyrél az egyetemes <egyhdz tagjai> [Catholicos] felteszik, hogy hamis.

<31> Err6l marmost azt kell mondanunk, hogy a leghatékonyabb ut Isten létének
bizonyitasara a vilag 6rokkévalosaganak feltételezésébol indul ki; am ha ezt foltesz-
sziik, kevésbé latszik nyilvanvalonak, hogy Isten van. Hiszen ha a vildg és a mozgas
ujonnan [de novo] kezd6dott, akkor vilagos, hogy fel kell tételezni valaminé okot,
amely Gjonnan létrehozza a vilagot és a mozgast; mivel mindannak, ami tjonnan
keletkezik, szitkségképp valamely 6jitotdl [innovatore] kell vennie az eredetét; elvégre
6nmagat semmi sem vezeti ki képességb6l miikodésbe vagy a nemlétbél a létbe.*

4 Oportet igitur esse primum motorem separatum omnino immobilem, qui Deus est. — Az érv
valdjaban még nem bizonyitja Isten teljes mozdulatlansagat.

Tamds itteni megfogalmazdsa szerint a mozgasbol vett bizonyitas erésebb (efficacissima), de
kevésbé nyilvanvalo (minus manifestum), mint a hatéokokbol vett érv. Ez ellentmondani latszik

4

a Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3-ban mondottaknak, melyek szerint a mozgasbol vett érv
nyilvanvalobb (manifestior) a tobbinél. A fenti bekezdés ugyanakkor énmagaban véve csak
annyit mond, hogy a biblikus teremtésteologia fel6l megkérddjelezheté a mozgasbol vett istenérv
vilagossaga, de azt nem allitja, hogy a mozgasbdl vett érv emiatt érvénytelen lenne. Tamas
A vilag 6rokkévalésigdrol (De aeternitate mundi) sz6l6 Kis értekezésében ki is fejti, hogy nem
elgondolhatatlan, és valdjaban a biblikus teremtésteolégiaval sem osszeférhetetlen, hogy Isten
6roktol fogva teremti a vilagot, vagyis hogy a mozgas és a vilag 6rokkévald (Aquinéi Szent
Tamas: A vilag 6rokkévalésagardl. Forditotta Borbély Gabor, a zarétanulmanyt irta Geréby
Gyorgy. Budapest: Joszoveg Kiado, 1998, kiilonosen 19-23). Feltehetdleg az aristotelési filozofia
tanitasat tilto sorozatos XIII. szdzadi egyhazi rendelkezéseknek is koszonhetd, hogy Tamas
maga jelzi: az egyhdz nem fogadja el a mozgas és a vilag 6rokkévalosagardl szol6 aristotelési tant.
Tamds nem is megy bele az ellenérv céfolataba, mivel ahhoz a teremtésfogalmat a fent jelzett
modon 4t kellene értelmeznie, és ez veszélyes vallalkozds, amelyet Etienne Tempier piispok
1277-es rendelkezése be is tilt. Ezért ez az ellenérv cifolatlanul marad. MasfelSl valdszind,
hogy Tamas nem is tartja sziikségesnek az ellenérv cafolatat, hiszen az, hogy a mozgasbol vett
érv kevésbé nyilvanvald (tehat kevésbé plauzibilis is), nem teszi az érvet dialektikailag kevésbé
hatékonnyd. Meggy6z6eré (plauzibilitds) és dialektikai hatékonysdg (bizonyitoképesség) ebben
az esetben talan éppen forditott aranyossdgban allnak.
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<32> A masodik az, hogy az imént kifejtett bizonyitasokban feltételezziik, hogy
az els6 mozgatott dolog - tudniillik az ég teste [corpus caeleste] - Gnmagat mozgatja.
Ebbdl az kovetkezik, hogy lelke van [animatum]. Amit sokan nem fogadnak el.

<33> Err6l marmost azt kell mondanunk, hogy ha nem tételezziik fel, hogy az
Elsé <Mozgd> Mozgaté dnmagatdl mozog, akkor kozvetleniil egy teljesen moz-
dulatlan dolog 4altal kell mozgatva lennie. Amib6l Aristotelés is egy diszjunkcié
formdjaban a kovetkezd kovetkeztetést vonja le: hogy tudniillik vagy rogton el kell
jutnunk egy Elsé Mozdulatlan Elkiiloniilt Mozgatéhoz; vagy egy 6nmozgatdhoz,
melytél ugyanigy eljutunk egy Els6 Mozdulatlan Elkiiloniilt Mozgatohoz [movens
primum immobile separatum].+

<34> A Filozé6fus azonban mds uton halad elére a Metafizika II. konyvében,
hogy megmutassa: nem lehet a végtelenségig eléremenni a hatéokokban, hanem el
kell jutni egy egyediili elsé okhoz; és ezt nevezziik Istennek.*” Ez az tt pedig ilyen.
A hatéokok minden rendezett sordban az elsé a k6zépsé oka, a kozépso pedig az
utolsé oka, akar egyetlen, akar tobb kozépsé van. Ha azonban megsziintetjiik az
okot, megsztinik az is, aminek 6 az oka. Ha tehat elvessziik az els6t, akkor a kozépsé
sem lesz képes ok lenni. De ha a hatdokok sorozataban a végtelenbe megyiink, ak-
kor az okok egyike sem lesz els6. Meg fog szilinni tehat az 6sszes tobbi is, amelyek
a kozéps6 <okok>. Ez azonban nyilvanvaléan hamis.® Ezért fel kell tételezniink,
hogy van egy Elsé Hatook. Ez pedig Isten.®

<35> Egy masik érvelést is 9sszeallithatunk Aristotelés szavaibol. A Metafizika
II. kényvében ugyanis megmutatja, hogy a legnagyobb mértékben igaz dolgok
egyszersmind a legnagyobb mértékben létez6k is5° A Metafizika IV. konyvében

46 Physica VIII, 5. fejezet 12. - Tamds ebben a bekezdésben azt mondja, hogy az Els6 Mozgé
Mozgato lelkes voltanak feltevése nem lényegi eleme az istenérvnek, hanem — Aristotelésszel
egyetértésben — elhagyhato, ahogy maga Tamds is utalt erre fentebb, a <21.> bekezdésben
(»Quia vero, hoc habito... /| Miutan azonban ha bizonyitottuk is...”).

Metaphysica I1/2, 994 A. A Metafizika a elatton konyvének masodik fejezete szerint a 1étez6k

lancolataban feltétleniil el kell jutnunk egy els6 okhoz vagy principiumhoz (&px1 vagy aitia),

a végtelenbe menés lehetdsége logikai alapon kizarhato. Aristotelés azonban expressis verbis

csak az anyagi, a mozgatd, a cél- és a formai okokat emliti, a 1étesit6, azaz hatéokokat nem.

4 A hétkoznapi vilagtapasztalat igazolja, hogy léteznek okozatok (érzékelhetd szubsztancidk) a

kornyezetiinkben, tehat vannak ezek okai is.

A hat6okokbol vett érv 2. nervus probandijanak targyaldsa, az érv elsé felének bemutatasa

nélkil.

s Metaphysica I1/1 ad finem = 993 B 23-31: ovk {opev 8¢ 10 dAn0eg dvev Tig aitiag ékaotov 8¢
pdAiota avtd To@v A wv ka8 kai toig GANoig dapyeL TO cuvwvvpov (olov T THp BepudTatov:
Kal yap toig dAAoig T0 aitiov TodTo Tig BepoTnTOG)- MO TE Kal dAndéoTatov 16 TOig LoTEPOLG
aitiov Tod dAnBéotv eivat. 810 Tag TOV del Svtwv dpxag avaykaiov dei eivat dAnbeotatag
(ov ydp mote &AnBeis, 008 ékeivaig aiTiov Ti 0Tt ToD eivat, AAN Exeival Toig EAAoLg), Ha’
gkaoTov W £xet Tod eival, obTw kal Tiig dAnbeiac. - Itt Aristotelés 6sszekapcsolja a legnagyobb
foku igazsdgot az orokkévalosaggal és az 6nmagatdl vald létezéssel: ,,az 6rokké 1étezé dolgok
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pedig megmutatja, hogy van valami, ami a legnagyobb mértékben igaz, abbdl,
hogy latjuk, hogy két hamis dolog egyike hamisabb, mint a masik, minélfogva a
masik sziikségképp igazabb, mint az egyik; ez pedig ama dologhoz valé kozelitése
alapjan van, ami minden megszoritas nélkill [simpliciter] s alegnagyobb mértékben
igaz5* Mindezekbdl tovabba kikovetkeztethetd, hogy van valami, ami a legnagyobb
mértékben létezd. Es ezt nevezziik Istennek.5

<36> A Damaszkuszi ezenkiviil bevezet egy madsik érvet is,”> melyet a dolgok
kormanyzasabdl [ex gubernatione rerum] vesz; amelyet helyesel a Kommentator is

Y

v

principiumai sziikségképp az 6rokké legigazabbak.” Tamas tézisének - ,,a legigazabb dolog
egyben aleginkdbb létez6 is” - belatasahoz Aristotelés tézisének megforditasara van sziikség.
Ilusztracioként Aristotelés is a tiiz példdjat hasznalja a bizonyitashoz, ezt veszi 4t Tamas is a
STh 4. istenérvében (ex gradibus rerum).

Metaphysica IV/4 ad finem = 1008 B 32-1009 A 6 (az ellentmondas elvének részletes targyaldsa
reductio ad absurdummal): £tiel 511 udAioTa TavTa obTwG EXet kai ov) 00 TWG, AANA TO ye paAlov
Kai fTTov éveaTiv €v T UOoEL TOV SVTwV: 0V ydp &v Opoiwg roatpev elvat té Vo dpTia kai Td
Tpia, 00§ Opoiwg SiEyevatar 6 & TéTTapa méEVTE oidpevog kai O Xilta. ei 00V pry dpoiwg, Silov
St dtepog (TToV, dote paAlov aAnBeveL. gi 00V TO pdAlov £yyvTtepov, €in ye v Tt dAnBig 0D
£yyvTtepov TO HAANOV AANOEG. kdv i uf) EoTty, AN 1i0n yé TL ot BePatdTepov kat dAnBivartepov,
Kai Tod Aoyov drnAlaypévor &v inpev Tod dkpatov kai KwADovTog TL T Stavoiq dpicat. (5,...a
tobbé és a kevésbé benne van a dolgok természetében; mert nem mondandnk, hogy a ketté ésa
hérom egyforman pdros; és nem egyformdn téved az, aki szerint a négy az 6t, és az, aki szerint
<anégy> az ezer. Ha tehit nem egyforman <tévednek,> akkor vilagos, hogy az egyik kevésbé
<téved,> ugyhogy inkabb igaza van. Ha tehat a nagyobb mértékben <valamilyen> a kozelebbi,
akkor bizonyara van valami olyan igaz, amihez kézelebbi az inkabb igaz...)

A dolgok fokozataib6l - ex gradibus rerum, STh 4. ut - vett istenérv alkalmazdsa az ,igaz” és

10

a ,létezd” fogalméra. A STh részletesebben dolgozza ki ezt az érvet, mint a ScG.

3 Damaszkuszi Szt. Janos (f 749) mésodik istenérve az "Exdooig akpifig tiig 0pBodoov mi-

0T1ews-bol (De fide orthodoxa vagy Expositio fidei). Damaszkuszi alapvetd értekezésének elsé
istenérve szerint nem lehet minden létezd teremtett, mert akkor nem lesz, aki teremtette
légyen 6ket. Az1/3. fejezetben kifejtett, masodik istenérv szerint Isten az ellentétes természet
elemek Osszerendezbje, a vilag egységprincipiuma: Kai avtr) 8¢ 1) tiig kticewg ovvoxn kal
ouvTipnoLs kal kuPépvnotg Siddoket fiudg, 8Tt €0t Bedg 6 T08e TO MAV CLOTNOAUEVOG Kal
OLVEXWV Kal CLVTNPDV Kal del TPOVOOVEVOG TOG yap AV ai évavTiat voelg, mupog Aéyw Kai
08atog, Aépog kal yig, €ig £€vog koopov cuunArpwoty dAAnAotg cvuveAnAvBaot kai adtaAvtol
pévouay, el pun Tig mavtodvvapog Svvapg Tadta kai ovvePiface kal del Tnpet adtalvta; (PG
94, 796 C 9-D 3) Ez a fiziko-teoldgiai istenérv — Tamdsndl az 5. Gt: a dolgok kormanyzasabol
vett érv — vazlata. Innét Janos tovabbkovetkeztet Isten mint Teremt6 fogalmara: Ti 1o ta&av &
ovpdavia kal émiyeta, oa te 8t dépog kai doa kad’ Bdatog, paAAov 8¢ Ta Tpd TovTWYV, 0VPAVOV
Kkal yAv kai dépa kai pvov mupdg te kai B8atog; Tig tadta éuie <utalds a Timaios kézmiives
istenére> kai éuépiog; Ti 10 TabTa Kivijoav kai &yov v dAnKToV Qopay kai dkwAvtov; Ap’
ovy O TeXVITNG TOVTWV Kal Adyov évBeig maot, kad 6v 10 mav @épetai te kai Sie€ayetay; Tig
8¢ 6 Texvitng TovTWY; Ap’ 00y O MEMONKAOG TabTa Kai eig TO eivat mapayaywv; — Aki el tudta
rendezni az égi és foldi jelenségeket, magét az eget és a foldet, a tiizet és vizet; aki Ossze tudta
vegyiteni és megdllithatatlan mozgasra tudta inditani mindezeket; az csak mindezek alkotdja
és létrehozoja lehetett.
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a Physica masodik koényvéhez irt kommentarbans* Es ez a kovetkezd. Lehetetlen,
hogy bizonyos ellentétes és 6ssze nem hangzo6 dolgok egyetlen rendben miikédjenek
egylitt [in unum ordinem concordare] mindig vagy sokszor, hacsak nem valamely
lény kormanyzasa révén, mely minden dolognak egyiitt és kiilon-kiilon is megszabja,
hogy meghatarozott célra tartsanak [ut ad certum finem tendant]. De latjuk, hogy a
vilagban kiilonb6z6 természett dolgok egyetlen rendben miikddnek egyiitt, éspedig
nem ritkan és véletlenszertien, hanem mindig vagy altalaban. Sziikséges tehat, hogy
legyen valaki [aliquem], akinek az el6reldtdsa [providentia] révén kormdnyzodik a
vildg. Es ezt nevezziik Istennek >

Forditotta: Vassdnyi Miklos

5+ Ibn Rosd kommentdrja Aristotelés Physica I1/3-hoz, a kauzalitds négy fajaval foglalkozo alapvets
fejezetéhez: ,,Caput tertium, in quo solvuntur dubia de causa finali”, Aristotelis Stagiritae de
physico auditu libri octo, cum Averrois Cordvbensis variis in eosdem commentariis. Venetiis:
apud Ivntas, MDL <1550,> 36 recto, 75. kommentar. A Kommentator itt arrél ir, hogy a céloksag
sziikségszerlien felveendd a természet miikodésének magyarazatéba. Ibn Rosd, a Kommentator
muvei online olvashatdk a kovetkezé oldalon: capricorn.bc.edu/siepm/books.html#12.

Az érv STh-ban szerepl6 verzidjahoz képest megfordul a premisszak sorrendje: Az ottani elsé
premissza itt a masodik, és forditva.
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