


DERI BALAZS

Szent Gellért Elmélkedése
mint bibliai hermeneutikai traktatus”

Gellértet gy mutatja be a kozépkori hagyomany, mint kivalé egyhazi szo-
nokot, tudds irét, épitkezdt, iskolaszervezot és nevelSt. Archetipusa a meg-
alapozod egyhazi férfianak, akinek aldozatos utddaira a magyar torténelem
nagy kezdete utani ujrakezdésekkor tijra meg tjra sziikség volt, még ha nem
is kellett elédjiiket a vértantisag utjan kovetniiik. Nagyobb legendaja! szerint
Gellért, a velencei Szent Gydrgy-monostor egyetemjart apatja Betlehembe in-
dulvan a rossz iddjaras miatt Rasina apat monostoraban, talan az Adriai-
tenger egyik szigetén rostokolt. Rasina azt tanacsolta neki, hogy mondjon le
a szentfoldi zarandoklatrdl s inkabb a magyarok megtéritésén munkalkodjék.
Egyiitt indulnak Zaran keresztiil Magyarorszagra. El6szor Pécsre jutnak, Mor
plispokhoz; éppen nala tartézkodott a jeles hithirdet§, Anasztaz, akkor mar
varadi apat is. Gellért a Szent Kereszt feltalalasa napjatol (maj. 3.) Péter-Palig
(jun. 29.) maradt Pécsett; e napon beszédet mondott a népnek. Anasztaz apat
magaval vitte Vdaradra, ahol is Szent Benedek atvitelének tinnepén (jul. 11.)
prédikalt; itt meg Mor plispok vendégeskedett. A velenceit egytitt viszik fol
Fehérvarra Nagyboldogasszony napjara, Istvan kiralyhoz, aki végleg Magyar-
orszagon marasztalja. Az tinnepen , Gellért fel6lt6zott, tolmacsot vett maga
mellé, jelesiil Konrad fehérvari prépostot, félment a szoszékre, vagyis ambo-
ra, és beszéIni kezdett a néphez errdl az igérSl: «A napba 01t6z6tt asszony».
Nem volt olyan iras, mibdl példat ne vett volna. A kiraly és a nép csak néz-
ték, és minden keresztény ember csodalkozott az isteni ige ekkora vigasztald
erején”. (Ford. Szab¢ Floris) A legenda szerint Gellért ezutan hosszabb id6re
Imre herceg nevelGje lett, majd visszavonult a bakonyi Bél remeteségébe, és
itt ,,fogalmazta meg mdveit, amelyeket sajat keziileg le is irt”. A kiraly azon-
ban visszahivta és Ajtony leverése utan rabizta a csanadi pilispokség meg-
szervezését: Gellért épitkezett, iskolajaban pedig papokat képzett.

* A jelen irés els6 valtozata a Neolatin irodalom Eurépéban és Magyarorszagon cimi konferencian,
1996. majus 25-én Pécsett hangzott el Szent Gellért mint exegéta cimmel, nyomtatasban azonban nem
jelent meg. Része lett a 2003-ban, az ELTE BTK-n megvédett, szintén kiadatlan habilitacids értekezé-
semnek. Az azéta folytatott Gellért-kutatasok eredményei szamos ponton kiegészitették, illetve ar-
nyaltak a korabbi képet, s most Vladar Gabor lelkész, teoldgiai tanar, rektor jeles évforduldja kivald
alkalom egy kiérleltebb, bar korantsem végleges valtozat baratsagos ajanlasara.

! Hangulati bevezetés 1évén nem utalok itt a nagyobb és a kisebb Gellért-legenda keltezését, egy-
mashoz val6 viszonyat taglalé kiterjedt szakirodalomra. Magam tigy vélem, hogy a nagyobb le-
gendat a XIV. szazadban legfoljebb kiegészitették, terminusait részben atdolgoztak, de lényegi-
leg egy talan 1200 koriili sz6veg lehet. Nem foglalkozom a legenda torténetkritikai megitélésével,
,valosagértékével” sem. Egyes részleteknél fontosabb a Gellértrol megorokitett 0sszkép.
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A legendairo hitelesité célzatti, de — legalabbis a szkeptikus forraskritika
szerint — csak XIV. szazadi adalékként beleszétte az tn. nagyobb legendaba
a prédikaciok alaptextusat, illetve themdjat is.2 Barmi is volt a fehérvari ige-
hirdetés kiindulépontja — Jel 12,1-2.5 rovid perikdpaja, amelynek talan csak
néhany szava emel6dott ki, mindenesetre nem Nagyboldogasszony, hanem
Maria latogatasa, azaz Sarlds Boldogasszony (jul. 2.) vigilidjanak leckéje —, az
tinneprél szolo prédikacioban el6fordulhatott vagy akar kozponti szerepet is
kaphatott az emlitett perikdpa ,napba 61t6zott Asszony” alakjanak allegori-
kus értelmezése, hogy ti. az Szliz Maria lenne.

Nincs miért megkérddjelezniink a legendai hagyomanyt: Gellért bizonya-
ra nagy hatasu szénok volt, bar homiliatoredékbdl és vélhetd idézetekbdl’
éppen csak fogalmat alkothatunk retorikajardl. A legenda fontebbi mondata
- ,Nem volt olyan iras (scriptura), mibdl példat (exemplum) ne vett volna” —
mindenesetre ugyanazt emeli ki, ami a nagy exegetikai mi, a Deliberatio* (El-
mélkedés) jellemzdje is: szinte az egész Bibliabdl €s talan mas autoritasokbol
veszi — erre vonatkozhatik az ,,iras” sz6 — egymashoz kapcsol6dd idézeteit;
virtudzan, vagy ha ugy tetszik, szabadon csapongva.

A Deliberatio — mifaj és szandék

Teljes egészében fonnmaradt milive exegétaként mutatja be Gellértet, mod-
szereit, miiveltségét, onallosagat ebbdl itélhetjitk meg. S nyilvan ez az exege-
tikai hattérmfiveltség hatarozta meg homiletikajat is,> bar a Deliberatio a Bib-
lidra els6dlegesen nem mint az igehirdetés alapszdvegére iranyul, hanem mint
a misztikus elmélkedés anyagara. Ez a koriilmény, valamint az alapszoveg
liturgikus rendeltetése hatarozza meg az iras miifajat.

2, Azokkal értiink tehat egyet, akik az idézett részleteket a XIV. szazadi hagiografus invencidja-
nak tekintik”. MADAS Edit: Kézépkori prédikdcidirodalmunk torténetébél. A kezdetektdl a X1V. szdzad
elejéig. DE Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 2002. 41. (Csokonai Konyvtar 25.)

3 V6. MADAS Edit: Kozépkori prédikicidirodalmunk torténetébél. 13-48.

4 Teljes cime: Deliberatio supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum liberalem [Elmélkedés a harom
zsid6 ifja énekérdl a tudds Isingrimushoz]. Egyetlen fennmaradt — nem autograf — kézirata: Ba-
yerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 6211. (A tovabbiakban a folio-szam utal ra.) — Editio
princepse: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hactenus inedita cum serie episcoporum
Chanadiensium. Opera et studio Ignatii comitis de BATTHYAN. Albo-Carolinae [Gyulafehérvar]
1790. (A tovabbiakban: ed. BATTHYAN.) — Modern kiadasai: Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csa-
nadiensis episcopi Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Edidit Gabriel SILAGL Brepols, Turn-
holt 1978. [Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis XLIX.] (A tovabbiakban: ed. SILAGL.)
Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum / Elmélkedés. Gellért,
a marosi egyhdz piispoke a harom fiti himnuszdrdl. Kiadték és a forditast végezték KARACSONYI Bélat
és SZEGFU Lészl6. Scriptum Kiad6, Szeged 1999. (A tovabbiakban: ed. KARACSONYI-SZEGFU.)

5 Tudatos rétornak is mutatkozik az antik retorika alapjainak (méasodkézbdl vett) ismeretével, mint
a szonoki beszéd részei és stilusszintjei. Ld. NEMERKENYI El8d: Latin Classics in Medieval Hungary:
Eleventh Century. University of Debrecen Department of Classical Philology — Central European
University Department of Medieval Studies, Debrecen — Budapest 2004. (AlAGA XIV) 122-141.
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A mii ugyanis a Daniel kdnyve gorog toldalékabdl vett, a latin egyhaz al-
tal kanonikusnak tekintett 3,(51)52-90 perikopdanak, az tin. harom zsidé ifju
énekének 9 verse (3,57-65) f6l6tt elmélkedik, de amelyeket a liturgikus hasz-
nalat 5 parversbe vont 6ssze.6 A teljes szoveg a latin egyhaz hajnali zsolozsma-
jaban, a laudesben vasarnaponként allandd alkatrészként recitalandé , Bene-
dicite” kezdetl canticum, de amelynek elmondasat szamos mas liturgikus
hasznalata a kdzépkorban igen gyakoriva tette.”

A harom zsid6 ifj énekét Gellért tudomasa szerint elStte szinte senki nem
exegetalta, s ilyen terjedelemben valdban nem volt az allegorikus irdsmagya-
razat terepe.8 Marpedig éppen azért kellett exegézis ala venni, mert, mint maga
Gellért irja a mi bevezetésében, a tul gyakori hasznalat miatt , megkopik”,
liresen sz0l,° s a kommentar dolga az, hogy sejtesse a latszolag egyszerd, tul
jol érthetd szoveg alig bejarhaté értelem-vilagat.

Bar tehat a mii nagy része Szentirds-magyardzat,'* éspedig a jelzett versek-
bdl kiindulva igen sok Biblia-helyé, de nem kevés autoritasé (pl. az Isidorus
altal kozvetitett antik etimologiaké és hasonld miiveltségelemeké) is, nem
lehet eltekinteniink attdl, hogy az alapszdveg és maga az alapszituacié nem
a liturgian kiviili Biblia-olvasas, vagy a prédikacio, hanem a liturgikus reci-
tacié, ezért Gellért irasa liturgiamagyardzatnak, liturgikusszoveg-magyarizatnak
is tekintend6."' A cim (Deliberatio), a konyveket nyité prolégusok szdkincse
és a miliben magaban is sok hely utal az elmélkedésre, a kontemplaciora,
s a mU egésze a Szentiras szovege folotti elragadtatott, misztikus, de a raciot
sem nélkiiloz6 elmélkedés mddszerét is kinalja. Végiil, és éppen ezt kivanom
kiemelni jelen irasomban, Gellért nem egyszer(ien hasznalja az (allegorikus)
exegézis modszerét, hanem az exegézisre vonatkozd elméleti tudatossaga (rész-
ben védekezo éllel azokkal szemben, akik ezt nem fogadjak el) a m{i soran is
lépten nyomon megmutatkozik, tehat bizonyos értelemben egy bibliai herme-
neutikai'® médszereket kifejtd traktatust is magaban foglal a Deliberatio.

¢ A parversekbe vald Osszevonas uigy torténik, hogy a bibliai nyitd 57. vers kivételével elmarad
az ,ének” allando refrénje (laudate et superexaltate eum in saecula), tehat 3,57=1., 3,58-59=2., 3,60
61=3., 3,62-63=4., 3,64-65=5. parvers.

7 DERI Balazs: , Szent Gellért Deliberatio-ja: elmélkedés a Benedicite kantikum folott”, in Memoriae
tradere. Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjara. (Szerk. FUZES Addm és LEGEZA
Jézsef). Mikes Kiadd, Budapest 2006. 435439 (436). A canticumrol 1d. alabb, 16. jz.

8 Daniel-kommentarjaban Jeromos is minddssze par sorban tér ki ra (PL XXV, coll. 510-511).

9 A kéziratban 1r, magyarul: , Ezért vedd igen nehéznek, ami az alland6 hasznalattdl stlytalan-
nak hangzik és szinte mindenki érintetleniil hagyta, mert ismétlédik, s ezért igen faradsagos”.

10 fgy hatarozza meg NEMERKENYI El8d j6 6sszefoglaldsa a mii f6bb témainak, médszerének be-
mutatdsaval: UO: , Latin szentiras-magyarézat”, in SZEGEDY-MASZAK Mihdly (fészerk.): A magyar
irodalom tirténetei. Gondolat Kiado, Budapest 2008. 49-58.

11 A szdvegmiufajrol (mint elsé renden liturgikusszoveg-magyarazatrol) 1d. DERI Balazs: ,,Szent
Gellért Deliberatio-ja” (Id. 7. jz.), 438-439. Tanulmanyom a miifaji tobboldalusagot, tobbféle cél-
zatot kivanta pontositani.

12 PL. L. konyv (1), IL. koényv (10v): contemplatio, theorica.

13 Ismertnek tételezve nem pontositom a bibliai exegézis/hermeneutika fogalmi kiilonbségét.
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Az allegorikus exegézis

A kutatasban'* szamos félreértés uralkodott Gellért miivének mdifajat, céljat
illetden. A maga egészében sem a XIX. szazadi, pozitivista filozéfiatorténet,
sem a mult szazadi irodalomtdrténetiras alapvetéen nem értette meg — a kor-
torténeti adatokra vadaszd torténettudomany' vagy a szovegforrasokat fel-
taro filolégia pedig — igymond — eleve nem kell szembesiiljon a md mint
irodalmi alkotds egészével. Gellért nem ismerésének oka nem csak egy igazi,
hiteles szoveget ado, alaposan jegyzetelt, konnyen kezelheté modern kiadas
és a hozza kapcsolodo részletes kommentar hidnya — ez is, mert emiatt nehéz
(volt s részben ma is nehéz) a szoveg megkozelitése —, hanem mindenekel6tt
a miiben kovetett exegetikai modszer nem-ismerése, vagy hidnyos ismerete.
Pedig, hogy a szoveg nem értelmetlen, azt Ibranyi Ferencnek Szent Gellért
teologidjarol irott, nagy tanulmanya bizonyitotta.'® Ibranyi igen roviden ossze
is foglalta és a ,allegorikus és misztikus szentirdsmagyarazat” névvel illette
Gellért exegetikai modszerét."” Felsorolja szakszdkincse néhany elemét, és
parafrazedlja a vértanu piispok néhany kijelentését is e modszerére vonatko-
zolag.’® A tudds teoldgus azonban feladatanak nem az allegorizalé médszer
leirasat tekintette, hanem a miiben szétszort elemekbdl egy dogmatikai épit-
ményt rekonstrualt, amelyet Gellért teologiajanak nevezett — vélhetéen sok
joggal. (Abbdl azonban, hogy egy jelentds terjedelmti, sok témat targyalé mii-
bdl kihiivelyezhet$ egy szerzé teologiai latdsmodja, természetesen nem ko-
vetkezik, hogy a mii rendszeres teologia lenne.)

Gabriel Silagi'® doktori disszertacidjaban — korantsem a teljességre torekedve,
de mindenesetre sok hasznos részinformaciot kozolve — ir Gellért exegetikai
elveirdl. Maig hianyzik azonban egy olyan kényvnyi méretii feldolgozas, amely
megkisérelne utanajarni Gellért dsszes allegorikus magyarazata forrasainak,

14 A kutatastorténetr6l: NEMERKENYI E18d: ,Szent Gellért Deliberatidjdnak kutatastorténete”, FONS
10 (2003) 1. sz. 3-19.

15 Nem kétséges, hogy a mii tartalmaz néhany olyan részletet, amely Pannonia vagy Italia kifeje-
zett emlitése miatt kortorténeti érdekeltségti lehet, s ezekkel (itt f6] nem sorolt tanulmanyaikban)
kival6 kozépkori torténészeink (pl. Gerics Jozsef, Kristé Gyula) foglalkoztak. Kizartnak tekintem
azonban azt a tobbszor folbukkand, sét a nemzetkozi szakirodalomba is beszivargott értelmezést,
hogy a mu eretnekellenes traktatus lenne, illetve, hogy alapvetéen a bogumilok ellen irédott
volna (utoljara: ed. KARACSONYI-SZEGFU bevezetés X). Helysziikében itt csak sajat vitacikkemre
utalok, amelyben Gsszefoglalom a kutatéstorténetet, egyben az egyik egyértelmiinek vélt hely-
r6l bizonyitom, hogy tisztan Jeromostol szarmazik s a manicheusok ellen irédott: ,, Egy Jeromos-
idézet Szent Gellértnél — és a bogumilok”, Antik Tanulmdnyok LII (2008) 67-82.

16 IBRANYI Ferenc: ,Szent Gellért teoldgidja”, in Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Ist-
vin kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjin. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1938.
494-556. Ibranyi kivételes abban (is), hogy nem Biblia-verseknek, hanem liturgikus canticum 5
versének tekinti az alapul vett szoveganyagot, uo. 501. 1. jz.

17V§. IBRANYL: ,,Szent Gelllért teoldgidja”, 496.

18 V6. IBRANYL: ,Szent Gelllért teoldgidja”, 501-502.

19 Gabriel SILAGL: Untersuchungen zur 'Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des Gerhard von
Csandd. [Miinchener Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 1.] Miinchen 1967.
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hogy kideriilhetne, vagy legalabbis valoszin{isiteni lehetne, milyen értelme-
zéseket vett at a hagyomanybdl, és mi szarmazik a szerz6t6l.2 Ennek hia-
nyaban csak azt a munkahipotézist — vagy legyiink szerényebbek: sejtést —
fogalmazhatjuk meg, hogy Gellért az allegorikus magyarazatok jelentés részét
készen kapta, és munkajanak nagyobb részét az tette ki, egyben jelentéségét
is az adja, hogy és ahogyan a készen kapott anyagot strukturalta, sszef(izte.
Az allegorikus értelmezések nem csekély része azonban foltételezhetéen min-
denestiil sajatja, egyéni lelemény.

Hogy Gellért miivét mint az allegorizalé (és aleseteként a bibliai tipolo-
giai) exegézisnek egyszerre az el6doket dsszefoglald és kreativ alkalmazasat
nagyra értékeljiik, a bibliai hermeneutikara reflektalé irodalomtudomany-
ban bekovetkezett alapvetd szemléleti valtas is segitségiil volt, mert a XX.
szazad masodik fele hermeneutika-elméleti irodalmanak egy vonulata jelentd-
sen megkonnyitette Gellért gondolatvilaganak elfogadasat, s kedvezé klimat
teremtett a m{i megértéséhez. J. Daniélou? és H. de Lubac? jezsuita teologu-
sok alapveté mdveinek recepcidja, nyilvan ideoldgiai okokbdl, évtizedeket
késett, N. Frye-é» vagy P. Ricoeuré, legalabbis alapgondolataikat illetSen,
szerencsére sokkal kevesebbet. Fabinyi Tibor? és kollégai érdeme, hogy a szak-
irodalom velejét forditasban és tanulmanyokban magyarul is hozzaférhet6vé
tették. A tipoldgiai szimbolizmusrdl dsszeallitott szoveggyljteményiikben
foglaltak elegend6ek a kovetkezSkben kifejtenddk elé.

Néhany mondatban &sszefoglalva a legfontosabb gondolatokat: a tipolo-
giai szimbolizmus az a bibliai hermeneutikai moédszer, ,amely — az O- és az
Ujtestamentum szoros kapcsolatat feltételezve — az egyes 6szovetségi esemé-
nyekben, személyekben vagy dolgokban olyan «el6képet», «elérevetiilést» vagy
«arnyékot» lat, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori
jelek, igéretek és proféciak itt valosagga valnak, s igy «betdltetnek»”.27

A tipoldgiai szimbolizmus mint hermeneutikai moédszer és mint vilagkép
tehat az allegorizalé modszer és a szimbolikus tudat egy sajatos esete, amelyet
torténeti realizmusa kiilonboztet meg a hellenisztikus korban, a keresztény
irasmagyarazat el6tt kidolgozott gordg és alexandriai zsid6 allegorézistdl és
a keresztény allegorézis késébbi , ttilhajtasatol”, ti. az el6bbi komolyan veszi,

20 Tébb mint 30 bibliai allatnév szimbolikus értelmezéseinek eredetvizsgalatara tettem kisérletet:
. Allatok Szent Gellért Deliberatiojaban”, Valldstudomdnyi Szemle IV (2008/3) 29-68 (48-68).

21 Jean DANIELOU: Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique. Paris 1950.

2 Henri DE LUBAC: Exégeése médiévale: Les quatre sens de I'Ecriture. I-IV. Paris 1959-1964.

2 Northrop FRYE: The Great Code. The Bible and Literature. London-Melbourne etc. 1982.

24 Paul RICOEUR: La métaphore vive. Paris 1975. (Magyarul: Az él§ metafora. Osiris, Budapest 2006.)
% Mindenekel6tt A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Budapest 1998.

26 FABINYI Tibor (val,, szerk.): A tipologiai szimbolizmus. Széveggyfijtemény a bibliai és az irodalmi her-
meneutika torténetébdl. (Ikonoldgia és mtiértelmezés 4.) Szeged 1988; fontos tovabba a Hermeneu-
tikai fiizetek sorozata is.

2 FABINYI Tibor: , El6kép és beteljesedés: a tipoldgiai szimbolizmus a hermeneutika torténetében”,
in UG: A tipoldgiai szimbolizmus. (1d. 25. jz.) 5-21 (5). A kovetkezd bekezdés is ezt a tanulményt
parafrazealja.
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valdsagnak tartja az el6képet is, mig az utobbi idétlen lelki valosagokat keres
a Szentiras (vagy akar a homérosi eposz) betiii mogott: a torténeti esemény,
a személy, egy szam vagy barmi mas, amit a szoveg betfije jeldl, csak kiils6 bur-
ka az igazi, titkos értelemnek, olyan burok, melyen az exegétanak at kell hatol-
nia, olyan ajtd, amelyet az allegorikus irasmagyarazat kulcsaval ki kell nyitnia.?

Ez a vilagos — és tudomanyos szempontbdl természetesen hasznos — meg-
kiilonboztetés az allegorézis alfajai kozott azonban csak az elmult évtizedek
vizsgalddasainak terméke. Egyrészt magaban a Szentirasban egy nem egységes,
szinonim elemeket tartalmazé terminoldgiai rendszerrel talalkozunk (sémeion/
signum, typos/figura, exemplar és tovabbképzései, allégoroumenalper allegoriam...,
skia/umbra, hypodeigmalfigura, parabolé/parabola, antitypon/similitudo, similis forma,
eikon/imago). Masrészt, az altalanosan egyértelmiinek tekintett Gjszovetségi
tipologiai megfelelések mellett (mint a pusztaban folemeltetett rézkigyo és
a keresztre emelt Krisztus, Abrahdm-Izsik és az Atya és Krisztus, a manna
és az tirvacsora/oltériszentség, az elsé és a masodik Adam stb.) nem egy olyan
is van, amely egyesek — az allegorézist er8s gyanuval kezeld, elsésorban pro-
testans irasmagyarazok szerint — egyenesen ,illegitim” médon all mar az Gj-
szovetségi levelekben is, ad hoc-jellegi, és legitimaciojat — legalabbis a kriti-
kusok szerint — csak a prédikacio szemléletessége, a moralizalas adja. A neves
patrisztikus szotar szerzdje (Lampe)? ilyen, csak a zsiddkkal folytatott vitaban
hasznos, de minden torténeti megfelelést nélkiil6z3 tipoldgiai allegorézisnek
tartja pl. Melkisédek mint az 6rok pap alakjat a Zsidokhoz irt levélben. (Ha-
sonldan gyanuval kezelik a ,,szent szamok” titkos értelmezését, jollehet ezeknek
szamos vagy inkabb szamtalan esetben szimbolikus értelmiik van, raadasul
némelyik tortenetlleg is melyen beagyazott, mint a tipoldgiai szimbolizmus
sajatos eseteként az O- és U]szovetseg kozti szammegfelelések, pl. Izrael tizen-
két torzse, illetve a tanitvanyok és a mennyei Jeruzsalem kapuinak szama.)

Nem lévén most itt helye teoldgiai vitanak, csak annyit kell leszégezniink
a kiterjedt szakirodalom alapjan, hogy a patrisztikus korban sem a médsze-
rekben, sem az azokat kifejezé terminoldgiai rendszerben nincs igazan éles
hatarvonal a szoros értelemben vett (bibliai) tipoldgiai szimbolizmus, valamint
a szélesebb értelemben vett allegorizalas (allegorézis) kozott. S bar lokalizalni
szokas egy az el6bbit elényben részesité antiochiai és a masodikat gyakorld
alexandriai iskolat (ennek az allitasnak az érvényét nem mérlegelem), s a latin
patrisztikaban is elhangzanak fenntartasok a ttlzottan szabad fantaziaval szar-
nyal¢ allegorézis ellen, az allegorizalas mindvégig legitim, s6t a misztikus — neo-
platonikusnak cimkézett — teoldgiaban az exegetikai modszernek szamitott;
pozicidi csak az tjkorban inogtak meg. A liturgia és az egyhaziének-koltészet
azonban a széls6séges racionalizmus koraban is atmentette a szimbolikus gon-
dolkozast — bolcsebb és érzékenyebb korunkra.

BLd. G. W. H. LAMPE (ford. Novak Gyorgy): , A tipoldgia ésszerlisége”, in FABINYI: A tipoldgiai
szimbolizmus. (25. jz.) 71-98 (90).
2 Uo. 94-95.
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Az allegorikus értelmezés (és mint annak egy valfaja, a tipoldgiai szimbo-
lizmus) a patrisztikaban és azt kovetve a kdzépkori szerz6k nagy részénél egy
haromszint(i hermeneutikai rendszerbe illeszkedik bele. A Szentiras harmas
— szoszerinti (ad litteram) — erkolcsi (moralis) — allegorikus — értelmezésére, kiilo-
nosen a harmadik szint jelolésére hasznalt terminologia az egyes szerz6knél
igen valtozatos, vagy inkabb tarka; Gellért abban is az egyhazatyak koziil al-
tala legkedveltebbet,® Jeromost koveti, hogy kiilondsen gyakran hasznalja az
(eredetileg retorikai terminus) fropologia szot és szocsaladjat.

Csupan késoi (kozépkori), a harmadik szint kidolgozottsagahoz nem ha-
sonlithat6 és nem is altalanos a negyedik szint megkiilonboztetése (vagyis az
elkovetkezé valdsagra vald vonatkoztatas). Ahogy a kdzépkori latin versezet
mondja: Littera gesta docet, quid credas, allegoria, moralis, quid agas, quo tendas,
anagogia. (A betli a megtortént dolgokat tanitja, hogy mit higgy, az allegoria,
az erkolcsi értelem, hogy mit cselekedj, az anagogia pedig, hogy merrefelé
torekedj.) Gellért azonban maga is csak harmas értelmezésrdl tud, az egyszer
(122r) hasznalt anagoge az allegoria értelmében all nala.

Gellért hermeneutikai tudatossaga
A terminoldgia

Folyamatban levé vizsgalddasaim alapjan elézetesen annyit allapithatok meg,
részben igazat advan Silaginak,?' hogy Gellért lényegében csak az allegori-
kus exegézissel foglalkozik, a moralis értelmezést nem részletezi, leginkabb
csak emlités szintjén fordul el6 nala,? a litteralis pedig az allegorikussal szem-
beadllitva érdekli. Ennek megfelelGen legtobbszor az allegorikus értelmezésre
utal szakszoval is, éspedig minden megkiilonboztetés nélkiil hasznalja a ter-
minusok garmadajat.®*® Ennek oka nem feltétleniil valami elméleti tisztazat-
lansag, hanem bizonnyal a varietas stilisztikai eszkdzeként hasznalja 6ket.
Az hogy — mint fontebb emlitettem — a tropologia sz6csaladjat kiemelten hasz-
nalja, foltehetéen egyik legf6bb forrasatdl, Jeromostdl valo fiiggését mutatja.

A gazdag terminoldgia igen kiterjedt hasznadlatdt jelolhetjiik meg Gellért alle-
gorikus-exegetikai tudatossaga elsd elemének.

30 DERI Balézs: ,,«Divinus noster magister». Ujabb Jeromos-idézetek Szent Gellértnél”, in UO (szerk.):
Oratoris officium. Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére pp. 81-86 (81).

31 SILAGL: Untersuchungen (1d. 19.jz.).

52, Allatok Szent Gellért Deliberatiojaban” (Id. 20. jz.). 44-48.

3 Mivel az indexekben utanakereshetdk, itt helymegadas nélkiil csak felsorolom dket (normali-
zalt helyesirassal): tropologia (circaliuxta tropologiam), tropologice, tropus; typus (in typo, sub typo),
typice, ad typicam segregationemy; figura (in figura), (prae)figuro, figuratus; forma, formatio, formative,
informator, informatio; umbra, obumbro, obumbratio; mysterium, mysterialiter, immysterialiter, mysticus,
mystice; aenigma; allegoria, allegorizo; symbolum, symbolice; exemplum, exemplar, exemplo, exemplifico,
exemplicator; effigies, imago; species (in specie — in typo); anagoge; signum, significo, significative; veritas,
verus; spiritualis — moralis, moraliter — physice; ad litteram; historialiter. A szigorubb terminoldgiahoz
hozzéjarulnak a képek: involvo—resero, nudus, silva, nubes, etc.
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Enciklopédikussag

A Deliberatio-ban két alkalommal fordul el6, hogy egy-egy sz6 allegorikus
értelmezéseit szinte ,,a teljesség igényével” sorolja a szerz6. A VII. kdnyvben
(109—110) Ezsaiés 55,10-bé] kiindulva a ,,f61d” (latinul terra) sz6hoz a kivet-
kez6 értelmezéseket f(izi, nagyrészt egy-egy igehelyet idézve: az Egyhaz (Ezs
62,4), a mennyei paradicsom (Zsolt 141/142,6), a Zsinagoga (Ez 22,24), a blinds
ember (1Mdz 3,19), a blinds emberek (1M6z 3,14). (Tovabba az elGbbivel rokon.
pulvis "por’ széhoz az ’allhatatlansag’ moralis értelmezését f{izi.)

2Moz 34,29 hires szoveghelyén® a latin szoveg cornutus (‘szarvas’) szavahoz
vegyesen a cornu ‘szarv’ kiilonbdzé moralis-allegorikus értelmezéseit hozza
(130—133v): az igazak erényes tettei, Krisztus cselekedetei, a b{indsok gégje,
dolyfe, felfuvalkodasa, stb., eré és hatalom (az Egyhazé), a két testamentum,
kiralysag (orszag), a kereszt szarai. (E sorozathoz tartozik az unicornis 'egy-
szarvli’ Krisztusra valo allegorikus értelmezése.) Ez az Osszeallitas valdszi-
niileg nem valamilyen allegoériagy(ijteményre megy vissza, hanem alapvetSen
Gellérté. Pseudo-Hrabanus Maurus — korabban Gellért lehetséges forrasai kozt
szamon tartott, ma mar XII. szazadra keltezett — Allegoriae in universam Sacram
Scripturam cimd mivét® ki kell zarnunk a forrasok koziil.

Tobbes értelmezést mas szoveghelyeken is talalunk Gellértnél, itt azonban
enciklopédiaszeriien, szamos értelmezést tezaurizal.

Hivatkozasok az exegetika alapmdveire%

Gellért elméleti érdeklédése mutatkozik meg abban, hogy a bibliai exegézisre
vonatkozolag relevans patrisztikus szoveghelyekre utal, s némelyiket elég hosz-
szan idézi vagy parafrazealja is. Nem meglepd, hogy az idézetek tobbszor az
adott mévek metodoldgiai jellegii bevezetéseib6l szarmaznak.

A kézirat mintegy harom teljes lapjan (138—139v) Gellért sz6 szerint és na-
gyon pontosan idéz Cassiodorus Institutiones divinarum litterarum cimi irasa-
bol; ez ugyan buzditas jellegii, a Szentiras erejérél szol, de tagabb értelemben
mégiscsak bevezetéstani jellegdi.

3 Arnyalt elemzés a hagyoményos latin szoveg érvényességérdl: FOLDVARY Miklds Istvan: ,Mézes
szarva”, Antik Tanulmdnyok XLVIII (2004) 115-123. = ,,Mozes szarva. Melyik « latin » a liturgia
nyelve?”, in DOBSZAY Agnes (szerk.): , Inter sollicitudines”. Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egy-
hézzenei motu propridjanak 100 éves évforduldjin. Budapest, 2003. december. MTA-TKI Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatocsoport és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag. Buda-
pest 2006. 153-170.

35 PL 112 coll. 849-1088. V&. Priscilla THROOP (ford.): Allegories in All Holy Scripture: the complete
translation of Allegoriae in universam Sacram Scripturam, formerly attributed to Hrabanus Maurus.
MedievalMS, Charlotte, VT 2009.

3 Ezeket nagyrészt Osszeallitottam és ismert, forrasként azonosithat6 értelmezéselméleti ,,sz6-
veggyujtemény” (kozépkori florilégium) hijan Gellért kutatomunkaja eredményének tartottam:
,Ambrosius-idézetek Gellértnél”, in Draskdczy Istvan (szerk.): Studia professoris — professor stu-
diorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Magyar Orszagos Levéltar, Buda-
pest 2005. 75-81 (78).
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Gellért egyrészt idézi (160v) Szent Ambrus Lukdcs-kommentdrjinak 5. fejeze-
tébdl a physica, ethica és logica megfeleltetését a Szentharomsag személyeinek.
Masrészt a harom fogalmat bizonnyal egyéni leleménnyel megfelelteti (115v)
a Szentiras értelmezése harom szintjének is.?

Jeromos Daniel-kommentdrjibol olyan mondatokat idéz (145v) a csanadi
plispok, amelyekben példaképe, az egyhazatya az allegorizalas mellett érvel
a Szentiras nehéz, homalyos helyeinek értelmezésében.

A kovetkezbleg emlitendd leghosszabb ilyen targyt idézetbe besztirva (28v)
Gellért azt allitja, hogy olvasta Eucheriust a szamok értelmezésérdl; valdszi-
ntileg a Formulae spiritalis intelligentiae cimi irdsra utalt, melynek XI. fejezete:
De numeris, quorum significationes in allegoriam trahuntur (Azon szamokrol, ame-
lyeknek értelmezéseit allegdriaba lehet vonni.) A kutatasra var, hogy ennek
valdsagos hatdsat megmutassa vagy elvesse.

A leghosszabb exegetikai-elméleti jellegti idézet Gellértnél (27+-30v) Tyco-
nius regulinak’ dsszefoglalasa, jellemzé moédon nem kozvetlentil, hanem Beda
Apokalypsis-kommentdrjinak elészavabdl. Jéllehet épptigy szervetlen kitérés-
nek latszik e szabalyok idézése, mint mas helyen pl. a hosszu eretneklistakeé,
és, ugy tlnik, kozvetleniil nem is hasznalja f6l a miiben a Tyconius-Bédabdl
elsajatithat6 modszereket, mégsem iires miveltség-fitogtatas a hosszadalmas,
meg-megszakitott Tyconius-idézet, hanem annak érzékeltetése, hogy a szerzé
tudatosan, a szentirastudomany diszciplindjanak megfeleléen exegetal.

Egyértelmiinek latszik tehat, hogy Gellért a koraban korantsem gyakori,
komoly patrisztikus olvasottsagra tamaszkodo elmeéleti igényességgel latott neki
exegetal6 munkassaganak, s némi tlzassal értelmezéselméleti ,szoveggyj-
teményt” is kozolt.

Az elméleti fejtegetések

Gellért mint exegéta tudatossagardl azok, a szinte minden egyes konyvben
megtalalhaté hosszabb exkurzusok vallanak leginkabb, amelyekben az allego-
rikus irasmagyarazat elveit fejti ki. Legyen szabad most ezek koziil néhanyat
kiemelnem!

A szentiras harmas értelmezésének szintjeir6l Szent Ambrusbol kiindulva
(Id. fontebb) irja (parafrazealo forditasomban):

A Szentiras ... esé azoknak, akik csak az egyszerfi torténetet (a torténeti
értelmezést, simplicem ... historiam)® kovetik. Azoknak viszont harmat,
akik erkolcsileg (az erkolesi tanulsag, a helyes életvitel kifejtése érdeké-

% Ld. tanulmanyomat: , Ambrosius-idézetek Gellértnél” (36. jz.). 78-81.

3 Magyarul: Tyconius: Szabdlyok kényve. Liber regularum Tyconii. Ford. Czachesz Istvan. Herme-
neutikai Kutatokdzpont, Budapest 1997. Hermeneutikai fiizetek 12.

3 A latin szavakat tovabbra is normalizalt, egységesitett helyesirassal kozlom Gellért jellegzetesen
kovetkezetlen kdzépkori irdsmddjai helyett.
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ben, moraliter) veszik szemiigyre, azoknak pedig béséges zaporesd, akik-
nek megvan a képességiik arra, hogy a szoveg mélységét (interiora) a leg-
titkosabb allegériak helyes értelmezése alapjan magyarazzak (secundum
omnem veram discussionem occultissimorum typorum exemplicandi). (115r)

A kozponti, legrészletesebb széveghely a modszer védelmében és hatas-
kore miifaji kiterjedésére vonatkozdan:

Amit elmondtunk azonban (ti. hogy a pogany filozo6fusok bevezették
a hét égi szféra tanat), egyaltalan nincs hijan titoknak (titkos értelemnek,
mysterio), ha csak azok nem tartanak vissza (attdl, hogy ezt allitsuk),
akik azt mondjak, hogy a Szentirasban nem kell allegorikus értelmet
(allegorizandum) keresniink. P4l, a tanitas kutfeje, gyakran iranyit minket
mélységes-mély allegoriakhoz (allegorias). Hiszen a profétak is allego-
ridk (allegoriarum) felh&ibe burkolézva (involuti) latszanak. Az Udvozits
a sokasagnak csak példazatokban (parabolis) beszélt, de masokat is ar-
nyékba burkolézva (obumbratos) fogsz talalni, miként a Tekintetes la-
kodalmast (spectabile fessenium) is. A kolt6knél pedig szimbdlumokat
(symbola) ismeriink fel. (17v-187)

A , tekintetes lakodalmasrdl” egy korabbi cikkemben® valdszintileg sike-
riilt kimutatnom, hogy az Enekek énekét jelenti. Gellért ebben a mddszertani
fejtegetésében a talan legaltalanosabban értett , kolt6k” szimbdlumain kiviil
— természetesen gondolhatunk bibliai kolt6kre is — itt elsésorban a bibliai
képes beszéd jellegzetes példait sorolja fel: Jézus példazatait, az dszovetségi
profétak jovendoléseit, Pal apostol (és a tobbi levélszerzd) allegorizalasat,
helyesebben tipologizalasat, az apostoli korét, amely Jézus miikdésében be-
teljesedni latva a profétak jovendoléseit, Jézus néhany ilyen iranyu kijelentése
(Jonas jele) nyomén megvetette az Oszovetség allegorikus, tipologikus értel-
mezésének alapjait.

Az allegorikus magyarazatba bevont szovegek ilyen széles korének felso-
rolasan kiviil igen érdekes az a megjegyzés is, amellyel Gellért e fejtegetést
bevezeti. Mintegy azokkal szemben védi exegetikai mddszerét, akik tagadjak
azt. A folmeriilé kérdésre most még nem kivannék hatdrozott valaszt adni:
kevéssé valoszintinek tlinik — nincs tudomasom ilyen iranyzatrol —, hogy a XL
szazad els6 felében barhol Eurdpaban valamiféle erGs allegorizalas-ellenes
szemlélette] szemben kellett volna megfogalmaznia a véleményét. Ertelem-
szer(ien Italidban kellene keresni efféle nézetet, hiszen a mii e vonatkozasban
magyarorszagi biralattal nemigen szamolhatott. E nem valoszinti feltételezés
helyett két dologra gondolhatunk, s talan mindkett6 kozrejatszott: vagy pat-

40, A «Tekintetes lakodalmas», az «Isteni naszdal» és a «Nemes ének» — avagy a Szent Gellért-szo-
vegkiadas mihelyébdl”, in Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis, Tom. 1., Miskolc
1991.58-67.
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risztikus forrasaiban bukkant ilyen értelmd fenntartasokra vagy egy irodal-
mi, retorikai toposzrdl van szé: egy védekezé pozicidébdl vald fogalmazasrol.
Mindenesetre f6lt(ind — Marosvar és Szent Istvan kora 0sszefliggésében — ez
az elméleti védekez6 magatartas.

Ha nem is metodikai fejtegetés, de a terminusok stir{isége miatt figyelemre
méltd a kovetkezd mondat:

Hogy pedig igy értendé az allegorikusan (figurate) kifejezett mondas,
a kimondhatatlan példazatok (parabolarum) szerzSje a kdvetkezGkben
jelenti ki, mikor azt mondja a profétanak (prophetam), aki szimbolikusan
(simbolice) Krisztus el6képét (typum) nagy tisztességgel mutatja... (153r)

A kiils6, egyszer(i szavak burka és a bels6 igazsag kozotti viszony, az allego-
rizalas lényege kifejtésének legfontosabb lokusza Gellértnél:

Ennélfogva az Istentd] ihletett igék (eloquia) kiilsleg (exterius) egyszerd
szavakkal (simplicibus verbis) vannak kifejezve, bar allegoriak (allegoria-
rum) és mélységes mély, rejtélyes képek (aenigmatum) felhGibe vannak
beliilrél (interius) bearnyékolva (obumbrata), hogy senki ne maradjon
€hes, nem jutvan az élteté tanitas eledeléhez, mikor a szentséges torté-
netet (historiam) hallja, se ne legyen tudatlan attol a tanitastdl, amely
nélkiil senki nem érdemli ki a mennyorszagot. Végiilis, hogy mekkora
ereje van az frasnak, kevesen vagy senki nem tudja felfogni. (137+-138r)

A szkepticizmusba hajlé megkozelitést azonban ellenstilyozza az exegéta
bizakodasa a rejtett mondanival6 foltarhatosagaban, akar sajat elvégzett mun-
kaja nyoman is:

... maguk a szavak készitenek utat a titkos értelmti (remotorum) mon-
dasok (dictorum) felhéi ala. (1007)

E jellemzd, de igen sziik valogatas a rendre elé6bukkané hermeneutikai fej-
tegetésekbdl talan a hosszu idézeteknél is jobban mutatja Gellért, a gyakorld
exegéta eljarasanak elméleti megalapozottsagat.

Hogy a tipologiai szimbolizmus bibliai és posztbiblikus elemeit (mint az O-
és az Ujszovetség egyiittlatasanak tjra legitimnek tekintett modjat) vagy ép-
pen az allegorizalast (amelynek még a protestantizmusban is komoly hagyo-
manyai vannak, bar kétségkiviil megvannak benne a ,tlhajtas” veszélyei is)
hogyan és miképpen hasznalhatja a mai protestans prédikacio, arra, kiviilallo
lévén, még javaslatot tenni sem lenne jogom.



