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Bolgdr Daniel
Biologiai jolét Budapesten
(1857-1941)

A varhato élettartam és a testmagassag alakulasa

Bevezetés

Budapest gazdasaganak torténetérdl sok ismeretiink van.' Budapest gazdagsa-
ganak torténetérdl azonban alig tudunk valamit. Van monografia a maroknyi
leggazdagabbrdl, a dualista korszak legnagyobb adéfizet6irSl.? Tudhaté, hogyan
alakult a vagyoni-jovedelmi cenzusnak megfelelve valaszt6joghoz jutok szama
ugyanekkor.? A szerényebb koriilmények kozott é16 oriasi tobbség és a budapes-
ti atlagember anyagi jolétérdl azonban hiaba keresiink tajékoztatast a torténeti
munkak lapjain. Azt, hogy mennyi a Budapesten megtermelt egy fére juté bruttd
hazai termék (GDP), csak 1994-t6l kozolte a KSH teriileti (megyei) bontasban.
Vannak ennél kordbbra visszatekint$ becslések Budapest GDP-jérél, de azok is
a szocialista korszakra vonatkoznak.* Arrél meg végképp nem tudni semmit, mek-
korak voltak a joléti egyenlStlenségek, hogyan oszlottak meg a javak a varosban
a nemek, felekezetek, nemzetiségek, kertiletek kdzott.

Ha mégis tudni szeretnénk valamit a régi budapestiek gazdagsagardl, a legcélra-
vezet&bb, ha megfigyeljiik a biologiai életszinvonalukat. Ez nem mas, mint a jolétnek
az arésze, amit az emberi szervezet hasznosit. Azt fejezi ki, hogy egy tarsadalomban
mennyire kedveznek a koriilmények az emberi szervezetnek. Azt vilagitja meg te-
hat, betegeskediink-e vagy jol vagyunk, éliink-e vagy halunk, j6 eréallapotban va-
gyunk-e, birjuk-e a munkat, tele van-e a hasunk vagy koplalunk. Mindez 6sszefiigg

1 Osszefoglaloan lasd Suranyi-Unger 1936; Vords 1973: 55-66; Voros 1978a: 325-375; Vords 1978b: 529—
575; Horvath 1980: 259—281, 371-414, 522—564; Ranki 1983; Gyani 2000: 157-163, 191-193.

2 Voros 1979.

3 VOros 1973: 69; Voros 1978a: 219—220; Voros 1978b: 429—437; VOros 1978c¢: 625—631.

4 Farkashaziné-Hiittl 1996; Nemes Nagy 1995; Németh 2009: 60-68. Statisztikai régionkénti GDP-becs-
lést készitett Magyarorszagra 1870 és 1910 kzott Good 1994: 877; Good—Ma 1998: 153; Schulze 2007: 26.
Ennek soran Budapestet nem kezelték kiilon. Fejlettségi indexek segitségével mutatta be Magyar-
orszag térszerkezetét Budapest kihagyéasaval 1910-re Gyéri-Mikle 2017: 148, 153-154, mig Budapest
belefoglalasaval Beluszky 2000: 318-320, 326, illetve Demeter—Szulovszky 2018 tanulményai.
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azzal, milyen vastag a pénztarcank, vagyis mekkora az anyagi jolétiink. A biologiai
jolét mérdszamai tehat 6nmagukban is érdekesek, de jo szolgalatot tesznek a torté-
nésznek azzal is, hogy — jobb hijan — lehet6vé teszik a kovetkeztetést olyan népessé-
gek anyagi életszinvonalara, amelyek jovedelemszintjérdl nem maradt feljegyzés.

Nem mondhato, hogy a korabeli hivatalos statisztika ne kozolt volna béség-
gel olyan adatokat a budapestiekrdl, amelyek Osszefiiggésben allnak a bioldgiai
életszinvonalukkal. S6t, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala sokaig min-
den jel szerint elsédleges feladatanak tekintette ennek a targynak a fiirkészését:
a févarosi halalozasoknak 1872-t81 egészen 1913-ig rendszeresen kiilon koteteket
szentelt.® Egyes halalokok statisztikaja pedig kés6bb, a Horthy-korszakban is
egy-egy kotetet kapott.” Keveset arrdl is lehet tudni, hogyan alakult a megbetege-
dések, nevezetesen a fert6z6 betegségekben szenveddk és a cukorbetegek szama.®
Ezenkiviil 1928-1929-ben egy, a budapesti haztartasokbol vett minta szamadasai
alapjan adatot gytijtott a févarosi statisztikai hivatal a budapestiek élelmiszer-
fogyasztasardl is foglalkozas és jovedelemszint szerinti bontasban.’ 1937 és 1939
kozott pedig felmérte a févarosban elfogyasztott élelmiszerek mennyiségét, majd
ebbél kiszdmolta a budapestiek kalériafogyasztasat.”

Ezeknek az adatoknak stilyos hidnyossagaik vannak, ha a bioldgiai életszinvo-
nal megallapitasara kivanjuk felhasznalni 6ket. A f6varosi statisztikai hivatal a ha-
lalozasok mértékérdl rendszerint sztenderdizalatlan mutatok segitségével szamolt
be," vagyis ezek a szamok nemcsak a halandésag mértékétdl, hanem a népesség
kordsszetételétdl is fiiggtek. A halalokok vizsgalatanak az a hatuliit6je, hogy nem
lehet tudni, valakik vajon azért haltak-e meg gyakrabban masoknal egy beteg-
ségben, mert tobben betegedtek meg koziiliik, vagy azért, mert kisebb eséllyel
gyogyitottak ki Sket belSle. Mindez a civilizacios betegségekben elhalalozottak
szamanak alakulasat teszi nehezen értelmezhet6vé a bioldgiai jolét szemsz6gébél.
Egy betegség elterjedtségére vonatkozo adatokbdl is bajos egy népesség jolétére
kovetkeztetni, mert nem tudhaté, vajon a statisztika azért mutatott-e ki nagysza-
mu beteget koztiik, mert sokuk szenvedett az adott betegségben, vagy azért, mert
sokukrol deritette ki az orvos, hogy sujtja 8ket a kér. A Budapest élelmezésérél el6-
allitott adatoknak az a hatranya, hogy csak rovid idSintervallumra vonatkoznak.

5 Komlos 1989: 43—50; Komlos 1994: 5-7; Komlos 2006: 268-269, 282-283; Steckel 2008.
6 Az elsd kétet: K8rési 1876a. Az utolsé: Budapest halandésdga 1908 és... 1916. Lasd még Ori 2006: 1106,
1112-1114; Erdélyi 2018: 117-120.
7 Melly 1928; Melly 1929; Melly 1930; Doros—Melly 1930; A szifiliszhalandésdg Budapesten... 1931: 61-80.
8 KOrosi1894; Adatok a jdrvdnyos betegségek... 1913; Melly 1927; A székesf6vdros miiltja és... 1934: 210; Antal 1942.
9 Illyefalvi 1930: 430-440; Illyefalvi 1935: 438—441; Piackutatdsi munkdlatok V. 1944: 213—245; Budapest
székesfévdros statisztikai évkonyve 1927: 1011-1031.
10 Piackutatdsi munkdlatok I-V. 1938-1944.
11 Kivéve K6rosy 1898: 1, 10; A févdros halandésdga az 1901-ik évben 1902: 396—405; A févdros halandésdga
az 1903-ik évben 1904: 206—211.
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A biologiai jolét két legnevezetesebb jelz8szamaval, a varhat6 élettartammal®
és a testmagassaggal azonban nem foglalkoztak a korabeli f6varosi statisztikusok,
ahogy a késébbi kutatas is csak szorvanyosan. A kovetkez8kben ezt a hidnyt kiva-
nom poétolni. Annak jarunk utana és elemezziik alapszinten, mikor hany évet éltek,
és mekkorara néttek a budapestiek 1945 el6tt,? illetve, hogy milyen volt a budapes-
tiek bioldgiai életszinvonala vidéki honfitarsaikéhoz viszonyitva. Annak nyomo-
zését késébbre hagyom, mekkora egyenlétlenségek voltak a févarosi népességen
beliil élethossz és termet tekintetében nemzetiség, felekezet, kertiletek szerint.™

Varhato élettartam

A bioldgiai jolét egyik klasszikus mutatdja az, hogy az embereknek meddig si-
keriil halasztaniuk azt, amit elkeriilni tigysem tudnak, azaz mennyi idejiik jut
életcéljaik elérésére, mikor iit az 6rajuk, mekkora a varhat6 élettartamuk.

Hogyan lehetne az élethosszt megmérni? Némi gondolkodas utan valoszintileg
mindenkinek eszébe jut, hogy azt kellene megfigyelni, hany éveseket temetnek,
azaz milyen az atlagos halalozési kor. Sajnos azonban tévediink, amikor igy érve-
liink: a magasabb atlagos halalozasi kor nem jelent feltétleniil hosszabb élettar-
tamot. Tegyiik fel, hogy egy népességben 20, egy masikban 8o évesek a kimultak
atlagosan. Biztos, hogy az utébbi populécio tartésabb életli? Lehet, hogy az els6
sokasag egy egyetemi kollégium kozonsége, ahol mindenki ifja, ezért a koziilitk
meghaltak fiatal kora nem (elsésorban) a kollégistak élvhajhasz életmddjanak
kovetkezménye, hanem annak, hogy nincs kinek meghalnia koziiliik hajlott kor-
ban. Es elképzelhetd, hogy a masodik sokasag egy idésotthon bentlako6ibél 4ll
Ossze, akik koziil, mivel mindegyikiik benne van a korban, nincs kinek fiatalon
sirba szallnia. Vagyis az atlagos halalozasi életkorba (akarcsak a nyers halalozasi
aranyszamba), az 6sszehasonlitott populaciok kordsszetétele is beleszol, nemcsak
az, hogy szolgal az egészségiik.”

Ahhoz tehat, hogy egy népesség jellemzd élettartamat megtudjuk, ki kell kii-
sz0bdlniink a zavard hatasat annak, milyen a kordsszetétele. Ez pedig tigy lehet-
séges, ha nemcsak a holtakra, hanem az él6kre is tekintettel vagyunk: nem elég az
elhunytakat kor szerint vizsgalni, hanem az életben lévéket is meg kell figyelniink

12 A varhaté élettartam vizsgalatdhoz nyujtott tanacsaiért halaval tartozom Ori Péternek és Pakot
Leventének.

13 A budapestiek 1945 utani sziiletéskor varhaté élettartamara lasd Pallés 1971: 45-51, 108111, 199;
Dardczi 1997: 86, 88, 94, 96, 102, 104, 110, 112, 118, 120; Dardczi-Hablicsek 2008: 34, 36, 38, 40.

14 A zsidok és nem zsidok kozti egyenlStlenségekre lasd Bolgar 2022a.

15 E probléma egyik klasszikus, 19. szzadi kifejtése a f6varosi statisztikai hivatal igazgatdjatol, Kérosi
Jozseftdl (1874a: 4-14) szarmazik.
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kor szerint, hogy ne csak azt tudjuk, mikor és hanyan lehelték ki a lelkiiket egy-
egy korosztalybdl, hanem azt is, hany f6b6l maltak ki ennyien.

E feladat elvégzésére a legsokoldalubb eszkoz a keresztmetszeti halandésdgi
tabla. Egy ilyen tablazat tigy késziil, hogy elképzeliink 100 000 egy id6pontban
vilagra jott élvesziiletettet. Roluk feltételezziik, hogy élettitjukon eldre haladva
minden egyes életkorban pontosan azzal az eséllyel fognak kid8Ini az él6k so-
rabol, amekkoraval az egyes életkorokban meghalnak az emberek abban a né-
pességben, amibe a 100 000 6 belesziiletett. Ilyen mddon a halandésagi tabla
felallitja a 100 000 élvesziiletett kihalasi (vagy masképpen tulélési) rendjét, végiil
kiszamitja az atlagos halalozasi életkorukat. Ennek az értéknek az alakulasdban
mar semmi szerepet nem jatszik, hogy abban a népességben, amibe a 100 000
f6 belesziiletett, milyen volt a kordsszetétel, nagy vagy kicsi volt az aggastyanok,
vagy épp a kamaszkoriak aranya. Ez mar valoéban azt fogja kifejezni, mennyi volt
a sziiletéskor vdrhato dtlagos élettartam, tehat azt, hogy ha egy tjsziil6ttnek olyan ha-
landéségi viszonyok kozott kellene végigkiizdenie az életét, amilyenek sziiletése
pillanataban fogadjak 6t, atlagosan hany sziiletésnapra szamithatna.

Kutatdsi el6zmények

A hajdani budapestiek haland6sagi tdblainak megszerkesztésére torténtek erd-
feszitések a korabeli statisztikusok részérél, de addig egyikiik sem jutott el, hogy
kiszdmolja a févarosiak varhat6 élettartamat. Az elsé kisérletezd K6rosi Jozsef,
Budapest Févaros Statisztikai Hivatalanak elsé vezetdje volt. Hivatalanak ha-
landésagroél sz616 koteteiben tobbszor kimutatta azt, amit atlagos élettartamnak
hivott, &m ez valdjdban az atlagos halalozasi életkor volt."* K8rdsi azonban nem
tévedett, hanem csak pongyolan fogalmazott, ugyanis — mas munkéaibdl tudjuk’ —
nagyon is tisztaban volt azzal, hogy az atlagos halalozasi kor nem ugyanaz, mint
a varhato élettartam. Olyannyira, hogy az 1870-es években megkisérelt igazi ha-
landésagi tablakat is késziteni. K6rosinek sajat elgondolasa volt arrdl, hogyan
kellene a tablazatokhoz sziikséges adatokat eléallitani, és ennek kiprobalasa végett
végzett szamitasokat Pest varosara vonatkozoan. A kisérlet nem sikeriilt tul jol,
de azt mindenesetre publikalta, hogy a négyévesnél idésebbek kozt 1857 és 1869
kozott Pesten a teljes népesség, illetve az egyes felekezetek, tovabba egyes foglal-
kozésok korspecifikus haladlozasi valoszintiségeit mekkoranak mérte.”® Annak,
hogy Kér6si ezutan halanddsagi tablak szerkesztésével foglalkozott volna, nem

16 Kérosi1876a: 40—41; Kérosi 1877: 5-6.

17 KOrosi 1874a: 4-48.

18 Ké&rosi 1876b. Lasd még Kérosi 1873: 10; K6rosi 1874a: 49—52; K6rosi 1874b; Lewin 1876: 6, 61-66; Saile
1927: 123-143; Tamasy 1976.
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taldltam nyomat. Ebben szerepet jatszhatott, hogy kés6bb kulcsszereplgje lett
a sztenderdizalt halalozasi aranyszam nevt mutat6 kidolgozasanak.” A Kérosi
altal halanddsagi indexszamitasnak nevezett mddszer is arra vald, hogy kiilon-
b6z6 népességek halanddsagat 6sszehasonlithatéva tegye gy, hogy nem szamit,
eltéré-e a korosszetételiik. Es KOrosi az tj talalmannyal a kezében tgy értékelte,
»ezen uj mérték — a halanddsagi index — szamol a kiilonb6z6 korosztaly szerint
valtakoz6 halanddsag tényezdjével, a nélkiil azonban, hogy a halandé tablazat
nehézkes felallitasara menne at”.*°

Ezutan a K6zponti Statisztikai Hivatal kebelében 1900-1901-re Raffmann Ja-
ko,* a févarosi statisztikai hivatalban pedig 1930-1931-re — minden bizonnyal —
Zoltai Gyula elkészitette Budapest halanddsagi tablazatait.”> Azokbdl azonban
a két statisztikai hivatal nem a varhatd, hanem a valdszint élettartamot szamolta
ki, vagyis azt az id6tartamot, amely alatt az Gjsziilotteknek éppen a fele meghalna,
ha életiik soran minden életkorban olyan halalozasi esélyeik lennének, amelyek
sziiletésiik pillanatdban fennalltak. Ennek a mutatonak megvan az a hatranya,
hogy egy népesség kihalasi rendjét csak a val6szinti életkorig jellemzi, az ennél
magasabb életkorokban mar nem.

A torténeti kutatas is hozzatette a magéaét a hajdani budapestiek élettartama-
nak fiirkészéséhez. Madai Lajos addig jutott, hogy 1880-1881-re korspecifikus
halalozasi aranyszamokat szamolt, vagyis a haland6sagi tibla készitésének elsé
1épését tette meg.” A legnagyobb elérelépés Ori Péternek koszonhetd, aki 2016-
ban K6rosi demografusi munkassagardl tartott — irasban maig publikalatlan —
eléadast, és ekkor Osszeallitotta a f6varosi népesség halandosagi tablait négy
népszamlalas id6pontjara (1880-1881-t6l 1910-1911-ig) a févarosi statisztikai hivatal
altal kozolt adatokbol.

19 K&rosy 1902a; A févdros halandésdga az 1901-ik évben 1903: 401-405. A feltalalas torténetére lasd Saile
1927: 136-146.

20 A févdros halandésdga az 1903-ik évben 1904: 206.

21 Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1906: 86-87, 320—-321. Ennek alapjan a halandésag
torvényhatosagok kozotti teriileti egyenlStlenségeit elemzi Dardczi 1995.

22 A székesf6vdros miiltja és... 1934: 186193, 198; Zoltai 1939: 30-32.

23 Maéadai 1973: 750.

24 Ori Péter (2016) budapesti halandésagi tablait nem atvettem, hanem az altala vizsgalt négy id6-
pontra tjra elkészitettem az Ori és 4ltalam alkalmazott médszer kisebb differenciai miatt, amelyek
a kiszamitott varhat6 élettartam értékekben is kisebb eltéréseket eredményeznek. Négyféle kii-
16nbséget talaltam: (1) az utolsé életkor Orinél a 80 éves kor, nalam a 9o éves. (2) Ori korcsoportos
részletezettségli, ugynevezett roviditett halanddsagi tablakat készitett, én koréveseket. (3) A két
egzakt életkor kozott elhaltak altal még atlagosan leélt életévek szamara Chiang modszerével
empirikus megfigyelésen alapul6 becslést adtam. (4) Ori 1880-1881 és 1890-1891 esetében az tigy-
nevezett rendes polgari népesség szamara vetitette a Budapesten elhunytak szamat, mig én a je-
lenlévd polgari népességére. Ori 1900-1901-ben is a rendes polgari népességgel szamolt, mig én
ajelenlévd teljes népességgel.
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Forrds

A budapestiek élettartamanak 1945 el6tti torténete tehat jelentSs részben ismeret-
len és elemzetlen, holott Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala és a K6zpon-
ti Statisztikai Hivatal megtermelte azt a nyersanyagot, ami a budapesti haland6sagi
tablak megszerkesztéséhez sziikséges, csak eddig nem kertiltek ezek az anyagok
egymas mellé.

1869-t8] 1941-ig van meg a teljes népességre nézve a jelenlévd él6k megoszlasa
kor és nem szerint az orszagos népszamlalasok idépontjara. Rank maradt tovabba
ebbdl az id6szakbdl a févarosban meghaltak szama is kor és nem szerint évrél
évre a népmozgalmi statisztikaban. Ezeknek az adatoknak az egymas mellé alli-
tasa lehet6vé teszi az egész févarosi népesség koréves keresztmetszeti halandosagi
tablainak sszeallitasat az orszagos népszamlalasok évére nemenként gy, hogy
az él6knek az év végi cenzuson megfigyelt szamat az el6z6 és a rakovetkez6 esz-
tendd halalozasi adatainak atlagaval szembesitjiik.”

Ezenkiviil Budapesten végrehajtottak az orszagos cenzusok kozotti idésza-
kokban helyi népszamlalasokat és helyi vagy orszagos népdsszeirasokat is. Ezek
koziil négy, az 1906., 1925. és 1935. évi budapesti népszamlalas, valamint az 1939.
évi orszagos néposszeiras kérdezett ra az életben lévok korara, csak a kapott ada-
tokat rendszerint nem az orszagos népszamlalasok idején megszokott precizitas-
sal kozolték. A kozbeesd népszamlalasok és néposszeirasok idejére is szerkesztek
halanddsagi tablakat, amennyire ezt a forrasadottsagok lehet6vé teszik.

Forrdskritika

Egy halandésagi tablazattol akkor remélhetjiik, hogy hii képet ad egy népesség
élettartssagardl, ha targyszeri értesiiléseink vannak harom dologrél. Egyrészt
(1) az életben 1évék szamarol a megfigyelési idészak kozepén, esetiinkben a nép-
szamlalasok eszmei id6pontjaban, mert a halanddsagi tabla Ggy becsli a halal
veszélyének kitettek szamat, hogy az id8szak kozepi népesség lélekszaméahoz
hozzaadja az id6szak koézepéig kiszenvedSk szamat. Masrészt (2) a meghaltak
szamardl. Harmadrészt (3) az életben 1év6k és meghaltak korardl.

Az ezekrél tudésité budapesti adatokkal kapcsolatban a kovetkezé kétségek
meriilnek fel:

ad (1) és (2): Az él6k szamat meghataroz6 népszamlalasokroél és a halaloza-
sokat regisztrald népmozgalmi statisztikakrol elképzelhetd, hogy nem voltak

25 Az Osszes orszagos népszamlalas idépontjara elkésziilt halanddsagi tabla utols6 életkora 9o év.
A halandéségi tiblak szerkesztésének mddszerére altalaban lasd Rowland 2003: 265-293; Chiang
1979; Wachter 2006. Az altalam alkalmazott eljaras részleteire lasd Bolgar 2023.
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teljeskortiek. Nem latok azonban médot arra, hogy egy telepiilésszintti vizsgalat
esetében — a rank maradt tablazatok mogott allo statisztikai Gsanyag ismeretének
hianyaban - ezt igazoljuk, f8képp, hogy korrigaljuk. Ennek az az oka, hogy a ki-
mutatott népességszamot nemcsak két — egy ismert és egy ismeretlen — tényez6,
vagyis a rendszerint agyban zajl6é természetes népmozgalom (nemzés/sziilés,
halalozas), valamint a csupan papiron folyé népmozgalom, magyaran a rossz
mindségli adatgyujtés befolyasolhatta. Lehetséges egy harmadik faktor is. Még-
hozza a labbal végzett mechanikus népmozgalom, tehat a vandorlas. Marpedig
ez szintén ismeretlen, mert az orszagon beliili migraciérdl nem folyt semmiféle
rendszeres (azaz a népmozgalmi eseményeket folyamatosan feljegyz6) adatgyj-
tés. Igy, ha egy korosztalyban a népességszam nem vezethetd le a sziiletések és
halalozasok kiilonb6zetébdl, azt nem feltétleniil az alulregisztralas okozta, hanem
jelentheti azt is, hogy id6kozben el- vagy odavandoroltak az emberek. Es annyit
mindenesetre tudunk, hogy Budapesten nagy volt a jovés-menés, féleg a jovés.

1. tdbldzat. A csecsemdk (0 évesek) népmozgalmi adatai és népességszama Pesten (1869)
és Budapesten (1880-1940)

A B C D=A-B-C E F
Elvesziiletések
December | tobbleteazév | Idegen* | Budapesti

. Elve- |Csecsemd- 31-én végén él16 és év anyak anyak

sziiletés | halalozas él6 végéig meghalt | élvesziilései | élvesziilései

o évesek | csecsem6khoz | Budapesten | vidéken
képest
6

1869 8066 2895 5146 25
1880 13 356 3637 9467 252 | nincs adat
1890 16 986 4015 12 241 730
1900 23 499 3825 17 654 2020 242 | nincs adat
1910 22206 3274 16 808 2124 861
1920 21068 3819 15 931 1318 1949
1930 16 723 1905 10 602 4216 4387
1940 18 768 1951 11 874 4943 5692 254

Forrds: 1asd a 3. tdbldzat forrasait, illetve A székesfévdros miiltja és... 1934: 162, 167; Budapest
székesfévdros statisztikai évkonyve 1941: 91; K6r6si 1873: 61; Sz€1 1929: 249.
Megjegyzés: a becsiilt adatok kurzivalva vannak.

26 Ertsd: nem budapesti allando6 lakhelyti.
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Egyetlen életkorban - éppen abban, amelynek az adataival kapcsolatban a leg-
tbbszor felmeriilnek hitelességi aggalyok —, a csecsem&k (o évesek) kdrében
azonban a szerencsés forraskoriilmények folytin mégis meg lehet tudni valamit
a vandorlasrol, igy mérlegelhetd, realisak-e az él6k és elhaltak szamardl rank
maradt ismeretek.” Ha a Budapesten egy naptari év alatt tortént élvesziiletések
szamat Osszevetjiik a naptari év végén, a népszamlalas pillanataban életben 1év6
0 évesek, valamint az esztendd soran meghalt csecsem6k szamaval (1. tdbldzat),
az latszik, hogy Budapesten mindig tSbb, 1890-t8] pedig joval tobb csecsemd jott
avilagra, mint ahany o éves a kimutatasok szerint a varosban élt és halt. A f&va-
rosi élvesziiletéseket tehat biztosan nem csak a kimutatott csecseméhalandodsag
emésztette fel a népszamlalasok idépontjaig. Nem lehet, hogy a o évesek ki nem
mutatott halalozasai is? Vagy nem lehetséges, hogy igazabdl nem is voltak olyan
kevesen az é16 csecsem&k a varosban, mint ahogy a cenzus mérte?

Amennyire megitélhetd, nem az él6 vagy halott csecsemdk alulszamlalasa
a magyarazat: a févarosi o évesek szamat nagymérvu csecsemdvandorlas apasz-
totta. Egyrészt Budapesten, mint méas eurdpai nagyvarosokban is, divott a cse-
csem&k, f6képp torvénytelen csecsemdk dajkasagba adésa a kdrnyezd falvakba,
akik igy, mire jott az év végén a népszamlas, mar a vidéken jelenlévék szamat
gyarapitottak, illetve nagy hanyaduk mar a vidéken meghaltakét.”® E mozgalom
pontos mérete nem ismert. Annyi azonban tudott, hogy 1894-t6l bizonyos években
hany csecsemé vidéki dajkasagba helyezését engedélyeztették a budapesti keriile-
ti eloljarosagokon. Az 1890-es években évi 1100-1400 pdlyas jart igy. Aztan az elsd
vilaghaboruig évente legalabb 200, de inkabb 300-400.?? Csakhogy Budapestrdl
nemcsak a keriileti elljarésagok kozbejottével lehetett szabalyszertien dajka-
sadgba adni a gyermeket, hanem volt egy diszkrétebb, és ezért talan népszertibb,
de statisztikailag nem kovethet6 megoldas: sokan nem a févarosi kertileteknél,
hanem azon kozség el6ljarosaga eldtt intézték a papirmunkat, ahova a gyerek ke-
riilt. Es akkor még nem szamoltuk a teljesen titokban dajkakézre jutokat.’® Vagyis

27 A csecsemd&halalozasok alulregisztralasara a 19. szdzadi ir polgari anyakonyvezési rendszerben
lasd Walsh 2017: 129-131, 143. A gyant, hogy a magyar cenzusok a csecsemdkortiakat és az 1 évese-
ket alulszamlaljak, tudomasom szerint el6sz6r Rath Zoltan (1893: 112.) fogalmazta meg, de igazolni
nem tudta. Kés6bb Barsy Gyula figyelt fel ugyanerre az orszigos halanddsagi tablak szerkesztése
kozben. Arra jutott, hogy ,a régebbi magyar népszamlalasi adatok a legfiatalabb korok szdmba-
vétele tekintetében hidnyosak voltak”, és hogy , 1941 6ta mar [...] nem volt észlelhetd a legfiatalabb
kortiaknak az a nem teljes szimbavétele [...], ami f6leg az els6 vilaghabort el6tti népszamlalasokat
jellemezte”, de még 1930-ban is hatott (Barsy—Pallés 1959: 241, 243). Am, hogy az alulszamlalas mek-
kora mértéki volt, azt hogyan tarta fel, és meg tudta-e allapitani Barsy, mennyire érintette Buda-
pestet, nem deriil ki a kozlésébdl.

28 A févdros halanddsdga az 1901-ik évben 1902: 400; Berend 1910: 36-37; Pikler 1907: 76-77; Thirring
1896: 4—5, 18—24.

29 Budapest félszdzados fejlédése 1925: 190; K8r6sy 1905: 62.

30 Thirring 1896: 20—24; Kérosy 1905: 61.
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avidéki dajkasagba adas gyakorlata 1910-ig elégséges magyarazatot ad arra, hova
tlntek a népszamlalas idejére a bébik a pesti flaszterrdl, és nem kell az é16 vagy
a meghalt o évesek alulregisztralasara gyanakodnunk.

A kortarsak azonban a 20-as évektdl azt érzékelték, hogy a vidéki dajkasag-
ba adas szokasa kiment a divatb6l.?* Ezt a budapesti eldljarésagok elétt vidéki
dajkasagba adottak szama megerdsiti: 1923-ban mar tiz ilyen esetet sem sikeriilt
Osszeszamolni?* A budapesti élvesziiletések szama azonban ezutén is joval t6bb
volt, mint az év végén él6 és a meghalt csecsem6k szaménak dsszege. Hova tlintek
az élvesziiletettek ezutan a székesfévarosbol?

Az, hogy befellegzett a ,dajkaiizletnek”, nem jelentette a csecsemdkivandorlas
végét is. SOt, ekkor terjedt el csak igazan: a f6varosi statisztikai hivatal 1883 és 1887
kozott, majd 1896 utan folyamatosan kimutatta,” hogy a Budapesten élvesziile-
tettek koziil hany gyermeknek volt az anyja idegen, azaz nem budapesti allandé
lakhelyti. Es ebbdl kideriil, hogy a 20. szazadtél rohamosan nétt az ilyen esetek
szama (1. tdbldzat). Ezek az anyak a budapesti sziilés utan feltehetéen hamarosan
tavoztak az utddjukkal egyiitt a lakhelytikre, és ennek a jelenségnek a tomeges-
sége az €16 és meghalt 0 évesek szamaval 6sszeadva béségesen megmagyarazza
a budapesti élvesziiletések szamat az 1920-as évektSl. Semmi ok nem latszik tehat
arra, hogy a csecsemdkortak esetében kétségbe vonjuk a budapesti halalozasi és
népszamlalasi kimutatasok érvényességét.

ad (3): Mar a korabeli statisztikusok észrevették az orszagos népszamlalasok
koradatainak elemzése soran, hogy az emberek keveset tudnak arrdl, miota élnek,
nem tudjak pontosan megmondani az életkorukat. Ezt abbol ismerték fel, hogy
a korstatisztikdban hullaimhegyek és -vlgyek valtjak egymast olyan médon, hogy
az 5-re, de kiilondsen o-ra végzédo életkorokat feltlinden tobben vallottak be,
mint annal kisebb vagy nagyobb életkort. Vagyis a megszamlaltak, kiilénésen
a n6ék hajlamosak voltak kerek életkorokat bevallani, és még a korhoz kotott al-
lampolgari kotelességek elkertiilésére, valamint az 6nfiatalitasra val6 hajlandosag
jeleit is felismerni vélték a statisztikusok a szamsorokban. Megfigyelték azt is,
hogy a népességnek ez az életkori ontudatlansaga visszaszorul, magyaran egyre
tobbet foglalkoznak az emberek a sziiletésnapjukkal: a hullamzas cenzusrol cen-
zusra csOkkent, 1941-re megsziint, és az iskolazottabb térségekben, mindenekelStt
a torvényhatdsagi jogti varosokban, azok koziil is Budapesten volt a legkisebb.34

31 Budapest félszdzados fejlédése 1925: 197*; Schuler 1936: 68.

32 Budapest félszdzados fejlédése 1925: 190.

33 Szé11929: 249.

34 Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1882: 118-120; 1893: 81*-83* Lang—]ekelfalussy 1884: 184;
Jekelfalussy 1890: 207-208; Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1909: 63*—64*; 1920: 48*-49*%
1929: 26* Rath 1893: 80-112, kiilondsen 100-102; Thirring 1933: 212—213; Barsy—Pallds 1959: 243.
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Ha ekkora volt az életkori 6ntudatlansag, el lehet képzelni, mennyire homaly-
ban tapogatodzhattak az emberek, amikor egy masik ember életéveinek a szamat
kellett megmondaniuk. Marpedig halaleset bejelentésekor errdl is kérdezték
Oket.> Az életkori tajékozatlansag tehat a halottak koranak meghatarozasat is
a kerekités felé vihette, az errél sz0106 statisztikakat pedig torzithatta.

2. tdbldzat. Az 59 és 61 éves é16k és meghaltak a 60 éves él6k és meghaltak ardnyaban Pesten
(1869-1870) és Budapesten (1880-1881/1940-1941)

59 61 59 61
Idépont évesek szama évesen meghaltak szama

a 60 évesek %-aban a 60 évesen meghaltak %-4ban
1869-1870 99,4 62,6 216,7 197,6
1880-1881 54,2 65,2 56,5 51,7
1890-1891 55,9 48,6 754 59,3
1900-1901 57,5 50,9 60,9 7L,9
1906-1907 nincs adat 73,9 70,7
1910-1911 80,0 64,9 74,1 81,6
1920-1921 773 77,0 775 69,4
1925-1926 101,0 90,0 87,9 76,3
1930-1931 89,8 85,2 80,3 78,7
1935-1936 nincs adat 83,2 88,4
1939-1940 102,4 92,1 90 94
1940-1941 100,0 98,3 91,3 90,7

Forrds: 1asd a 3. tdbldzat forrasait.
Megjegyzés: a becstilt adatok kurzivalva vannak.

A kormeghatarozas pontatlansaga Budapesten is észlelheté mind az él6k, mind
a halalozasok adatsoraiban. Azt figyeltem meg, hany szdzaléka volt a kimutata-
sok szerint 60 évesen meghaltaknak az 59 évesen és 61 évesen elhunytaké, vala-
mint a 60 éves él6knek az 59 és 61 éves él6ké. A korai furcsasagoktol eltekintve’

35 A halélesetet bejelentd személy kikérdezésének szerepére az dllami anyakonyvezés idészakaban
lasd A m. kir. beltigyministernek 60.000 szdm alatt kelt utasitdsa 1895: 508—509, 512 (78. és 83. §).

36 Az 1869-es népszamlalason rendszerint tobben voltak a 9-re végz8dé életévrdl beszamold meg-
szamlaltak a fvarosban, mint a kerek életkorrdl. Ennek az lehetett az oka, hogy sokan nem kerek
életkort, hanem kerek sziiletési évszamot voltak hajlamosak bevallani, és ez — mivel a népszamla-
las nem az évtized végén volt, 9-re végz8db szamot jelentett (vo. K6rosi 1871: 23). Az 1872-es korel-
oszlas alapjan késziilt 1869-1870-es halalozasi statisztikaban nem egyedi, hanem éppen szokasos,
hogy a o-ra végz8dé életkorban meghaltak kevesebben voltak joval, mint a 9-re és 1-re végz6dé
kortiak. Ennek okara nem tudtam r4joénni.
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az latszik, hogy a korstatisztika hullamai nagyok voltak, de tobbé-kevésbé folya-
matosan csillapodtak (2. tdbldzat).

Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha az elkésziilt halanddsagi tablakbol
leolvasunk egy életkorhoz tartozé halalozasi valoszintiséget, akkor nem biztos,
hogy az a tényleges értéknek megfeleld lesz. Amennyivel azonban az egyik élet-
korban miivileg megndéveli a haldlozas valoszintliségét a hibas korbevallas, any-
nyival cs6kkenti mas, valoszintileg szomszédos életkorban.

A halandésagi tablak készitése soran szamos specialis technikai probléma,
figyelembe veendd koriilmény is felmeriilt. Ezek a kévetkez6k:

(1) Az él6k kozé 1890-1891-ig csak a polgari személyeket szamoltak bele, a kato-
nakat nem. A halottak szamaban viszont mar 1880-1881-t6] benne vannak a ka-
tonaként elhunytak is.

(2) Az orszagos népszamlalasok idSpontjara vonatkozé budapesti halandésagi
tablazatok szerkesztésekor harom esetben nem volt lehetséges idealis formaban
titkGztetni a december 31-én él6k szamat a népszamlalas el6tti és utani évben egy
év alatt atlagosan meghaltak szamaval életkoronként:

(@) A meghaltak szdma kor szerinti bontasban 1869-re és 1870-re nem is-
mert, ezért az 1869. évi népszamlalas él6kre vonatkozé adatait a halottak
1869-1870. évi szadmaval csak az 1872. évi koreloszlasuk szerint lehetett
szembesiteni. Erdemes észben tartani, hogy 1872. végén mar kezdetét vette
a kolerajarvany Pesten, amely a gyermekeket kevésbé érintette, mint a fel-
nétteket,”” vagyis az 1872-es koreloszlas figyelembevétele az 1869-1870-es
halalozasoknal azzal jarhat, hogy a feln6ttek haland6sagat tal, a gyerme-
kekét alulbecsiiljiik.

(b) A hatévesnél id6sebb halottak korévenkénti eloszlasa 1910-bdl és 1911-b6l
sem ismert, csak az 6téves korcsoportok szerinti, ezért ebben az eset-
ben feltételeztem, hogy az elhalalozottak 1910-1911. évi korcsoportokon
beliili eloszlasa megfelel a halottak 1909. és 1912. év atlagaban kialakult
korosszetételének.

(c) 1941-ben nem el6z8 év december 31-én, hanem januar 31-én tartottak a nép-
szamlalast. Hogy ennek a népszamlalasnak az adatai is két szomszédos
év kozepén késziilt pillanatfelvételként viselkedhessenek, megbecsiiltem,
mennyi lehetett a népességszam 1940. december 31-én. El6szor feltételez-
tem, hogy az el6z6 orszagos népszamlalastdl 1941. januar 31-ig egyenletes
titemben nétt Budapest népessége, majd egyhavi névekményt kivontam
az 1941. januar 31-ei népességszambol. Masodszor feltettem, hogy a buda-
pesti tarsadalomnak 1940. december 31-én éppen olyan volt a kor és nem
szerinti Gsszetétele, mint 1941. januar 31-én. Tovabbi problémat jelentett,

37 Korosi 1876a: 57—58.
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hogy 1941-re nézve a Budapesten meghaltak kor szerinti megoszlasat nem
ko6zolték (csak a Budapesten és vidéken meghalt budapesti lakosokét). Emi-
att feltételeztem, hogy az 1941-ben jobblétre szenderiilteknek is épp olyan
volt a kordsszetételiik, mint azoknak, akiknek 1940-ben lett végtik.

(3) Budapesten nemcsak orszagos népszamlalasok zajlottak, hanem idében
azok kozé ékel6d6 helyi népszamlalasok és helyi vagy orszagos népdsszeirasok is,
amelyek koziil az 1906.,1925. és 1935. évi népszamlalas, és az 1939. évi nép0Osszeiras
is felmérte a népesség korviszonyait. Ezekre az id6pontokra is szerkesztettem
budapesti halandésagi tablat ugyan, am a koztes cenzusok élékre vonatkozé ada-
tainak Osszeegyeztetése a népmozgalmi halalozasi statisztikaval nehézségekbe
titkozik. A kor szerinti halalozasi kimutatasok ugyanis mindig egy-egy egész év
adatait kozlik. Ezeket akkor lehetne hibatlanul szembesiteni az é16k kor szerinti
bontasti adataival, ha a kdzbeesé cenzusokat és Gsszeirasokat az év végén, vagy
az év kozepén rendezték volna. De sosem pontosan ezekben az id§pontokban
végezték az adatgyUlijtést a hatdésdgok, hanem 1906. méajus 12-én, 1925. december
24-én, 1935. december 20-4an és 1939. november 18-4n.

Még nagyobb gond, hogy az évkozbeni eszmei idépont a kdztes népszamla-
lasok korstatisztikajat is 6sszezavarta. Tudni kell, hogy az orszdgos népszamla-
lasoknak 1941 el6tt — az év végi id6pont miatt — nem kellett kiilonbséget tennitik
akozott, hogy valaki hany évet élt mar le, és hogy melyik évben sziiletett. Az év-
kézbeni idépont azonban szétvalasztotta a betdltott életkort a sziiletési évtél, igy
a begyijtott adatokbdl nem lehetett kideriteni, ki hany éves. A f6varosi statisztikai
hivatal azt a félmegoldast talalta ki, hogy példaul 1925. december 24-én azt szamit-
ja 0 évesnek, aki 1925-ben sziiletett, mig az 6sszes 1926-ban vilagra jottet 1 évesnek
veszi, és igy tovabb. Ez a beosztas azonban hibas, mert a o évesek szamat igy mu-
vileg leszallitottak, hiszen nekik nem egy éviik, csak 51 hetiik volt megsziiletni. Az
1 évesnek nevezettek pedig igazabol az 51 hetes korosztaly, a 2 évesnek hivottak az
I éves és 51 hetesek stb. Ez azért baj, mert példaul az 51 hetesek lélekszamat csak
az 1 évesek koziil kikeriilt halottak szamahoz tudjuk viszonyitani. Az elcstiszas
problémaéjat — ami a legjelent6sebb az 1906. év esetében, hiszen ott majusban volt
anépszamlalas — tigy igyekeztem cs6kkenteni, hogy a koztes cenzusok idépontja-
ra mindig roviditett, tehat 6téves korcsoportokbdl (o, 1-4, 5-9, 10-14 stb.) épitkezé
halanddsagi tablat készitettem 9o éves (1935-ben 80 éves) utolso életkorral, nem
korévest, igy a hiba csak a korcsoportok szélén jelentkezik.?® A o évesekkel pe-
dig tgy jartam el, hogy egy egyszerti, de hosszadalmas eljarassal megbecsiiltem

38 Az 1906. évi cenzusnak kiilonlegessége, hogy nem csak az 1906-ban, de az 1907-ben sziiletetteket
is 0 évesnek szdmitotta. Ennek az a kovetkezménye, hogy miutan levalasztottuk ebbdl a korbdl az
1906-ban valoban nulla éveseket, a szokasos 0, 1-4, 5-9, 10—14 éves korcsoportositast nem lehetett
alkalmazni, hanem a o, 1-5, 610, 11-15 stb. beosztast kellett kialakitani.
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a december 31-ei létszamukat az évkdzben megallapitott szamukbol?? Az orszagos
népszamlalasok kozé es6 iddpontokra szerkesztett budapesti halanddségi tablak
tehat pontatlanabb eredményt mutatnak, mint a tobbi.

A vdrhatd élettartam idbbeli alakuldsa

Az elkészitett halanddsagi tablak azt mutatjak, hogy a mai budapestiekhez képest
a régieknek alig felfoghatdan rozoga volt az egészségiik: 1945 el6tt évtizedekkel
rovidebb életet éltek, mint manapsag (1. dbra). Kiilfoldrél is bajos lenne jelenkori
viszonyitasi pontot talalni: az orszagoknak a 2021. évi sziiletéskor varhato6 atla-
gos élettartam szerinti listajan az 1945 elétti budapestiek az utoljara mért, leg-
kedvezdbb értékiikkel is legutols6k lennének, Csad mogott majdnem két évvel
lemaradva.+

Budapesten ezzel egyiitt is jelentésen megnyult az élethossz a varosegyesités
utani évtizedekben. Igaz, dramaian rossz indul6 helyzetbdl. Az 1869-es népszam-
lalas idején még ahhoz hasonl¢ tiineteket mutatott Pest népesedése, amelyeket
a torténeti demografusok a varosi népességtemeté kifejezéssel szoktak leirni,
amikor a premodern varosrol értekeznek: odaaramlik a népesség, majd ott nem
szaporodik, hanem kihal, azaz felemészti a varos a vidék népszaporulatat.* Nos,
Pesten 1870-ben és az utana kovetkez6 harom évben is ilyesfélék voltak a ko-
rillmények: tobb halalozas tortént, mint ahany élvesziiletést feljegyeztek, azaz
természetes fogyas volt mérhetd. Igaz, 1868-ban és 1869-ben némileg tobb sziile-
tésrél értesiilhetiink, mint kimualasrél,> de a korabbi évtizedekben megszokott
volt, hogy tobben halnak, mint sziiletnek.® 1874-t6]l immar Budapesten tudjuk
kovetni a halalesetek és élvesziiletések mérlegét, és onnantdl mindig természetes
szaporodas mutatkozik, am az meglehet&sen szerény. 1878-ban példaul 6t fényi.
De ez is csak annak kdszonhetd, hogy protestansok és zsidok is laktak a varosban.

39 Azeljarasrészleteititt nincs hely leirni. Csak azt k6zlom, hogy a 0 évesek év végilétszamat a kdvetkezd
képlettel becsiiltem: a népszamlalas idépontjdban €16 o évesek szama + élvesziiletések szama a nép-
szamlalastol év végéig — a népszamlalas évében sziiletett csecsemdk halalozasainak szdma a nép-
szamlalastol év végéig — o évesek vandorlasi vesztesége a népszamlalas idépontja és év vége kozott.
Ezt a médszert az 1935-0s esetre nem lehetett alkalmazni, mert ekkor csakis korcsoport szerinti
életkori adatokat gyjtottek, és igy a o évesek beolvadtak a 0—5 évesek kozé, vagyis még a cse-
csemdbk december 25-ei szamat sem ismerjiik. Szerencsére azonban a févarosi statisztikai hivatal
utdlag megbecsiilte az 1935. évi népesség koreloszlasat. A o évesek 1935. december 20-ai szdmat
innen vettem at (Zoltai 1941: 57), majd a fent leirt médszert kdvettem az 1935-Gs cenzus esetében is.

40 https://ourworldindata.org/explorers/population-and-demography?tab=table&facet=none&-
Metric=Life+expectancy&Sex=Both+sexes&Age+group=At+birth&Projection+Scenario=None
—utols6 letoltés: 2023. januar 21.

41 Wrigley 1973: 91-95; De Vries 1984: 178-182; Faragd 1993: 181-183.

42 Ko&rosi 1871: 61, 68; Pestvdrosi sziiletések... 1875: 75.

43 Farag61993: 190-191.
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A t6bbiek az 1870-es években még gyakrabban voltak meghivva temetésre, mint
keresztelSre.*

1. dbra. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam alakulasa Pesten (1869—1870) és Buda-
pesten (1880-1881/1959-1960)
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Forrds: 1asd a 3. tdbldzat forrasait, 1959/1960-ra Pallds 1971: 47, 108-109; 2021-re https://
www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nepo039.html — utolsé letoltés: 2023. janudr 21.

Az azonban, hogy sok volt a halaleset a varosban a sziiletésekéhez képest, iga-
zabdl nem egyértelml bizonyiték arra, hogy rosszak voltak a halandésagi vi-
szonyok. Hogy valéban az orszag népének sirkertjeként tizemelt-e Budapest,
azt a halando6sagi tablakrol lehet leolvasni. Es ha hihetiink az adatoknak, akkor
a helyzet borzalmas volt: 1869-1870-ben még 19 év sem nézett ki a pestieknek az
evildgon (1. tdbldzat). Mindezt atfogalmazhatjuk a kordsszetétel torzitdé hatasatol
mentesitett, tiszta haldlozasi aranyszamma#® is: ha a halanddsagi tabla 100 ooo
élvesziilottje az 1869—1870-es pesti halalozasi viszonyok kozott halt volna ki, akkor
a halottak évi szama a népességszam 5,4%-a lett volna, vagyis minden tizennyol-
cadik-tizenkilencedik emberre jutott volna egy koporsé esztendénként. Arra,
hogy anndl is révidebbnek mérjék az életet, mint amilyen Pesten volt azelétt,

44 Budapest félszdzados fejlédése 1925: 61.
45 Barsy-Pallds 1959: 270-271; Pallds 1971: 44.
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hogy Budapest része lett, csak a kora tjkori London, tovabba a 19. szdzad kozepi,
koleraval stijtott Poznan, valamint az 1880-as évek eleji Moszkva és Szentpétervar
példajat talaltam az emberi torténelem lapjain.*

3. tdbldzat. A sziiletéskor varhaté élettartam alakulasa Pesten (1869-1870) és Budapesten
(1880-1881/1940-1941)

Sziiletéskor varhaté atlagos élettartam (e )
Teriilet Idépont férfi né Osszesen E:;ltil;rf}lr?gﬁ;
év
Pest 1869-1870 16,58 21,09 18,54 +4,51
Budapest 1880-1881 22,05 26,71 24,27 +4,66
1890-1891 26,34 31,00 28,54 +4,67
1900-1901 38,13 42,49 40,23 +4,37
1906-1907 38,11 42,42 40,16 +4,32
1910—1911 37,65 42,73 40,06 +5,08
1920-1921 34,10 38,37 36,20 +4,27
1925-1926 41,89 48,85 45,32 +6,96
1930-1931 44,26 48,91 46,60 +4,65
1935-1936 46,40 51,75 49,07 +5,35
1939-1940 46,52 53,54 50,09 +7,02
1940-1941 4734 53,72 50,50 +6,38

Forrds: Az1906. évi népszdamldlds... 1914: 264; Budapest halandésdga 1908... 1916: 1, 102; Budapest
Székesfévdros Statisztikai Evkonyve 1914: 39, 107, 114, 116; 1923: 83-84; 1925: 35, 74—75, 77, 112,
122, 1625 1926: 110—113, 130, 133—134; 1927: 214—215; 1930: 51; 1931: 73— 74; 1932: 63, I00—101;
1935b: 71-73, 915 1936: 9293, 112-113, 134; 1937: 44, 142, 143-145, 162163, 184; 1939: 54, 97100,
122; 1940: 7778, 80, 102, 103, 124; 1941: 37, 91-92, 94, 124, 127, 183; 1942: 58— 60, 79—80, 82;
1948: 13; K8rosi 1871: 196-199; KOrosi 1873: 68; KOrosi 1876a: 42—46; Kérosi 1885: 3435,
270-271; K6rosy 1898: 217, 174*; KOrosy 1901: 17, 179; KOrosy 1902: 5, 30; KOrosy 1904: 21, 1425
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1882: 138-145, 178-185; 1893: 63—69, 82—87;
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1907: 152-175; 1916: 414—417, 420—423; Pikler
1908: 1; Pikler 1909: 1; Thirring 1908: 41-44, 63, 65—66, 68, 83; Thirring 1913: 39—40, 61, 64,
83; Zoltai 1941: 57.

46 Mooney 2002: 24; IITyxa 1960: 383-388; Kedelski 1986: 22-23.
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4. tdbldzat. A sziiletéskor varhaté élettartam valtozasa Pesten (1869-1870) és Budapesten
(1880-1881/1940-1941)

Teriilet Idépont A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam (e )
évi atlagos valtozasa az valtozasa 1869-1870-hez
el6z6 id6ponthoz képest képest
év
Budapest 1880-1881 0,50 0,51 0,52 5,47 5,62 5,73
1890-1891 0,43 0,43 0,43 9,76 9,91 10,00
1900-1901 1,18 LI5 L,17 21,55 21,40 21,69
1906-1907 0,00 -0,01 -0,01I 21,53 21,33 21,62
19101911 -0,11 0,08 -0,03 21,07 21,64 21,52
1920-1921 -0,35 -0,44 -0,39 17,52 17,28 17,66
1925-1926 1,56 2,09 1,83 25,31 27,76 26,78
1930-1931 0,47 0,01 0,26 27,68 27,82 28,06
1935-1936 0,43 0,57 0,49 29,82 30,66 30,53
1939-1940 0,03 0,45 0,25 29,94 32,45 31,55
1940-1941 0,82 0,18 0,41 30,76 32,63 31,96

Forrds: lasd a 3. tdbldzat forrasait.

Az élettartéssag ezutan 1890-ig litemesen nétt, évente majdnem fél évvel meg-
nyult a varhato élettartam. Innen 1900-ig viszont — épp a nagyszabast budapesti
kozegészségiigyi beruhazasok idején — ugrasszertiien, évente tobb mint egy évvel
hosszabbodott. A 20. szazad els6 évtizedében a budapesti varhat6 élettartam
csOkkenni kezdett, igaz csigalasstisaggal, majd a kdvetkezd évtizedben gyorsan
esett, majdnem négy évvel rovidiilt. Ezutan viszont 1925-ig gyorsabban nétt még
annal is, mint 1890 és 1900 k6z4tt, évente majdnem két évvel. Ez azonban nem
nagy dics6ség, mert ez csak a rendkiviil alacsony 1920-as bazishoz képest figyel-
het6 meg. Ha 1910-hez viszonyitjuk az 1925-6s adatot, akkor mar az latszik, hogy
ebben a 15 esztend6ben nem tortént igazabol semmi kiilonds: évente egyharmad
év volt a nyereség, ami éppen ugyanolyan iitemi fejlddés, mint ami 1925-t6l a ma-
sodik vilaghabortig tapasztalhat6. A Horthy-korszakban tehat folyamatosan, de
csak komotosan csokkent a févarosi mortalitas, igy végiil 1940-re elérte az atlagos
varhato élethossz az 50 esztenddt (1—2. tdbldzat, 1. dbra).

47 Sipos 1998: 950-955.
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Hét évtized alatt tehat majdnem megharomszorozédott a budapestiek élet-
tartama: 32 évvel hosszabb életre volt kilatasuk az 1941-ben sziiletetteknek, mint
az 1869-ben vilagra jovéknek. De hiaba léptek at a budapestiek hetven év alatt
arégibdl egy uj vilagba, amelyben az embereknek 6sszemérhetetleniil tobb ide-
jiilk marad életterveik megvaldsitasara, az igazi nagy atalakulas még elé6ttiik allt.
Az a meredek emelked§ ugyanis, ami 1941-ig vezetett a févarosi halandésag ja-
vulasaban, kifejezetten lankas volt ahhoz képest, ami a szocialista korszakban
kovetkezett: 1940-41-t8] 1959-1960-ra, vagyis 19 év alatt 17-18 évet nétt a varhatd
élettartam, ami azt jelenti, hogy két évtizeden a4t majdnem abban a tempdban
nyult az emberi élet Budapesten, mint 1890 és 1900 kozott, a robbanésszerti val-
tozas idészakaban (1. dbra).

Ez az atfogd kép. Az ezen beliili ingadozasoknak ne tulajdonitsunk tal nagy
jelentSséget, mert a halandosag mértékét nagyban befolyasolhatja, milyen kiilo-
nos koriillmények allnak el6 a véletlen folytan éppen a cenzus végrehajtasakor,
példaul torténetesen jarvanyos volt a népszamlalas elétti vagy utani év. Igy az,
hogy 1920-1921-re Gigy négy évet csdkkent a varhato élettartam, minden bizony-
nyal kevésbé a févarosiak egészségének hirtelen altalanos lerongyolédasarél szol,
mintsem arrol, hogy még 1920-ban is pusztitott a spanyolnatha.*®

Hogy lehetne megtudni, vajon a varhato élettartamadatok altal kirajzolt gérbe
csupan illazié-e amiatt, hogy épp néhany rendkiviili évrél maradt fenn adatunk?
Es hogy derithetnénk ki, abba az iranyba fejlédtek-e a halandésagi viszonyok
két népszamlalas kozott is, amerre az élettartamadatok segitségével kirajzoltuk?
Vesstik 6ssze a varhat6 élettartam idésorat a Budapesten o évesen meghaltak és
az élvesziiletések hanyadosanak, vagyis a nyers csecsem6haland6sagi ratanak
az alakulasaval. Ez ugyanis olyan halandésagi mutat6, amelynek ugyan silyos
hidnyossagai vannak, de megvan az az el6nye, hogy a népszamlalasok kozotti
évekre is kiszamithato.

A csecsemObhalanddsagi aranyszam gorbéje kétségkiviil lereagal olyan katak-
lizmaékat is, amelyek a varhat6 élettartamét meg sem érintik, mivel két cenzus
kozé estek. Felfedezhet6k példaul rajta olyan kiugrasok, amelyek bizonyara a ko-
lera vagy az 1886-0s jarvanyos év (kolera, himlé, skarlat, kanyar6)* budapesti
kovetkezményei. Arra is ravilagit az 6sszevetés, hogy az alacsony 1920-1921. évi
élettartam talan mégsem csak a spanyolnatha kévetkezménye, hanem egy kisebb,
de hosszabb, elsé vilaghabort idejére esé haldlozasi krizis tiinete is. Osszessé-
gében azonban azt mutatja az dsszehasonlitas, hogy nem tapogatéztunk rossz

48 Géra 2009:230-232.
49 Kérosy 1898: 4, 38.
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helyen: ahol az élettartam nytlni kezd, ott a csecsem6halandésag lecsokken, és
a népszamlalasok kozott is folytatédnak a trendek.

2. dbra. A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam és a csecsemShalanddsag alakulasa
Pesten (1869-1873) és Budapesten (1874-1941)
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Forrds: a 3. tdbldzat forrasai, illetve Pestvdrosi sziiletések... 1875: 75; KOrosi 1876a: 117; A székes-
f6vdros miiltja és jelene... 1934: 2005 Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve 1935: 71, 91;
1936: 92, 112; 1937: 142, 162; 1938: 97, 117; 1939: 97, 122; 1940: 77, 102; 1941: 91, 124; 1942: 57, 80;
1943: 51, 74; 1944: 52, 63.

Az élethosszusag hosszutava novekedése részben abbol addédott, hogy az emberek
egyre inkabb tulélték a csecsemé-, illetve gyermekkorukat. Ha hihetiink az ada-
toknak, akkor az 1869-1870-ben megfigyelt kihalasi rend szerint 100 élvesziilott
koziil megrenditéen sokan, 42-en nem élték meg az elsd sziiletésnapjukat sem, és
60 fore vart halal 6téves kora el6tt. A felnétt (18 éves) kor elérésére pedig mind-
Ossze 35 élvesziilottnek volt kilatasa. Az 1940-1941-es mortalitasi koriilmények
kozott ezzel szemben 100 GjsziilottbSl mar ,,csak” 15-en varhattak, hogy nem érik
meg sziiletésiik els6, 19-en az 6tddik évforduldjat. A felndttkorba pedig 78-an is
beléphettek. A haland6sag azonban nemcsak a csecsemd- és gyermekkorban
csokkent, hanem felnéttkorban is. Az 1869/1870-es haland6séagi viszonyok kozott
a 18 éves kort elértek atlagosan végiil 50 éves, 1940-1941-ben viszont mar 64 éves
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korukban szalltak a sirba. Mindennek kovetkeztében egyre jellemz6bb lett Buda-
pesten az id3skori halal: 100 élvesziil6ttbdl 1869/1870-ben még csak 11-nek igérke-
zett az, hogy 60 éven feliiliként, 2 f6nek, hogy 80 éven feliiliként temetik el. Ehhez
képest 1940-1941-ben 100-bdl mar 51 f8nek jott el a halala 6raja 60 éves, 12 f6nek
80 éves kora betoltése utan (3. dbra).

3. dbra. A népesség kihalasi rendje Pesten (1869—1870) és Budapesten (1880-1881/1940-1941)
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Forrds: lasd a 3. tdbldzat forrasait.

A halalozasi valészinliség az id§ elérehaladtaval a legnagyobb mértékben a cse-
csemdk, majd a gyermekek esetében csokkent. (Aranyaiban a gyermekeknél az
életesélyek javulasa még nagyobb is volt, mint a csecsem6knél.) A legesekélyebbet
az eleve legkisebb halalozasi esélyli korosztalynak, a tizenéveseknek sikertiilt
profitalnia. A felnéttkorban az a 6 szabaly, hogy minél magasabb életkort ve-
szlink, annal nagyobbat esett a halalozasi valdszintiség (4. dbra).
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4. dbra. A halalozési valésziniiség valtozésa életkoronként Budapesten az 1880-1881. évi
értékekhez képest (1900-1901/1940-1941)
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Nemi egyenlétlenségek

A nék élete a régi Budapesten is hosszabb volt, mint a férfiaké. Am a nemi differen-
cia 1945 el6tt jellemz&en valamivel kisebb volt, mint a mai Budapesten (3. tdbldzat).
A budapesti n6k és férfiak mortalitasa 1945 el6tt két alkalommal vett egymastol
felttinébben eltérd iranyt. Egyrészt a 20. szizad elsd évtizedében, amikor a varhatd
élettartam a varosban Osszességében stagnalt. Ez a helyzet tigy allt el6, hogy amig
a férfiak élettartama csokkent, addig a n6ké szerény mértékben nétt. Masrészt az
1920-1921-es valsagos halandosagi helyzetbdl Budapesten a ndk sokkal jobban
jottek ki 1925-1926-ra, mint a férfiak. Am a kovetkez 6t évben mar korrigalt a férfi
nem, a n8k élettartama pedig nem hosszabbodott szamottevéen (5. dbra).
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5. dbra. A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam alakuldsa nemenként Pesten (1869/1870)
és Budapesten (1880-1881/1940-1941)
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Forrds: 1asd a 3. tdbldzat forrasait.

A nék hosszabb varhat6 élettartama nem jelenti azt, hogy minden életkorban
elény6sebb helyzetben lettek volna a férfiakhoz képest. A halalozasi valészintisé-
gek budapesti nemi egyenlétlensége hasonlé képet mutat, mint ami az orszagos
halandésagi tablakon®® is megfigyelhetd: a nék o éves korban jelentésen kisebb
eséllyel hunytak el a férfiaknal. Aztan a gyermekkortol kiegyenlitett a helyzet,
vagy akar a n6k haland6saga nagyobb. Majd a harmincas éveikben, 1880-1881-
ben még inkabb a htiszas éveikben mar jelentésen jobbak a nék halalozasi esélyei
a férfiakénal, méghozza az életkor elérehaladtaval egyre névekvé mértékben. Az,
hogy a fiatal felnSttkorban nem voltak jobbak a nék életkilatasai a férfiakénal,
a termékeny életkorral jaro veszélyekkel lehetett Gsszefiiggésben.

50 Dardczi 2001: 3105 Pallés 1971: 37-38.
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6. dbra. A nék halalozasi valészintlisége a férfiakéhoz képest Budapesten (1880-1881/
1940-1941)
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Forrds: 1asd a 3. tdbldzat forrasait.
Budapest—vidék dsszehasonlitds

Arra, hogy a budapesti varhato élettartam mekkora volt a vidékihez (értsd: a Bu-
dapesten kiviili Magyarorszagéhoz) képest, gy tudunk kdvetkeztetni, ha Gssze-
vetjiik a Budapestre kapott adatsort a varhat6 élettartam orszagos alakulasaval.
Ha eltérést talalunk barmilyen irdnyban az orszagos és a févarosi értékek kozott,
tudhato, hogy Budapest—vidék 6sszevetésben ennél nagyobb volt a differencia.

A legkorabbi rendelkezésiinkre 4116 orszagos halandésagi tabla 1890-1891-re
vonatkozik. Ahhoz, hogy mégis valamilyen benyomasunk legyen ezelétt is a ha-
landésag mértékérdl Budapest-vidék osszehasonlitasban, 6sszesen harom tam-
pontunk van. Egyrészt Hablicsek Lasz16 becsiilte meg az élettartamaét egy olyan
1820-as évekbeli, felekezeti anyakonyvekbdl vett minta népességének, amihez
az adatokat teljes egészében a mai Magyarorszag teriiletén fekvé varmegyékbdl
gyljtotték." Az 1820-as évekbeli mintara becsiilt atlagos néi élettartamot a buda-
pesti néké csak valamikor az 1880-as években érte el, mig a férfiakét a budapesti
férfiaké az 1890-es években (7. dbra).

51 Hablicsek 1991: 74, 92.
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Masrészt Pakot Levente kiszamolta a varhato6 élettartamat egészen 1869-ig
visszamendleg két székelyfoldi telepiilésnek, nevezetesen Kapolnasfalunak és
Szentegyhazasfalunak.’ 1869-ben 12 év elényben volt a két székely falu Pest né-
péhez képest, de 1880-ban is mintegy 3 évvel tobb volt a sziiletéskor varhat6 élet-
tartamuk (7. dbra).

5. tdbldzat. A budapestiek és az orszagos sziiletéskor varhato atlagos élettartam kozti
kiilonbség (1890-1891/1940-1941)

Sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam (e ) | Budapest elénye/héatranya

] (+/-) Magyarorszaghoz
Magyarorszag képest
Trianon .
pes o s . . Trianon
., Trianoni elGtti teriilet Budapest Trianoni el5tti
Idépont .. (Horvat- teriilethez .
teriilet X , X teriilethez
Szlavoénorszag képest Képest
nélkiil) P
férfi | nd férfi né férfi né | férfi | né | férfi | né
év
1890-1891 - -| 29,62| 30,38| 26,34| 31,00 - -| -3,28| 0,62
1900-1901 | 37,67 | 38,54 | 36,56 | 38,15| 38,13| 42,49| 0,46| 3,95 1L57| 4,34
1910—-1911 39,53 | 41,20 39,07 40148 37)65 42,73 _Iv88 1,53 -1,42 2,25
1920-1921 | 41,04 | 43,12 - —| 34,10| 3837 -6,94| -4,75 - -
1930-1931 48>70 51180 - - 44,26 48791 4,44 _2,89 B B
1940-1941 | 54,95 | 58,24 - —| 4734| 53,72| -7,61| -4,52 - -

Forrds: 1asd a 3. tdbldzat forrasait; illetve a Trianoni teriiletre: 1900-1901-t8] 1910-1911-ig
Kamarés 1991: 181; 1920-1921-t8] 1940-1941-ig Pallds 1971: 42; a Trianon elétti teriiletre:
1890-1891-re Kamarés 1991: 181; 1900-1901-t0] 1910-1911-ig Pallds 1971: 42.

Megjegyzés: a) Ha egy id6pontra koréves és roviditett orszagos halandésagi tablazat
is rendelkezésre allt, akkor mindig a koréves részletezettségli tablabol nyert adatot
valasztottam.

b) Azt, hogy az 1941-es halanddségi tabla a trianoni teriiletre vonatkozik, csak Barsy
Gyulanak egy 1944. évi el6adasardl sz616 6sszefoglalébdl tudjuk (A Magyar Statisztikai
Tdrsasdg tilése 1944: 6-7).

A harmadik és legfontosabb fogddzé Rath Zoltannak, a KSH nagyszer statiszti-
kusanak koszonhetd. Rath 1892-ben észrevette, hogy az orszagon beliil az 1880-as
években fennallé halandbsagi egyenlStlenségeket fel tudja mérni tigy, hogy lega-
labb részlegesen semlegesiti az eltérd korstrukturak zavaré hatasat: korspecifikus

52 Pakot 2013: 53. 285
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halandésagi aranyszamokat képzett kiilon a 0—4 évesek és kiilon az ennél idéseb-
bek korosztalyara Magyarorszagon és Budapesten.” Azt kapta, hogy Budapesten
— ahol a nyers, vagyis a sajatos kordsszetételre tekintettel nem 1évé halalozasi
aranyszam csekélyebb volt, mint vidéken — mindkét korcsoportban magasabb
volt a halalozasi rata, mint az egész orszagban.

7. dbra. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam alakulasa Pesten (1869/1870) és Buda-
pesten (1880-1881/1940-1941), illetve Magyarorszagon
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Forrds: 1asd a 3. és 5. tdbldzat forrasait; valamint az 1820-as évekre: Hablicsek 1991: 74, 92;
Szentegyhéazasfalvara és Kapolnasfalvara: Pakot 2013: 53.

Egyértelmt valasz tehat nincs arra a kérdésre, hogy Budapesten 1890 el6tt rovi-
debb vagy hosszabb élettiek voltak-e az emberek, mint vidéken. Az viszont bizo-
nyos, hogy a rank maradt szérvanyos nyomok kivétel nélkiil azt sugalljak, hogy
rovidebb, azaz torténetiink az urban penalty korszakaban indult. 1890-1891-ben,

53 Réth 1893:728-731.
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amikor mar van orszagos 0sszehasonlité adatunk, az dertil ki, ami a korabbi
id6északra is sejthet8: Budapesten kevesebb ideig éltek az emberek, mint az egész
orszagban. A szdzadforduléra azonban, mint lattuk, gyorsan csdkkent a halan-
dosag a févarosban, és ez elég volt ahhoz, hogy tobb évnyi elényt szerezzen a f6-
varos a vidékkel szemben varhat6 élettartamban akar a trianoni, akar a régi
orszagteriiletet figyelembe véve. 1910-1911-ben attdl fiigg, vajon a vidék vagy
a févaros jart-e el6bb, hogy a trianoni vagy a régi Magyarorszag teriiletéhez
mérjiik-e Budapestet. De barmelyik mellett dontiink, az el6ny és a hatrany is
csak gytliszlinyi, 1ényegében ugyanazon a szinten allt a mortalitds mindkét ol-
dalon. Budapest tiz év alatt elveszitette frissen kivivott eldnyét. 1920 utan azon-
ban mar mindig és tetemes elénnyel Budapest el6tt jart az orszag (5. tdbldzat,
7. dbra). A Budapest-vidék Gsszevetés tehat azt az érdekes eredményt mutatja,
hogy Budapest koran és rendkiviil gyorsan lekiizdotte az urban penaltyt>* de az
még egyszer megérkezett a févarosba.

A n6k Budapestjén azonban méshogy alakult a varosi halandésagi hatrany
torténete, mint a férfiakén. A nék mar 1890-1891-ben is szerény mértékben ma-
gasabb kort remélhettek a févarosban, mint vidéken fiiggetleniil attél, melyik
orszagteriilettel végezziik az 6sszehasonlitast. Es a kovetkezé két évtizedben je-
lentbsre nétt az urban premium vidéki nétarsaikkal szemben, amig aztan a Horthy-
korszakban egyértelmiien le nem maradtak téliik. A budapesti férfiak viszont
épp csak egy pillanatra, 1900-1901-ben, és akkor is csak kicsivel voltak kevésbé
kitéve a halalnak, mint a vidékiek, és onnan mar ki sem jottek a godorbdl, végig
hatranyos volt a helyzetiik. S6t egyre romlott. 1940-1941-ben mér kozel nyolc
évvel jutott neki révidebb élettartam (5. tdbldzat, 7. dbra).

Mindaz azonban, amit eddig a vidékkel 6sszevetve kideritettiink a budapesti
halandésagrol, bizonytalan. Amit kaptunk, az csak a legtébb, ami tudhaté arrdl,
hogy Magyarorszagon a nagyvarosi élet egészségtelenebb vagy egészségesebb
volt-e, mint a falusi és kisvarosi, de nem megkérdéjelezhetetlen bizonyiték.

A bizonytalansagot az okozza, hogy Budapestrdl vidékre, illetve vidékrél
Budapestre szamottevd, mondjuk igy, halalozasi turizmus iranyult. Egyfeldl az
1920-as évek elbtt nagyszamban csecsemOk kertiltek vidékre dajkasagba a f6-
varosbol. Az 6 halaleseteiket a hivatalos statisztika a vidéki halalozasok kozé
szamolta, pedig azok csak részben voltak a rideg vidéki csecsemégondozas kivet-
kezményei. Ahhoz a Budapesten atélt magzati koruk is hozzajarult, amint az is,
hogy a vér szerinti budapesti sziileik nem vallaltak a felnevelésiiket. Ugyanakkor

54 Az Egyesiilt Allamokban a varosoknak mintegy fél évszazadukba tellett felszamolni a haland6sa-
gi hatranyukat, és ez koriilbeliil 1940-ig tartott (Haines 2001).
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a vidék is egy oOriasi halandosagt népességet bocsatott a févarosba, amely bete-
gekbdl,” valamint sziil6 n6kbél és Gjsziilottjeikbdl allt,*® és ennek a halalozési
turizmusnak a jelentésége évrél-évre nétt: a Budapesten elhunytaknak az 188o-
as években még 4—5%-a volt nem budapesti lakhelyt, az 1940-es években mar
23—24%-a (8. dbra). Az 6 halalukat nem annyira az egészségtelen pesti levegé
vagy a varosi nyomorgas, de nem is feltétleniil a hidnyos f6varosi korhazi ellatas
okozta, hanem valészintileg inkabb a vidéki viszonyok kozt leélt éveik miatt let-
tek betegek, illetve az ott atélt magzati koruk torkollott halalba. Mégis, a kimu-
tatdsokban az 6 halaleseteik a f6varosi halanddsagot névelték, és ugyanennyivel
csokkentették a vidékieket.

8. dbra. A nem budapesti lakosok a Budapesten meghaltak kdzott (1883-1943)
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Forrds: Pikler 1907: 79; Zoltai 1940: 243.

55 1906 és 1911 kozott az Gsszes budapesti halott 10,4-13,4%-a, 1931-ben mar 20,9%-a kérhazban, sza-
natériumban vagy tébolydéban elhunyt idegen volt. (Pikler 1908: 12%, 69; Pikler 1909: 75; Budapest
halandésdga 1908... 1916: 77; A székesfGvdros miiltja és... 1934: 184).

56 Példaul1909-ben a 0 éves korukban Budapesten meghaltaknak még csak 4,8%-a volt idegen, 1930-
ban mar 25,8%-a, 1943-ban 51,4%-a. (Budapest halanddsdga 1908... 1916: 1; Budapest székesfévdros sta-
tisztikai évkonyve 1931: 755 1944: 65).
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Hogyan lehetne tigy 6sszemérni a f6varos és a vidék varhat6 élettartamat, hogy
a koztiik zajlé halalozasi turizmus zavaré hatasat kiszlirjiik? A megoldas az lenne,
ha nem a budapesti jelenlévs, hanem az allando népesség halanddsagi tablait
szerkesztenénk meg, vagyis a budapesti lakhelyt, Budapesten és vidéken meg-
haltak szamat viszonyitanank életkoronként az életben 1év6 budapesti lakhelyt-
ek, azaz — korabeli kifejezéssel — a varos rendes népességének’ a szamahoz. Ez
azonban nem lehetséges, mivel utoljara 1900-ban k6zolte a f6varosi statisztikai
hivatal a rendes népesség életkori megoszlasat, mig azt, hdnyan voltak a Buda-
pesten kimultak kozott a helybeliek az egyes életkorokban, csak 1902-tdl 1912-ig,
a vidéken meghalt budapestiekét pedig soha.

Arra van csupan lehetdség, hogy egyetlen idépontra, 1900-1901-re — amikor
a Budapesten elhaltaknak 8-9%-a, a Budapesten jelenlévéknek pedig 2,6%-a
nem volt helybeli — kiiktassuk a vidékrol a févarosba iranyulé halalozasi turiz-
mus hatésat, vagyis 6sszeallitsuk a Budapesten jelenlévd, budapesti lakéhelyi
népesség halandosagi tablajat. Ez is csak akkor lehetséges, ha feltételezziik, hogy
az idegen halottak koreloszlasa Budapesten 1900-1901-ben épp olyan volt, mint
1902-ben, tovabba a Budapesten jelenlévé alland6 népesség koreloszlasa meg-
egyezett a rendes népességével. Igy azt kapjuk, hogy amig a Budapesten jelenlévéd
népesség (férfiak és nék) sziiletéskor varhato élettartamat 40,23 évnek mértiik, ad-
dig a Budapesten jelenlévé allandd népességé 41,48 év volt.® Tobb mint egy évet
csokkentett tehat a budapesti élettartamon a szazadfordulén a vidéki népesség
halalozasi turizmusa.®®

Testmagassag

A budapestiek biologiai életszinvonalat Gigy is mérhetjiik, ha megfigyeljiik a test-
méreteiket. A bioldgiai jolét antropometrikus iranyultsagt torténeti kutatasa
mindenekel6tt az emberi testmagassaggal foglalkozik, mivel err6l maradtak nagy
tomegben feljegyzések. Egy populéci6 atlagos magassaga azért fontos adat, mert

57 Alegalabb két honapja Budapesten jelenlévék, és a kevesebb, mint két honapja tavollévSk (K6rosi
1882: 3-6).

58 A 3. tdbldzat forrasai, illetve Kérosy 1904: 11; K6rosy-Thirring 1905: 13, 18*~19*.

59 Mas idépontban, 1910-1911-t8l 1940-1941-ig, csak a o évesek, tehat a halandésagra akkoriban leg-
nagyobb mértékben befolyasold korosztaly esetében lehetséges a jelenlévd allandd népesség ha-
lalozési valdszinliségének kiszamitasa. Erre az ad alkalmat, hogy a févarosi statisztikai hivatal
a20. szazad elejétdl rendszerint kozolte, hanyan voltak a Budapesten élvesziiletettek kozt az idegen
anyak gyermekeli, illetve hanyan voltak idegenek a csecseméhalottak koziil. A halandéségi tablak-
ban ajelenlévé allandé o éves népesség halalozasi valoszintiségeivel szimolva a varhaté élettartam
1-3 évvel hosszabb, am ez az 1910-1911-es esettd] eltekintve nem elég ahhoz, hogy Budapest halan-
désagi hatranyat a vidékhez képest elényre forditsa.
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tanuskodik a népesség ifjukori taplaltsagi allapotardl, vagyis megmutatja, hogyan
alakult a magzati kortdl 20—23 éves korig megevett élelmiszerek mennyisége és
mindsége az energiafelhasznalashoz képest, ha a népesség génallomanyaban
id8kozben nem tortént a testmagassagot befolyasolé mddosulas. Egy populacié
taplaltsagi allapota sok mindentdl fiigg. A betegségektdl, attdl, hogy milyen a jo-
vedelemeloszlas stb. Az egyik tényezé az atlagos jovedelemszint. Ezért az atlagos
testmagassag megfigyelése segithet olyan népességek anyagi j6létének felderité-
sében, amelyekérdl nincs més adat.®®

Kutatdsi el6zmények

A f&varosi testmagassag kutatasanak attoréje Scheiber Sdmuel Henrik volt, aki
az 1866-1868. évi budapesti (értsd: pesti, budai és 6budai) katonaallitasi lajstro-
mok, tehat a sorozast dokumentalé iratok alapjan vizsgalta a sorkdteles korba
1épbk, azaz a sorozas évében a 21. életéviiket bet6ltk termetét. Scheiber a mo-
dalis, vagyis a leggyakoribb testmagassagot hatarozta meg, de adatk6zlésébdl az
atlagmagassag is becstiilhet6.”

A kovetkezd kutatasra ugy egy évszazadot kellett varni: Kadar P4l és Véli
Gyorgy a budapesti sorozojaras 1836 és 1893 kozt sziiletett évfolyamok koziil tiz
esetében mérte a termetet az allitasi lajstromok alapjan.® A szerzék szerint a so-
rozas évében 20. életéviiket betoltdk termetét mérték. Ez azonban kizart, mert
1869 eldtt és 1888 utan ebben az életkorban nem voltak sorkotelesek a férfiak.
Feltételezhet6en Kadar és Véli adatai valojaban mindig a legfiatalabb sorozott
korosztalyra, tehat 1869 elbtt és 1888 utin a sorozas évében 21. életéviiket, a két
idépont kozott pedig a 20. esztendejiiket betoltékre vonatkoznak.

Forrds

Az egész népesség termetének felmérésére a férfiak esetében van esély, mert
az altalanos hadkotelezettség koraban majdnem mindannyiuk testmagassagat

60 Komlos 2006: 270-271; Steckel 2013: 405—411.

61 Scheiber 1881a: 254—257. Ldsd még Scheiber 1877; Scheiber 1881b: 248. A f6varosi statisztikai hiva-
tal vezetdje, KOrosi Jozsef is foglalkozott az 1870-es években az Gjoncok magassagaval. A kutatas
eredményeit azonban nem publikalta. Azokat csak 6sszefoglalokbdl, hirlapi beszdmoldkbol és uta-
lasokbdl ismerjiik (K8rosi 1878; KOrosi 1885: 325; Az orszdgos régészeti és embertani... 1880; Hunfalvy
1881: 253-254). Ezek pedig nem utalnak arra, hogy Kérosi kiilon mérte volna a budapesti Gjoncok
termetét.

62 Kadar-Véli1974: 105-108.

63 1858. szeptember 29-ei csaszari nyilt parancs 3. §, 1869. A magyar kirdlyi honvédelmi ministerium
korrendelete... 1869: 733, 1889: V1. tc. 7. §, A m. kir. honvédelmi ministernek 16.300. szdm alatt... 1889: 359,
956 (I/72. § és I1/1.), 1912: XXX. tc. 16. §.
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feljegyezték a sorozasok alkalmaval.* Ennek megfeleléen Scheiber, valamint
Kadar és Véli is allitasi lajstromokat hasznalt.

Vizsgalatom soran nemcsak az 6 adataikra hagyatkoztam, hanem néhany év
sorozasi lajstromat magam is feldolgoztam. El6sz0r is az utolsé békeévben, 1913-
ban sorkoteles korba 1épé8k, tehat 21. életéviiket bet6lték, azaz 1892-ben sziiletettek
magassagat mértem.

A budapesti férfiak Horthy-kori testmagassagarol az eddigi szakirodalomban
semmit sem talalunk. Ennek az az oka, hogy a trianoni békeszerzédés kovetkez-
tében megszilint az altalanos sorkotelezettség. A hadkiegészitésnek a dualista
korszakban létrejott szokasos rendjét, a teljes férfinépesség sorozasat 21 éves ko-
rat6l az 1939. évi II. térvénycikk, az igynevezett honvédelmi térvény hozta visz-
sza hivatalosan.® A honvédelmi torvényt kdvetd évre, azaz 1940-re vonatkozéan
feldolgoztam az Gsszes budapesti kertilet allitasi lajstromat, amikor az 1919-ben
sziiletettek 1éptek sorkoteles korba.

Logikus lett volna, hogy miutin az 1913. év és az 1940. év allitasi lajstromait
feldolgoztam, 1913-hoz képest 27 esztend6t visszafelé is Iépjek az idSben. Am ezt az
évet Kadar és Véli mar vizsgalta, raadasul az 1886-ban érvényes szabalyok szerint
nem 21, hanem 20 évesek 1éptek sorkételes korba. Ezért az 1890. évi allitasi lajst-
rom feldolgozéasa mellett dont6ttem, amikor elészor allt rendes kerékvagasba az
1889-ben meghatarozott sorozasi rend, amelyben immar a 21. esztendejiiket t6lt6k
léptek sorkételes korba.

A testmagassdq idébeli alakuldsa

A mai sztenderdekhez viszonyitva az 1945 elStti budapestiek igen kisnovéstiek
voltak. A testmagassag azonban névekvOben volt: az 1940-ben sorkételessé valo 21
évesek mar 5 és fél centivel magasabbra néttek, mint azok az ugyanilyen koruak,
akik 1857-ben alltak sorozoébizottsag elé. Ez annyit tesz, hogy ebben az id6északban
évtizedenként atlagosan 0,66 cm-rel nytltak meg a budapesti fiatal férfiak. Ez
a fejlédés mindazonaltal sokkal lassabb volt, mint az, ami a szocialista korszak-
ban vart a budapestiekre. Az 1973-ban sorozottak mar 18 éves korukban 4,5 cm-rel
magasabbak voltak, mint 1940-ben a 21 évesek (6. tdbldzat és 9. dbra).

64 Az allitasi lajstromok forraskritik4jara lasd Bolgar 2022b: 288. Lasd még Komlos 1989: 236-239.
65 A Horthy-kori hadkiegészités torténetére lasd Dombrady-Téth 1987: 31-33, 98; Foldesi 2020.

291



Bolgar Déniel

6. tdbldzat. A sorkoteles korba 1ép6k atlagos testmagassaga a pesti, illetve budapesti sorozé-
jarasban (1857-1940)

Sorkételes korba 1ép6 férfiak
— S OT‘OZéS Szii!etési N étlfigos testmagass}éga
eve ev 21 eves 20 eves
cm
Pest 1857 1836 1160 164,00
Pest, Buda, Obuda | 18661868 | 1845-1847 1727 165,05 -
Budapest 1874 1854 1160 165,80
1876 1856 165,54
1885 1865 2549 - 165,40
1886 1866 3273 165,73
1890 1869 1682 166,01
1896 1875 3273 165,77
1897 1876 166,27
1906 1885 3323 167,34
1907 1886 2549 167,14 -
1913 1892 4150 168,37
1914 1893 2549 168,06
1940 1919 8993 169,50

Forrds: az 1890., 1913. és 1940. évi sorozasra: MNL OL X 4284. B 308 46—47; 1890. évi dllitdsi
lajstrom, Budapest, B 329.108-109; 1913. évi dllitdsi lajstrom, Budapest, BFL1V.1420.1. 238—251.
kotet, Allitdsi lajstromok (1919. sziiletési év), Budapest, I-XIV. keriilet; az 1866-1868. évire:
Scheiber 1881: 255; a tobbire Kadar-Véli 1974: 108.

Megjegyzés: a becstilt adat kurzivalva van.

Azt, hogy 1857 és 1940 kozotti iddszakon beliil mikor milyen titemben névekedett
a termet, nehéz megallapitani az adatok id6beli szorvanyossaga miatt. Minden-
esetre amennyire megitélhet6, a kiegyezés el6tti f6varosi sorozasokon nétt, az
utana kovetkezé évtizedekben stagnalt a testmagassag. Ezutan megint egyre
nyulankabbak lettek a févarosi fiatalemberek, ahogy a Horthy-korszakban is, de
a két vildghaborua k6zott lassabbnak tlinik a magassag névekedése, mint a Mo-
narchia utolsé két évtizedében (6. tdbldzat, 9. dbra).
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9. dbra. A férfiak atlagos testmagassaga Budapesten és Magyarorszagon (1857-1973)

175 20 éves budapestiek

—e— 21 éves budapestiek Budapest, 18 éves
174 A 18 éves budapestiek
173 ====- 21 éves magyarorszagiak

20 éves magyarorszagiak
172 —e—20-22 éves magyarorszagiak
o 21 éves, kaposvari jards falvai

171 21 éves, 0t megye
170 x 21 éves, falvak
21 éves, rendezett tandcsu varosok __—®  kaposviri jaris, 21 éves
169 x 21 éves, torvényhatosagi joga varosok tSrvényhatosagi
168 jogd vidéki
- 3 ‘
167 varosok, 21 éves
x
166 e rendezett tandcsi varosok, 21 éves

165 T I
164 /. _’..-" falvak, 21 éves

,
h"\

163
162 %
161
1857 1867 1877 1887 1897 1907 1917 1927 1937 1947 1957 1967

sorozds idGpontja (év)

sorkoteles korba 1épd férfiak 4tlagos testmagassaga (cm)

Forrds: 1asd a 6. tdbldzat, valamint Bolgar 2022b: 289-291. (8. tdbldzat) forréasait, tovabba
Scheiber 1881: 246; Nemeskéri 1983: 79, 86—87; Véli 1953: 144.

Megjegyzés: a) Ot megye: Fejér, Gyér, Veszprém varmegye egésze, valamint Pest és Tolna
varmegye egyes részei, tovibba Buda, Gy0r, Pest és Székesfehérvar szabad kiralyi varos.
b) A magyarorszagi adatok az egészében vagy nagyrészt a trianoni teriileten fekvé tor-
vényhatbsagokra vonatkoznak.

) Az 1913. évi adatok a trianoni orszagteriileten fekvd sorozdjarasokbodl fennmaradt alli-
tasi lajstromokbdl vannak szamitva. Ezek koziil a sorozdjaras torvényhatbsagi varos volt
hét esetben: Baja, Debrecen, Gy6r, Hodmezdvasarhely, Miskolc, Pécs, Sopron. A sorozé-
jaras rendezett tanacst varos volt szintén hét esetben: Kiskunhalas, Maké, Nagykanizsa,
Nagykéros, Szombathely, Turkeve, Zalaegerszeg.

Budapest—vidék dsszehasonlitds

A budapesti testmagassag a vidékihez viszonyitva azért vizsgalhat6, mert Nemes-
kéri Janos és szerzGtarsai®® az 1870 és 1911 kozotti évekre vonatkozdan a Militdr-
statistisches Jahrbuchok alapjan k6zolték a sorkoteles korba 1ép6 magyarorszagi,
pontosabban a teljes egészében vagy nagyrészt a trianoni teriileten fekvé térvény-
hatésagokban sorozott férfiak atlagtermetét.*” Figyelembe kell azonban venni,

66 Nemeskéri1983: 85-87. V6. Komlos 2007: 217-218.
67 Ezektestmagassagiadatait a Magyar statisztikai évkonyv is kozolte az 1883 és 1894 kozotti évekre. Az
adatokat elemezte Rath 1896: 205-207.
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hogy ez a forras az atlagos testmagassagot nem kozolte, hanem csak azt, hany
sorozott esett egy-egy magassagtartomanyba. Ebbél csak megbecsiilni lehet az
atlagmagassagot, kiszamolni nem. Ezenkiviil 1913-ban a vidéki adatok telepiilésti-
pus szerint is ismertek, mert erre az évre nézve feldolgoztam a trianoni orszagte-
riiletr8l az 6sszes vidékrél fennmaradt allitési lajstromot (9. dbra).

Az északnyugat-eurdpai varosokra vonatkozé vizsgalatok altalaban azt mu-
tatjak, hogy a 19. szazad derekaig még alacsonyabbak voltak a varosiak, mint
a vidékiek, majd a 19. szazad utolso évtizedeiben fordult a kocka.®® A budapesti
eredmények ehhez képest azt mutatjak, hogy a vizsgalt idészak kezdetétél, az
1860-as évektdl kezdve rendre nytlankabbak voltak a Budapesten sorozottak a vi-
dékieknél. A kiilonbség a budapesti atlagmagassag javara az orszagoshoz képest
1és 3 cm kozott ingadozott. Az urban premium idébeli alakulasarol annyi olvashat6
ki az adatokbdl, hogy az 1880-as évektdl a szazadforduléig csokkent Budapest
elénye, utana azonban az els6 vilaghabortig megint ndvekvében volt (9. dbra).

1913-ban az is megfigyelhetd, hogy a févarosi fiatalemberek nemcsak a falusiak
folé néttek, de a vidéki kisebb (rendezett tanacsi) és nagyobb (tdrvényhatosagi
jogu) varosainak ifjainal is dalidsabb termettiek voltak méasfél-két centiméterrel
(9. dbra).

Elképzelhet$ azonban, hogy a forrasunk a bolondjat jaratja veliink, és a f6-
varosiak magassagel6nye nem is létezett, hanem pusztan egy biirokratikus mu-
termék. Vagy még pontosabban: valdjaban nem a varos és vidék bioldgiai joléte
kozti kiilonbséget jelzi, hanem egy olyan hatarvonalnak a kévetkezménye, ami
a budapesti tirsadalmon beliil htizédott. A dualista korszakban tudniillik egy
sorozdjaras sorozasan nem az ott él6 21 (vagy 20) éves fiatalemberek tartoztak
megjelenni, hanem az ottani illet6ségliek, tehat a telepiilés jogi népessége.®® En-
nek megfeleléen igazab6l Budapesten sem a budapestieket, hanem a budapesti
kozségi illetGséglieket szemlézte a sorozdbizottsag.

Az 1871. évi XVIIL, majd az 1886. évi XXII. torvény fészabaly szerint ugy ren-
delkezett, hogy mindenki ott illetékes, ahol az atyja is az volt, illetve ahol a fér-
je az, Am tobbévi megszakitatlan egyhelyben lakéssal és kdzségi adofizetéssel
is illet6séget lehetett szerezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a budapesti tarsadalom
gjonnan bevandorolt, vagy csak d&tmenetileg a varosban tartézkodo (cselédek,
diakok, alkalmi munkasok stb.), periférikusabb része nem birt budapesti illets-
séggel. Es a budapestiek jelentds része lehetett ilyen: 1890-ben mérték fel utoljara
a jogi népességet, és eszerint Budapest jelenlév6 népességének kicsit tébb mint

68 Ramon-Munoz—Ramon-Mufoz 2023: 2—5.
69 1858. szeptember 29-ei csdszarinyilt parancs 25. §, 1868: XL. tc. 3. §, 1889: V1. tc. 38. §, 1912: XXX. tc.
17. S.
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fele nem volt budapesti illet6ségti. A budapesti illetdséglieknek pedig 8%-a nem
Budapesten volt jelen a népszamlalaskor.” A dualista korszakrol tartott soroza-
sokrol késziilt katonaallitasi lajstromok tehat csak azt mutatjak, hogy a févarosi
tarsadalom megallapodottabb fele nyurgabb volt, mint a vidéki illetdségtiek, akik
a tényleg vidéken él6kbdl és a févarosi tarsadalom masik felébél alltak Gssze.

Milyen eredményt kapnank, ha az egész budapesti népességbdl lemérték vol-
na a fiatalembereket? Nem lehet, hogy a févarosi tarsadalom szélén elhelyezke-
dékkel egyiitt mar a budapestiek lennének a mélyebb névéstiek? Ennek megitélé-
sére egyetlen fogddzonk van, méghozza az 1940. évi sorozas eredménye. Az 1939.
évi honvédelmi térvény 27. §-a immar azt irta el6, hogy ki-ki az allandé lakhelyén
koteles sorozébizottsag elé allni, vagyis innentél a Budapesten él6k mind a buda-
pesti allitasi lajstromban szerepeltek. Nos, a budapesti sorozébizottsag 1940-ben
is magasabb sorkoteleseket mért le, mint a vidékiek.™

Az eredmények Gsszegzése

Budapest biologiai joléte a halanddsag szempontjabol rendkiviil alacsony szintti
volt a dualista korszak nyitanyan. Hairom évtized miilva azonban mar nem alltak
a budapestiek, mondjuk igy, folyton fél labbal a sirban: a szdzadforduléra t6bb
mint kétszeresére nétt az élettartamuk. Ezutan két évtized stagnalas, s6t némi
romlas kovetkezett. Végiil a Horthy-korszakban nem azzal a tempéval, ahogy
a19. szazad végén, de nétton-nott a varhato élettartamuk. A halalozas végsé soron
természetesen elkeriilhetetlen volt, de rovidtavon megszelidithetének, bekovet-
kezte halogathatoénak bizonyult, és ebben 6nmagukhoz képest jol teljesitettek
a budapestiek 1945 el6tt. Nem sikeriilt azonban elérni azt a helyzetet, ami ma-
napsag fennall, tehat hogy a nagyvarosokban él6k tovabb élnek, mint a vidékiek.
A magyar falvak és kisvarosok népe — megint egy szazadfordulds intermezzot
leszadmitva — kés6bb halt meg, mint pesti honfitarsaik, hacsak nem a vidékrél
Budapestre iranyulé halalozasi turizmus allitotta el ezt a latszatot.

A budapestiek testhossziisaga ugyanebben az idészakban ugyancsak nove-
kedett, méghozza inkabb az els6 vilaghaboru elétti két évtized sorozasain, mint
el6tte vagy utana. A Budapest és vidék kozti termetbeli egyenlStlenség merében
masként festett, mint az élettartambeli: amig a jelek szerint Budapesten az embe-
rek a vidékieknél rovidebb életliek voltak, addig nem kisebb novéstiek, hanem épp

70 Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1893: 18, 44.
71 Lasd 9. dbra, illetve Rosztdczy (1943: 292) és Joubert—Gyenis (2001: 45—46) adatait az 1930-as és 1940-es
évekrél.
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nyurgabbak voltak naluk? — mar ha nem pusztan azért kaptuk ezt az eredményt
a dualista korszakra, mert ekkor a f&varosi allitasi lajstrombo6l kimaradtak a nem
budapesti illetéségti budapestiek.

Az eredmények tovabbgondolasa: miért halhattak meg elobb
a magasabb budapestiek az alacsonyabb vidékieknél?

Hogyan lehetséges, hogy termetre a budapestiek, élettartamra a vidékiek alltak
jobban? Hogyan oldhat6 fel az az ellentmondas, hogy a biolégiai életszinvonal
egyik mutatdja szerint a budapestiek jartak jol, a masik szerint 6k hiiztak a rvi-
debbet? Zarasul négy hipotetikus magyarazatot vetek fel, és mérlegelem, meny-
nyire hihet6k.

(1) Az egyik Gtja annak, hogy egy népesség egy masiknal magasabbra n6j6n, de
hamarabb meg is boldoguljon, az, hogy nemcsak hosszdban, hanem széltében is
megtermettebb lesz. Ez akkor lehetséges, ha ttl jol megy a sora, vagyis a béséges
fiatalkori taplalkozas kovetkeztében a népesség egyrészt megnyulik, mésrészt el
is hizik, ami korabbi haldlozashoz vezet.

Hogy ez volt-e a helyzet, azt biztosan akkor tudnank kideriteni, ha a f6varosiak
és vidékiek testtomegét is ismernénk a magassagukhoz viszonyitva, am erre nincs
adat. Ezzel egyiitt is egészen valdszintitlen, hogy a f6varosi tultaplaltsag all a hat-
térben, mivel a budapestiek hidba voltak magasabbak a vidékieknél 1945 elétt,
nalunk joval alacsonyabbak voltak, tehat tavolrél sem voltak olyan mértékben
taplaltak, hogy elérjék a potencialis magassagukat, tovabba a halaloki szerkezet
sem azt mutatja, hogy a tulstilyossag vitte el az embereket. Az, hogy halalba esz-
sziik magukat, nem a mult, hanem napjaink veszélye.

(2) Elképzelhetd az a forgatokonyv is, hogy a budapestiek nemcsak korabban
haltak, hanem rosszabbul taplaltak is voltak a vidékieknél, 21 éves korukra mégis
nekik lett nagyobb az atlagmagassaguk. Ez a helyzet azért alakulhatott ki, mert
a févarosi népesség sziiletése utan nagyobb halalozasi esélyekkel szembesiilt,
mint a vidékiek, igy, meglehet, a sok alultaplalt, gyenge fizikumti budapesti ifjuat
korabban lekaszalta a halal, és mire sorozébizottsag elé kellett jarulni, a févaros-
ban mar jobbara csak a délcegebbek maradtak életben.” Vagyis eszerint a hipo-
tézis szerint a budapesti sorkotelesek nem a jobb budapesti élelmezési viszonyok
miatt voltak hosszabbak, hanem azért, mert ket mar a sorozdbizottsag el6tt
megrostaltak a févarosi életkoriilmények.

72 Arra, hogy a torténeti vizsgalatokban a nagyobb termet hosszabb élettartammal szokott egyiitt
jarni, lasd Marco-Garcia—Puche 2020: 2.
73 Erre alogikéara lasd Alter 2004: 266; Halmos 2021: 263-264.
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7. tdbldzat. Budapest és Magyarorszag éves élelmiszerfogyasztasa (1880-1884)

Egy fére juté évi fogyasztas A budapestiek
Elelmiszer fajtaja Budapesten | Magyarorszagon | fogyasztasa az orsza-
kg gos atlag %-aban
Hus- és kolbaszfélék 109,26 34,47 317,0
Szalonna, zsir, vaj 48,99 27,90 175,6
Tej, turo, sajt 89,44 37,59 237,9
Tojas 3,37 2,28 147,8
Gytlimoles 28,35 35,56 79,7
Mindennem? kenyér 112,61 142,93 78,8
Tésztafélék 48,97 58,53 83,7
Burgonya 52,61 112,25 46,9
Fézelék, zoldség és kasa 87,65 123,39 71,0
Osszesen 581,31 574,90 10,1

Forrids: Keleti 1887: 68, 354.

8. tdbldzat. Az elfogyasztott élelmiszerek tapértéke és fehérjetartalma Budapesten és
Magyarorszagon (1936-1939)

Naponta egy fére jutd Naponta egy fére jutd
tapanyag tapanyag
Ev tapértéke | fehérjetartalma Ev tapértéke | fehérjetartalma
Budapesten Magyarorszagon
kcal g kcal g
1937 2868 97 | 1936-1937 2591 75
1938 2873 97 | 1937-1938 2690 77
1939 3065 102 | 1938-1939 2768 87

Forrds: Budapestre: Piackutatdsi munkdlatok V. 1944: 253, 255, 272—273; Magyarorszagra:

A magyar nemzetgazdasdg fejlédésére... 1938: 37; Martha 1946: 13-14.

Megjegyzés: bruttd (bevitt) tapérték és fehérjetartalom.

Mindaz azonban, amit tudunk Budapest és a vidék élelmiszerfogyasztasarol, el-
lentmond ennek a feltételezésnek. Az elsd, Keleti Karoly altal készitett élelmezési
statisztika becslése szerint (7. tdbldzat) a budapestiek az 1880-as évek elsé felében
kicsivel nagyobb mennyiségti taplalékot vettek magukhoz, mint a vidékiek, de
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ennél fontosabb, hogy sokkal tobbet, akar tobbszor annyit ettek az értékesebb, ka-
l6ria- és fehérjediisabb ételekbdl (hus, tejtermékek, zsiradék, tojas). Ezutan az 1930-
as évek végén harom esztendérdl vannak adataink, amelyek szerint a f§varosban
szamottevéen nagyobb volt az egy f6re jutb kaldriafogyasztas, de kiilonosen a fe-
hérjefogyasztas, mint az orszagban (8. tdbldzat). A budapestiek tehat, amennyire
tudjuk, tobbet ettek a vidékieknél, mikdzben a varosi élet kevésbé energiaigényes,
kevesebb izommunkat kovetel atlagosan, mint a vidéki. Budapest lakossaga tehat
avidékhez képest a jelek szerint egyaltalan nem éhezett 1945 elétt, igy aligha azért
mérték a katonaorvosok a budapesti sorkoteleseket magasabbnak, mert a vidéki
viszonyokhoz képest nagyszamu koplalé mar nem allhatott a sorozdbizottsag elé,
mivel el6z6leg a temetSbe jutott.

(3) Az is magyarazhatna a budapestiek magasabb termetét és révidebb életét,
hogy az élelmiszerek ara Budapesten a vidékinél alacsonyabb, az egészség meg6r-
zésének koltsége viszont magasabb volt. Ebben az esetben ugyanis a budapestiek
egységnyi jovedelemért a vidékieknél t6bb tdpanyagot vasarolhattak, de kisebb
mértékben tudtak javitani az életben maradasuk esélyeit.

Ez a forgat6kényv azonban hiaba logikus, egészen valdszintitlen. Egyrészt
a vidéki népesség dontd tobbsége a mezdgazdasagban, mig a févarosiak mas
szektorokban voltak foglalkoztatva, vagyis a vidékiek jelentds részben a kereske-
delmi arrés megfizetése nélkiil jutottak a taplalékhoz, szemben a budapestiekkel.
Masrészt annyi bizonyos, hogy legalabbis az orvoshoz jutasért a vidékieknek
éppenséggel felarat kellett fizetniiik a tavolsagok miatt.

(4) Végiil egy olyan magyarazat marad, amire nem tudok ellenérvet: az 1945
el6tti Budapest népessége a vidékieknél jobb jovedelmi helyzete és/vagy a varosi
életmodnak a faluhelyen altalanosnal kisebb energiaigénye miatt jobban taplalt
volt, és ennek kovetkeztében magasabbra nétt. Ennek azonban megvolt az ara.
A jobb életmindség az élet rovidségével jart egyiitt: a budapestiek a lakhelyiikkel
nemcsak a jobb kosztot/kevesebb eréfeszitést valasztottak, hanem a nagyvarosi
zsufoltsagot, rossz leveg6t, piszkot is vallaltak, amivel rosszabb higiénés kornye-
zetbe keriiltek a vidékieknél, igy korai haladlukkal kellet fizetniiik azért, hogy tele
legyen a hasuk.
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Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

”

IV.1420.1. Budapest Székesf6varos tanacsi majd polgarmesteri tigyosztalyainak
gyUjteményes iratai. Katonai allitasi lajstromok és nyilvantartasok gyujte-
ménye (1874-1944).

Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (MNL OL)

X. Mésolatok gytijteménye.

Adatok a jarvdnyos betegségek... 1913: Adatok a jarvinyos betegségek és az ovintézkedések
kérdéséhez kiilonos tekintettel a vorhenyre. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest.

A f6vdros halandésdga az 1901-ik évben 1902: A f6varos halandésaga az 1901-ik évben.
Budapest Févdros Statisztikai Havifiizetei (30.) 350. 393—417.

A févdros halanddsdga az 1903-ik évben 1904: A févaros halanddsaga az 1903-ik év-
ben. Budapest Févdros Statisztikai Havifiizetei (32.) 376. 203—220.

A Magyar Statisztikai Tdrsasdg iilése 1944: A Magyar Statisztikai Tarsasag iilése.
Statisztikai Tuddsité (12.) 21. 5-8.

A magyar kirdlyi honvédelmi ministerium korrendelete 1869: A magyar kiralyi honvé-
delmi ministerium korrendelete valamennyi torvényhatdsaghoz. A magyar
sorhadbeli (hadtengerészeti) csapatok 1868. évi XL. t.-cz. 13. §-aban megallapi-
tott szamerejének folyd 1869. évre leendd kiegészitése végett. Rendeletek Tdra

(2.) 730-744.
A magyar nemzetgazdasdq fejlédésére... 1938: A magyar nemzetgazdasdgq fejlédésére
vonatkozo adatok. 1924/25-1937/38. Magyar Gazdasagkutat6 Intézet, Budapest.

A m. kir. beliigyministernek 60.000 szdm alatt kelt utasitdsa 1895: A m. kir. beliigy-
ministernek 60.000 szam alatt kelt utasitisa, az allami anyakonyvek vezetése
targyaban. Rendeletek Tdra (29.) 1. 452—529.
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