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Par évvel ezel6tt Szent Istvan Intelmei-nek Déri Baldzs (Budapest) zenetudds, klasszika-
1ij szovegkiadasa hevert, véletleniil kinyit- f70/0gus, kozépkorkutals, az ELTE BTK Latin
L 1 . % ez Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és
va, tanszéki kontharunkban levé ir6asz- Valldstudomdanyi Kozpontjanak mb. vezetdje.
talomon. Ajandékba kaptam, de ,a fogat
néztem” épp akkoriban. Fiatal kollégdmmal 6rdk sziinetében beszélgettiink.
ElSadasra indulva, ahogy folalltam az asztaltdl, ranéztem a szovegre, és folki-
altottam: , Te, Miklds, ez egy responzérium!” Az Emitte Domine sapientiam volt.
Az MTA kutatéjaként a Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szétara szerkesz-
tésében eltoltott 18 év alatt az Intelmek szovegét mondatnyi részleteiben, de
egy-egy fejezetét egybefiiggden is megszdmlalhatatlan sokszor olvastam egy-
egy szoelSfordulds kozvetlen vagy tagabb szovegkornyezetét ellendrizve. Mivel
ez az elsé latin irodalmi szovegiink, minden egyes szavat kotelezen f6ldol-
goztuk a sz6téar szécikkeiben. Lényegében fejbdl tudom, legalabbis pontosan
tudom egy szo6rdl, fordulatrdl, hogy az az Intelmekben megvan-e. Tudvalevd
aztan, s nekem nem mellékes koriilmény, hogy akadémiai kutatéi munkaszo-
bam tobb éven at szomszédos volt a valtozo nevti, akkoriban (nekem lathatdan)
Rajeczky, Dobszay, Szendrei, Ferenczi alkotta dallamtorténeti és kozépkori
zenei (vagyis gregoridn) kutatécsoporttal. Igy lettem a Schola tagja 1982-ben.
Ra két évre az els, feledhetetlen lemezfolvételen, az 6csai, elébb kutyaugata-
sos, majd friss kenyérillattal végz6dd éjszakdkon a Bolcsesség konyvét (Liber
Sapientiae) rogzitettiik. Bar az Emitte Domine sapientiam responzérium ndi kari
tétel volt, az egész lemezmtisor belém vés&dott-karcolédott.

Ezek utdn talan nem kell részleteznem, mit koszonhet a mai el§adasban
sejtetendd kutatdsi irdnyom az emlékezéssel iinnepeltnek, aztdn a régen elta-
vozott Béni bacsinak, és a szerencsére koztiink levs Jankanak.

Hogy visszatérjek az anekdotikusnak csak tiing, de valésagos torténethez:
fél 6ra sem telt bele, hogy a Hesbert-repertériumbdl, a strahovi breviariumbdl
és a CANTUS adatbézisbdl egészen pontosan azonositsam az Intelmek széve-
gében harom responzériumnak rendre az elsd részét és rogzitsem a tényallast:
mindharom tétel egyazon matutinum, az augusztusi Historia Sapientiae soro-
zat tétele; a md kezdetén 4ll6 ,bibliai” idézet a késébbi magyar hagyomany-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg ,In memoriam Laszlé Dobszay” cimmel
megrendezett, IX. tudomanyos konferencidjan 2012. oktéber 13-én, szombaton az MTA BTK Ze-
netudomdnyi Intézetének Bartok termében elhangzott elSadas szerkesztett valtozata. A bevezetd
személyes hangvétele azonban a tudoményos kozlés ellenére szantszandékkal megmaradt. — Az
el6adés atdolgozasa az OTKA K 75457 , Az irodalmi nyilvanossdg az antikvitasban” (vez. Déri
Balazs) és K 78680 , Kozépkori pontifikdlék Magyarorszagon” (vez. Foldvary Miklds Istvan) pa-
lyazatanak keretében késziilt.
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ban szérvanyos Audi fili mi disciplinam responzérium eleje, majd késdbb kifeje-
zetten egymds mellett idéz6dik a zsolozsméban is kozvetleniil egymds mellett
énekelt két masik tétel: a Domine Pater et Deus és az Emitte Domine sapientiam.!
Azonnal kidertilt, hogy ezek szovegének a mérvadé tudomanyos latin Biblia-
kiadasoktdl (vagy akér a Biblia kdzépkori szovegallapotatdl) vald eltérései nem
a sajndlatosan tul sokszor foltételezett pontatlan memdria vagy a szandékos
irodalmi atalakitéds, a parafrazedl6 kedv eredményei. Pontos idézetek ezek: de
nem kozvetlentil a Biblidbdl, hanem olyan liturgikus szovegek, melyek (részben
a Vulgata el6tti szovegvaltozatokon alapuld) responzoérium-szerkesztmények.
Igen, egy parafrazedld és centonizalé eljaras hozta létre ezeket a szévegeket,
csakhogy évszdzadokkal a Szent Istvan nevéhez kotott Intelmek elétt.

Korabbi ide vonatkozé sejtéseim? ekkor hatarozott korvonalat kaptak, és
el§szor az Intelmeket, majd a kozépkori (értsd: reneszansz ,humanizmus”
el6tti) magyarorszagi latin szépprozai (torténeti és legenda-), valamint teolo-
giai irodalmat végigelemeztem a bibliai hatast kutatva (szdndékosan nem idé-
zeteket mondok); a verses anyagra is ralatdsom van, de a homiletikai anyagot
egyelére nem vonom be. Az eredmények egy részét mar publikaltam,? nagyobb
része késziil§ konyvem kéziratdban mar bennfoglaltatik.

A kutatassal azt reméltem-remélem, hogy az adott szovegeknek a latin Biblia-
hoz mint hipotextushoz vald, az eddigiekben sejtettnél sokkal bonyolultabb
viszonyét nagy valdszintiséggel pontosabban tudom leirni. A filolégiai hozadék-
ndl, vagyis az egyes szoveghelyek azonositdsanal viszont sokkal fontosabbnak
latom azt, hogy kideriilt a liturgikus és liturgikus-zenei kulttiira kozvetits sze-
repének rendkiviili silya a nem liturgikus szévegek keletkezésében is, vala-
mint hogy a kozvetitd kozegek irodalomtudomanyi fogalmanak segitségével,
tovabba recepcidelméleti meggondolasokkal sikeriilhet leirni (legalabbis vald-
szindsiteni) az adott irodalmi md (adott miivek) célk6zonségét.

Tételszertien igy fogalmazok: az tn. frank-rémai liturgia alapvonalainak
Eurdpa-szerte tortént rogziilésétdl (tehat legkésébb a karoling kortdl) kezdve
a kozépkor végéig (amely ,vég” egyes kozegekben és teriileteken joval tul-
nyulik a szokdsos torténeti értelemben vett kozépkoron) két véglet kozé rende-
z8dnek a szovegszer bibliai hatast mutatd irodalmi szovegek — elsGsorban
a latinok, de tobbé-kevésbé a népnyelviek is.

A legszélesebb kozonségnek szant szovegek elsGsorban vagy akar kizaro-
lag a liturgikus rend altal kiemelt, igen jol ismert Biblia-szovegekbdl vétettek:
ilyenek a fontos {innepek vagy gyakran ismétl6d¢ alkalmak periképdi (felol-

1 Ezek: responsorium Domine Pater et Deus (CAO-6503, HSap N R, cf. Eccli 23,4-6), responsori-
um Emitte Domine sapientiam (CAO-6657, HSap N R, cf. Sap 9,10), responsorium Audi fili mi disci-
plinam (CAO-6140, HSap N R, Prv 1,8 et 4,10).

2 Legkordbban: ,«... Et pigmenta multa habebant.» (Megjegyzések P. mester forrasainak né-
hany kérdéséhez)”, Magyar Konyvszemle CV (1989) 223-236 (234, 45. 1.).

3 ,Harom liturgikus tétel Szent Istvan Intelmeiben”, Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) CXIV
(2010) 3-16. ,Egy nagybdjti responzérium szdvege legenddinkban?”, Magyar Egyhdzzene XVIII
(2010/2011) 363-366. Anonymusrdl és Kézai Simonrdl 1d. alabb a 4. és az 5. 1dbjegyzetben.
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vaséasra eldirt Biblia-részletei) és a gyakran ismétléd§ vagy a nagy tinnepek-
hez kapcsolédo, illetve mas médon kiemelt, énekelt liturgikus tételek. Ezek
ismertsége olyan fokdu lehet, hogy kiilondsebb utalds nélkiil vagy csak nagy-
jabdl utalva és akar er@s parafrazissal is azonosithatok lehettek. Az idézések
hossza ritkdn haladja meg egy énekelt liturgikus tétel hosszat. A masik véglet:
a teolégiailag mivelt, a Bibliat jol ismer§ elit kozonségnek szdl6 irds szer-
zGje szabadon s néha igen hosszan idéz olyan helyekrdl is, melyek a kdzépkor
j6 részében csak elméletileg vagy még tigy sem tartoznak a liturgikus széveg-
anyaghoz. (Ezalatt azt értem, hogy az adott korban a liturgikus kényvekben
mar lényegében soha nem irjék le Sket, bér elvileg végig , kellett volna” olvas-
ni ezeket is: ez az eset a matutinum bibliai olvasményaival.)

Az elébbiek szélsGséges példaja Kézai Simon gestdja* és lényegében Ano-
nymus Gesta Hungarorum-a,> de jorészt oda tartozik az Intelmek is. A masik
véglethez kozelit Szent Gellért Deliberatio cim liturgikusszoveg-elmélkedése,®
mely mindenesetre bdségesen idéz kozismert liturgikus szovegeket is. Fiktiv-e
vagy sem, teoldgiailag képzett személy a mii cimzettje, remélt befogaddja.

A minap, Anonymus miivérdl irott cikkemben” a kozépkori szerzék Biblia-
hasznalatdra harom f6 kategériat hatdroztam meg. Nemcsak ezt az 6nmaga-
ban is bonyolult helyzetet kell azonban figyelembe venni, hanem azt is, hogy
egy mi az adott allapotaban idébelileg igen kiilonbdz§ rétegeket tartalmaz.
Szélséségesen ilyen az tin. XIV. szazadi kréonikakompozicié® —két {6 aga az
un. Budai és a Bécsi (Képes) Kréonika—, amelynek bevezetdje® az utébbiban
jellegzetes ,tudds”, prehumanista idézési eljarasokat mutat: a nem foltétlentil
kozismert, a liturgidban nem jellemzg& idézetek el6tt a bibliai konyv fejezetsza-
mat is foltiinteti — ugyanakkor az igen bonyolultan rétegzett szoveg testében
lépten-nyomon taldlunk olyan részeket, amelyek a klerikus miiveltséggel bi-
rok (és ebbe az Osszes iskolazott kozépkori embert bele kell szamolni, az isko-
lasgyermekeket is) liturgikus miiveltségére alapoznak.

Az utébbi bizonyitékaként, rovidsége, ugyanakkor jellemz§ volta miatt va-
lasztottam a II. Géza kirdly koronazésardl szol6, a szovegkiadasokban 164-es
szammal ellatott fejezetet. (Az alabbiakban a pontos id6meghatarozassal, tor-
ténetkritikai és filologiai kérdésekkel egyéltalin nem foglalkozom.) A Budai
Kronika igen sziikszavian irja le II. Géza 1141. évi koronazasat:

4,,A Kézai-krénika bibliai-liturgikus idézetei”, Magyar Egyhazzene XVIII (2010/2011) 59-62.

5 ,P. magister gestdjanak bibliai-liturgikus idézetei — 1.”, Magyar Egyhazzene XIX (2011/2012)
33-38; 1L rész: Uo. XIX (2011/2012) 241-250; III. rész: Uo. XIX (2011/2012) 343-352.

¢ Megjelenés el6tt 4116 tanulmanyom, ill. kényvem tanulsdgainak summaézata.

7, P. magister gestdjanak bibliai-liturgikus idézetei — 1.” (Id. 5. jz.) 36-38. Rovidebben a ta-
nulmany II. részében, 241.

8 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus in-
struxit Alexander DOMANOVSZKY, in Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum (a tovabbiakban SRH). Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Vol. L.
Budapestini 1937. 217-505.

9 SRH 1. 239-243.
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Regnavit autem post eum Geysa filius eius, qui coronatus est IIII-o (sic)
Kalendas Martii, in dominica Invocavit me, transactis duobus diebus
post mortem patris. (SRH 1. 453)10

Ez a kozépkori oklevelekben!! is gyakori id6pontmegadas vildgosan mutatja:
egy efféle latin bibliai szoveg az akkori embernek nem Ps 90,15, hanem nagybajt
els6 vasarnapja miséjének introitusa (Invocavit me) — ahogy egy bizanci ritusi
kereszténynek pl. ,a vamos és farizeus vasarnapja” egyértelmiien a nagybojtot
el6készits idGszak els§ vasarnapjanak evangéliumara utal. A II. vatikani zsinat
utan (arra hivatkozva, de nem annak elGirdsa szerint) tonkretett latin keresz-
tény idéérzékiink ezt a fogddzot nagyrészt elvesztette, ha az introitusok elvi-
leg maradtak is. A kozépkortudomany errél nem mondhat le.

A Bécsi Krénika részletezébb, idGpontmegadasa is eltér (SRH 1. 453):

Hic Geysa coronatur in regem. Respexit autem Dominus Hungariam, et
dedit propugnatorem gradientem in multitudine fortitudinis suae. Dedit
enim Dominus regnum Geythae, puero suo. Qui in die Sanctae Caeciliae
virginis coronatus est. Cuius dexteram apprehendit, et confortavit subiecit-
que ei gentes multas, et dorsa regum vertit in fugam a facie gladii eius.

Elemezziik végig a szoveget!

Az els6, Osszetett mondathoz a szovegkiadas nem ad meg bibliai locust (sem
azota a kommentarok, forditdsok): ,Respexit autem Dominus Hungariam ...”
A respicio ige 'irgalommal fordul valaki felé” jelentése a keresztény latinban ki-
fejezetten hebraizmus. Sokszor eléfordul, igy Ex 2,25: et respexit Dominus fi-
lios Israel, et cognovit eos”. (Ez akkor torténik, mikor Jakob leszarmazottainak
helyzete megnehezedett Egyiptom foldjén.) Egy szovegkiaddsnak egy sok helyen
el6forduld hebraizmus foltiintetése nem feladata, csak egy nyelvi kommentaré,
s amikor az olvasénak nem egyértelmd a bibliai nyelvi hattér. (Sok jel utal arra,
hogy az 1937-es kiadasakor sem volt egyértelmdi...) A respexit sz6 azonban egy
kozépkori, de a zsolozsmat ma végzd embernek is a Magnificatbdl sajatlagosan
ismert sz6. Még ezt is csak egy kommentarnak kellene rogzitenie. A Respexit
Dominus humilitatem azonban sok helyen a per annum id§szak szerdai Magni-
ficat-antifénaja.1? Az énektétel parhuzamként foltiintetendd.

,... et dedit propugnatorem gradientem in multitudine fortitudinis suae.”
Hogy a bibliai eredetnek nem néztek utana a filolégusok és forditok, az itt
mar kinos. Ordit a biblikus fordulat! Mér a dedit-nek is ol kellett volna tiinnie
Magnificat (igy egy nem bibliai latinban nem fogalmaznak, igaz, egy konrét
helyet nem lehet foltiintetni, mert annyi mindent és mindenkit ,,adott”, dedit, az
Isten). Am a tovéabbi szdveg annyira egyedi, hogy a legegyszeriibb konkordan-

10 A kiadastdl eltérSen normalizalt helyesirassal kozlom a latin szévegeket.

11 Dr. Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. MTA, Budapest 1912 (reprint 1974). 15.

12 Respexit Dominus humilitatem meam et fecit in me magna quia potens est (CAO-4620). Esz-
tergomban ugyan nem hasznaltdk, de szinte mindeniitt mdsutt igen, pl. a szerzetesrendek is. An-
nak ellenére és éppen ezért mégis sok okkal ismertnek tételezhetjiik fol.
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cidban is azonnal meglelhetd, ha fejbdl nem emlékeznék ra a filolégus. A kdzép-
kori ember azonban bizonyosan emlékezett: igy kezdédik a nagyszerdai mise
elsd dszovetségi olvasménya (leckéje), egy kiilonleges szoveg Ezsajas profétabol:

Lectio Isaiae prophetae (Is 62,11; 63,1-7) Haec dicit Dominus Deus. Dicite
filiae Sion : ecce, Salvator tuus venit : et merces eius cum eo : et opus illius
coram illo. Quis est iste, qui venit de Edom : tinctis vestibus de Bosra?
Iste formosus in stola sua gradiens : in multitudine fortitudinis suae. Ego,
qui loquor iustitiam : et propugnator sum, ad salvandum.

Mai ismereteim szerint valésziniileg maga a krénikairé parafrazealta bib-
liai szovegrél van sz6. Elgondolkodhatunk: ha szamitott arra, hogy folismerik
olvaséi a bibliai eredetet, akkor e széveg hozadékaként a kiralyra értelmezhe-
t6-e a palast (stola), a megmentés (ad salvandum), az igazsagmondas (loquor
iustitiam) a testi szépség (formosus)? Egy valéban tajékoztatd szévegkiadas-
ban igy tiintetném fol az utalds eredetét: cf. Is 63,1 (Ic Qu/h6/f4).

Is 63,1 parafrazisa a szoveg, de szinezi a képet az, hogy a propugnator sz6
ritka a latin Biblidban. Szintén Ezsajas profétatol valé a masik el6fordulds:

Clamabunt Aegyptii ad Dominum a facie tribulantis : et mittet eis Salvato-
rem : et propugnatorem : qui liberet eos. Et cognoscetur Dominus ab Aegypto :
et cognoscent Aegyptii Dominum in die illa. (Is 19,20-22)

A szoveg az adventi kantorbdjt szombatjdnak elsé 6szovetségi olvasmanya.
Jegyezziik meg ezt a liturgikus idét és helyet! (Azt is, hogy lattuk: a respexit
Dominus, igaz mas kornyezetben, az egyiptomiakkal kapcsolatban is irva van.)

,Dedit enim Dominus regnum Geythae, puero suo.” A dedit regnum fordu-
lat talan nem egy adott helyhez rogzitheté idézet, hanem biblikus nyelvi elem,
hebraizmus. A puero suo mintéja pedig kézenfekvéen a Magnificat-bdl (vo.
respexit!) a suscepit Israel puerum suum fordulat.

Nem kell bibliai-liturgikus hétteret keresni a révidke mondathoz (kronold-
giai kérdései most nem ide tartoznak): ,Qui in die Sanctae Caeciliae virginis
coronatus est.”

Annal egyértelmiibb azonban a fejezetecske zaré mondata: ,Cuius dexte-
ram apprehendit et confortavit...” E szoveg parafrazisa az aldbbinak:

Lectio Isaiae prophetae (Is 45,1-8) Haec dicit Dominus Deus. Christo meo
Cyro : cuius apprehendi dexteram : ut subiciam ante faciem eius gentes : et
dorsa regum convertam.

Rejtély, hogy az SRH szbvegkiaddja, Domanovszky Sandor, a jegyzetben
miért csak a subiciam-t6l idézi a szoveget, miért onnantdl kezdve tartja parhu-
zamnak? Hiszen az is csak parafrazeéltan idézddik: ,,... subiecitque ei gentes
multas ‘et dorsa regum vertit’ in fugam ‘a facie gladii” eius.” Miért tartja to-
vabba a vertit sz6t pontos idézetnek (a * ’ utal a pontos idézetre), s ha mar az
a facie gladii kifejezést idézetnek tartja, akkor miért nem idézi a gentes multas-hoz
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a liturgikus hasznalatban j6l rogzithetd Ps 134,10-et? (Egyébként a kifejezés
csak egy konkrét bibliai helyhez nem kothetd hebraizmus.)

A szoveg idézet-voltanak filologiai pontositasa is fontos, sokkal tobbet mond
azonban, hogy ez a hires messidsi szoveg az adventi kdntorbdjti szombat egyik
6szovetségi olvasmanya (Ic Adv/4t/sb), amely az el6bbi Is 63,1-hez hasonléan
kifejezetten egy Udvozit6rdl, Salvator-rél (Is 45,8) sz616 préfécia.

A két ézsajasi proféciarészlet azonositasa, a parafrazis alapjaul szolgald hi-
potextus-volta cafolhatatlan. Mindkét széveg nemcsak hogy képeivel s jelleg-
zetes szofordulataival kiilondsen megjegyezhets, hanem olyan és csak olyan
liturgikus idépontokhoz kothetd, amelyek a liturgikus évben kiemelkeddek.
Advent kantorbojti szombatja és az els§ nagybojti vasarnap kétségbevonha-
tatlanul ilyen id6pont és liturgikus hely.

Megfigyelhetdk voltak azok a szdlak, amelyek ezeket rejtettebben is 6ssze-
kotik: mindenekel6tt a Salvator motivuma, s hogy az utébbi idépont masik
0szovetségi szovegében is (1d. elébb) megtalalhatd a ritka propugnator sz6 (a Sal-
vator-ral egytitt). A kozépkori ember asszocidcids képessége bizonyosan kifino-
multabb volt, mint a miénk. Sejthet§ az is, hogy a bevezet§ mondat jellemzd
fordulatét elsGsorban egy ismert antifénabol azonosithattak a legkonnyebben.
Es talan 6sszekoti Gket az emlitett, bar vékonyka ,egyiptomi szal” is.

A rovid szoveget létrehozasanak technikéja szerint igy jellemezhetjiik: liturgi-
kus hasznalat altal kiemelt bibliai ,versek” parafrazealt alakban val6 6sszeft-
zése, vagyis cento, ha gy tetszik: kollazs.

Ha mindezzel nem szamolunk el, ha a tobb mint val6szind liturgikus koz-
vetitést nem tiintetjiik f6l, —hiszen a szovegkiadas hasznaldjat meg kellene ki-
mélniink a liturgikus hasznadlat folderitésének faradsagatol vagy éppen kudar-
catél—, ha tehat csak a bibliai szoveget mint végsd forrast adjuk meg (rdadasul
azt is hianyosan), akkor nem hogy nem segitettiink a szévegkiadasunkban meg-
biz6 embernek, hanem alaposan félrevezettiik.

Rajeczky Benjamin és Mezey Laszl6 mellett mindenekelStt Dobszay Laszlénak
koszonhetjiik, hogy dtélhetévé, érzékelhetévé, tapasztalhatova tettek nekiink egy,
elébb csak pokhendi médon, az tin. reneszansz ,humanizmussal” megtépa-
zott tekintélyti, majd kiilonféle elGjeld hittjitasok altal kétségbe volt, az iparo-
sitas és az illuminacié koraban sotétnek, babondsnak mindsitett, végiil a sza-
nalmasan ostoba, agressziv tjkorban feledésre karhoztatott, nagy, alapvetSen
homogén kultiirdt, amelyben az tjabb szovegek létrehozasa és befogadasa, érté-
se egy fejben tarthat6, kozos, kimondott-énekelt széveganyagon nyugodott.

Amit e nagy tudésok mutattak fol nekem, azt a kozépkori magyarorszagi latin
irodalmon gondoltam tovabb, de nem kétséges, hogy ez a modell érvényesiilt
az egész eurodpai kulturalis térségben latinul és népnyelven is.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


