Gercse. Egy Buda melletti késo-kozépkori kisnemesi falu
és lakoi

KUBINYI ANDRAS

Farag6 Tamas a demogrifia kutatdsanak egyik legismertebb hazai miveldje,
ezért sziiletésnapjara egy szerény, de talan demogrifiailag is felhasznélhaté
adalékkal szeretném nagyrabecsiilésemet kifejezni. A mai Nagy-Budapest
teriiletére eso elpusztult kozépkori Gerese falurdl van szo, XIII. szizadi temp-
loménak romjai ma is lithatok a hidegkuti hatirban. A templomban Nagy
Emese, a faluban Iriasné Melis Katalin dsatisokat is végzett." A telepiilést
kisnemesek laktdk, igy a szokottndl tobb okleveles adat maradt fenn lakdi-
rol. Magam 1460 és 1526 kozt 33 oklevelet ismerek, amelyben gercsei lako-
sokat emlitenek® Hozza szamithatunk még két késébbi oklevelet, ezekben
azonban csak mér koribban is emlitettek fordulnak el6.” Ezekben a forri-
sokban a gercsei nemesek tanuként, kirdlyi emberként, szomszédként, Pilis
megyei eskiidtként, vagy szolgabiroként fordulnak elé. Az oklevelek genea-
16gial adatokat csak ritkan tartalmaznak, legfeljebb egy-két esctben megad-
jak az emlitett személy apja nevét.

A legfontosabb adatokkal azonban az ébudai kdptalan 1510 és 1522
kozt vezetett hiteles helyi protokolluma szolgdl. A gercsei kisnemesek
ugyanis az olykor csupan egy-két holdnyi parcelldik elidegenitése alkalma-
bol a hiteles helyhez szaladtak, {gy itt a csalddokrdl, valamint a gercsei di-
16kr6l taldlunk adatokat. A protokollumban 23 gercsei oklevél maradt fenn.?
A fennmaradt ¢sszesen 58 forrasunkban 32 gercsei kisnemesi csaldd veze-
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téknevét ismerjiik meg, és kozilik 76 férfit, beleértve a kiskori fiakat. Ezen
kiviil 13 férfi vezetéknév nélkil fordul eld. Néhai Baldzs és fia Benedek,
valamint Domokos (1460-as adatok) biztosan nem azonosithaték a vezeték-
névvel emlitettekkel, a tobbi tiz kozott épp gy lehet valamelyik ismert csa-
ladnev(i, mint nem. Ezek szerint 1460 és 1526 kozt biztosan 79 Gercsén €16
nemesre maradt adat, ami eléggé nagy szdm. A csalddok nétagjaira viszont
csak a kdptalani protokollumban taldlunk nem nagy szdmu forrdst.

A gercsei nemesek csalddneveivel més alkalommal foglalkoztam.” A
32 csalddnévbdl 11 keresztnévbol keletkezett, 10 egy jellemzd tulajdonsdgra
utal, vagy csifnévnek tekinthetd, hat csaldd neve helynévbdl képzett, 3 fog-
lalkozdsra, kettd pedig nemzetiségre utal. Onmagiban a csalddnévadas is
bizonyit valamit. A keresztnévbdl képzettek, akar puszta keresztnévi forma-
ban, akdr i raggal arra utalnak, hogy elszaporodott csalddok egyes dgai
valamely Osiik keresztnevét vették at megkiilonbozteté névként, a helynév-
bdl képzett, vagy nemzetiségre utalék (Cseh, Téth) pedig behédzasoddsra
utalnak.® Ebbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Gercsét birtoklé csalad
évszazadok alatt dgakra szakadt, akik miutdn nem tudtdk birtokaikat a szom-
széd kisnemesi falvak, ill. Buda és Obuda varosok szomszédsdga miatt no-
velni, parasztnemesi szintre siillyedtek. Létezett azonban behidzasodas is,
amelyre ugyancsak a vezetéknevek adnak timpontot. E mellett sz6l az is,
hogy a gercsei csaladnevekre csak a XV. szdzad masodik felébdl ismeriink,
pontosabban ismerek, adatokat. Kordbban is eléfordulnak gercsei nemesek,
azonban csupdn keresztnévvel.” Egyetlen latszélag kivétel Gercsei Nagy
Gergely, aki felesége llona, valamint Janos €s Margit nevii lednyai nevében
Hidegkiton szdéldcserét hajt végre 1450-ben Hidegkuti Trombitds Antal
leanyaval, Licidval és annak férjével, Farnadi Matyassal.® A Nagy név valé-
szinlileg csupan tulajdonsdgot jelent, és feltehetéen nem az 1465-ben emli-
tett LOrinci Nagy Pal gercsei nemes csaladjabél valé.

A falu kozépkori viszonylatban igen népesnek szdmitott. Meg kell je-
gyezniink, hogy valamennyi gercsei nemes volt, jobbagyokkal nem rendel-
kezett, legalabb is Gercsén nem. Nem is fordulnak itt el jobbagyok. Lehet-

5 Kubinyi Andrds: Csaladnévadas a kozépkori Magyarorszdgon. In: In virtute spiritus. A Szent
Istvin Akadémia emlékkonyve Paskai LaszI6 biboros tiszteletére. Bp., 2003. 101.

5 A névadasi formakra és ezek okaira részletesebben uo. 96-112.

7Pl 1361: Geresei Ladomér fia Janos. Bakdes Istvdn: Iratok Pest megye torténetéhez, Ok-
levélregesztak 1002 — 1437. Bp. 1982., 764. sz. — 1430: Gercsei Egyed fia Jdnos. Uo. 1503. sz.
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tek természetesen nem nemes cselédeik, erre azonban nincs adat.’ A 32 csa-
ladnév alapjan legaldbb ugyanannyi héztartdssal szamolhatunk, viszont tobb
esetben bizonyithatd, hogy azonos neviieknek 6nall6 hdztartasa volt. Ez més
kisnemesi falvakban is igy volt.'” Valdszinii, hogy 50 — 60 haztartis lehetett
a teleptilésen. Mindez természetesen csak spekuldcié. Bizonyos demogréfiai
adatokra azonban mégis kovetkeztethetiink. Mivel leszamitva az 1511 &s
1521 kozotti idot a felsorolt férfiak tantként, kirdlyi emberként, megyei
tisztségviseloként fordulnak eld, azaz nagykoruak, emlitéseik 1dopontjabdl
bizonyos fokig életkoruk is meghatdrozhatd."

Az elsd, 1460-as oklevél egy tandvallatdsndl ugyan életkort is megad,
ami természetesen nem pontos (egy kivétellel pl. kerekszamu a kormeghata-
rozds), 6t év plusz — minuszt véve azonban mégis felhasznilhatd. Baldzs fia
Benedek e forras szerint 60, Istvan fia Gyorgy 40, Domokos pedig 32 éves
lett volna. Csalddneviiket nem ismerve, veliik nem megyiink sokra. A kovet-
kezOk viszont a gyakrabban szereplé csalddokbdl szarmaznak. Féris (a csa-
ladot felvaltva Féris és Péris formaban irjdk) Mihdly és Henci Baldzs mind-
ketten allitdlag 50 évesek voltak. Foéris Mihdly még 1477-ig fordul elé a
forrasokban, rokoni kapcsolatai azonban nem allapithaték meg a késdbbi hat
hasonlé vezetékneviekkel, noha nem zarhaté ki, hogy koztiik leszarmazottai
is lehettek. A csaladbdl eléfordul még Gydrgy 1465-ben és 1477-ben, aki
biztosan nem Mihdly testvére volt, hiszen ugyanabban az oklevélben fordul
eld, €s rokonsagi kapcsolatokat nem emlitenek. Taniként fordul el6 1510-
ben Lérinc 1s. 1511-ben mar 6zvegyének, Katalinnak és fidnak, Gasparnak

% A cselédek szerepe demogratiailag fontos lehet. John Hajnal annak idején a szolgatartdst mas
haztartasrendszerrel kotote dssze. VO, Faragd Tamds: Kilonbozd hiztartds-keletkezési rend-
szerek egy orszagon beliil. — Viltozatok John Hajnal tézisére. In: Torténeti Demogratiai Ev-
kényv 2001. Szerk. Faragd Tamas, Ori Péter. Bp., 2001. 22-23. — Magam a kovetkezé okokb6l
tételezek fel egyes esetekben cselédeket. Volt néhdny gazdagabb csaldd, pl. a Henciek, akik
maguk nehezen miivelhették meg toldjeiket. Létezett néhdny ozvegy, egy vagy két kiskord
gyermekkel. A Budin él6k sem val6szinii, hogy maguk gazdilkodtak volna. Mindez azonban
csak kisebbséget jelenthet, igy nem hathatott ki a falu dltaldnos hiztartisi rendszerére. A népes-
ség szdmat viszont novelhette, ha minimilis mértékben is. Az sem zdrhaté azonban ki, hogy
nem annyira cselédeket. hanem a fontosabb mezégazdasigi munkdk idején napszdmosokat
alkalmaztak. Ez f6ként a falu sz616i esetében szinte biztos is.

Neumann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma a kozépkorban. In: Szdzadok 136 (2002) 449.
kozli a Pozsony megyei Ilka kisnemesi falu 1542 évi hatvanad add jegyzékét, ahol 36 haztartdst
sorolnak fel, akik 26 kiillonbozd nevet visclnek. Ezt az ardnyt alapul véve a 32 gercsei csalddra
44 hiztartdssal szdmolhatndnk. Ez azonban bizonytalan. Az viszont biztos, hogy forrdsanya-
gunk nem teljes, igy bizonydra jéval tobb csalddnév lehetett a faluban.

It jegyzem meg, hogy helykimélés céljibdl nem adok meg altaliban jegyzetet, hanem csak a
személy nevét és az oklevél évszamat. A fent, a 2, 3, 4. jegyzetekben kozolt adatok alapjan az
emlités konnyen visszakereshet, akkor is, ha van egy-két olyan év is, amelyb6l tobb oklevelet
idéztem. A csaladtorténetileg fontosabb protokollumi bejegyzéseket viszont tébbségében itt is
idézem.
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adja el néhai Foris Imre 6zvegye, Dorottya, aki néhai Féris Istvan fia néhai
Demeter lednya volt, a nagyapjatdl orokolt teljes gercsei birtokrészét elég
magas Osszegért, 300 forintért.'> (Imrét kiilénben 1502-ben és 1510-ben
taniként emlitik az oklevelek.) Foris Dorottya nem lehetett Mihaly vagy
Gyorgy leszarmazottja (a nagyapjat Istvdnnak hivtdk), az viszont Lérinc,
vagy Imre esetében nem zdrhaté ki. Dorottya férje tdvoli rokona lehetett,
nem pedig egy behdzasodott jobbagy, aki felvette a nevet, ugyanis Dorottya,
aki apai Orokségét 1511-ben eladta, 1513-ban gercsei nemesi kiridjaban
lakott, ami csak a férje hagyatéka lehetett.'?

Henci Baldzsra és leszarmazottaira még visszatérve a két kiillénbdzd
évbol emlitett tandkat, stb. figyelembe véve 24 férfira maradt fenn legalabb
két adat, azaz az Osszes 30,4 %-dra. Az 1460-ban emlitett Foris Mihaly még
17 évig, 1477-ig, Henci Baldzs pedig 9 évig, 1469-ig fordul el6 hasonlé
mindségben. Mind a ketté 1460-ban hitelesnek nem tekinthetéen 50 évesnek
van megadva, igy Foéris 62-72, Henci 54-64 éves kordig cselekvéképessége
teljében még biztosan élt. Kettdjiikket nem szdmitva a tobbi 22 dtlagban 18,5
évig mutathaté ki taniként, stb., koziiliik kettd (Buza Jakab, 1502-1509 és
Sebestyén Janos, 1519-1526) 7, egy (Féris Imre) 8, tiz {6 10 €s 19 év, hét 20
és 28 év kozott, egy pedig (Ledny Janos, 1485-1515), 30, egy masik viszont
(Henci Miklos, 1484-1525) 41 évig. A birtokperekben mads, foként tekinté-
lyesebb birtokosok altal kiallitott tandk, eskiitdrsak, megyei eskiidtek és
szolgabirdk, a nagybirdk altal kikiildott kirdlyi emberek nem tartozhattak a
legfiatalabb feln6tt férfiak kozé, igy felteheten legalabb 25-30 évesek le-
hettek. Atlagban tehat (a 18,3 évet tekintve) 40-50 éves korukban halhattak
meg, de voltak olyanok, akik megérték otvenes-hatvanas éveiket is.

Sajnos, a gercsei nemesek feleségeire, lednygyermekeire kevés adat
maradt. Ez kiilonben természetes is, a n6k ritkabban fordulnak el6 forrasaik-
ban, ahogy arra mér Fiigedi Erik is ramutatott.'* Ez azért is kdr, mert kisne-
mesek dltal lakott telepiiléseken jobban kell szdmolnunk nem-nemesekkel
kotott hazassagokkal. Az ilyen férfihez hozzdadott nemes ndének természet-
ben kellett kiadni a lednynegyedet, azaz az apai birtok egy negyedét. Noha
az ilyen férjek, és a hazassaghodl sziiletett fiaik nemességét Werbdezy annak
ellenére nem ismerte el, hogy nemesi foldon gazdalkodtak, hosszabb ideig,
amennyiben ez ellen a rokonsdg vagy szomszédsdg nem emelt 6vdst, Oket

2 DI. 106083. 68-69.

¥ Uo. 172-173.

" Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokracia demografiai viszonyai. In: Torténeti statiszti-
kai évkonyv (1963-1964) 38, 45-48. — U.6: A 15. szézadi magyar arisztokracia mobilitdsa. Bp.
1970. 7. — U.6: A Szentgyorgyi Vincze csaldd. In: A Veszprém Megyei Mizeumok Kozlemé-
nyei 11 (1972) 261.
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post uxorem, ill. post matrem nobilesnek, azaz feles€g vagy anya uldini ne-
meseknek tekintették.'> A feleségekre, a leanyok férjeire Gercsén egy Mo-
hacs utdni adat kivételével csak az 1511 és 1521 kozti kaptalani jegyzo6-
konyvben taldlunk adatokat, ott is tobbségiikben csak keresztnevet adnak
meg. Az alabbiakban a csalddok betiirendjében sorolom fel az ismert csalad-
nevil hazastarsakat.

1515-ben emlitik néhai nemes Gercsei Beci Imre harom leanyat. A né-
hai Orsolya a Buddn laké nemes Torok Janoshoz ment hozzd, a hizassagbdl
Miklés nevii fia, és a még kiskord Zséfia nevil lednya sziiletett. Katalin a
Buda-kiilvarost Szakdl Imre felesége lett, akit nem neveznek nemesnek.
Piroska férjét nem emlitik, de van egy Zsoéfia nevi lednya. Torok és sogor-
ndi 50 forintért adtdk el ekkor gercsei birtokrésziiket.'® Latszlag nem ger-
cseikrdl van sz6 egy 1512-es oklevélben. Ekkor nemes Bocske Andrés, fele-
sége Borbdla, valamint fiai, Janos és Gergely, tovibba nemes Biza Jakab és
Janos 12 forintért bérbe veszik néhai Gercsei Kencsen Benedek 6zvegye,
Katalin, valamint lednya, a kiskort Katalin gercsei birtokrészét.'” 1520-ban
aztan néhai nemes Gercsei Fontos Gyorgy lednya, Borbdla nemes asszony,
aki azeldtt a circumspectus (azaz polgér) néhai Buda-kiilvarosi Horvath Ist-
van dzvegye volt, most pedig az ugyancsak Buda-kiilvdrosi circumspectus
Bocsket (!) Andris felesége, mivel mostani férje visszaviltotta 123 forintért
gercsei birtokrészét, orokosévé fogadja férje eldzd feleségétdl, Erzsébettdl
sziiletett Istvan nevi fidt (bone indolis adolescentern), és ugyanazt a jogot
biztositja szamara, mint a Bocskeitd]l nemzett fiainak, a nemes Janosnak €és
Gergelymek.18 Itt mar nem szamitjak nemesnek Bocske(i)t, akit 1512-ben
még nemesnek tekintettek, viszont fiai nemességét valtozatlanul elismerik.
(1514 utén a post uxorem nobilitast tehat mar Gercsén sem fogadtik el, a
post matrem viszont még érvényesiilt.) Ugy latszik, hogy Borbila asszony
ekkor mar beteg volt, és ez indokolta mostohafia 6rokbe fogadasit, ugyanis
a kovetkezd évben szomszédként emlitik Ilona nemes asszonynak, a Buda-
kiilvarosi Bocske Andris feleségének gercsei nemesi karidjat.'” Bocske tehdt
felesége haldla utin nyomban harmadszor is megndsiilt, mégpedig a jelek
szerint jra egy gercsei nemes not vett el.

Nemes Gercsei Csama Balint, aki 1493 és 1517 kozott fordul el6 az ok-
levelekben, lednya Ilona, a néhai nemes Hidegkuti Lukdcs 6zvegye nevében

'S Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Bp., 1992. 70-78. — Neu-
mann i.m. 433-439.

' DI, 106083. 340-341.

7 Uo. 96-97.

*® Uo. 552-552.a.

¥ Uo. 567-568.
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1s, 1517-ben a fehéregyhdzai palos kolostorra hdgyta gercsei hazat és nemesi
kiridjat. Beteg lehetett, egy év milva mar néhai.”® Csama feltehetéen a Hen-
ci csalddba hdzasodott be, ugyanis telkét, nemesi kuridjat és birtokrészét
valamikor Henci Baldzs rész¢bdl hasitottik ki, {gy a Henciek Csama haléla
utdn arra igényt formaltak. Lehet, hogy lednya mdsodik hazassigbdl sziile-
tett, ezért tartottak a birtokra Csama haldla utin a Henciek igényt.*' 1521-
ben a néhai nemes Gercsei David Dénes 6zvegye, néhai nemes Szentendrei
Buda Istvin lednya Erzsébet, Antal, Gyorgy és Simon nevi fiai és Katalin
nevii lednya nevében (a jelek szerint mindannyian kiskordak) elzdlogositja
szentendrel nemesi kL’Lri{ljz’lt.22 1512-ben emlitik nemes Gercsei Otvos Amb-
rus ottani nemesi kiridjit, amely szomszédos nemes Gercsei Porkoldb Luk-
dcs kurijaval, aki azt akkor 12 forintért zdlogba adta Ledny Péter, Bdlint és
Albert gercsei nemeseknek.”’ 1516-ban aztan a Buda-kiilvarosi nemes Otvés
Tamis fia, a nemes Ambrus (00 forintért eladta gercsei nemesi kidridjat 6sz-
szes tartozékaival a nemes Gercsei Ledny Balintnak és Albertnek, azaz
szomszédjainak.** A budai 6tvos is valésziniileg hizassag révén lett birtokos
nemes Gercsén. A Ledny csalad tagjai, akikrél nem tudjuk, hogy testvérek,
vagy osztalyos atyafiak voltak-e, mas birtokrészt is szereztek. ©° Leany Péter
1515-1516 tajan ugy latszik megosztozott rokonaival, hiszen 1516-ban mar
nem tédrsbirtokosa Bélintnak és Albertnek, 1519-ben €s 1521-ben pedig sajat
sz616jét, ill. nemesi kuridjat emlitik.”

A falu egyik legtekintélyesebb csaladja lehetett a méar 1460-ban emlitett
Henci. Valésziniileg egy Henc keresztnevii 6st6l szarmaztak le, nem zdrhato6
ki, hogy 6siik Gercsébe behazasodott német lehetett. A csaldd fidgon négy,
lednyagon 6t generdcion dat mutathaté ki. Az ismert Henciek az 1460 €s1469
kozt emlitett Baldzstdl szdrmaztak le. Talan az 6 lednya lehetett Csama Ba-
lint els6 felesége, ahogy arrél mar volt sz6. Elég késén, 1518 aprilis 24-én
emlitik néhai Balazs két fiat, a néhai Kelement és a néhai Benedeket, vala-
mint Kelemen 6zvegyét, Margitot, és ezek harom gyermekét, Orbéant, Apol-
16niét és Piroskat. (A két leany puella-nak, azaz kiskortnak van emlitve. )
Nem sokkal kés6bb, majus 3-dn, az adatok boviilnek. Kelemennek és Mar-
gitnak volt egy meghalt Gergely nev(i fia is, néhai Benedeknek pedig a fia

0 Uo. 430-431, 469-469.a.
2 Uo. 469-469.a.

2 Uo. 561-562, 594-595.
2 Uo. 289.

% (Jo. 348-349.

23 1515. Uo. 332-333.

2 Uo. 476, 567-569.

¥ Uo. 457-458.
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Miklés, valamint annak fia, Maté is szerepel.”® Egy év milva, 1519. majus
28-an Apollénia mar domina-ként szerepelt, azaz koézben férjhez ment, Pi-
roska leany helyett pedig Kléra szerepel. Feltehetéen vagy ez, vagy a Piros-
ka név elirds.”” Balazs fia Kelemen 1484-ben kirdlyi emberként és szom-
szédként szerepelt, az 1518-ban mar halottként emlitett Gergely nevii fia
pedig 1502 és 1512 kozt tantiként €s nadori emberként talalhaté oklevele-
inkben. Csaladjarol nem tudunk semmit.

Balazs masik fiara, Benedekre tobb adatunk nincs. A fenti adatok csak
egy fiar6l emlékeznek meg, Mikldsrél, aki 1484-ben nagybatyjaval, Kele-
mennel egyiitt kijelolt kirdlyi ember, €s ahogy arra mar utaltam, még 41
évig, 1525-ig fordul elé hasonlé mindségben. 1502. julius 4-én Felkeszi Szo-
mori Alberttel egyiitt Pilis megye szolgabiréja Geresei Henci Mikl6s™, ami
azért fontos, mert ennek a megyének nem volt ispdnja, csak két szolgabira-
ja.*! Ugyanebben az esztendben, 1502. augusztus 22-én, taniként azonban
Lednyfalusi Henci Miklésnak nevezik.*> Ez érthetd, mivel 1519-ben Henci
Miklés felesége, a nemes Agota asszony fidval, Matéval egyiitt elzalogosi-
totta 50 forintért leanyfalusi birtokrészét.™ Miklés tehat Leanyfalurdl nésiilt,
és egy ideig felesége ottani birtokrészén lakhatott. Volt azonban még egy
lednya is, errdl csak 1540-es oklevélbdl értesiiliink. E szerint 1540-ben néhai
nemes Cseh Janos ébudai haza és kiridja most 6zvegyéjé, néhai nemes
Gercsei Henci Miklos leanyaé, valamint fidé, Lukacsé. Hazukat még IL
Ulészlé mentette fel az adé aldl, és nemesitette.>* Henci Miklés tehat lednyat
Obudaira adta férjhez, a ledny nyilvan azért nem fordul elé a gercsei forrd-
sokban, mivel mar korabban kihdzasitottdk, igy nem rendelkezett ottani 6ro-
kosodési joggal. Geresén is €lt ugyan egy Cseh Janos, akit 1465-ben emlitet-
tek, azt azonban nem tudjuk, hogy rokona volt-e az ébudainak. Valészinlbb,
hogy Henci Miklés lednya az ébudai var valamely alkalmazottjdhoz ment
hozza, aki azért kapott varosi hdzara adémentességet.

Az ismert hazassdgi kapcsolatok Gercsét tehat a kornyék kisnemesi
csaladjaival, valamint a budai polgirsaggal kotstek dssze. Eszak felél in-
dulva: Lednyfalu, Szentendre, Obuda, Buda, majd nyugatra Hidegkit. Ez
egy maximalisan 18-20 km-es kort alkot. Lattunk falun, st csaladon beliili

2 Uo. 469-469.a.

2 Uo. 498-499.

0 Siimeghy i.m. Lk, 177.

3 Tringli Istvan: Pest megye a késd kozépkorban. In: Pest megye monogrifidgja. 1/2.k. Torma
Istvin kozremiikodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp., 2001. 170-172.

* DI, 21130.

3 DI. 106083. 482-483.

3 MOL. Nemzeti Miizeum Torzsanyag. 1540.04.05.
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hazassiagokat (a Féris csalddnal) is. A vezetéknevek alapjan pedig behazaso-
dottakkal is szdmolhatunk. A Boldogasszonyfalvi és Lorinci eléneviiek va-
16szintleg tavolrdl keriiltek ide. Az 1493 és 1511 kozt eldforduld Geresei
Szomori Zorard — 151 1-ben Pilis megye szolgabirdja™ - azonban feltehetéen
a hasonnevil, Felkeszi kisnemesi falubol vald csalad sarja volt, mint a mar
emlitett 1502-ben szolgabiré Szomori Albert. A Szomoriak Gercsére kolts-
zése kordbban torténhetett, ugyanis 1484-ben Gercsei Szomori Péter mar
részt vesz szomszédként egy iktatdson. Gyakorlatilag ,tarsadalmi beltenyé-
szetll zdrt hazassagi korrél” beszélhetiink tehat a gercseieknél, amelynek a
sugara — tekintve a csalddok rossz anyagi helyzetét, és csekély tarsadalmi
sulyat — rovid, kb. két, két és fél magyar mérfold lehetett. Ez kiilonben, mint
ismert, lényegében annak a kornek felel meg, amelyen beliil nem volt szabad
ugyanaznap két vasart tartani.”’

23 biolégiai értelemben vett kiscsalddra, azaz apdra, feleségére, k6z6s
gyermekeikre maradt adat. (Igaz, lehet, hogy az egyik hizasfél az adat ide-
jén mdr nem élt.) Ezekbdl 26 fitra €s 14 ledanyra, azaz 0sszesen 40 gyerekre
maradt adat, akik a rgjuk vonatkozé oklevél idején lehettek mar felnéttek is.
[gy egy apéra 1,7 gyermek esik, mégpedig 1,1 fid és 0.6 ledny. A fidk ara-
nya 65%. A gyermektelen csaladok szama 2, egy gyerekkel rendelkezé 10,
kettovel 6, harommal 2, néggyel 3. A lednyok alacsony aranya csak latszo-
lag furcsa, hiszen megfelel a forrasokbol olvashaté képnek. Fiigedi az Ele-
fanthy csaladban 81 férfit €s csak 30 leanyt tudott kimutatni, ami még rosz-
szabb képet mutat: ott 73% a férfiak arinya. Természetesen ez nem felel
meg a valdsagnak, ugyanis a magyar nemesi jog kovetkezményeként a ndkre
kevesebb adat maradt fenn.*® A fenti szimadatok tehdt nem mondanak sokat.
Valamivel tobbre mehetnénk, ha a kiskortdak aranyat ismernénk. A ndk ese-
tében forrdsaink segitséget adhatnak, ugyanis ezeket koziilik puella-nak, az
asszonyokat pedig domina-nak nevezték. (Megjegyzem, hogy téves a for-
raskiaddsunkban gyakorolt szokds, hogy a domina-t drnének, olykor drasz-
szonynak forditjdk, ami jobbagyasszony esetében enyhén szélva kiilonds.) A
puella mindenképp fiatalkord hajadon.™ A 14 gercsei né koziil 6t puella,

S Knauz: 90-91.sz.

% Erre: Hermann Mitgau: Geschlossene Heiratskreise sozialer Inzucht. In: Deutsches Patriziat
1430-1740. hsg. von Hellmuth Réssler. (Schriften zur Problematik der deutschen Fiihrungss-
chichten in der Neuzeit, Bd. 3.) Limburg/Lahn. 1968. 1 =25. — V6. még Kubinyi Andrds: A ma-
gyar genealdgiai kutatds. In: Levéltari Kozlemények 41 (1970) 216-217. — Neumann 1.m. 433.

3 Kubinyi Andrds: Viarostejlédés és vasarhal6zat a kozépkori Alféldon és az Alfold szélén. (Dél-
Alfsldi Evszazadok 14.) Szeged, 2000. 35-36.

* Fiigedi: Az Elefanthyak i.m. 172. - Ld. még fent, 13. j.

3 Bzt azért kell kiemelni, mert idésebb hajadonok esetében mér eléfordulhat a ,domina” is. Ez
azonban gyakorlatilag nem jelent sokat, mert az apéacdkat leszdmitva szinte hidnyoznak
Magyarorszagon a férjhez nem ment idésebb nok. llyen kivételre 1d. Kubinyi Andrds: Egy
késd-kozépkori foranga holgy végrendelkezésének tanulsdgai. In: Torténelmi Szemle 39 (1997)
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igaz, ahogy fent lattuk, Henci Kelemen Apolldnia nevii lednya 1518-ban
még puella, 1519-ben mar domina. Az asszonyok dltaldban 6zvegyként,
orokosodést iiggyel kapcsolatban fordulnak eld a forrasokban. Tekintve,
hogy genealdgiai adatokat csak az 1511 €s 1521 kozti idobdl ismeriink, és az
csak a véletlen dolga, hogy valamely csalad épp ezekben az években fordult
egy hiteles helyhez, az 6t kiskorud ledny emlitése mégis jelent valamit, hiszen
a n6k valamivel tobb mint egy harmada még kiskoru volt. Sajnos, a hdzaso-
dési korra még csak hipotézist sem 4llithatunk fel.

Adataink sokban hasonlitanak a Neumann Tibor dltal feldolgozott viz-
kozi csaladokéhoz. Itt is gyakori lehetett mind a férfiaknal, mind a néknél a
t6bbszords hizassag: az dzvegyek Gjra hazasodtak,” éspedig nem is egyszer.
Bocske Andris és felesége példdja ezt szépen igazolja, és az is, hogy nem
sokkal megozvegyiilése utdn sor keriilt Gjabb frigyére. Ami eltér, az az elég
gyakori hdzasodasi kapcsolat a budai kiilvarosi polgarokkal, ez viszont a
falu foldrajzi helyzetébdl kovetkezik. A gercsei nemesek alacsony tarsadal-
mi sulyat mutatja, hogy polgari hazastarsaik nem tartoztak a foévaros gazdag
rétegéhez, hanem kiilvarosiak voltak, tehat szegényebbek. Ugyancsak nincs
arra adatunk, hogy familiarisként helyezkedtek volna el.*' Ez talin azzal
magyarazhatd, hogy a kornyéken az ébudai kirdlynéi uradalmon és néhany
egyhdzi kozépbirtokon kiviil jelentdsebb birtok nem volt. Behdzasodott fa-
milidris viszont lehetett a faluban: 1512-ben nemes Gercsei Porkoldb Lukacs
12 forintért adta zdlogba gercsei nemesi kuridjat Leany Péter, Balint és Al-
bertnek.** Porkoldb feltehetéen varnagy lehetett valahol, és talan hazassag
révén jutott Geresére.

Az viszont tokéletesen megfelel a vizkodzi analégianak, hogy a hatar di-
16kre tagozédott, ezek pedig igen apré parcellakra osztédtak. ™ A dilok és az
ott elidegenitett parcelldk a kovetkezok. Szantéfoldek: Dobosoldala. két
hold, egy hozza tartozé erdérészlettel.** Kaptharalya, két hold.*’ Kerthfely,
egy hold, egy ugyanott levd Monyaros nevii ligettel.** Monyorokerekfewlde,
hat hold.*’” Zederyes, harom hold két tagban. (Ugyanehhez az adasvételhez
tartozik egy dilét nem emlité adat: egy hold szanté néhai Buza Benedek

kozépkori térangd holgy végrendelkezésének tanulsdgai. In: Torténelmi Szemle 39 (1997) 401-
410.

* Neumann i.m. 435.

* Fiigedi: Az Elefanthyak i.m. 229-234. — Neumann i.m. 439-442.

“ DI. 106083. 289.

*3 Neumann i.m. 429.

“ DI. 106083. 532-533. 1520-ban Veres Benedek zalogositja el Henci Miklgsnak.

45 Uo. 160-161. 1512-ben Biza Jakab Demeter Janosnak zalogositja el.

% Uo. 532-533. 1520-ban Veres Benedek zdlogositja el Henci Miki6snak.

47 1Ld. az eléz6 jegyzetet.
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kertje alatt.)*® Zylwas, két hold.* Thwzokosfelde, 4 hold.>® Sz&16k: Be-
reknye Mezew hegy.’' Parlagos nev(i elpusztult sz616.°* Erdék: Chordaiaro
(Chordayaro).”® Holczar.>* Két Nylas-nak nevezett erdé, egy Kallaskewzy, a
masik Wasasaghallya helyen.”® A Dobosoldala szanté melletti erdét mar
emlitettem. Az adatokbdl kideriil, hogy a hazakhoz kertek csatlakoztak, azok
mogott pedig szantéfold tertilt el, amely nem mindig volt a kert gazdajaé.
(Nyilvan valamikor eladtak.) Gytimolesokre utalnak diilénevek. A Csordaja-
16 erdd az allattenyésztést bizonyitja. Erdekes az egyik erddé Holczar neve,
ami nyilvanvaléan a német Holz szébdl ered, ami a kozeli, részben német
lakossdgli Buda miatt meg is magyardzhatd. A Nyilas nevil erdok arra utal-
nak, hogy eredetileg felosztottdk az erddparcellakat is, ekkor azonban mér
magantulajdonba estek.

Gercse hatdra igen szik volt Obuda, Obudasrs (a Harmashatarhegy ta-
jan volt), Hidegkut és a nyéki kirdlyi vadaskert kozott. Itt kellett megélni kb.
félszdz haztartdsnak, ami nehezen érthetd, hogy hogyan sikeriilt. Nem zarha-
té ki, hogy egyesek munkat vallaltak a két kozeli varosban, Budan és Obu-
déan. Feltlinben sokszor fordulnak el azonban gercsei nemesek megyebeli
birtokpereknél tantként. Nem tartom lehetetlennek, hogy ez is jarhatott va-
lami bevétellel: a pereskedok fizettek.

Egyetlen kérdést kell még emliteniink, hogyan definidljuk azt a tarsa-
dalmi réteget, amelyhez a gercseiek tartoztak. Magam rész¢érél a torvények-
ben is szerepld egytelkes nemest tartom jogilag helyesnek, noha ez ellen is
lehet ellenvetést tenni. Egyrészt lehetett az egytelkesnek tobb telke is, mis-
részt a nemesi telek tartozékai osztédds, vagy birtokszerzés kovetkeztében
modosulhattak. Az egytelkesek azok, akiknek nincs jobbdgyuk. Ez viszont
az esetek tobbségében azt jelenti, hogy foldjét maga miiveli meg, ezért jogo-
sultnak tartom a parasztnemes megjelolést is: azaz az egytelkes foldesuri
hatalomtdl fliggetlen, tehit szabad paraszt. Bizonyos mértékben nevezhetjiik
szegény nemeseknek is Oket, ez azonban tigabb fogalom, hiszen egy tiz
jobbagynal kevesebbel rendelkez6 nemes anyagi helyzete nem lehetett jobb,

% Uo. 332-333. 1515-ben Badi Mihély cladja Leany Péter, Bélint és Alberrtnek.

¥ Uo. 469-469.a. 1518-ban Henci MikI6s és fia, Mdté lemond réla a palosok javira. (Ez a Csama-
birtok része.)

0 Ld. fent, 45. j.

51 DI. 106083. 476. A palosok 1519-ben 50 forintért eladjak Farkas Andrds és Sebestyén Métyds
gercsei nemeseknek.

52 Ld. fent, 49. j.

33 Ld. fent, 48. j. és 49. j. (Ugyanazon erdében két parcella.)

3 Ld. fent, 49. j.

5 DI. 106083. 459-460. 1518-ban nemes Gercsei Galya Jénos és Berndt zdlogba adjik nemes
Boldogasszonyfalvi Téth Gasparnak.
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egy egytelkesnél.”® Nevezhetjiik 6ket Fiigedi nyoman kuridlis nemeseknek
is,”” ezzel a kifejezéssel csak az a baj, hogy inkdbb késdbb terjedt el. Egy
azonban biztos, az egytelkesek sem alkottak egységes réteget, erds vagyoni
differencialtsiag mutathaté ki koztiik™® Erre lehet Gercsén is kovetkeztetni: a
Henci és Leany csaldd biztosan tehetésebb lehetett, mint sok helyi nemesi
atyafiuk.

Sajnos a forrasanyag hidnyossdga miatt nem sikeriilt demogréfiai ered-
ményeket bemutatni. Azonban az orszag lakossiganak egy nem megvetendo
részét kitevd nemes parasztokrdl irni talin még sem volt haszontalan, fOleg
ha ezzel tovabbi kutatdsokra sikeriil buzditanunk.

%% A problémat Newmann i.m. 443-445. vetette fel.
57 Fiigedi: Az Elefanthyak i.m. 217-218.
8 Neumann i.m. 443-450.
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