gyhiz — Vereinigte Evang.-Lutherische Kirche
eutschland) egyetemes zsinata nyilvinosan el nem
iélte Bultmann teologiajit. Hogy ez mégsem tortént
eg, annak koszonhetd, hogy Volkmar Hentrich,
amburgi pispok éjszakai 6ran templomi szo6székrdl
skette meg a zsinatot, hogy elall ettdl a szandékatol.
Azt azonban mar senki sem akadalyozta meg, hogy
1953-ban a VELKD plspoki konferencidja elitélje
Bultmannt, és minden szdszéken kihirdessék, hogy
g Bultmann mitologiatlanitdsi programija azzal a veszély-
lyel fenyegeti az igehirdetést, hogy megroviditi, meg-
csonkitja, kicsorbitja annak tartalmat. A keresztyén
tanitds tisztasiginak meg&rzése érdekében itélték el
Bultmannt, és ezzel félbeszakadt a parbeszéd vele...

Bultmannt lestjtotta egyhdzanak felette kimondott
§ ittlete. Szenvedett tSle. Hosszi éveknek kellett eltel-
nie, mig belsSleg felszabadult a nyomads alol.

1984-ben a Marburgi Egyetem, amelynek Bultmann
§ tobb évtizeden keresztiil professzora volt, sziiletésé-
nek 100. évforduldja alkalmiabol rangos tudomanyos
szimpoziont rendezett, és ezen D. E. Lohse piispok és
professzor, az EKD (Evangelische Kirche in Deutsch-
land) elnoke elGadast tartott ezen a cimen: ,Rudolf

Ertékek - szeretet

Magyar Hirlap kardcsonyi szima a szazadvég ér-
| tekvalsagardl kifejtett  gondolatokat tartalmazd
rovid irdsokat kozolt. A magyar tudomanyos és
kozélet szamos jol ismert képviselSje kozott Vajda
Mihaly is vilaszolt a korkérdésre ,Két ires kdtabla” cimd
irdsaval. ,Mi posztmodernek”, mondja Vajda, felvetjik a
kérdést, hogy ,vajon nem volt-e ’rosszabb’, amig az
ember hitt az 'Igazsiagban’... Biztos-e azonban, hogy az
értékek hianya vilsig? Nem lehetséges-e, hogy jobban
kijonnénk megvalositandd  éntékek nélkil?””  Végtl
levonja a kovetkeztetést: ,mindkét kétabla Ures, vagy
éppenséggel értékekkel-parancsokkal televésett, de nem
olvashat®”.

Anélkiil, hogy Vajda Mihaly irdsat ismertem volna,
ennek a szoges ellentétét allitottam a korkérdésre adott
vilaszomban, amely szintén a karicsonyi szimban jelent
meg: ,Némelyik posztmodermn tirsadalomtudos azt
mondja, hogy a mai multikulturilis tirsadalmakban
lehetetlen egyetértést létrehozni az értékek kérdésében.
Nem hiszem, hogy igazuk van. Azt gondolom, hogy
igaza van Hans Kiing katolikus teologusnak, hogy
vannak az emberiségnek kozos éntékei, amelyeket

tobbek kozott minden vilagvallis magaénak tart.
Egyetlen mondatban osszefoglalva &ket:  ‘szeresd

felebaritodat vagyis embertdrsadat, mint magadat.’ Ezt
altaldban Jézus nagy parancsolatainak egyikeként
ismerjik, de Jézus a mozesi konyvekbdl szd szerint
idézett”.

A Lelkipdsztor olvasdi szimdra nyilvanvaldban nem
sziikséges az én allispontomat tovibbragozni. Erdemes
viszont a Vajda Mihdly 4ltal felvazolt kérdéseken
tovabbgondolkodni. Nem csak azért, mert Vajda, aki a
marxista Lukacs iskolabol tért at az 1970-as évek elején,
tehét igen korédn a liberalizmusra, majd — mint ez az iriisa
jelzi — a posztmodern filozofidra, — az egyik
legrangosabb és legérdekesebb mai magyar filozofus,

Bultmann és egyhdza”. Ez az eléadas
személyét és teologiajat egyarant —végervenyesen
rehabilitalta. Hiszen életében is, és haldla utin
tovibbra is olyan nagy hatdst gyakorolt az egész pro-
testans teologiara, de semmivel sem kisebbet a katoli-
kusra, hogy nem lehet 6t mell&zni, figyelmen kiviil
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Bultmann

esztendore volt sziiksége a német evangélikus egyhiz-
nak ahhoz, hogy Bultmannal kapcsolatos allispontjat
megviltoztassa, és elismerje Gt sajit teologusanak.

Sziiksége van-e Bultmannak prokitorokra?

Taldn nem blaszfémia most Bultmannra alkalmazni
azt a hasonlatot, amit — ha jol emlékszem — egy
kegyes hivé a Bibliarél mondott, és koriilbelil igy
hangzik: Ha ketrecbe zarjatok az oroszlant, akkor
lehet glnyolni és sértegetni, és sziiksége lehet Grokre,
akik efféle kavicshajigilastol megvédik. De nyissitok
ki a ketrec ajtajit és engedjétek ki az oroszlant, majd
megvédi dbnmagat.

Ezzel a céllal készilt Bultmann kis konyvének a
forditisa a '93/94-es tanév tavaszan, hogy ne csak mi
beszéljiink rola, hanem szolaljon meg 6nmaga!

Takacsné Kovacshazi Zelma

- szocialpolitika

hanem azért, mert valéban silyosan problematikus
kérdés az, hogy a mai modern tarsadalmakban lehet-e és
kell-e az éntékek kérdésében egyetértést, konszenzust
teremteni.

A 20. szizadban sok szormyt tapasztalatunk volt arrél,
milyen kovetkezményekkel jirhat, ha valamilyen
értékeket erfszakkal probalnak rikényszeriteni a tar-
sadalomra. Utalhatunk a nemzeti szocializmusra, a szovjet
rendszerre, boszniai népirtdsra vagy a mohamedan
fundamentalizmusra. A kordbbi évszizadokban ismerjik
tobbek kozott a Szent Bertalan éjszaka, a vallishabortk,
az inkvizici6 okozta embertelenségeket. Ezek a
tapasztalatok vezettek sokakat a szazadvégen arra a
gondolatra, hogy ne probaljanak semmilyen értékeket
reink kényszeriteni.

Egyiltalin nagy kérdés az, hogy egy kisebbség, amely
meg van rola gyézédve, hogy az igazsag birtokdban van,
a legmagasabb rendl éntékeket vallja magaénak és
legtokéletesebb  normakat,  erkodlesot képviseli,
kivanhatja-e, illetve milyen eszkozokkel probalhatja
clémi, hogy a tarsadalom tobbsége ezeket az ént¢keket és
erkolesi normikat elfogadja, kovesse. Nagyon konkrét
példa a kozelmiltbol a mivi abortusz megengedése.,
illetve tiltdsa korili vita az Egyesiilt Allamokban, ahol a
vita gyilkossagokig fajult. Hozzateszem: vannak olyan
alapveté  kérdések, amelyekben a  tobbscg  sem
kényszeritheti rd akaratdt a kisebbségre.

Tisztdban kell azzal lenniink, hogy mi keresztények
minden mai tarsadalomban kisebbségben  vagyunk.
Természetesen nagyon nchéz definialni, hogy ki te-
kinthetd kereszténynek, vallisosnak. hivének. Ez¢rt a
becslések is nagyon bizonytalanok. De még a leginkabb
vallisosnak mondott Egyesiilt Allamokban sem éri el a
szigor értelemben vallisosnak tekinthetSk arinya a 45
sziazalékot, Ddniiban, Svédorszigban és  Francia-
orszigban  pedig 5  szizalékndl  kevesebb.  Ma-
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gyarorszigon koriilbeltil 15 szizalékra szoktik becsiilni
az egyhizhoz kot6ddk, rendszeresen templombajardk, a
valldsi tanitisokat maradéktalanul elfogaddk arinyat.
Természetes, hogy a kisebbségben 1évé keresztények
megprobaljik meggy6zni az érdeklSds, a kozombos és a
kifejezetten ellenséges embereket igazukrol. Azt azonban
a leghatarozottabban ellenezném, hogy éllaspontjukat
példaul a torvényhozdson keresztil kiséreligk meg a
tobbségre rierSltetni. A kisebbségi helyzetbdl adddo
morilis kovetelményeket mi magyarorszigi evang-
élikusok a tobbi torténelmi egyhdzak hiveinél is jobban
kell, hogy ismerjik és érezziik, hiszen a reformaciot
kovetd néhany évtizedtSl eltekintve mindig torpe
kisebbségben voltunk a magyar keresztényeken beliil,
ezért nagyon érzékenyen védekeztiink az ellen, hogy a
ndlunk nagyobb létszam0 felekezetek, elsGsorban a
Romai Katolikus Egyhdz rink kényszeritse allaspontjit,
példaul a reverzilis kérdésében.

Az érték-konszenzus létrehozisinak vagy fenntar-
tasinak nehézségét fokozza az a tendencia, hogy a mai
fejlett tirsadalmak egyre inkabb ,multikulturilisokka”
valnak, vagyis — elsGsorban a fejl6dé orszigokbdl
indulé bevandorlds kovetkeztében — egyre nagyobb
tomegekben élnek benniilk a hagyominyos eurdpai
értékektsl és a  kereszténységtél eltérd kultrakbol
szirmazok, a nem-keresztény vallisok hivei A
torténelem folyaman protestdnsok és katolikusok kozott
is sokszor igen nehéz, sét lehetetlen volt az értékek
kérdésében egyetértésre jutni, mennyivel nehezebb lesz
tehit keresztények, agnosztikusok, mohamedanok,
hinduk kozott éték-konszenzust teremteni.

Egészen filozofiai sikra emelkedve érdemes utalni
John Rauwls vezetd amerikai liberdlis tirsadalomfilozo-
fusra. ,Az igazsag elmélete” cim{ korabbi konyvében azt
fejtegette, hogy a modern tirsadalomban egy fiktiv
tarsadalmi szerz6dés mintajara egyetértést lehet létre-
hozni a tirsadalmi berendezkedés alapvets kérdéseiben.
Nagyon leegyszer(sitve (és nem az & kifejezéseit
hasznalva) azt dllitotta, hogy mindenki elfogadhatja azt a
két alapelvet, hogy 1. minden egyes ember szabadsigat
és emberi méltdsigit tiszteletben kell tartani, 2. a
szegényeket meg kell védeni az elnyomorodistol, a
tarsadalombol valé  kiszakadastél. Ujabb, ,Politikai
liberalizmus” cimd konyvében a kulturilis kiilonbségekre
hivatkozva megkérd&jelezi ezt az elébbi Allitasat, azt
mondja, hogy nem lehet az éntékekben megegyezni, a
maximum, amire a politikai liberalizmus torekedhet, az
eljardsi  szabalyokban, vagyis a  demokratikus
jatékszabdlyokban vald megegyezés (ami szerintem maga
is sziikségessé tesz bizonyos énték-konszenzust).

A szociologidban azonban Emile Durkheim ota €, s6t
uralkodénak mondhaté az a meggydzGdés, hogy a
viselkedési normédkban, kozottiik az erkolesi normdkban,
és az azokat alatimasztd éntékekben vald nagy tobbségi
egyetértés nélkil a tarsadalom egyszerien nem
mikodSképes. Ha nem szamithatok arra, hogy a
tarsadalomnak azok a tagjai, akikkel a mindennapi
életben érintkezésbe  keriilok, megtartanak bizonyos
viselkedési szabalyokat, akkor megszinik az az alapvets
bizalom, amely nélkiil a munkahelyi, szomszédsagi,
gazdasiagi egyuttmikodés ellehetetlentil.  Ugyanezt
elmondhatjuk a gazdasigi vallalatok kozotti  tizleti
tigyletekrél és a politikai éietrd] is. Az utdbbi években
egyre gyakrabban olvashatunk hasonld gondolatokat
kozgazdaszok tollabol is. Steven Hirsch kozel hiisz évvel
czelStt mutatott rd, hogy a kapitalista  piacgazdasag a
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kordbbi korszakok erkolcse alapjin mikodik, rias
perspektivaként emlitette azonban, hogy ez a gazd
fokozatosan lerombolja ezeket az erkolcsi alapo
LegGjabban a kommunitdrius ( kozosségi”) filozofi
irinyzatnak, amely a radikilis liberalizmus elle
hatdsaként sziiletett meg, a képvisel&i kiillondsen nag
hangsulyt helyeznek a kozosségek, az értékek és normi
megerdsitésére.

Az aldbbiakban egy — szamunkra alapveté font
sagh — énték, a szeretet fontossagihoz fliznék néhan
gondolatot. Jézus, és az Ujtestamentum szerzéi koz
kiilonosen Janos, szeretetrél beszélt. Bibliai kifejezés
joakarat is. A mai tudominyos nyelv inkdbb a szolid
ritas szt haszndlja. Lényegében azonban szerinte
ugyanarrol van sz, nevezetesen arrdl, amit a misodi
nagy parancsolat mond ki. Azt szeretném bizonyitani
hogy szolidaritis vagy szeretet nélkiil a kisebb embe
kozosségek, a nemzeti tirsadalmak, st az egész em:
beriség keretében lehetetlen olyan feltételeket teremteni
amelyek kozott — tudomanyos nyelven szdlva —
életmindség elfogadhatd, vagy — hétkdznapibban —
emberek tobbsége tobbé—kevésbé jol érezheti magat.

Egyetlen kérdésre, a szegényekre, kirekesztettekre,
az 6 megsegitéstikre, védelmiikre szolgiloé egyéni é
tarsadalom—politikai ~ erSfeszitésekre  Osszpontositok.
Azért teszem ezt, mert a nagyon komolyan veendd, bar
szerintem nem elfogadhaté posztmodern és radikélisﬂ
liberdlis gondolatokra hivatkozva (bar szerintem azokat
meg sem értve), egyre gyakrabban lehet Magyarorszigon
(és Nyugaton is) olyan nézeteket hallani, olvasni, hogy a
szegények megérdemlik a sorsukat, nem kell, st nem
szabad rajtuk segiteni. Ugy érvelnek, hogy a szegények,
akik nem  képesek  vallalkozni, lgyeskedni,
tobbletjovedelmekhez jutni, a piacon érvényesiilni, a
magyar tdrsadalom ,versenyképtelen” tagjai, marpedig
csak a ,versenyképesektSl” varhatjuk a gazdasigi
felemelkedést, tehat ez utdbbiakat kell timogatni. Ennek
azonban az a kovetkezménye, hogy a tdrsadalom
részekre szakad, lesz benne egy szik, igen gazdag és
nagyhatalm( csoport, és nagy tomegl, reménytelen
szegénység. Nem hiszem, hogy egyedil lennék azzal a
véleményemmel, hogy nem szeretnék ilyen tirsadalom-
ban élni, nem érezném j6l magam benne, rossz lenne az’
Leletem min&sége”.

Ennek szemléltetésére engedjék meg, hogy azoknak a
szerencsés olvasoknak, akik eljutnak New Yorkba
[reméljik, hogy egyre tobben lesznek], azt ajinlom,
sétaljanak végig a hires Broadway mindkét oldalin és
menjenek be mind a nyugat, mind a kelet felé nyild
mellékutcikba. A Broadwayt6l nyugatra fekszik New
York leggazdagabb része, luxusszillodik, 6rok altal jol
védett fény(iz6 lakasokkal, a sétdld lathatdan igen gazdag
emberekkel talalkozik, amint hatalmas személy-
gépkocsijukbol vagy a taxibol kilépnek, és egy-egy
vendéglébe vagy luxusarukat kinilo tizletbe, bemennek.
A Broadwayt6l keletre az amerikai nagyvirosok
tobbségében megtalilhatdé nyomornegyed helyezkedik
el: leromlott dllapoti lakéhdzak, szegényes tomegarut
kinalo tizletek és szemmel lathatdan szegény emberek az
utciakon. Nincs itt mod ezeknek az éles ellentéteknek az
okait feltirni, de arra érdemes utalni, hogy az Egyesiilt
Allamokban nagyon elterjedt az a felfogds, hogy
mindenki boldoguljon maga, nem kell az elesetteket
segiteni. Gyenge a szolidaritds érzése a tarsadalom tagjai
kozott. Ennek kovetkeztében a nyugat-eurdpai orszagok-
ndl sokkal kevesebbet forditanak joléti szolgaltatdsokra,
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erikai tirsadalom: a jovedelmi kiillonbségek kisebbek,
szegények még nem szakadtak le hasonldé mértékben a
adalom tobbi rétegeit6l. Hozza kell persze tenni: ha
amerikai szegények dollarban kifejezett jovedelmét a
alutairfolyamon adtszamitjuk forintra, akkor latszolag
jobb helyzetben vannak, mint a magyar szegények, az
/Pamerikai tarsadalmi helyzetben azonban stlyosan
IFhitrinyos a helyzetilk. Az amerikai kozéprétegek és
F f6képpen a leggazdagabbak jovedelme viszont sokkal
-F magasabb a megfelelé magyar rétegek jovedelménél.

Ugyanakkor liatszanak annak a jelei, hogy ndlunk is
hasonl6 jovedelem-egyenlStlenségek alakulnak ki, és
' szétszakad a tarsadalom: kialakul egy sziik — a tirsadalom
5-10 szazalékat kitevs — igen jomoda elit, a kozéprétegek
Amerikatol eltéréen — lassan cstisznak —lefelé és létrejon
' egy nagytomegl — a tarsadalom legalibb egyotodére
becstilhets — reménytelentil szegény és leszakado réteg,
amelynek esélye a helyzete javitdsira egyre csekélyebb,
mert tartbsan munkanélkiili, gyermekeit nem képes az
alapszinten tGl iskoldztatni, kronikusan beteg. Tartani
lehet attél, hogy a gazdasagi novekedés elinduldsa és az
atlagos életszinvonal emelkedése sem fogja e szegény
réteg helyzetét 1ényegesen javitani. Az ilyen leszakadasi,
elszegényesedési tendencidt jol atgondolt szocidlpoli-
tikaval, joléti véddhaloval lehet kivédeni. Ennek létre-
hozisihoz ¢és fenntartisihoz azonban sziikséges a
szolidaritds érzése a tarsadalom tagjai kozott. Ennek
hidnydban a jobbmoédaak aligha beszélhetSk rd, hogy
jovedelmilk egy részér6l mondjanak le a szegények,
bajba jutottak megsegitése érdekében.

Nem kétséges, hogy a szocidlis kiaddsok jelent&s
terhet képeznek az dllami koltségvetésben, illetve — ha a
tirsadalombiztositdis valéban ©ndllo — a tirsadalom-
biztositisi jarulékok magas szintje erGsen noveli a
bérkoltségeket, és eziltal rontja az orszig nemzetkozi
versenyképességét. Kiilonosen éles ez a probléma a mai
Magyarorszigon, mert az elmuilt években a nemzeti
jovedelem mintegy 20 szdzalékkal csokkent. Ilyen
korilmények kozott a szocidlis kiaddsoknil is takaré-
kossdgra kell torekedni. Stlyosbitja a problémat, hogy a
munkanélkiiliségi se/gélyek és a szocidlis segélyek az
utols6 években 1j, vagy csaknem teljesen Gj szocidlis
kiaddsokat okoztak. Teliesen mis azonban a szociilis
kiaddsok kérdését azzal a belatissal megkozeliteni, hogy
sajnos nincs lehetGség jelenleg akkora Osszegeket
forditani ezekre a célokra, mint amennyi indokolt és
kivinatos lenne, és telijesen mas azt dllitani, hogy a
szegények, hatrinyos helyzetliek segitése, a tarsadalmi
igazsagossig érvényesitése sziikségtelen, sét kiros, a
szegények csak terhet jelentenek a tirsadalom szimara,
haszontalanok. A gondolatmenet odaig feszithetS, hogy
a legjobb lenne, ha ez a réteg valahogy eltlinne, mint
ahogyan a hajléktalanok problémdja onmagitol oldodik
aziltal, hogy koriikben igen nagy a halanddsag. Az
értékek sziikségességét megkérddjelezd, a szolidaritias
értékét tagado filozofiai allispont azzal a veszéllyel jar,
hogy teliesen wvulgarizalt formaban egy ilyen
szocialdarvinista hozzaallas hivatkozasi alapjava valik.

A szolidaritis vagy szeretet értékének tarsadalmi el-
fogadésdval kapcsolatban is mertilnek fel azonban stilyos
kérdések. Az elsé az a tapasztalati tény, hogy kisebb

csoportokban — els@sorban a csalidban — sokkal
konnyebben jon létre és sokkal erdsebb a szolidaritis,
mint a nagyobbakban, elsGsorban a  nemzeti

tarsadalmakban, amelynek tagjai nem ismerik egymast
személyesen. Még nehezebb az emberiség méreteiben a
szolidaritast 1étrehozni. Ugyanakkor nyilvinvalo, hogy a
mai magyarorszagi problémak kezelés¢hez ilyen, az
egész tarsadalmat atfogd szolidaritds sziikséges. Egyre
inkdbb latjuk azt is, hogy az emberiség egész stlyos
problémdinak megoldasihoz viligméret szolidaritasra
lenne sziikség.

A miasik stlyos kérdés, hogy végiil is mivel lehet a
szolidaritast, a szeretetet indokolni, vagy amivel Vajda
Mihaly irisat befejezte: ,Ja, hogy mondanim meg, azt
meg, hogyan kell (t. i. jonak lenni — A. R) és miért is
legytink jok, ha mdsok nem azok?” Vagy ahogyan
Balassa Péter és Javornicky Istvin beszélgetésében
(Magyar Nemzet, 1996. januar 5.) megfogalmazodott: A
szolidaritas éntékei deklardltan le vannak sajndlva...
Mondhatja valaki, hogy szeretnék én erkolcsos lenni,
meg egytittérzs, de ha nem torédom a sajat jovémmel, a
perifériara cstiszom, mert — és itt zirul be a kor — nincs
tarsadalmi szolidaritds, engem sem véd meg senki”.

A szocialbiologianak és az allatviselkedéstannak, az
etologidnak van egy tetszetés magyarizata az altruiz-
musra (ezekben a tudominyokban igy szoktik a sze-
retetet vagy szolidaritist nevezni): az emberek kozotti
kolesonos segitség, sét az egymdasért vald aldozatvillalis
az egyén szamara hitrinyos lehet, de a csoport, a faj
fennmaradasat segiti, ezért az emberi evolici6 sorin azok
a csoportok valasztodtak ki, amelyeknek génjei az
altruizmust segitették eld, itdk el hordozoik szimara.
Mint szocioldgus nem hiszek azonban az emberi
viselkedés ilyen fokt genetikai meghatirozottsigaban,
ugy gondolom, a genetikai adottsigok ugyan
koriilhataroljik a lehetGségeket, de az ember, ez a
rendkiviil tanulékony élSlény, elsGsorban mégis a
tarsadalmi  kornyezetétdl tanulja meg a viselkedési
normakat. Ha pedig a komyezet Onzésre, sét agresz-
szivitdsra tanitja, akkor aligha fog altruista modon
viselkedni.

Ch. Taylor kanadai-amerikai filozofus  1989-ben
megjelent ,A személyiség forrdsai, a modern identitds
kialakuldsa” cim@ konyvében a modern eurdpai tarsa-
dalmak értékeit probdlta feltirni, és azok forrdsait a
zsido—keresztény vallasi tanitisokban, a felviligosodas
filozofidgjaban és a romantikus személyiség-eszményben
latta, tehat az értékek alapjat legalabb részben a vallasban
kereste.

Azok a mai erkolesfilozofiai munkak, amelyek tisztan
filozofiai  alapon  probaltak  az  etikat  felépiteni,
megitélésem szerint sikertelenek voltak. Ez titkrozédik
Vajda Mihalynak a posztmodem felé fordulisiban is. A
kozelmaltban elhunyt Emmanuel Levinas, aki szerintem
a legmélyebb filozofiai gondolatokat fogalmazta meg az
erkolesrdl, kifejezetten vallasi alapon fejtette ki a ,masik
ember” irinti megértd és  szereté  magatartist  a
kozéppontba allitd etikajait.

Mit tehetnek a jelenlegi éntekvilsigban a magyaror-
szagi keresztények? Megismertetik, hirdetik, elfogadasra
felkinalijadk  Jézus etikai  tanitdsat, amelynek  ko-
zéppontjiban a szeretet all. Tovabba természetesen
példat mutatnak a szolidaritisra, a szegények, bajba
jutottak, riszorulok megsegitésére csalidban, gylle-
kezetben, lakohelyen, munkahelyen, egyhizban. Ha ezt
meggySzden tudjak tenni, lényegesen hozzajarulhatnak
nem csak az én¢kvilsignak, hanem sok mids stlvos
tarsadalmi problémdnknak az enyhités¢hez is.

Andorka Rudolf
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