Nem konnyd feladat hit és politika viszonyarol,
pontosabban a keresztény embernek a politikai élet-
ben valé részvételérsl beszélni, irni. Havonta, sét he-
tente szembekertlink azokkal a dilemmakkal, sét
ellentmondisokkal, amelyeket a keresztény ember
politizilasa felvet. Sokszor Gigy érzem magam, mint a
hegymasz6, akinek keskeny hegygerincen vezet az
Gtja, ahonnan akar jobbra, akdr balra félrelép, szaka-
dékba zuhanhat. Ezért alibb kifejtett gondolataimat is
inkdbb nevezném utkeresésnek, mint az Gt kijelolésé-
nek, a dilemmak feltarisinak, mint megoldasuknak.

El6szor két tipikus — habar egymassal ellentétes —
keresztény attitidot szeretnék birdlni, amely a tavo-
labbi multban és talin ma is befolydsos a kereszté-
nyek korében. Az els6 az egyhazak igen aktiv szerep-
vallalasat kivanja a politikai életben. Ennek Nagy
Konstantinusz 6ta hagyomanyai vannak. A korai ko-
zépkorban ez szinte sziikségszer( volt, mert az egyhaz
szinte egyediil volt képes a tarsadalmi élet szimos
feladatat megszervezni, ellatni. Az egyhazak politikai
szerepvallalasa szerintem a kovetkezd évszazadokban
tovabb maradt fent, mint amennyire sziikséges volt és
mint amennyire az egyhazak és fGképpen a vallas
szempontjabol kivanatos volt. Ma Magyarorszigon
nagyon hatranyos lenne, ha az egyhazak kozvetlentl
probalnanak beavatkozni a politikai életbe, ha politi-
kai hatalmi pozicidkat probidlndnak elfoglalni. Nagy
karokat okozna, ha barmelyik egyhiz azt kovetelné,
hogy valamely kérdésben vallott 4llaspontja az egész
tirsadalom szdmara kotelezS erejlvé valjék, vagy ha
valamelyik egyhaz egyértelmiien egy adott part timo-
gatdsdra szolitand fel hiveit, mint ahogyan azt a Hit
Gyiilekezete tette az elmult években. Az egyhidzak
szerintem csak addig mehetnek el, hogy hiveiket aktiv
politikai allasfoglalasra, a valasztisokon vald részvé-
telre 6sztonzik és arra hivjak fel a figyelmuket: vizsgal-
jak meg gondosan, melyik part vagy melyik jelolt
programja — illetve addigi politizalasa — 4all a
legkdzelebb a keresztény tanitisokhoz. Bar a névva-
lasztas torténeti korlilményeit megértem, szerintem az
sem szerencsés, ha egy part nevében a  keresztény”
jelzé szerepel, mert Ghatatlanul azt sugallja, hogy csak
ez a part keresztény vagy ez a part legalabb
Jkeresztényebb”, mint méis partok. Ezzel nem akarom
azt mondani, hogy e partok hagyjiak el mardl holnapra
a ,keresztény” jelz6t a nevikbdl, csupan azt, hogy
hosszatavon talan érdemes lenne neviiket moédosita-
niuk. Anndl is inkdbb, mert volt rd példa a kdzelmilt
torténetében — példaul Olaszorszagban —, hogy a
keresztény elnevezésl partok tevékenységének egyes
elemei vagy politikusainak egyes megnyilvanulasai
rossz fényt vetettek a keresztény vallasra.

Nagyon leegyszer(sitve azt mondhatnim, hogy a
politikai hatalomra valé torekvés inkdbb a Rémai Ka-
tolikus Egyhaz korében fordult el6, a masik, ezzel
ellentétes, de szerintem hasonléképpen téves attitiid

"Ez a széveg eredetileg a FIDESZ 4ltal rendezett hasonlé cimQ beszélgetés
egyik bevezetd eldadasaként hangzott el 1997. &prilis 10-én. A mésik bevezetd
eldadast Jelenits Istvan tartotta.

a protestinsokra, elsésorban az evangéliku-
sokra, Luther kovetsire a jellemz8. Nagyon leegysze-
rlsitve ennek az dllaspontnak az a lényege, hogy a
politika piszkos dolog, keresztény ember ilyen pisz-
kos tevékenységbe ne keveredjen bele. Nagyon hata-
rozottan fogalmazta meg ezt Max Weber: | Aki sajat
lelke tidvet és masok lelkenek megmentesét keresi, az
ne a politika ttjan keresse azt, hiszen a politikanak
egészen mdas feladatai vannak, olyanok, amelyek csak
eroszakkal oldhatok meg. A politika geniusza vagy
démona belsé fesziiltségben él a szeretet Istenével”
Hozza kell tenni, hogy Max Weber nagyon ellentétes
viszonyban volt mind a vallassal, mind a politikdval.
Edesanyja, akit nagyon szeretett, mélyen hivé pietista
lutherdnus volt, 6 maga azonban liathatban nem volt
vallisos, habdr szociologiai munkissiginak jelentSs
része a vallassal foglalkozik. Nyilvinval6an nagyon
érdekelte a politika, kutatdsainak masik nagy teriilete
a politikai hatalom volt, de mindig hangsulyozta, hogy
tudomanyos munkassagabol tavoltartani igyekszik a
politikai véleményeket, ugyanakkor élete végén kozel
allt ahhoz, hogy aktiv politikussa valjék. Weber szerint
a politikust is etikai elvek kell hogy irdnyitsik tevé-
kenységében, csakhogy ezek az elvek eltérnek pél-
daul a tudos etikdjatol. A tuddst — vagy a keresztény
embert — az értékek feltétel nélkiili kovetése jellemzi,
a politikust pedig cselekedete kovetkezményeinek
felmérése, talild elnevezése szerint a felelosségetika. A
politikatol vald tavolsagtartas attitidje — joggal vagy
jogtalanul, ezzel itt most nem foglalkozom — Luther
Mirtonra,” s6t Pal apostolra szokott hivatkozni, akik
tettek olyan kijelentéseket, hogy az uralkodok Istentél
kaptdk megbizasukat, ezért engedelmeskedni kell
nekik. Azt hiszem azonban, hogy ezeket a kijelen-
téseket a koruk konkrét politikai kortilményei kozott
kell értelmeznuink: Luthert az a nagyon redlis félelem
vezette, hogy az egész protestantizmus Miinzer Tamas
Gjrakeresztels szektajinak sorsara jut, Pal pedig a
Rémai Birodalomnak minden nemcsak politikai, ha-
nem sokszor a vallasi kulondatonjirast is megtorld
gyakorlatatol szerette volna megvédeni a keresztény
gyiilekezetet. Ezért Luther és Pal emlitett kijelentései-
bdl nem lenne helyes kozvetleniil levezetni a keresz-
tény ember kovetendd politikai magatartasat a mai
Magyarorszagon. Anndl is kevésbé lenne helyes a
politikai passzivitast, visszahGzodast ajinlani, mert a
keresztény vallast és a zsid6 vallast éppen az jellemzi
(szemben példaul az indiai vallasokkal), hogy a vilag
aktiv atalakitdsara hivjik fel hiveiket. Az a kotelessé-
giik, hogy embertdrsaik életét jobba, boldogabbi
tegyek (lasd példaul az irgalmas samaritinus torténe-
tét). Ez nem azt jelenti, hogy abban az illGzibban él-
nénk — mint tobbek kdzott a marxistak és rajtuk kiviil
mas doktriner ideologidk hivei —, hogy az ,Isten or-
szagat” vagy valamilyen foldi paradicsomot meg tud-
nank valositani egy tokéletes tarsadalom forméjaban.

" Weber, M.: A politika mint hivatas. Budapest. Medvetanc fiizetek. 1989.
2 Kolb, R.: Keresztyének és az élet politikai vonatkozéasai.
Lelkipasztor 1997/4. 122-126.
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Szamomra Peter Berger amerikai vallasszocioldégusnak
LAz aldozatok piramisai” cimi konyvében elGadott
gondolata a legvonzoébb: a keresztényeknek — és
minden joszindékt embernek — arra kell torekednie,
hogy az emberi szenvedés mennyisége csokkenjen, a
varhato ,kinok kalkulusat” (calculus of pain) kell po-
litikai cselekvése f6 kritériumaul valasztania.®

Osszefoglaloan: a keresztény embernek részt kell
vennie a politika életben, felelsnek kell éreznie magit
mindazért, ami a tarsadalomban torténik. Albert
Hirschman nagyon szellemes megkulonboztetésével
élve, nem valaszthatja a ,kivonulas” attitiidjét, amikor
tarsadalmi  kornyezetének kérdéseirSl van szo, hanem
jobbitd szandékkal fel kell emelnie a szavat, tiltakoznia
kell a visszassagokkal szemben A kivonulds, amely a
fogyaszt6i viselkedésben teljesen ésszer(i magatartis (ha
nem vagyok megelégedve Dacia gépkocsimmal,
legkozelebb Opelt vasirolok), a kozosségi életben csak a
legkivételesebb esetekben fogadhat6 el, amikor életem
és szabadsigom forog veszélyben, kivindorlds vagy
belsS emigrici6 formajiban, ha elégedetlen vagyok a
kozosséggel, amelyikben élek.

Milyen szinten, formadban politizaljon a kereszteny
ember? Az alibbiakban csak a demokratikus tirsada-
lomban val6 politizlassal foglalkozom, nyilvan egészen
masfajta politikai magatartisformak jonnek szoéba egy
diktatérikus, totalitirius vagy autoritirius rendszerben.
(Flég a probléma érzékeltetésére arra utalni, hogy D.
Boenhoffer és sok mis keresztény részt vettek a Hitler
elleni dsszeeskiivésben.)

Nem mernék arra villalkozni, hogy ,receptet ” adjak a
keresztény ember politikai tevékenységéhez. Ez nyilvan
fligg az egyes emberek ambicibitoél és képességeitdl,
valamint attol is, hogy milyen tirsadalmi—foglalkozisi
poziciot foglalna el. Mint fent mir emlitettem, a
keresztény  ember  egyértelmd, szinte  erkolcsi
kotelességének gondolom a vilasztdsokon vald rész-
vételt. Nagyon kivanatosnak tartom azt is, hogy ha modja
van ri, vegyen részt civilszervezetekben (a Nagycsa-
ladosok Egyestiletétél a kiilonbozs politikai és tirsadalmi
vitakorokig). Mondja ki a véleményét azokon a foéru-
mokon és olyan formakban, ahol és ahogyan erre modja
van. Vegyen részt a munkahelyi ,kozéletben”. Végiil ne
riadjon vissza adott esetben a politikusi szerep villa-
lasatél sem. Tehat ne induljon ki abbdl, hogy a politikai
szerepvallalis és a  keresztény erkolcs — Ossze-
egyeztethetetlen, és mi tobbiek, akik nem vallalkozunk a
politikusi szerepre, ne itéljik el sommasan a keresztény
politikusokat, hanem inkdbb értékeljik azt, hogy erre a
nehéz feladatra hajlandék. Hozza lehet tenni, hogy az
aktiv politikusi szerep nagyon nehezen vagy egyaltalan
nem egyeztethet§ Ossze bizonyos mis szerepekkel,
poZzicidkkal, példaul a tudbsi vagy a lelkészi munkaval.
Ezétt célszeri az egyik szerepet feladni vagy sziineteltetni.

Milyen eértekek vezessek a keresziény embert a po-
litikaban? Nyilvan a keresztény értékek, de ezeket nem
olyan egyszer(i konkrétan a politikai cselekvés szimira
megfogalmazni. Azt gondolom, hogy a keresztény vallis
tanitisainak legsikertiltebb leforditdsa a politika tertiletére
a felviligosodas, majd a Nagy Francia Forradalom harmas
jelszava volt: szabadsag, egyenloség, testvériseg. Ez a
harom érték mélyen gyokerezik az Ujtestamentumban,

* Berger, P. L.: Pyramide of sacrifice. Political Ethics and social change. New
York. Basic Books. 1974.
“Hirschman, A. O.: Kivonulas, tiltakozas, hQség. Budapest. Osiris, 1995.
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s6t részben mar az Otestamentumban is. Ez is mutatja,
hogy - bar sokszor megfeledkeznek réla - az europai kul-
tlra nagy részben a zsido-keresztény vallasbol sziletett.

A szabadsig értéke azt jelenti, hogy senkinek a
szabadsigit sem szabad mindaddig korlatozni, amig
embertdrsainak szabadsigat nem sérti. A szabadsag tehit
igen fontos érték, ezt mi magyarok, és kiilondsképpen
keresztények, akik sokdig voltunk kénytelenek a
szabadsagunktol megfosztva vagy legalabb is ersen
korlatozva élni, kiilonosképpen jol tudjuk. De nem lenne
helyes most a masik végletbe esni és az embertarsak, a
tarsadalmi  kozosség  érdekeit sértd  viselkedést s
megengedni a szabadsig nevében. A mult szizadban
Lord Acton liberdlis gondolkodé fogalmazta meg azt a
mondast, hogy az abszolat hatalom abszolit mértékben
korrumpal. Erre 1imel Gertrud Himmelfarb amerikai
politikai filozofus megallapitasa: az abszolit szabadsag is
korrumpal® Ezért célszerd kiemelni, hogy a szabadsig
tisztelete azt is jelenti, hogy embertirsaink méltosagat
tiszteletben tartjuk, minden egyes embert magiban
értékesnek tartunk. Azt, hogy ez mennyire 1ényeges része
Jézus tanitdsianak, jol szemlélteti tobbek kozott a jo
pasztor példazata, aki egyetlen elvesztett barinyt is
fontosnak latott megkeresni.

Az egyenléség értékét lejaratta a szocialista rendszerek
egyenl6ség-ideologidja (amely killonben a gyakorlatban
egydltalin nem érvényesilt). De nem lenne j6
megfeledkezni arrdl, hogy Jézus — a profétak példijit
kovetve — hanyszor és milyen hatirozottsiggal allt a
korabeli szegények oldaldra. Ezét a keresztény
értékeken alapuld politizalasban ma is fontos szerepet
kell jatszania a szegények védelmének, jovedelmi és
tarsadalmi  felemelkedési esélyeik javitdsinak, a
tarsadalom részekre szakadiasa megakadalyozisinak.
Keresztény ember nem fogadhatia el azt, hogy
tarsadalmunk tagjainak egy részét foloslegesnek, ha-
szontalannak, versenyképtelennek mondjik és ezért
magukra hagyjak.

A testvériség helyett ma inkdbb a szolidaritas fogalmat
hasznaljak, ez pedig a bibliai szeretet atiiltetése a mai
tarsadalmi etika nyelvére. A joakaratot, segitGkészséget,

empatiat jelenti embertarsaink irdnt. Az irgalmas
samaritinus bibliai példazata fejezi ki ennek a

magatartasnak a lényegét. Ez a példazat egyben azt is
jelzi, hogy a szeretetiink, szolidaritisunk nem korli-
tozodhat - csalidunkra, baritainkra (bar kétségtelentil
elsésorban rajuk irinyul), a valldsi és nemzeti kozosségre
(a samaritinusok és a zsidok mis—-mas kozosség
tagjaiként definidltaik magukat), hanem ki kell terjednie
minden emberre. Ez az érték tehat azt jelenti, hogy nem
fogadhatjuk el az egyéni onzést vagy az érdekeket
viselkedésiink egyediili és legf6bb mozgatoerejének,
hanem az erkolcsnek nagy fontossigot tulajdonitunk a
tarsadalom életében.

A keresztény ember tehdt vegyen részt a politikai
életben, olyan szerepben és azon a szinten, amit lehe-
t&ségei megengednek és amelyhez megvannak a ké-
pességei, de barmilyen szerepben és szinten tartsa szem
elétt a keresztény értékeket, és ne hagyja, hogy a
hatalomért valo kiizdelem, amely a politikai tevékenység
sziikségszerd tartalma vagy partpolitikai érdekek hittérbe
szorithassik cselekedeteinél, dontéseinél ezeket az
értékeket.

° Himmelfarb, G.: On liberty and liberalism. The case of John Stuart Mill. New
York. Knopf. 1990.



