leménye ‘szerint az dnyag gyuioksri eftiatarolasat visSzamenM‘ggesen is végre lehet-g hajtani. § ha
lgen akkor miként? Hasonloképpen nem szo6l arrol sem, hogy mi a teend6é abban az egdatben. ha
egy kiemelkeds személy hagyatéki jellegl anyaga kilonbozd levél- ill. konyvtarakban ialdlhaté.

~ Mindezen hianyok. a kifejezgiten a német anyagbol vett példdk, a német levél- és konyvtari
szervezet rnlépitGSe alapjan valo targyalds és gyakorlati megolddsok ‘mellézése e!lenére cikkének
* komoly tanulsagal is vannak.

A mrgyllagossag és rédzrehajlastol valo mentességen kival fehivia a !igyelmet egy, A gya-
&korlati tirgyaldsokat megeldzGen végrehajthaté intézkedésre : a kéiségtelen hovatartozasa, probléma-
menies anyag aladdsinak lehqtdségére. (Bzzel kapesolatban: a budapesti Bgystemi Kényviar mar
tett kezdeményezésl akkor, amikor kb, 7 fm kétségielen levellari hovétartozdsu anyagol az 0rszagos
Levéltarnak adott 41.) A konyviari anyag: és tlevéltdri anyag: elvi sikon végrehajtot! fogalmi tisz-
ldzasdra nalunk is sziikség van, amennyiben e Ielvetell kérdéssel foglalkozni ohajtunk. Nem szoi
azonban -~ s ez & cikk egyik komoly hidnyossidga -- a kozvetlen targyaldsokat megelézé nyilvan-
iarlés-jellggu kartotékleltarasrol, maly véleménylnk szerinl a kérdéssel valé komoly foglalkoz4 snak
alapvet6 feltétele, Bz a lelldras leszi ugyanis lehetdvé az elvi sikon vald tovébbi megbeszélééeket a
fogalmi lisztazast, de ugyanekkor komoly mé riékben segm elé az anyaggal kapcsoluos tudomanyos-
.mlvelédési célok megvalosuidsat, az anyag kutalhé.tbsagat

Kubinyi Andras
A MEZGVAROS! LEVELTARAK RENDEZESEHEZ

A mezbvarosi levéltarak»kérdését vetl fel Mraz elviarsnd SEgy szabolcSmegye! mezdvaros
-iratanyaganak rendezéset c. & Levéltari Hiradé IV. évl. 3—4. sz. 88-94. oldalon megjelent alapos
{anulmanya. Részben érinti a kérdést Kopasz elvtirs u.o. 77-87. oldalon megjelent cikke is. {Bajs,
varos levéltdranak rendezése,) Magam is loglalkoztiam ezzel a probléméval; és Igy bar mar nem far
tozom & levélari szervezet kebelébe. kiotelességemnek érzem hozzészélni.

Hozzdszoldsomban inkabb néhany elvi, altalinosabk szemponiol szeratnék felvaini, részletkér-
déseket csak masodsorban érintek. . ;

Bgy mezdvarosi levéltdir rendezésénél ki kell indulnunk abbol a ténybsi, hogy mezivaroes
(oppidum) ecsak a feuddlis korszak egyik kozséglormaja. Mar a XIX. sz. els6 lele is ismeri azon-
ban a rendezeflt lanscsi varos Togalmat, és a kozségi torvény ota jogilag végleg eliinik a mazd-
varos. Az 4874 : XVIL te. mar megkiionbozieti a kiskdzségel, nagykozséget és rendezall fandcsi
varost. Ez id6t6l fogva az 4j tanscsrendszer megalakuldssig lényegéb.en négy helységlorms vai :
a torvényhaiosagi Jogl és rendezeft tanacsu (késébb) megyei varosok, a kis és nagykozssg. Régi
mezévarosok igy mind a négy kalsgéridba kerillhetigk. Néhany példa Borsod-Abaij-Zemplén me: -
gyébdl. Miskole eil6szor rendezeli tandesd, majd a XX. szazad elején iérvényhatdsagl Jogll viros

lett. Satoraljaujhely nagykdzség majd 1899-18! rendezelt tanacst (megyei) varos. Puinok, Sajészeni-
péter, MezO6kdvesd, a hegyalial mezdvarossk sib. nagylcazséggé, Forro. stb. kiskézseggé alakuli,
Igy tehat a mozdvarosok 4874 utdni, s6t részben a szazad kdzepe 12jin keletkezeti iratai reads-
zésére nem lehel azonos rendszert kidolgozni, mert hiszen egy térvényhaiosagl jogi varos iratait
masként keli rendezniink, mint egy kiskdozséget,

Jogilag fekintve azonban az egyes helységek életében is tobb periddust lehat megkdionboz-
felnl A feuddlis mez6vdros! (&s az azt esetleg megeldzé Ioldestri vagy nemes: kﬁ;v&sége_ai) mag
kell kOlonkoztetngnk a 6idestr soghaidsag alél az 4848-as torvények aital felszabaditoil rendezeft
tanaesu varostsl, ezi pedig ax asszolutizmus alaitl, kinevezett kénviseldtestilatiel rendalxazé koz-
ségi6l. Hasonloképpen kilonhozik U6l az 4874-ig terjedd id§ varosa és ujabb vailozas toriént a
koézségi 18rveny ulan. Egyes kézsigek eietében azoia is vollak Jjogi valtozasok (1. Miskolensi;. Minden
helység életében donits valozds: tozol vegl! az 4950-es tandestorvény.

Torténatileg. ndézve {ulajdonkéovpan harom fofipust lehet faldlnunk: a feudalis f6ldesuri natalowm
alatt €16 varos!, a polgari kor varcsal vagy kodzségét. végill a szocialista jeilegid varosi, filzidleg
kdzséget. Ez egybevag a lenli megiliapitassal is: ezek a villozasok Jogi vallozasi is jeienialtak,

Miutan lattuk. hogy egyrészi az egykori mez6varosok lejlddése késtbb k0ldnbézs modon ha-
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ladt, mdsrészt ugyanazon mezdvaros jogi helyzete is mggvaltozolt, kérdés az. hogy a rendezésnél
milyen mddszert kdvessiink, valasszuk--e szét a leudsliskori iratokat é§ ezek rendezésére dolgoz-
zunk ki egy sémat, majd utdna a polgari kori iratanyagot a helység jobi allapota szerint masként
rendezzilkk varos és masként kozség eseién, -- vagy pedig ne legyink ligyelemmel a jogi allapot
kul&nbdzoségéx‘e és a feudalis és polgari kori iratokat kdzos targyi locsoportokba osszuk-q ba?
‘ Bz utébbi modszeri alkalmazza Kopasz Gibor elvtarg legutbbbn. fent ldézett kitiing cxkkében,

-aki Baja volt mezdévaros leudaliskori iratait kézds 16csoportokba oszfja a tOrvényhatosagl jogti varosi
-iralokkal, Mraz elvidrsnd tanulmanya ebben 4 kérdésben nem geységes, A cikk elején ismertetelt
nagykalioi r¢ndezés az els6 modszer alapjan toriént : csak feudalis, mezévarosi walrél van szd,
-Ezzel szemben altalanos sémaja szerint ugy latszik, hogy 6 is a masodik modszer hive, akircsak
Kopa#z glvtérs Igaz. hogy zO0mében 6 is leudilis kori iratokat sorol lel, viszont a légéiratok fel-
tontetése (L j. m. 92. o. IV. 47. pont) &z el6bbit bizonyiija.

Véleményem szerint azonban szilkséges az iratok kor szerint hirom I6csoportra valé bon-
tagg k1on 'kell rendezni a helység leudalis, polgari és szocializmuskori anyagat. Bzt & lentxekben
vézolt Jogl 4s torténeti indokokon kivill gyakorlati meggondolisok is alstdmaszijak. PL a Kopassz;-réle
sémat tekm!ve (l-cxkk 85-87. 0,) a Il (Rendészet) és Il (Arvaszék) csak az 4850 utani pgriddusban
szerepel, mig Az egyes I6csoporiokbol ki leheine emelni t5bb olyan sorozatot, amely csak a feudalig
idoben létezelt. A Mraz féle sémat nézve viszont a VI, csoport (birésagi) csak a régebbi periédus-
.ban 8zerepl§ iratsorozat volt, mig mas anyag bekerilli késfbb a jegyzd mtatott irattaraba. és nem
Jelentett ‘mar kalén irattipust. A feudaliskori anyagnil még tovabbi nghézségek léphetnek fel. Pl. Mig-
kol¢ varos 4790-es évekig lerjeds levéltara 30 largyi speciesre oszlik. amelynek kozés segédkdnyve
van, - hasonlo ehhez Sa{orauaujhnly régi levéliara. Igy ezt az anyagot egymastol elvalasztani, 3
.pb a gazﬂaségi Jjellegti speclesekel egyesiteni pi, 2 {drvényhatdsagi varos szamVevaségének n'atau-
val, ahelyelt hogy kozds mutdloban és & (6bbi Speciassel egyli lenne, nem lenne helyes.

' Altalanoaan kotelez6 sémat, mint ez a péida is muiaija, még azonos jellagl levelidraknal is
csak évatosan alkalmazhdlunk. Inkibb csak iranyelveke! lahat készientink, és ezt is csak akkor,
ha az u'ata,nyag vnszonylag teljes. Ily esgtbm el6szor Teudalis és polgari részre kell szétvaiasz-
tani az h‘alanyagot El6bbinél el6szdér meg kell vizsgdlnunk, hogy nem voll-g olyanrégl rendszer,
amely kuliok, vagy egyéb modon rendezve, az egész anyagoli ggybelogialia. llyen 1éiében ezl vissza
kell lehetdleg allitani, kilondsen, ha segédkdnyvei vannak. Egysdbként az iraia,sxyég gerince a tandcs-
alési Jegyzdkbnyvek és azok iralai. (V6. Mraz jm. 89. o,} Tébbnyire még a gazdasagi Jellegil anyag
isaiegyzblwnyvn szamok sorjiban hut s azzal k3z6s segédkdnyvel vannak. (Pi, Tallyon) Igyekezniink keil
ilyen esgtben ezt rekonsirudlni. K0ionglle nagyobh. sorozalok esaién, iovabba a jegyzékényvi szamok
szerinti, iratlarozds el6tli anyagnal - leszamiiva a poigari kori részt, - akar a Kopasz, akir a Mraz
Iélg rendszer alkalmazhais. A

Polgari kori iraioknal sltalaban azi mondhaljuk. hogy vsrosok aseién joi alkalmazhaté a Kopasz
éle séma, kdzségek eselénél pedig Balazs Péter elviars cikke (LH-UL 4. sz. 409. skk) nyait felvi-
lagositast. Amennyiben azonbdn a terjedelem, m4s iraitiri rendszer sth. ezi indokolja, célszert a
polgari kori anyagot is {ovabb boniani. KGlon keriilhe! esetleg az 4874-ig terjedd anyag, és a kovet-
‘kezd kor. Itl is vallozast okozhat a kézséglorma alalakuldsa, Azonban a polgdri kori iratltar szét-
bontisil csak az esetben végezzik el ha a helység jogi helyzefének dlalakuldsa valéban uj és mas
-Jellegl, nagyobb vagy kisebb mennyiségii sorozalokat hozott létre.

Egy nehézségre fel kell azonban hivni a figyelmel, Vannak olyan sorozatok., amelyek a leudalis
id6kidl egész 1950-ig luinak. Pl a jegyz6kényvek. Ighz, hogy az 4848-as iddkben, mikeént elStte. a
mézbvarosi tanacs, illefve kozgyillés halarozatail tarizimazza. mip 4850-5! az eloszdr kinevezetl,
majd valasziolt képviselSlestfileiét. és oz id6!6i a varosi tandcs flései~sl s jegyzbkonyvek az iktatoti
irattdrba kerllnek és csak az (lés idsje. helye. jelenvoliak, és a isrgyall Qgyek ikialdszimail tar-
talmazzgk. Bnnek ellenére, Kklidndsen kiss mazdvaresoknsl ugyanazon kotetben lehet a fendalis
tanicsi & kﬁzgyulés:, valaminl az abszolulizmus képvnss;f‘nama'os nsk & lzgyzdkonyve. Igy Tallyan,
18374854 kozoll kozos a kotet. (Miskoici Al Lt. Tallyai ivi-Jzkek. 3. k.J Gdnc jegyzskonyve pedig
az abszolutizmus koriisl kezdve a kozségi Lﬁrvény utanig tartalmaz bejegyzéseket. {Uo. Gone levi,
Jzk-sk 2. k,) (4859-4890) Tallya esetében ezi a nehézséget tigy oldoflak meg, hogy az 6sszes fa-
nacsiliési és képviseldlestiiieli jegyzbkdnyveket a laudalis és poigari korbé! egyarant kiemelve killon
sorozatként helyeziék a levéliar clé, Bzi - széivilaszisdsi nehézségen kiviil - hely elrendezési okok
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is mdokol!ak Altaidban a jegyzékonyveket lehet quuu kezelni azért is, mgrt A kdzség minden ids-

. bem tOrténetének gerincét képezve, a kutaték els6sorban ez irant érdeklédnek.

Més sorozatoknal ag ‘4llutds m4s korba csak rovid ideig tam, Vannak olyan sorozatok, amg-
lyek & teudahs korban kezd6dnek és egy idm'e 4thjzodnak a polgsri korba is, ahol nemsokdra vagy
eltiinnek, vagy rendszerﬁk formajuk meevauozuc Bzeket egyitt kezelném a leudslis anyaggal, meg-
jegyezven a leltsrban, hogy tulajdonképpen gy részik a polgari korba tartozik.

Tgrmészetesen lentiek csak abban az esetben érvényesek, ha az anyag viszonylag telies.
Sainos igen sok eselbgn az iratok zdme 4945 utani, és csak néhany korabbi darab maradt meg,
Bzekre nem szikséges k0lon iranyelveket kidolgozni.

Még Sukal lehetne frni, mind Kopasz, mind pedig kiléndsen Mraz elvurand cikkeiben Ielve-

tett nészletkérdésekrlil tovabbd altaliban a mez6varosi (leudsliskor]) leveéllari rendszerekrsl. Azon-
ban mint muzeumi dolgozé huzamosabb ideje levéllari kerg’ésekkel nem loglalkozvan, nem érzem

indokolinak a problémsba mélye,bben belemélyedni.

i

Ila Bélint:
A IBVELTARI MUNKA A HELYTORTENBTI KUTATAS SZOLGALATABAN

Az alabbiak elmondasara Takéats Endrének a Hirado el6z6 szamdban a kérdéssel kapcsolat-
ban megjolenl ériekezése adla az indftékot, ‘

Két olyan leladatkorrel szerginék roglalkozm, melyeknek megolddsa -~ véleményem szarint
Dagy mériékben lenditené eldre a helytorténeli kutatdsok figyét és amelyeknek a megoldisa els(iy
rendien levéltari feladat, az anyag ismertetésével kapcesolatos probléma.

, Az elsé az anyaglelderités, a levéltari anyag dokumentacioja, Takits cikkében errdl nem ol-
vagsunk, nyilvan nem is kivant ezzel loglalkozni. Kdzhelyetl idézek, ha azt mondom, hogy a helytdr-
ténetirds szinte legnehezebb munkaja a lorrasok gondos lelkutstasa és bsszegxmmse mert bar
nam lehet egyegy hely toriénetét az shalanos toriéngsi folyamatbol klszakitva mrgyalnl mégis ki-
I6nleges salyt kell helyezni a helyi kozdsség életének abrazolasira, koz6Ini kel az adott kozség
dnmpgnqnal és torténeti statisztikai adatait, ezek pedig olykor teljesen szétszorian fekszenek a leg-
Kitlonb6z6bb levelarakban, Olyan levélari dokumentdciora, olyan anyagrnlder!tésre van tehat szllkség,

amely hozzasaghi a kutatét a megleleld tajékozodashoz.
llyen tajékoztald apparatus megalkotdsa pedig a levéltarnok feladata, aki ismgri anyagat. annak
letrejﬁttét szerkezetét, ismeri a kort amely az egyes irasos dokumentumok&l kitermelte, i$meri a

‘célt, amelynek érdekében azokdl ' Iétrahozisk, ismerl a tdrténési folyamatokat, melyeknek le*csapm

ddsai az egyés lorriscsoporiok, - lehai biriokaban van mindama ismereteknek, melyeknek segit-
ségéVel az anyag tematikai ismertstését j6! megoldhatja. Es a helytérténetl kutatok elsésorban ezt

.az anyagdokumenisciél varjak a levéliarnokokiol sét legulébb példaul egyik kutato ngenesen a tSo-

mogyl oszilyt: kereste az Orszagos levélarban, azaz, mint mondotita, azi az osztalyt ahol ggyilt
kapja a Somogyra, kdzelebbrd! a teriiletén fekvé Szenyér falura az adatokat. Pgrsze a dokuments-
cionak elt6l az igen modern fajtdjitol még messze vagyunk, azonban bizonyos szamottev§ eredmé-
nyek mar eddig is szllletiek, kiildndsen az Grszigosievélidr viszonylatdban.

Kiemelheis 2 téren az Orszagos Levélldir nagyszabisdy leltaroz¢ munkija, konépeqtusok ké-
szitésq olyan levéltari anyagokrol, kildndsen a helyidrié¢neti kuiatdsokra nagyjelentfségl volt I18l-
desuri levéliarakrol, melyekhez nincs semmiféle segéddlet s hozza még idérendben Srizietnek, tehat
az Osszelariozd figyek iratai az idérendben széivilasztva lekszenek, B konspectusok (pl. A 'Festeiics
tvi, stb. konspectusa } mar most csomoreél csoméra tajékoztatnak egyns helységekig lemenden az

iiratok tartalmarol (kilenced. tized jegyzékek. uriszéki iralok, urbariumok, leltarak, szamgdasok, jobbagy-

instancigk, szerz6dések stb., sib.), bennik fehat a helytdrisneti kutaté munkajshoz kitind segédeszkozt
nyer, Persze fontos, hogy minden segédiet nélkili sllaghoz, de még olyan anyagokhoz is. melyekhez
a meglévd segédleick nem elég részletesek, ilyen részletes konspectusok készilljenek. Példaul a

Jelen szamunkban egy nagy része koézolve a mﬁlamag pontosabb tartalmyg *leiro csoméjegyzék?
eim alalt, (Szerk.)
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