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Eberhard Windecke mainzi polgar', akinek emlékirataibél a legtobbet tudunk Luxem-
burgi Zsigmond uralkodédsédnak utols6 hdrom évtizedérél, dltaldban nem érdeklddott a ma-
gyar beligyek irdnt. A csdszarré] kivant frni, nem a kirdlyrol, és noha egy darabig Pozsony-
ban élt és ott hizat is szerzett, Magyarorszag fGleg abban az Osszefiiggésben meriilt fel a
szamadra, mint Zsigmond egyik orszaga €s leggyakoribb tartézkodasi helye. Nem sz6l b6-
vebben még olyan személyekrdl, példaul Garai Miklés nadorr6l, a Paléci-testvérekrdl vagy
a népes Rozgonyi-rokonsag tagjairl sem, akik pedig az uralkodé legsziikebb kornyezetét
alkottdk és hosszii id6n 4t legbefolydsosabb tandcsad6i voltak nemcsak hazai, hanem gyak-
ran német {igyekben is. Ezért legaldbbis meglepd, hogy munkijaba fontosnak tartotta bele-
sz6ni, ha nem is til részletesen, egy viszonylag kevéssé ismert magyar dr, Salgai Mikl6s to1-
ténetét. Miivét olvasva mindenképpen az a benyomésunk tdmad, hogy az elbesz€lt epizdd a
maga kordban afféle szenziciészimba ment. Ha mis nem, mdr ez is indokolja, hogy a kér-
déses személyrdl megprébiljunk a lehetd legtobbet megtudni.

Az emlitett helyen Windecke a kovetkezdket irja: ,,Abban az idében, amikor 1424-et ir-
tak, volt egy fovir Magyarorszdgon, akit Schallaga Miklésnak hivtak. Ez egy hatalmas foiir
volt, a nddorispdnnak anyai részrél unokadccse, Frank [testvérének], Simonnak a fia. Volt
nyolc jé vdra, nagy vagyona, és kétezer loval tartozott a kirdlynak szolgdlni. Mdrmost ez a
Salgai Miklés megélette apai unokatestvérét, Konyafi Frank fidt, emellett fosztogatott, az
emberektdl elverte, ami az ovék, és sok gonoszsdgot mivelt a magyarorszdgi torvények ellen,
ligyhogy egyre-mdsra érkeztek ellene a panaszok a rémai kirdlyhoz. A kirdly erre torvény elé
idéztette és el is itéltette. Nem dllhatta ugyanis, ha orszdgdban bdrki bdrmit elvesz mdstol.
(...). Salgait tehdt fej- és joszdgvesztésre itélték, & pedig elmenekiilt az orszdgbdl, hdtra-
hagyva vdrait, foldjeit és népeit. A kirdly ekkor megfosztotta 6t valamennyi vdrdtdl és birto-
kdtol, és az egyik vdrdt lerombolta. Ez kirdlyi vdr volt, és egymds folott tizenhat terem (ge-
welbe) volt benne. Igy dzték el tehdt Salgait. A kirdly ugyanebben az idében tdrsaskdptalant
alapitott Buda vdrosdban, a Zsido utcai 4j kdpolndban Isten és Szent Zsigmond tiszteletére,
és nagyobbrészt neki adta Salgai javait.””

Windecke tudésitidsa a magyar torténészek koziil elészor Wertner Mor érdekl6dését kel-
tette fel, ,,Schallaga’ kilétét § dllapitotta meg.? KésGbb a Szent Zsigmond-prépostsag ala-
pitasa kapcsin Gdrdonyi Albert és az 6 nyoman Kumorovitz Berndt foglalkozott vele, de a sze-
mélyr6l oly keveset lehetett akkor tudni, hogy mindketten kétségbe vontak Windecke 1424-es
datumdnak helyességét, mert Salgainak csak egy 1435. évi perérdl volt tudomdsuk.*

' Mdlyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszigon. Bp., 1984. 177—17.

2 Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Hrsg. Wilh. Alt-
mann, Berlin, 1893. 178.

3 Wertner Mor: Csaladtorténelmi kaldszat, (Turul 31. (1913) 75—76.); németiil: Eberhard Windecke und die
ungarischen Namen. (Ungarische Rundschau 2 (1913) 380.)

4 Gdrdonyi Albert: Kozépkori prépostsigok a ftviros terilletén. (Torténetirds 2 (1938) 182.); Kumorovitz L. Ber-
ndt: A budai virkdpolna és a Szt. Zsigmond-prépostsig torténetéhez. (Tanulmanyok Budapest miltjabél XV. (1963) 110.)




16 Engel Pil

,»Schallaga” a magyar forrdsokban Szécsényi Miklés és Salgéi Miklds néven szerepel.
Csalddjdnak legtobb tagja megérdemelne egy-egy kisebb tanulményt, kezdve alapitdjin, a
Kacsics nemzetségbdl szdrmaz6 Farkas ispén fidn, Tamdson, aki jol ismert személye a ma-
gyar torténelemnek mint erdélyi vajda (1321—42), orszagbir6 (1349—54) és az Anjou-hdz
egyik {6 timasza. Koztudott, hogy a Karoly-kori konszolidacié idején gatlastalan moh6sag-
gal az orszig egyik legnagyobb f&iri vagyondt sikeriilt megalapitania. Egyik fia, K6nya, aki
fidsitott felesége, Haschendorfer Erzsébet kezével maga is jelents joszagokat szerzett
(1347), horvit banként halt meg 1367-ben, a masik, Mihdly (+ 1377) vici, majd egri piispok
lett.> A csaladi vagyont Kénya ban fiai, Frank és Simen 6rokolték, majd a szdzadvég hatal-
mi harcaiban sikeriilt jelentsen megnévelniiik. Frank még Lajos alatt kezdte meg karrierjét
mint vasi és soproni ispdn (1374—79), az Anjou-hdz kihaldsét kovetS zavarokban a Garai-
parttal m(kodott egyiitt, dcese, Simon éppenséggel a nador egyik lednyat vette néiil. Frank
tagja volt a Zsigmondot trénra emeld baré6i liginak, és a szétkapkodott kiralyi birtok-
allomdnybdl tobbek kozt a terjedelmes tapolcsdnyi (Nyitra m.) viruradalmat hasitotta ki
maganak, mig Simon 1388-ban a b6rzsonyi Salgo kiralyi vérat €s 8 falubdl 4llé tartozékait
vasarolta meg. Szamos fontos ispani tiszt betoitése utdn Frank kincstarté (1392—93), erdé-

.lyi vajda (1393—95) és végiil haldlaig orszagbir6 (1397—1408) volt, Simon pedig révid id6re
székely ispdn (1390—91) és szintén orszagbiré (1395). 1401-ben vezetd szerepet jatszott Zsig-
mond letartéztatisdban, és a kiralyi tandcs 6t tette meg erdélyi vajddnak a levaltott Stibor he-
lyett. Ezutdn azonban bélcsen kdponyeget forditott, €s helyesen mérve fel az erGviszonyo-
kat, a kirdly partjahoz csatlakozott. Jutalmul 1402 elején ajténdllémester (udvarmester) lett,
és a kovetkez év nyardn mar nagy buzgalommal vett részt a bardk felkelésének elfojtasa-
ban. Jutalma abban alit, hogy kordbbi botldsara fatylat boritottak, s6t Zsigmond 1408-ban
érdemesnek taldlta arra is, hogy a Sirkanyos Tarsasig alapit6 tagjai k6zé fogadja. Udvar-
mesteri tisztségétGl nyomban ezutan meg kellett valnia, de mint volt baré tovabbra is, haldla-
ig tagja maradt a kiralyi tancsnak.®

A két Szécsényi-fivér, amennyire megitélhets, a legteljesebb egyetértésben igazgatta az
6rokolt csaladi vagyont, de Simon, kdzeledni érezvén haldlat, sziikkségesnek latta, hogy a
békés jov3 érdekében megosztozzék unokadcecsével, Laszloval, Frank egyetlen fidval és 6ro-
kosével. Az esemény silyat mutatja, hogy lebonyolitdsidra Rozgonyi Simon orszagbiré sze-
mélyesen szallt ki a kdzelbe, a Damasd kirdlyi virhoz tartozé Hont megyei Letkésre.” 1411.
december 9-én itt foglaltik irdsba a megallapodést, amely szerint a birtokokat 1ényegében
megfelezték.® Kimondtik, hogy a csaldd hat vira koziil Salgé, amelyet Simon szerzett,
egyediil Gt és Orokoseit illeti, Tapolcsédny, Frank vajda 6roksége pedig egyediil Lészlét. A
tobbi négybdl a GOmor megyei Ajnacsks Simonnak, a négradi Holl6kd Laszlénak jutott,
ezek azonban olyképpen, hogy tartozékaikat megfelezték. A szintén négradi Somoskét és a
Gyongyos melletti Bene vérat koz6s birtoknak hagytik, kikdtve, hogy mindkét fél koteles
varnagyot tartani benniik. Testvériesen megéllapodtak egyéb magyarorszdgi birtokaik (Pata
azaz GyoOngyospata, a Hont megyei Prencsfalu és Zsibritfalva) sorsardl is. Terjedelmes er-
délyi javaikrol (Sarpatak, Teke, Nagysajo, Zsidve, Bolkics tartozékaikkal) ekkor nem intéz-
kedtek, de késdbbi adatokbdl kitiinik, hogy azokat is két egyenld részre osztottik.

A Szécsényi-vagyon, mint a felsorolasbdl is kitdnik, egyike volt a legtekintélyesebbek-
nek az akkori Magyarorszagon, és ha a tdvoli erdélyi jészagokat nem tekintjiik, meglehetd-

5 Bertényi Ivdn: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Bp., 1976. 108—110; a csalddré] Kis
Bdlint: Erdély régi csalddai. (Turul 29. (1911) 95—103.)

S Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrécia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 33, 43, 146, 160; Md-
Iyusz: i. m. 49—351. .

7 Damésd, legalabb is 1403/05-ben, Simon szolgdlati birtoka volt (Zsigmondkori oklevéltir. Osszedll. Md-
lyusz Elemér. Bp., 1951—58. (tovabbiakban: Zs.) II. 2706., 3776. sz.

3 Magyar Orszigos Levéltar, Mohdcs el6tti gyfijtemény (tovdbbiakban: D.) 9845.
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sen koncentréltan teriilt el Négrad, Heves, Gomoér, Kis- és Nagy-Hont megyékben. Ossze-
sen mintegy 90 helységet foglalt magéba, és olyan jelentGs mezGvirosok alkottak a részét,
mint Szécsény, Gyongyos, Rimaszombat vagy a Nyitra folyé melletti Nagytapolcsany.
Ilyenformén f6iri méretiinek szamitott még az a fele része is, amelyet 1412 janudrban, az
osztaly utin alig egy hénappal Simon egyetlen fia, Mikl6s 6rékoit.’

Szécsényi Mikl6s, akit borzsonyi vararsl kezdettSl fogva Salgéinak is neveztek®, csak
1407-ben fordul el6 el6szor apja egyik jogiigyletében!, de mint latni fogjuk, nyilvan jéval
idGsebb volt, és sziiletése legkésGbb az 1390-es évek elejére tehetS. Tarsadalmi helyzete
Osszhangban allt vagyoni allapotival, mert Garai Mikl6s nddor (1 1433), a korszak legbefo-
lyasosabb politikusa a tulajdon nagybatyja volt, egyik nagynénjének a Sdrkdnyos-baré Szé-
csi Mikl6s tdrnokmester (+ 1429) volt a férje, a masiknak a leggazdagabb horvat fGir, Fran-
gepin Miklés, a majdani horvat bian (+ 1432). Végs6 soron magival a kirdllyal is
atyafisagban 4llt, hiszen nagynénje, a niddorné Cillei Anna Borbila kirdlynénak volt a
hiiga.? Miklésnak maganak egyetlen, Dorottya nevii ndvérérdl tudunk, aki Losonci Laszl6
szlavén ban fidhoz, Zsigmond szorényi kapitinyhoz (+ 1434) ment néiil, és 1418-ban pert in-
ditott testvére ellen a Salgd varb6l mint vasdrolt birtokbdl neki jard 6rokrész €s a tobbi ja-
vakbél esedékes leinynegyed kiaddsaért. Dorottya azonban mar 1419-ben meghalt, a per
kiskori fidra, Losonci Laszlora szillt, és még 1422 Gszén is folyt, amikor a nddor Salgait
okleveleinek bemutatdsdra utasitotta.

A fiatalember tekintélyét alkalmasint gyarapitotta, hogy iddkozben & lett az ura az
egész Szécsényi-vagyonnak. Unokatestvére, Frank fia L4sz16, aki ndla par évvel idGsebb le-
hetett ugyan, de aligha milt még harminc, 1413 janudrban viratlanul meghalt, és végrende-
letében Miklost tette meg dltaldnos 6rokosévé, oltalmiba ajanlva Szvegyét, Szécsi Annat és
hajadon hiigit, Dorottyat." Gyermekérdl nem tesz emlitést, tehdt, mint latszik, abban a hi-
szemben halt meg, hogy utédot nem hagyott hitra. Ezért azt kell feltételezniink, hogy Lasz-
16 nevi fia, akit 1414-t5] kezdve emlegetnek?”, utdsziilottként jott a vildgra. A kistid nagy-
bétyja véddszarnyai alatt cseperedett fel, és 6ndliéan csak 1421-t61 szerepel.'®

Mi sem volt természetesebb, mint hogy a befolyasos rokonokkal rendelkez6, vagyonos
és el6kels Salgaira fényes karrier vér, és ennek szinhelye az udvar lesz. A kovetkezd évtized-
ben tobbszor taldlkozunk is vele Zsigmond kornyezetében. 1414. augusztusban még itthon
volt sajat birtokain”, de valdszind, hogy ezutdn elkisérte a kirdlyt nyugat-eurdpai dtjara,
vagy legalabbis meglatogatta Konstanzban, ahogyan més elGkeldk is tették. Elképzelhetd,
hogy & rejtdzkodik ama ,,Nicolaus Laschago von der Loben’ név mogott, akit a névjegyzé-

9 1412. jan. 29. Simon nemrég tortént halalat emlitik: DI1. 87956.

10 1412: Magyar Orsz4gos Levéltar, Diplomatikai fényképgyfijtemény (tovabbiakban: DF) 274419, 1422-ben
Nicolaus Salgoy dictus (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 1—7. Von £ Zimmer-
mann et al. Hermannstadt, 1892—1991. (tovdbbiakban: ZW.) IV. 160). O maga sajit kiadvanyaiban azonban Szé-
csényinek nevezi magit (1413: DF 207781; 1414: D1. 96866).

1 7Zs. 1. 5820.

2 V. Wertner Mor: A Garaiak. Szdzadok 31 (1897) 903—938.

B Garai 1422. évi ftéletlevelei alapjan: DF 249199 és Erdddy lt. 96—26—15 (Magyar Orsz4gos Levéltar, Mo-
hics el6tti gy(jtemény, segédletek, Ivinyi Béla regesztii).

14 Az Ipoly melletti Balog faluban jan. 13-4n kelt, tbb szempontbdl is érdekes végrendelet a sagi konvent
dpr. 9-i stirdsdnak 1422. febr. 11-i Gjabb atirdsdban maradt rank (DF 266765). Szécsi Anna Miklos tirnokmester
testvérének, ,,Herceg” Péternek volt a lednya, és hamarosan Perényi Péter orszdgbiréhoz (+ 1423) ment néiil.
(Reiszig Ede: A felsGlendvai Széchy-csalad. (Turul 56 [1943] 73.)

15 DF 236080.

16 DI. 11088.

17 Szécsényben ad ki oklevelet: DI, 96866.
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kek Bereksz6i Hagymas Laszlé (Haidmatz von Latznouw alias Preschgo) utdn sorolnak fel
a Konstanzban megfordulé magyar urak koézott.® Biztos, hogy 1420—21-ben részt vett
Zsigmond elsS huszita hadjédratin, és ott szerzett érdemeiért jutalmul 1421. 4prilis 18-4n a
morvaorszagi Hradistyében cimeradoményban részesiilt.” 1423. mdrciusban a Szepesség-
be, Késmirkra kisérte el a kirdlyt, a nevét ott taldljuk — igaz, utols6ként — ama 16 egyhdzi
és vilagi Gr kozott, akik mércius 19-€n menlevelet dllitottak ki Uldsz16 lengyel kiraly kovetei
részére.?

Ezutin kevéssel kovetkezett be az a katasztréfa, amelyrél, némileg kiszinezve, Win-
decke is megemlékezik, s amely Salgai egész pélyafutdsat derékba torte. Az események
minden részletét ma mér nem tudjuk felidézni, mert a legfontosabb forrds, maga az itélet
sz6vege nem maradt rank. A fennmaradt szérvanyadatok azonban ennek ellenére elég j6 ké-
pet adnak arrél, hogy mi is tortént valgjaban.

Legkoribbi adatunk Zsigmond 1424. augusztus 19-én Tatdn kelt oklevele, amellyel
Nagyszeben virosnak adomanyozta tobbek kozott a Kiikiillé megyei Bolkics és Zsidve bir-
tokok részeit. Ezek, mint irja, Salgai ,,gonosz tillkapdsai és biinds cselekedetei folytdn’’ ha-
ramlottak kiralyi kézre.? Albert kirdly 16 évvel késGbb, 1439. jin. 15-i oklevelében, a P4-
16ciaknak adta az ekkor mér néhai Salgai egykori birtokit képezé Ajnicsks kiralyi virat,
elbeszélve, hogy 6t Hont és Nograd megyéknek Garai nddor dltal tartott kbzgyilése hamis-
pénzverésért virai €s birtokai elvesztésére itélte s igy azok Albert elGdjére, Zsigmondra
szalltak.? Kissé részletesebb Albertnek egy masik, 1439. jin. 22-én kelt adomdnylevele,
amellyel visszaadta Szécsényi L4szlonak a N6grad megyei Szécsény, Almds és Sztracin bir-
tokok felét. Ezek, mint megtudjuk, szintén a néhai Salgai Mikl6sé voltak, akit Garai nador
Nograd és Hont megyék kozgylésén nomine cusoris et delatoris falsarum monetarum leve-
lesitett, és e sz6rny(i biinéért, amelyért hal4llal kellett volna lakolnia, Zsigmond a f6papok
€s bardk tanacsabol dsszes varaitdl, varosaitdl és falvaitél megfosztotta és igy azok kiralyi
kézre keriiltek.”® A fenti adatokat, ha egydltalan sziikséges, megerdsiti Paloci Ldszl6 or-
szagbird 1456. évi kiadvanya, amellyel familidrisdnak, Janoki Liszlénak ajandékozta a
Négrad megyei SzentlSrincet, megemlitve, hogy egykor a hamispénzveré Salgaié volt,
tovabba Matyas 1467. apr. 18-i oklevele, amely szerint Séskit és mds Pest megyei birtokok
a hamispénzverésért proskribalt néhai Salgai j6sz4gai voltak.?

Vil4gos tehdt, hogy Salgait, barmi volt is a vad ellene, nem 4ltaldban ,,gonosztetteiért”,
hanem egyetlen fGbenjaré blnért, hamispénzverésért itélték el. A kérdéses kozgyilést,
amelyen ez tortént, 1423. november 3-4n nyitotta meg Garai Miklés nddor Gyarmaton, a
mai Balassagyarmaton.28 Itt Pdl6ci Gyorgy, az \j esztergomi érsek panaszt tett Salgai Salg6

18 Ulrichs von Richental Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418. Hrsg. M. R. Buck. Stuttgart, 1882.
199; v6. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Tom. 28. Venetiis, 1785. col. 643, ebben Hu-
dinietz von Laznaw, alias Prexo Ungarus, Nicolaus, Laschga von der Lauben, Ungari. A Loben/Lauben mellékne-
vet azonban nem tudom magyardzni.

19 Mélyusz Elemér kéziratos regeszidja az Orszdgos Levéltdr régi fényképgy(ijleményének egyik , kisalaki
fényképérdl”. A fenti ditum alapjin ma nem talalhaté a DF-ben.

20 Ovdry Lipét: A Magyar Tudoményos Akadémia torténelmi bizottsigdnak oklevél-mésolatai. 1—3. két.
Bp., 1890—1901. 1. 93, nr. 300. A névsor végén, Salgai el6tt Homonnai [Druget] Zsigmond és Bebek Detre nidor
fia Mikl6s szerepel.

21 exigentibus facinorosis excessibus et criminosis demeritis notoriisque et digne damnandis proscriptioni-
bus eiusdem, ZW. IV. 219.

. 22 DI. 71963

23 DI. 13405 (1484. évi 4tirds).

24 DI. 50299.

25 per notam proscriptionis, quam idem ratione cusionis falsarum monetarum fuerat innodatus (A Hédervéry
csaldd oklevéltdra. Kozlik br. Radvdnszky Béla és Zdvodszky Levente. 1—11. két. Bp., 1909—1922. (tovabbiakban:
Hédervéary) 1. 324).

26 Tit kelt oklevelek: DI. 43570—2.
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véri varnagydnak, illetve szentlSrinci €s csesztvei (NG6grad m.) népeinek hatalmaskodésa
ellen?, tovibbé felpanaszolta, hogy ugyans Hugyag érseki birtokbol 40 holdat elfoglalt
Almads nevii birtokahoz, és ezt most Tornai Besenys Pal, Salgai birtokainak occupatora ne-
vében ennek officialisa is megismételte.?® EbbGl megtudjuk, hogy a kozgyiilésen hozott
ftéletet nyomban a gyiilés alatt, november elején foganatositottdk. Ozdogei Besenyd Pil, akit
1409-ben kapott birtokar6l, Torna vararél is neveztek, j6l ismert szereplGje a kornak: horvit
és szlavon bén (1402—06), a Sdrkdnyos Tarsasig alapité tagja és Zsigmond bizalmasa volt.
1433 koriil trtént haldldig siriin emlegetik az orszdgnagyok kozott, és amolyan ,,kormany-
biztosként” gyakran teljesitett kiilonleges kirdlyi megbizdsokat. Pontosan a megfelels sze-
mély volt tehét arra, hogy végrehajtson olyan fontos miveletet, mint a Salgai-vagyon lefog-
lalasa.

Melyek voltak azok a birtokok, amelyekre a korona ratette ekkor a kezét? Felsoroldsuk-
kal nem rendelkeziink, de a lista viszonylag pontosan megdllapithatd:

Ajndcskd var (GOmor m.) 1424-ben mar a kirdlyé, akit virnagya, Berzevici Pohirnok
Istvan képviselt.? 1425-161 1437-ig Borbila kirdlyné zilogbirtoka. 1439-ben, amikor Al-
bert kiraly a Piléciaknak adta, 21 G&mor, Hont és Heves megyei falut szdmitottak hozza
egészen vagy félig>°, emellett tartozékdnak tekinthetd Rimaszombat mezdvéros fele, ame-
lyet Albert 1439-ben mint a birtok kirdlyi részét (portionem utputa nostram) Szécsényi
Laszlénak adott zdlogba®, tovibbd Torék és Szabadfalu (Kis-Hont m.), amelyek Berzevi-
cinél maradtak zdlogban.’ A kés6bbi birtokillapotbdl kideriil, hogy mindezek az eredeti
— az 1411. évi birtokosztdly eldtti — Szécsényi-uradalom felét képezték. Rimaszombat mé-
sik fele ugyanis a hozzd tartozé kis-honti falvakkal mindvégig Szécsényi Ldszlé kezén
maradt.®

Bene vir (Heves m.) 1424-ben Ajnicskdvel és a var alatti Gyongyossel egyiitt szintén
Berzevici Poharnok Istvan kirdlyi varnagy kezén tiinik fel.*® Egykori uradalmat 1435-ben
ismerjiik meg, Zsigmond ekkor a Rozgonyiaknak zdlogositotta el 4100 ft értékben Gydngyds
és Szdszberek felét, Bene &s Haldsz falvakat és Gyenda pusztit, miutin Berzevicitd] kival-
totta Gket.? 1438-ban, amikor a Rozgonyiak adoményt szereztek e birtokokra, Zsadanyt
(Tarnazsadany) is k6zéjlik szamitottik. Mivel Bene 1435-ben mar csak birtok, s még csak
nem is emlitik, hogy par éve még vara volt, nyilvinvals, hogy a kiraly id6k6zben lerontatta.
Gyongyos és Szdszberek mésik fele, akarcsak Rimaszombaté, Szécsényi-birtok maradt.3

Salgé vir (Hont m.) utoljira 1423-ban szerepel, mint Salgai birtoka, aki ekkor virna-
gyot is tartott benne.>” Mivel errél a varrdl nevezték, kétségtelen, hogy ez volt a székhelye
vagy legaldbb is a kedvenc rezidencidja. Amikor legkézelebb emlitik, mar romokban taldl-
juk, ezért ra vonatkoztathaté Windecke fenti elbeszélése, amely szerint a kirdly az elitélt

27 DF 248335, 248235.

28 occupator bonorum dicti Nicolai de Salgo, DF 248236. A Szécsény hatirdban NY-ra fekiidt Farkasalmé4s
helységrdl van sz6.

29 DI. 11560.

30 DI. 71963. Koziiliik Salgainak Szelcén és Szindbanyin 1414-ben (D1. 96866), Pétervisérdn 1419-ben (DI.
26589) officialisa volt, ugyanekkor kévesdi (ErdSkavesd) jobbdgyait is emlitik.

31 Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. Szerk. Varjii Elemér, Ivdnyi Béla.
1—2. két. Bp., 1908—1928. (tovdbbiakban: Bénffy) I. 624. A kirdly nem tett emlitést arr6l, hogy valaha
Szécsényi-birtok volt. i

32 1334-15] a Szécsényieké (Gyorffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszig torténeti f5ldrajza. 1—3. két. Bp.,
1963—1987. 11 273), 1394-ben Simon itt ad ki oklevelet (D1. 97877). Berzevici zdlogbirtoka 1434: DI. 90391; 1437:
Engel Pdl: Kirdlyi hatalom ¢&s arisztokricia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 200.; 1439: DI. 68986.

33 1460: DI. 15444.

34 DI. 11560, vo. D1. 12290 (keltezetlen, 1424-re datdlhat6 levél Bene vér tirgyaban).

35 DI 12725.

36 1455: DI. 14943,

37 DF 248335,
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egyik varat leromboltatta. Windecke Ggy tudta, hogy jelentds var volt , tizenhat teremmel”,
és valoszind, hogy maga Salgai is épitkezett rajta. A mai csekély romokbdl mindez nem itél-
hetd meg, a romboldst minden jel szerint alaposan végezték el. A varhoz szdmitott kilenc fa-
lut (Jend [Didsjend], Szokolya, PerScsény, Pasztd, Szakdllos, Mikola, Lontd, Orzsany, Za-
laba) hidnytalanul 1437-ben nevezik meg>®, de részben mér 1422-ben (6t6t) és 1423-ban
(nyolcat) is emlitik Sket Salgai birtokaként.?® Koziiliik Szakalya és Mikola (Vamosmikola)
vimbhelyeket 1429-ben Pil6ci Mété orszdgbiré kezén talaljuk, amibdl kovetkezik, hogy ek-
koriban § volt valamilyen cimen az uradalom birtokosa.” 1435-ben mér Losonci Laszl6
tartotta kezén Jend, Szakalya és PerScsény falvakat tartozékaikkal ,,€s a Salg6 var tartozé-
kain (in pertinentiis castri Salgo) lev6 mas falvakkal™ egyiitt. A kiraly ekkor birtokcsere at-
jén megszerezte t6le az uradalmat, és helyettiik Salgai volt erdélyi birtokait engedte 4t."
Ugy latszik, hogy Losonci a lerombolt vér tartozékait anyja, Szécsényi Dorottya 6roksége
és lednynegyede fejében kapta meg a kirdlyt6l valamikor 1429 utin. Zsigmond, miutin
visszacserélte, 1437-ben Lévai Cseh Péternek zélogositotta el*?, ezéta a kilenc — késGbb
nyolc — falu a 19. szizadig a lévai uradalom részét képezte.

Szécsény mezdviros (N6grad m.) és tartozékai: Almas és Sztracin felét, mint emlitet-
tiik, 1439-ben Albert adta vissza Szécsényi Laszlonak. Az uradalom tébbi falva a jelek sze-
rint nem esett elkobzds al4.

Nagycsalomja helység (Hont m.) 1374-t8] ismert Szécsényi-birtokként. SzentlGrinc,
Sziigy €s Riba falvakkal 1439-ben Erzsébet kirdlyné kapta meg férjétSl, mint Borbala ki-
ralyné egykori birtokat.*® 1420-ban még Salgaié és gyamoltjaé, Szécsényi Laszl6é,
1423-ban SzentlSrinc és Csesztve (Nograd m.) szerepel Salgai birtokaként.** SzentlGrinc
utdbb Paldci Laszl6é lett, aki 1456-ban mint Salgai egykori birtokit ajandékozta el familis-
risanak, Janoki (Vajdai) Laszlonak.*

Szeli (Alsészeli) helység (Pozsony m.) vimmal és officialissal. 1313 6ta volt a csaladé.
1413-ban Salgaié.* 1438-ban Albert Bazini Gyorgynek adta.*

Csuda helység (Bars m.) fele. A birtok Génnyel és Csattdval egyiitt 1386-t61 volt a csa-
1adé. Mivel 1435-ben csak a fele volt Szécsényi Lasz16é*, fel kell tenniink, hogy a masik
fele Salgai vagyonahoz tartozott.

Soskiit egész birtok, Kaposztasmegyer és Szézhalom fele Erd és Berkl részeivel egyiitt
szintén Salgai-joszag volt, és koziiliik Kdposztasmegyert 1426-ban kiralyi kézen taldljuk.”
Mint 1467-ben megtudjuk, a felsorolt javakat Zsigmond 6000 aranyért eladta egy bizonyos
Giinther Stossnak.* Kaposztdsmegyer masik fele Szécsényi Laszl6é volt 1460-ban.>!

Az erdélyi birtokok, dsszesen 21 helységben: Teke fele (Kolozs m.), Nagysajé fele (Do-
boka m.) és Sdrpatak fele (Torda m.) tartozékaikkal, Zsidve és Bolkdcs fele (Kiikiills m.),
Ldndor, Hejod és Acintos fele (Fehér m.). Az itteni Szécsényi-uradalmakbdl Salgait illets

38 1422: Erdédy lt. i. h.; 1437: D1. 65884.

39 1422: DF 249199; 1423: DF 248335.

40 DF 248622.

41 Bénffy 1. 604.

42 DI. 65884, 11524, 88127.

43 Teleki Jozsef grof: Hunyadiak kora Magyarorszagon. 1—I12. két. Pest, 1852—1863. X. 47—49.

44 1420: D1. 69395; 1423: DF 248235,

45 DI. 50299.

46 1313: Anjoukori okmanytar. Szerk. Nagy Imre et al. 1—7. kot. Bp., 1878—1920. 1. 289; 1407: Zs. I1. 5820;
1413: DF 207781.

47 D1. 13175.

48 1386: DF Seilern lt. II—119; 1435: DI. 12934.

49 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio Georgii Fejér. Tom. I—XI. Budae,
1829—1844. (tovabbiakban: F.) X/6. 842.

' 50 Hédervéry 1. 323—4.
51 DL, 15444,
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fele részt Zsigmond szintén kisajatitotta, és a Kusalyi Jakcsoknak zdlogositotta el. 1435-ben
visszaviltotta t6liikk (valészindleg a radnai keriiletért cserében), és Losonci Laszlénak en-
gedte 4t a salg6i uradalom és Zardnd megyei birtokok (Csucs, Meszt) helyett. 1439-ben,
amikor L4szl6 magvaszakadtival visszaszilltak a korondra, Albert az elhunyt unokatestvé-
reinek, Losonci Dénes fiainak adta zilogba dket, és tSlitkk utébb Hunyadi Janos szerezte meg
a legtobbet. >

A tekintélyes foldvagyont o budai hdz egészitette ki, kett§ a virban és harom a kiilvaro-
sokban.¥

A nédori kozgyilésen kimondott itélet ellen Salgai, Ggy ldtszik, a kiraly személyes je-
lenlétéhez fellebbezett. Valoban ellenkezett volna a szokasokkal, hogy az orszag egyik elsé
magnasinak sorsarél Nograd és Hont megye nemesi kozonsége dontson. Windecke is tigy
tudta, hogy a perben végsé fokon Zsigmond személyesen hozott itéletet fGpapjaival és baroi-
val, és ugyanerrél tudat benniinket Albert idézett 1439. évi adomdnylevele. A fellebbviteli
tirgyaldsra, amelyen helyben hagytik a kozgyilés itéletét, és kimondtdk a Szécsényi-
vagyon fele részének elkobzasat, igy latszik, 1424 tavaszdn vagy nyardn keriilt sor, minden-
esetre augusztus 19-¢ el6itt, amikor a kirdly mar adomdényt tett az elkobzott jészdgokbol.**
Valésziniileg a perrel kapcsolatban irta at Garai nddor Salgai unokatestvére, Szécsényi
Laszl6 részére Buddn 1424. jin. 9-én Nagy Lajosnak azt az 1353. évi privilégiumit,
amellyel déd- illetve nagyapjuk, Kénya feleségét fitisitotta atyja, Haschendorfer Wulfing
birtokaiban. Az 1446-ban elitélt Zomlini Gdbor dedk vallomdsdbol tudjuk, hogy egyik
hamisitvanyit Szécsényi Liszl6 részére gyartotta, amely szerint Zsigmond abban a kivalt-
sagban részesitette elGdeit (feltehetSen Frankrdl és Simonrdl volt sz6), hogy egyikiik birto-
kai sem kobozhatdk el hitlenség cimén, hanem ilyen esetben a masik dgra szdllnak.®
Nyilvénvald, hogy az oklevéllel Szécsényi a kirlyi torvényszék itéletét szandékozott megta-
madni, annak azonban nincs nyoma, hogy tényleg felhaszndlta volna.

Az uralkodé olyan fontossagot tulajdonitott az ligynek, hogy maga is megtekintette az
elkobzésra itélt jészagokat. Miutdn 1424 mércius kdzepén Krakkéban az eskiivéjét tart len-
gyel kirdly vendége volt, ahol csatlakozott hozzd Erik, a kalmari uni6 — Dénia, Norvégia
és Svédorszdg — kirdlya, visszatérve aprilis 5—7. kozott Digsgyorott taldljuk.> Innen elin-
dulva olyan litvonalat vilasztott, amely mdskor nem fordul el§ a magyar kiralyok itinerariu-
mdban; Dédes virat és a GomoOr megyei Szentsimont érintve (dpr. 9.) Szécsényben szallt
meg (4pr. 11—12.), amit nem lehet nem kapcsolatba hozni Salgai folyamatban levé peré-
vel.>® Mivel innen nem Budédnak vagy Visegradnak vette az dtjat, hanem — ismét szokatlan
modon — Esztergomnak (4pr. 14.), nem lehetetlen, hogy azért valasztotta ezt az utat, hogy
a pusztulasra {télt Salgé vérat is megszemlélje. Esztergombol Székesfehérvdrra ment, ahol
legaldbb tiz napig id6zott (dpr. 16—25.)%. Végiil Csepelt (4pr. 28.) itba ejtve Visegridra
ment (mdj. 9—22.), és ezt kivetGen két hénapot Buddn toltott (m4j. 24.—jdl. 14.).% Itt
Eriken kiviil vendégiil 14tta VIII. Janos bizdnci csdszdrt is, aki Windecke szerint nyolc hetet
toItott a magyar udvarban és részt vett az Grnapi (jin. 22.) kdrmeneten.5 Az {télethozatalra
a legvalészintibben budai iddzése alatt keriilt sor.

52 1435: Banffy 1. 604; 1439: uo. 626; 1443: uo. 647.

53 Ld. al4bb.

54 ZW. IV. 217—220.

55 DI. 3941.

56 WerbSczy Istvan Harmaskonyve. Bp. 1897. 271 (pars II., tit. 14., 75. §.)

57 DI. 73289 és Wilhelm Altmann: Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—1437). Inns-
bruck, 1986—1900. [aldabb: Altmann] Nr. 5833. (Ez utébbinak kelte marc. 31., ekkor azonban a kirdly még LScsén
volt. A ditumban ante helyett val6sziniileg post értend6.) )

58 DI. 38983, DF 284076 DI1. 43589—90.

59 Altmann 5836; DF Erd6dy vépi It. 720—3223; Z. VIL. 148, reg.

60 DI. 11974, 100430; Altmann 5837—5910.

61 Moravcsik Gyula: Bizinci csdszdrok és koveteik Buddn. (Szdzadok 95 (1961) 842—43.)
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Az itélet utdn Salgai a sz6 szoros értelmében foldonfuté lett. Minden vagyonét elvesz-
tette, azaz nem maradt egyetlen birtoka sem, ahol meghizhatta volna magéit. Mint utébb
megtudjuk, egyik nagybdtyja, Garai Janos fogadta be, az & haldla utin pedig az dzvegy,
Hedvig mazéviai hercegnd vendégszeretetét élvezte. Ifji rokona, Szécsényi Lasz106 is kitar-
tott mellette, st megprébélta Gjbol birtokhoz juttatni. Anyai részr6l 6rokolt joszdgat, a Zala
megyei Hegyesd vérat akarta 4tjatszani a kezére zdlog cimén, de Rozgonyi Simon veszprémi
piispdk, aki mar el6bb maga is szemet vetett az uradalomra, testvérei itjan feljelentette a ki-
ralynal. Zsigmond, aki ekkor mér évek 6ta kiilfoldon tartézkodott, 1433. szept. 25-én a bi-
zeli zsinatra utaztdban Mantudbd! utasitotta szigord levélben Szécsényit, hogy az ligyletet ne
merje:zfégrehajtani, és ha a virat el akarja zdlogositani, gy ezt kizdrélag a piispok részére
tegye.

Zsigmond hazatérte (1434. okt.) utin hamarosan pont keriilt a Salgai-iigy végére. 1435.
mdrcius 13-dn a pozsonyi orszdggy(ilés alkalmaval a kirdly személyes torvényszéke masod-
szor is torvényt iilt felette. A vidat ,,a Garai Janos rokonsdgdbél és hdzanépébél valé el6ke-
16k, nemesek és mas 4llasi emberek” terjesztették el6. Az elsSrendd vadlott Hedvig volt,
aki, mint el§adtak, nyiltan és valamennyiiik tudtéval libidinoso et detestabili incestu mehan-
do ,Osszeszlirte a levet” (se coquinasset) Salgaival, majd attdl valé féltikben, hogy az
asszonynak a hdzassagtorésért halallal kell lakolnia, a férjet kozosen eltették 14b aldl. A ki-
ralyi tandcs mindkettSjiiket fGbenjaré itélettel (capitali sententia) stjtotta. Az 6zvegyet 6r6-
kos fogségra itélték, amit unokadccse, Garai L4szl6 macs6i ban — az 1433-ban elhunyt nd-
dor fia — egyik vdrdban kellett letdltenie, Salgait pedig ,,6rokos hitlenség gyalazatdval”
(sub perpetuo infidelitatis labe) szamiizetésbe kiildték.%

Menedékhelyiil a volt ellenséget, a velencei koztdrsasdgot valasztotta, amellyel Zsig-
mond nemrég, 1433-ban kotott békét. Ottani éveirdl két irat tdjé€koztat, amelyeket a velencei
allami levéltar 6rzott meg szamunkra. Az egyik egy szerz6dés, amelyet egy paduai kozjegy-
z6 dllitott ki a jelenlétében 1436. november 19-én. Mint megtudjuk belSle, egy Pelsdci
(Pelsecz-i) Janos nevi familidrisdt VelencébSl Magyarorszdgra kiildte, hogy hozzon el a ré-
szére szdz aranydukatot rokonatdl, Garai L4sz16 macs6i bant6l, aki az sszeget készséggel
at is adta, amde a szolgdt bevalldsa szerint Gtkdzben kiraboltdk és csak 6tven dukatot hagy-
tak meg ndla. Salgai igy gondolta, hogy a térténet nem elég hihetd, ezért Pidua varosa 4ltal
elfogatta kiildoncét és csalds vadjdval bebdrtondztette. Végiil Ggy dllapodtak meg, hogy Pel-
sdci havi kétdukdtos részletekben fogja torleszteni tartozdsat. Ezt a perkoltségekkel egyiitt
72 dukétban allapitottdk meg, minthogy Salgainak tobbszor kellett az iigyben Velencébdl
Pidudba utaznia, mégpedig kisérettel, ,,ahogyan rangjihoz és helyzetéhez illik” (pluries
veniendo de Venetiis Paduam cum famulis secundum suam dignitatem et statum).

A masik okmény Salgai végrendelete, amelyet 1438. januar 18-4n a Rialtén — feltehetd-
en ottani palotdjaban — mondott tollba az odahivott olasz jegyzének. Az irat végén olvasha-
t6 megjegyzés szerint masnap meg is halt.® Végrehajtokul négy velencei baratjat jelolte
ki. Egész életében nbtlen 1évén gyermekei sem maradtak, ezért dltalinos 6rokosévé az ott-
hon €16 Szécsényi Laszl6t tette meg. Rahagyta Osszes varat, varosat, falujat €s minden egyéb
jOszégdt, amelyek jog szerint amugy is red hdramolndnak. Csupén Szakallal (N6gradszakal)
tett kivételt, arrél gy rendelkezett, hogy ottani része a hajdani bencés kolostor 1jjdalapité-

62 DI. 12532, F. X/7. 465.

6 H. VII. 455 (DL 12768). |

64 Archivio di Stato, Velence. Ovary I. 415. sz., mésolata Mircse Jdnost6l az MTA konyvtdrdnak kézirattérs-
ban. Részlet: BTOE. III. 1160. sz. A dokumentum évszdma 1437, és a magyar regesztakiaddsokban ezzel a kelettel
kozolték, megfeledkezve arrdl, hogy Velencében az év kezdete miércius 1-e volt, tehdt 1437, jan. 18-a valjdban
1438. jan. 18-dnak felel meg. A helyes ddtum fel6l minden kétséget eloszlat az indictio prima emlitése, amely
1438-nak felel meg, tovdbba, hogy a végrendelet az 1437. dec. 9-én meghalt Zsigmondot néhainak mondja (a quon-
dam domino Sigismondo rege Ungarie).
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sdra fordittassék, és arra kérte rokonit, hogy az 6t illet mdsik részt is sz4nja erre. Rahagyta
okleveleit is, amelyeket magéval hozott, 4m oly kikdtéssel, hogy nem kevesebb, mint ezer
dukitot kell értiik fizetnie a négy megbizottnak. (Szécsényi erre nyilvan nem volt sem ké-
pes, sem hajlandé, ezért az iratok utébb elkallodtak.5%) Ot honti és négradi falujat, ame-
lyek egyediil 6t illették, a sz€csényi Szt. Lasz16 plébanidra hagyta, budai hdzait pedig uno-
kaoccesére, Losonci Laszléra. Ing6sdgairSl hosszan rendelkezett, elsGsorban sajat lelkiiidve
érdekében, tovdbbi hazanépe javira. Szamiizetésében, mint 6rommel tapasztaljuk, nem
kellett nélkiiloznie. Két magyar famulusan, Mihélyon és Vincén kiviil — a kordbban csalés-
sal gyanusitott Pelsdcirdl nem esik sz6 a végrendeletben — hat rabszolga is a rendelkezésére
allt, a hetediket, Jilidt mar korabban Mihdlynak adta. Valamennyirdl szeretettel gondosko-
dott, még dreg rabnjével kapcsolatban is kikétotte, hogy ,,jémoda embernek’ adassék el.
Harom fiatal rabnéjét felszabaditotta, és kihazasitdsukra fejenként 50 dukétot hagyott azzal,
hogy férjhez meneteliikig a hdzdban, hagyatéka terhére tartsdk el Sket. (Oromei a hdrom le-
4ny korében, hidba rendelkezett veliik korlatlanul, nem lehettek felhGtlenek: miutdn nekik
ajandékozta mindama holmikat, amelyeket korabban vdsarolt a résziikre, sziikkségesnek latta
kiilén utasitisba adni, hogy ,,Polixendnak is vegyenek egy ugyanolyan ldbbelit, amilyen
Novelldnak mar van”. A viharos el6zmények képzeletiinkre vannak bizva.) Igen bdkezden
latta el két magyar cselédjét, kiilondsen Mihdlyt, akinek 100 dukitot juttatott, a férfi rab-
szolgik kozil azt, amelyiket valasztja, tovibb4 a jobbik pancéljat, egy himzett ruhdjat, két
kopenyét, kalpagjat &s fehérnemdit.

Windecke a bizonysdg ra, hogy a kiilénos torténet, amellyel megismerkedtiink, nagy
port vert fel a maga kordban. Ez érthetd is, hiszen 4ltaldban véve nem volt szokés az orszdg
egyik elsd féurit joszdgvesztésben elmarasztalni olyan ligyben, amelynek semmi kize sem
volt a politikdhoz. Zsigmond alatt ugyan ilyesmire is akad példa: 1435 el6tt nem sokkal egy
miésik Sarkdnyos barénak, Szantai Lack Jakab vajddnak egyetlen fia vesztette el a Bihar
megyei S6lyomkd vdrat és egész vagyonit ,,gonosztettei miatt”.6 A két példa mégsem tel-
jesen azonos, egyrészt mert Salgai sokkal gazdagabb, eldkelGbb és ismertebb volt Lack
Laszlénal, masrészt mert az 6 bukasdnak hétterében olyan okokat lehet gyanitani, amelyek
a mésik esetben vélhetden nem forogtak fenn.

ElSszor is okunk van feltenni, hogy Salgai nemcsak bin$zé nem volt, hanem taldn még
biinds sem. Kortdrsai afféle moral insanitynek lattatjak veliink, aki nemcsak hamispénzve-
résre képes, hanem fosztogat és dnkényeskedik, s6t rendre megmérgezi rokonait és jGtevdit.
A végrendeletében ellenben nincs semmi nyom, ami ilyesmire utalna. Tény, hogy a tdlvildgi
iidvozilés modfelett foglalkoztatta és legtobb intézkedése ennek biztositdsdt célozta, ez
azonban végiil is a haldoklék altaldnos igénye a korban. Anndl egyénibb — és megindi-
t6 — az a megjegyzése, amit or6kdsének, Szécsényinek szant: ,,Ne gondolja az én atyam-
fia, hogy a betegségem mérgezésbél eredt vagy ered, és ne tartson miatta senkit vétkesnek,
hanem vegye tudomdsul, hogy Isten hozta azt rdm, én pedig megnyugvéssal fogadom.” Ez
nem a megrogzott gonosztevd hangja, sokkal inkdbb egy artatlan és jéindulatd keresztényé,
aki legaldbb mast meg akar kimélni olyan szenvedésektdl, amelyeket § maga kénytelen volt
dtélni. Kijelentése onmagéban is bizonyitand, hogy a mérgezések vadjiban 4rtatlan volt, de
kideriil ez egyéb tényekbdl is. Tudjuk, hogy & nevelte fel ama Szécsényi Ldsz16t, akinek ap- -
jat a kozhit szerint eltette 1ab aldl, és bizonydra megfelel§ gydm volt, mert j6 kapcsolatuk
sohasem szakadt meg, st gydmoltja volt az, aki, mint lattuk, megprébdlta foldénfut6 uno-

65 A Szécsényiek szép szammal fennmaradt oklevelei kéziil épp azok (pl. a Salgéra vonatkoz6 oklevelek) hid-
nyoznak, amelyekrdl feltehet, hogy Salgai magéaval vitte Sket.
66 DI. 88317,
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kabityjdt Gjb6l némi vagyonhoz juttatni. Ugyanilyen valészinttlen, hogy bdrmi része lett
volna Salgainak nagybdtyja haldldban. Garai Janos 1428-ban halt meg®’, amikor Zsigmond
még itthon tartézkodott, ekkor azonban még senki sem gyanakodott erGszakos haldlra, hi-
szen akkor nyomban perbe fogtik volna. A vad évek miilva, Zsigmond nyugati tartézkoddsa
idején (1430—34) roppent fel, amikor Salgai és az 6zvegy szerelmi kapcsolata — amelynek
1étében nincs okunk kételkedni, de amely nem feltétleniil el6zte meg Garai haldlat — kitu-
dédott. A vidat azonban, mint k1derul €épp az a személy nem hitte el, aki a legkozelebbrsl
volt érintve: az elhunyt unokadcese €s 6rokose, Garai Lészl6. O ugyanis Salgalval annak
szamizetése alatt is tartotta a kapcsolatot, s6t, mint lattuk, pénzt killdétt a szdamdra Ve-
lencébe.

A raziditott rdgalmak 6z6nébdl kitetszik, hogy Salgait a kortdrsai 4ltaldban nem ked-
velték. Mésfel6l viszont azt tapasztaljuk, hogy mindazokra, akik kdzeli viszonyban voltak
vele, j6 benyomdst tett. Ok nemcsak nem tekintették biinosnek, hanem a t6bbszori megbé-
lyegzés ellenére sem vontdk meg tSle a bizalmukat, s6t megprobaltdk tAmogatni balsorsa-
ban, akir még — mint Szécsényi Laszlé — az uralkodé neheztelését is villalva. Mindezt
nem koénnyd Gsszeegyeztetniink, de azért kindlkozik egy megoldds.

Eddig nem széltunk réla, de tény, hogy Salgai kivételesen midivelt ember volt. A XV.
szdzadi magyar elGkelGket, amennyire tudjuk, alig legyintette meg az alfabetizdcié. Nem-
csak a parvenil Hunyadi volt kdzismerten frastudatlan, hanem dgy latszik, 1500 el6tt a leg-
jobb hazak ifjainak neveltetéséhez sem tartozott hozz4 a betiivetés elemi ismerete. Biztos tu-
domasunk van réla, hogy Bétori Istvan orszigbird és erdélyi vajda (t 1493), akinek mér apja
is orszégbiré volt, élete végén sem tudta alairni a nevét, ,,mivel nem tud irni”’ (quia scribere
ignorat), és ugyanigy analfabéta volt Guti Orszag L4szl6 lovaszmester (+ 1492), Métyas na-
dorinak, Orszag Mihélynak egyetlen fia és hatalmas vagyondnak 6rokdse. Mindezt tekintet-
be véve dmulattal tapasztaljuk, hogy Salgai nemcsak irdstudé volt, hanem olvasott, s6t leve-
lezett is. ,,Ha kdnyveim és irataim kdozott (inter libros meos et cartas) olyant taldlnak, amely
a jog és alélek ellen valo, azt égessék el”” — hagyta meg végrendeletében. Nem sejthetjiik,
milyenfajta tiltott irodalom olvasdsa nyomta a lelkét: huszita irdsoké-e avagy pajzan novella-
ké, de nem is ez az érdekes. Inkdbb az, hogy mivel szolgdi kozill egyikrsl sem tehetd fel,
hogy képes lett volna felolvasni neki, fel kell tenniink, hogy kényveit sajat maga tanulma-
nyozta. Ezzel egybevag végrendeletének egy mésik passzusa, amely kiilonos levélvaltasardl
tandskodik. Arra kérte ugyanis végrendelete végrehajtéit, hogy mielstt iratait dtadjak Szé-
csényi Laszlonak, vessék tlizbe , ,az Gsszes szerelmeslevelet” (omnes littere missive de amo-
re), amit abban ,,vagy masutt” taldlnak. Taldlgathatjuk, ki lehetett a boldogtalan roménc
targya; alighanem Mazé6viai Hedvig, akinek a kirdlyi itélet indokolasa szerint a szeretSje
volt, s aki Salgai szamiizése utdn Garai L4szl6 hdzi Srizetében otthon tengette napjait. Biz-
tos csak az a tény, hogy Salgai a kor hazai fSnemességének egyediildlléan mivelt reprezen-
t4nsa volt, és mindenesetre az els6 magyar, akirdl tudhat6, hogy szerelmével nemcsak cs6-
kolézott, hanem levelezett is.

Ugy gondoljuk, Salgai buk4sat végso fokon az idézte el, hogy tilsagosan mds volt.
Mis, mint a tobbi f6ur. Ezért utditak annyian. Ki tudja, nStlenségén és olvasmdnyain kiviil
mi minden volt még a rovasan? Mennyi tapintatlansagot kovethetett el udvari éveiben? Folé-
nyes volt? Lenézte tarsait? Talan éppenséggel megszégyenitette a csdszart? Netdn ginyver-
seket faragott r4? Mivel Windecke hallgat réla, sohasem fogjuk megtudni, miként azt sem,
valéban rdszdnta-e magat arra a képtelen gondolatra, hogy j6llehet anyagilag nem szorul ra,
hamis pénzt veressen, és ezt éppen Zsigmond jél ellendrzdtt Magyarorszdgdban prébélja
forgalomba hozni. Vagy inkdbb ebben is csak massdgdnak volt az dldozata, és netdn azért
fogték perbe, mert G volt az elsG magyar, aki humanista médra — antik érmeket gydjtott?

67 1427. nov. 11. (DI. 11942) és 1428. mérc. 26. (DF Pannonhalmi It. Caps. 862) kozott. Néhainak mondja
tdbb mds 1428. évi oklevél is (Dl. 43761, DF Révay It. Gyulay VII—I8).
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MIKLOS SALGAI
Pdl Engel

Der ,,Fall” von Miklés Salgai war warhscheinlich eine der Sensationen in Ungarn zur
Zeit der Regierung von Konig Sigismund. Als einziger Sohn des Judex Curiae Simon Szé-
csényl wurde er — nach dem Beweis der Besitzaufteilung der Familie aus dem Jahre
1411 — als Besitzer eines der grofiten Vermdgen des Landes, Anwirter einer glinzenden
Karriere betrachtet. Statt dessen wurde er auch zweimal wegen Kapitalverbrechen verur-
teilt, infolge deren ist er ganz heimatlos geworden. In 1423—1424 hat man ihn auf den Ko-
mitatsversammlungen von Neograd und Hont wegen Miinzverfalschung verurteilt, demzu-
folge hat Sigismund alle seine Giiter konfisziert. Einer seiner Onkeln, Jnos Garai hat den
besitzlosen Salgai zu sich aufgenommen, nach seinem Tode war Salgai Gast bei dessen
Witwe, Hedwig, Herzogin zu Masowien. Diese verwandschaftliche Unterstiitzung fiihrte
Zu einem zweiten Prozess. 1435 wurde Salgai wieder verurteilt, die Hauptangeklagte war
diesmal Hedwig, mit der Salgai den Anzeigern nach einen Ehebruch begangen und den
Ehemann gemeinsam ermordet hitten. Die Witwe wurde zur ewigen Burggefangenschaft
verurteilt, Salgai aber verbannt. Aufgrund seines 1438 in Venedig einem Tag vor seinem
Tode geschriebenen Testaments ist festzustellen, daB er auch dort keine Not gelitten hat.
Der Text des Testaments ist ein iiberzeugender Beweis dafiir, daB er aufgrund erfundener
Anklagen verurteilt wurde. Man kann darauf auch aus anderen Beweisen schlieBen: eben
die in den beiden Prozessen allermeist betroffenen Personen — sein Neffe, Ldsz16 Szécsényi
und Lészl6 Garai, der Neffe und Erbe des angeblich ermordeten Garai war — haben den
Verleumdungen keinen Glauben geschenkt. Sie beide standen bis zu seinem Tode in Kontakt
mit dem verbannten Salgai, den sie auch finanziell unterstiitzt haben. Fiir das Verhalten der
Zeitgenossen kann die einzige verniinftige Erkldrung folgende sein: Salgai hat sich von
ihnen allen unterschieden. Er konnte nimlich sowohl schreiben, als auch lesen — unter an-
derem hat er auch Liebesbriefe geschrieben. Es wird warhscheinlich nicht mehr zu Tage
kommen, was hat er sich noch aufier seiner Ehelosigkeit und aufler seinen Lektiiren zu-
schulden kommen lassen, wie das auch nicht, ob er in der Tat verfalschte Miinzen geprigt
oder nur antike Miinzen gesammelt hat, was dazumal in Ungarn ungewéhnlich war.

MIKLOS SALGAI
Pdl Engel

The ,,case” of Mikl6s Salgai was one of the most sensational events of the era of King
Sigismund in Hungary. As the only son of supreme court judge Simon Szécsényi, he was
regarded by landowners of the early fifteenth century as the possessor of one of the greatest
estates in the land, and one for whom a brilliant career was prophesied. But instead, he was
condemned twice for capital crimes, and became a fugitive. In 1423—4 the assemblies of
Négrad and Hont counties condemned him for counterfeiting, and consequently King Sigis-
mund confiscated all of his estates. One of his uncles, Janos Garai, took the now penniless
Salgai in, and after death he was the guest of Garai’s widow, Hedwig (H. Hedvig), Princess
of Masovia. This support by his relatives led to his second trial. In 1435 Salgai was con-
demned again. This time the chief defendent was Hedwig, who according to the accusers
had committed adultery, then participated in the murder of her husband. The widow was
condemned to life imprisonment, and Salgai exiled. It is evident from his testament, signed
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on the eve of his death in Venice in 1438, that he was not in need there, either. This text is
a convincing proof that he was condemned on the basis of false accusations. Other evidence
leads to the same conclusion: the persons most immediately affected in the two cases — his
cousin, Liszl6 Szécsényi, and the nephew and heir of his allegedly murdered uncle Lész16
Garai — did not believe the accusations. Both retained their ties with the exiled Salgai until
his death, and supported him financially. The only rational explanation for his contem-
poraries’ dislike is that he differed from them in every respect. Salgai not only could read,
but also wrote, including love letters. We will probably never know what was his crime,
aside from the fact he was single and read a lot; nor whether he truly counterfeited money,
or — as was still uncommon in Hungary — collected ancient coins. ‘




