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A Nemzetkozi Diplomatikai Bizottsdg (Commission Internationale de Diploma-
tique) egyik feladatdnak tekinti a szovegkiadds nemzetkozi elveinek meghatirozdsit. A
Bizottsdg elsGként a kozépkori oklevelek kiaddsi szabdlyzatit készitette el, s ezt 1977-ben
francia nyelven sokszorositott formédban megjelenttette (Normalisation internationale des
méthodes de publication des documents latins du Moyen Age. Roma 1977.). A szabdlyzat
megvitatisira 1978-ban Madridban kertilt sor; a néhidny lényegbe nem vagé médositdsrdl
soKkszorositott jegyz6konyv nem késziilt. 1980-ban a Bizottsdg a gazdasdgi iratok kiaddsi
elveinek meghatdrozdsdt vette tervbe, s ilésszakjain egyebek mellett egy ilyen irdnyu
szabdlyzat megvaldsitdsin munkalkodik.

A nemzetkozi oklevélkiaddsi szabdlyzat kollektiv munka eredménye, mely elsGsor-
ban az oklevélkiaddsban legnagyobb muilttal rendelkez8 francia, német, olasz és angol
gyakorlatot tartja szem elStt, de figyelembe veszi a spanyol, belga, kelet-eurdpai és
skandindv sajdtossdgokat is.

Mabillon De re diplomatica c. miivének 300 év el5tti megjelenése (Paris 1681) 6ta,
amit az oklevéltan sziiletési évének szdmitanak, a szovegek kiaddsdra nem volt nemzetkozi
szabdly, s egyes orszdgok is csak a mult szdzadi nagyobb kiadvinyok gyakorlatai nyomdn
kezdtek egységre torekvd szabdlyzatot kialakitani,

Az egységes szOvegkiaddsi elvek megvaldsuldsa ellen hatott az a koriilmény is, hogy
a kiaddsnak két szélsdséges torekvés kozott kell megtaldlnia a kdzéputat: e szélsGségek
egyik pélusin a szoveg minél kozérthetSbb médon valé kozzététele all, mig a mdsikon a
betiihivséghez val6 ragaszkodds.

A kozérthetGségre valé torekvés latin szovegek esetében nemcsak azt eredményezte,
hogy a kozépkori szoveget az iskoldban tanitott humanista latin nyelvtani és helyesirdsi
szabdlyai szerint irtdk 4t, hanem szélsGséges esetekben azt is, hogy a nem latin hely- és
személyneveket, valamint vulgiris nyelvi szérvinyokat kodzérthetévé alakitottdk. Noha az
ilyen kiadvinyok forrdsai mdr a mult szdzadban is tobbnyire XVIIL. szazadi mésolatok
voltak, melyek ir6i a jogi felhasznalhatdsdg végett is ,javitottak™ az eredeti szovegen,
kétségtelen, hogy amikor Wenzel Gusztdv 1860-ban az Arpad-kori Uj Okmanytar I.
kotetéhez irt bevezetSjében (XV. lap) kiadasi elveit meghatdrozta, ezt irta: ,,a kritika
kivinalmainak eleget tesziink, ha a torténeti kitfSk szovegeit lehetSleg hiven és a maga
tisztasdgdban elallitjuk”. Wenzel ehelytitt a szoveghUséget kovetd Waltherr Liszl6 néze-
tével polemizilt; a kiad4s jobb haszndlhatdsiga érdekében ,tiszta szoveget” kivant el6-
- allitani. - . o

7 Levéltiri Kézlemények 198081




L
~ -

3

98 : Gyorffy Gyérgy

A szoveghiiséghez vald ragaszkodds vezetett el a betlihiv szovegkiadishoz, mely nem
csupdn minden betiiforma (pl. hosszi ), visszaaddsdt kovetelte meg, hanem szélsGséges
esetben a roviditési jelek nyomdai tton valé visszaaddsdt is. Megjegyzendd, hogy a
szovegek ilyetén visszaaddsdt a facsimile-kiadds ma mdr feleslegessé teszi, s csak kivételes
esetekben, pl. filolégiai szempontu kiadds esetén lehet 1étjogosultsdga.

E két emlitett szélsGség kozotti kozépit megtaldlisa volt f§ torekvése a modern
okminytirak szerkesztSinek, s az évszizados kisérletezés utdn a kilonféle orszdgok
szévegkiaddi nagyjdbol egyezd kozéputat taldltak, ami lehetSvé tette nemzetkdzi szabaly-
zat elkészitését. A szabdlyzat ugyan egységes megolddst ajinl, ugyanakkor figyelembe
veszi és tolerdlja az egyes vezets orszigok diplomatikai iskoldiban kialakult hagyomaényos
gyakorlatot, az ebbdl fakadd eltérés azonban csak némely sajdtossdgra (pl. szdkezdd j
irdsa, kiaddsok jelzésének mddja, libjegyzetek betljelének formdja stb.) terjed. Ez le-
hetévé tesA, hogy a magyar kutatds alternativ megolddsi lehetGségek esetén a budapesti
egyetemen Fejérpataky Ldszi6 és Szentpétery Imre munkdssiga nyomdn hagyomdnyossi
vélt megolddsokat részeltesse elényben.

A nemzetkozi szabalyzatbdl alig tiinik ki, de kétségtelen, hogy a technika fejlédése
hozzjdrult és napjainkban is hozzdjirul az oklevélkiaddsban kovetett elvek meghatdrozd-
séhoz.

[tt hdrom befolydst gyakorlé technikai djitdsrdl teszek emlitést.

1. A fényképezés és a facsimile nyomdai sokszorositdsdnak lehetGsége felmentette
az oklevélkiaddkat az al6l, hogy betihiv kiaddsra torekedve az emlitett szélsGséges
megolddsokat vdlasszdk. A nyomddk bet(- és jelparkja képtelen visszaadni egy oklevél
frassajatossdgait, s nem pétolhatja a fényképeiet.

2. A nyomdatechnika gépesitése, a kéziszedésrdl a gépszedésre vald dttérés mind-
inkdbb abba az irdnyba hat, hogy a szovegkiadé a sajdtos és a gépparkban nem szerepld
joleket elhagyja, a rendelkezésre 4ll6 jeleket haszndlja és a konyvoldal tikkrét ne lépje til.
‘Ahol a konyvkiadast finanszirozé intézmények kénytelenek a nyomdakoltségekkel szd-
molni, ez a korilmény befolydst gyakorol a kiaddsi elvek meghatdrozdsira és a jelen
nemzetkdozi szabdlyzat e szempont figyelembevételével készult.

3. Napjainkban a kibernetika fejlédése kezd kihatni a torténettudomdany egyes

. dgaira, igy az oklevélkiaddsra is. Amerikdban lehet8ség van rd, — egy kanadai torténész,
. Michael Gervers él is vele, — hogy kézépkori oklevélszovegeket specilis irogép és telefon-
" kédbel segitségével computerbe tdpliljanak. A szdveg, betdpldldsa utin, bdrmennyi

példdnyban visszahivhatG, hibdi kijavithatdk, s a computer képes arra, hogy barmilyen

: szempontd csoportositdst és statisztikai Osszedllitdst, barmilyen indexet elkészitsen.* Ez

az eljdrds a computer irégépének betlparkjira korldtozza a kiaddsndl felhaszndlhato

l jeleket, s bizonydra hatdssal lesz a jovS oklevélkiadasdra.

Az aldbbiakban ismertetem a nemzetko6zi szabilyzatot, megjegyezve, hogy a nyugat-
eurdpai diplomatika miivel&i a szabdlyzat Osszedllitdsdndl a Meroving-kortél a XV. sziza-
dig terjed§ oklevélanyagra voltak tekintettel, s klvonatomban a magyar gyakorlatot nem
érintd részeket tobbnyire elhagytam. - S
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*Gervers, Michael: Medieval Charters and the Computer An Analysis Using Mark IV. Computers
and Humanities 12 (1978) 127—136.
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Nemzetkozi oklevélkiadisi szabdlyzat S g

A, Commission Internationale de Diplomatique” dltal 1974. okt. 2—5 Barcelondban meg-
dllapitott kozépkori latin oklevélkiaddsi szabdlyzat (Roma 1977) pontjainak kivonatos
, : ismertetése

1. Az oklevél kozzététele dltaldban nem torténhet puszta szovegkozléssel; a kozzétett
oklevél élén megadandé a sorszdm (arab szdmmal), utdna sorrendben a ditum (az
oklevél vagy a kiadé megdllapitdsa szerint), a regeszta, a szoveg dthagyomsdnyozdsira
vonatkoz6 adatok: egyrészt a szoveg forrdsai, mdsrészt a kordbbi kiaddsok és iro-
dalom felsoroldsa, az oklevél kritikdja, végiil a szoveghez csatlakozé kritikai jegyzet-
appardtus: egyrészt szovegvariansok és szovegkiegészités, masrészt kritikai és torténeti
megjegyzések.

Datélas

2. A ddtum részei: id6 és hely (mindkett lehetGleg modern formdban), a kettdt pont és

gondolatjel vdlasztja el.

. A ddtum sorrendje: év, hé nap. Pl. 1045 december 10.

. Az év mindig dtszdmitandé a modern id6szdmitdsra.

. T6bb ditumot tartalmazo oklevél esetén a két vagy hdrom ddtum ,£s” kotSszdval

osszekotve egymds utan irando.

6. Tobb lehetséges ddtum esetén a lehetséges viltozatok ,,vagy” széval Osszekotve

egymas utdn irandék, pl. 1300 vagy 1315 vagy 1330 december 20.

7. Feltett év szogletes zargjelben kozlendé: [1055].

. A datdlds kronologiai szabdlytalansdgai kritikai jegyzetben magyardzandok.

9. A terminus post quem és ante quem megdllapitasa datdlatlan oklevelekben gon-
dolatjellel elvilasztott két ditummal torténik pl. 1282 dprilis 15 — junius 22, vagy
,elott”, ill. ,utdn” hatdrozészéval megadott idGvel; a megdllapitds jegyzetben
igazolandé.

10. Kézelité idomegdllapitds, melyet az oklevélben kortirsként emlitett személyek-
szereplése alapjdin  hozzdvetGlegesen tehetlink, ilyen megoldasokat kinal:
... 981-998 ... (ami azt jelenti, hogy a megadott id6kozon tuli idSpont is széba
johet); . .. 981-998 (ahol is az utébbi év nem haladhaté tdl); ,,1701 koril” stb.

11. Datdlhatatlan oklevelek jelzése: Ev nélkiil (E. n.).

12. A napi keletet a modern id§szdmitas szerint adjuk meg.

13. Az iinnep és a hér napjdnak neve nem tiintetendd fel.

14. Alternativdk a napi keletben megadandok, pl. 1140 szeptember 6 vagy 13 vagy 20
vagy 27,

15. Ddtumhely dltaldban a mai hivatalos néven adandé, de idegen helynevek tekintetében
az oklevélkiadds nyelve illetékes, ha van a kiadé dltal haszndlt nyelvben a helynek
neve. Pl. francia kiadé Londres-t, olasz Londra-t ir. (Ennek értelmében magyar
oklevélkiadé a régi Magyarorszagra a kozhaszndlatban volt magyar vagy latin el-
nevezést haszndlja.)

16. Ismeretlen helynév esetén az oklevélben 4ll6 névalak adandé idézdjel (macskakdrom)
kozott; esetleg jegyzetben lehet utalni a megolddsi kisérletekre.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

Gyérffy Gyorgy

A ddtumhely kézelebbi megjeldlése (pl. palota, udvar, egyhdz) esetén a kiaddra van
bizva, hogy ezt beveszi-e a dditumba az oklevél nyelvén, vagy idézgjel kozott forditds-
ban.

Ddtum hidnya esetén szikségtelen erre , hely nélkil” (h. n.) megjeléléssel utalni.

. ' - Regeszta
: o8 - ‘ . &

A regeszta szerkesztése és formdja. A regeszta az oklevél tartalmdnak lehet§ leg-
tomorebb foglalata, mely tartalmazza a kibocsdjté és cimzett nevét, valamint a benne
foglalt jogi ténykedést. Ha a kibocsdjté és a rendelkezé nem azonos személy, az
oklevélkiadéra van bizva, melyiket tiinteti fel elsé helyen. Adomdnynél az ado-
manyozé neve keriil elsS helyre, a megadomdnyototté a mdsodikba. A regesztidbana -
jogi ténykedés megjelolése lehetSleg az oklevélben haszndlt kifejezés szerint tortén-
jék.

Regesztikar kozIG kétetben, ahol szovegkiadds nincs, a regesztak sokkal bGvebben
fogalmazanddk, s kivinatos minél t&bb informdcié beledolgozasa.

A tulagidonnevek irdsa a regesztdban. A latin és biblikus nevek mai Kkiejtés szerint
irhaték. A kora kozépkori german nevek a forrdsban szerepl6 névalakban iranddk,
mig az Ujabb kori germdn nevek a kiadds nyelvének teriletén elterjedt alak szerint. A
foglalkozdsnévnek vezetéknévként valé minGsitése a kiadé megitélésére van bizva.

Az oklevélben dtirt oklevél emlitend§ a regesztdban, lehetGleg az dtirat ddtumdnak
zdrdjelben valé feltiintetésével, de kivanatosabb minden dtirt oklevélrél kilon regesz-
tat késziteni.

A regeszta tipogrifiai megformdlisa lehetSleg kurziv betiitipussal torténjék; a belé
foglalt latin idézet antiqudval.

A szoveghagyoményozas tablizata

Meghatdrozds. A szoveg dthagyomadnyozisira vonatkozé rész tartalmazza a kiadott
szoveg forrdsainak (eredeti, masolat, kivonat stb.) ismertetését, valamint irodalmdnak
felsoroldsdt.

Az eredeti. A forrds ismertetése az eredetivel veszi kezdetét, melynek jel6lése mindig
A. Ha az eredeti elveszett, az 4 betii fenntartandé a netdn elékeruls eredeti szdmadra.
Eredeti hidnya esetén sziikségtelen kitenni: ,,4. Eredeti elveszett™; az a tény, hogy 4
nem emlittetik, magdban foglalja, hogy ma ismeretlen. Ha t6bb eredeti van, ezt 4!
A?, 43 jellel killonvoztetjiik meg.

Hamis eredeti Ggy kezelendd, mint az eredeti. Ha megvan az eredeti és a hamis
eredeti, az utébbi jele: 4’

Registrumban fenntartott széveget szokds R-el esetleg R', R? -vel jellni.

Forditds a mdsolatok, ill. dtiratok utdn sorolandé; pl. egy A-val jelolt gorog eredeti
latin forditdsdt lehet T-vel jelolni.

Az eredeti leirdsa, Roviden az eredeti ismertetésénél frandé le, de részletekre bs-
vebben jegyzetben vagy a kommentdrban ajinlatos kitémni.
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32.

33.

34.
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Az eredeti leirdsa a kovetkezdket tartalmazza: _

a) Az oklevél anyaga (pergamen, papir stb.), tobb lap esetén a lapszdm kozlésével.

b) Az oklevél mérete, Ennek megaddsa csak korai okleveleknél és a kancelldriai
gyakorlatot megvildgitani szindékozé kiaddsban nélkiildzhetetlen; egyébként sziiksé-
gességét az oklevélkiadé itéli meg. Elszor a szélesség, aztdn a magassdg hossza frand6.
Az okievél lemérésének nehézségei (hajtdsok, rancok, eltérS oldalhosszak) ismereté-
ben a méretek cm-ben adanddk, s a pontossdg ne haladja meg a fél cm-t. Ha a plicds
oklevél pecsétje elveszett és a plica kihajlott, a pergament egész hosszdban mérjik.

c) A pecsét szine, terjedelme, felerdsitési modja, a plica terjedelme; teljes pecsétleirds
jegyzetben vagy a kiadds végén is adhat6, esetleg a pecsét képen dbrdzoland6. Az
elveszett pecsétre vonatkozé ismeretek itt kozlenddk.

d) Az oklevél dllapotdra, rongédltsdgdra, olvashatésdgara vonatkozé ismeretek.

e) Oklevélpirok esetén az elvigds modja (chriographum, az ABC betlin tortént
atmetszés) emlitendsd.

f) Az oklevél mai Grzési helye és pontos jelzete.

Ezeken kivil jegyzetben kozolni kell a hitoldal és margé feljegyzéseit, kivdlt a
kancelldriai jegyeket és a régi levéltdri jelzeteket. Sziikségtelenek az wjkori levél-
tdrosok dltal rdirt kivonatok.

A midsolatok (dtiratok) kozlése eltéréen itélendS meg, attdl fliggdleg, hogy van-e
eredeti, vagy nincs.

a) Ha van eredeti, a mdsolatok (és a jelentGséggel birg tartalmi kivonatok) az eredeti
utdn mdsodik bekezdésben idérendben sorolanddk fel.

b) Ha nincs eredeti, vagy ha az eredeti csak a mdsolatbdl pétlandd, kivdlasztando a
legjobb szoveg. A mdsolatokat két féle mddon lehet csoportositani: meg -
bizhatésdg szerint, amikor is szovegOsszehasonlitds donti el, mely
masolatok haszndlhatdk, s melyek tobbszérosen romlottak, vagy kronoldgiai
rendben. Ha az eredeti megvan, nem feltételeniil szilkséges minden mdsolat,
foként az Ujkoriak valtozatainak kiaddsa.

A mdsolatok (dtiratok) jelolése a kiilonféle torténeti iskoldkban elter

A francia rendszer a mésolatokat (B, C, D. . .} megbizhatdsdg szerint csoportositja. A
lerajzolt mdsolat, mint legmegbizhatobb az elsé helyre keriil B jelzettel.

A német médszer szigord kronologikus rendet kovet; B, C, D. betiivel a kdzépkori
masolatokat jelolik és folytatélagosan az ujkoriakat.

Az olasz eljirds minden eredetib8l vett mdsolatot B' B2 B?, minden méisodkézbél
vett masolatot C', C?, C® betiikkel kozdl, és igy tovabb.

A mdsolatok leszdrmazdsi tabldjat (csalddfjdt) hasznos elkésziteni, de nem sziikséges
ko6z61ni.

Kartuldrium kiaddsakor a kézirat egységes mddon jelolends, s mivel szikséges az
eredetikkel valé Osszevetés, az utdébbit A-val, a rajzolt mdsolatot Bwvel, s a
kartulariumot C-vel jelolhetjikk. Teljes kartuldrium-szoveg kiaddsakor koztes médon
jdrunk el, nagyjabdl az oklevél és irodalmi szdveg kiaddsdnak moédjat egyeztetve.

A mdsolatok (dtiratok) felsoroldsiban csak a legfontosabbakra szoritkozunk; ilyenkor

jelolends a ,képia” milyensége (rajzolt mdsolat, hitelesitett madsolat, ill. vidimus,
kozhitell 4tirat stb.), dituma vagy kora, klalhtc)]a vagy szovegének fenntartdja, mau
Orz6helye, ill. kéziratdnak jelzete, a masolat forrdasanak feltiintetése. :
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35. A kordbbi kiaddsok teljességre torekedve kutatanddk fel és idérendben sorolandok fel
a mdsolatok utdn. Megadandd a szerz, a teljes cim és a sorozatcim, kivéve, ha nincs
roviditve és a rovidités kiilon bibliogrifidban feloldva. Kézlend$ minden kiadds helye

; és éve, az 4j kiaddsoké is. Minden kiaddsnal zdr6jelben kdzlendd, mely szoveg szolgalt
’ forrdsul pl. (,,4 utdn™), (,,BC és a utan™).

36. A kiaddsok jele tekintetében eltér a francia és német gyakorlat. A francidk minden
kiaddst g, b, c. .. betlivel jelolnek, s igy kés6bbi kiaddsokndl konnyen feltiintethetd a
forrds, pl. ,,@ és b utdn”. A németek nem szdmmal, hanem a kiad6 nevével, vagy neve
roviditésével (pl. Mur = Muratori) jelolnek, s az egyezd szovegli kiaddsokat = jellel
kotik oOssze.

37. Az oklevélbdl vett kivonatok altaldban akkor emlitend6k a mdsolatok (ill. dtiratok)

‘ vagy a kiaddsok kozott, ha hasznilhat6 elemeket tartalmaznak a sziveg helyredllitdsa-
hoz vagy a forrés elterjedéséhez. llyenkor vagy a forrdsok (B, C. . .) vagy a kiaddsok
fa, b...)kozé sorolanddék. L. 36.
38 A forditisok, melyek részben kéziratban maradtak fenn (1. 29), részben modern
IR kiaddsban jelentek meg, kiilon bekezdésben veenddk fel.

o 39. Facsimile és fénykép killon bekezdésben emlitendd; facsimile akkor is, ha részlet.
Kozzé nem tett fénykép, ha kozgyljteményben van, jelzetével egyiitt emlitends. Ha
az eredeti eltlint és csak facsimile vagy fénykép van réla, ez mint 4 jelolendé.

v v 40. Levéltdri inventdrium csak akkor emlitendd, ha az eredeti elveszett, ha az dthagyo-

e . manyozdisra lényeges, vagy ha egy eltlint kartuldrium rekonstrudldsdra felhaszndlhaté.

41. A modern regesztagyiljtemények minden esetben feltiintetend8k, mint pl. Jaffé

(Jaffé-Loewenfeld vagy J.-L. roviditéssel), Potthast, Regesta imperii stb. De az is
feltiintetend®, ha a kiadott oklevél e regesztakiadvinyokban nem szerepel.

42. Egyéb bibliogrifiai referencidk. Az oklevélbdl idéz6 és azt felhaszndlé miivek nem

. emlitendk, csak a magdt az oklevelet vizsgdlé tanulmdnyok, ill. azok, amelyek az

‘ oklevél értelmezéséhez hozzdsegitenek. Az idézett miivek Osszes bibliogrifiai adatai
megadanddk, vagy a szoveghagyominyozds ismertetésénél vagy a roviditések kozott,

R S AR ’ . A sziveg

43. A szovegkiadds alapelve a szoveg tisztelete, mely megkoveteli, hogy a kiadé ne
valtoztasson rajta. De mivel a kiadds nem puszta reprodukcié — erre a facsimile
szolgdl —, konnyen olvashatévd kell tenni a roviditések felolddsival, modern koz-
pontozdssal, a nagy- és kisbetlik mai hasznilatdval és bekezdésekkel, Ugyanakkor az

Cel atirdsok révén megromlott sziveget olvashat6vd kell tenni és olyan javitisokat kell
' javasolni, amely altal a szoveg az eredetihez kozelit.

S B A) A szovegkozlés N

i . 44. Bekezdések, Az oklevelet dltaldban végig egy bekezdésben adjuk, kovetve az eredetit.
. i ij bekezdést alkalmazunk a didtumndl és az aldirdsok, ill. tanuk felsorolasakor.
Némely kiadé uj bekezdéssel kilonbozteti meg az oklevélrészeket (protocollum,
% szoveg, eschatocollum), aminek nagyon hosszi oklevél esetében lehet elénye.
Mindenesetre gazdasigi iratok, térvények, szerz6dések, kiviltsiglevelek esetében ajin-
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latos minden. itern-mel kezd5ds részt sorral kezdeni, s ezeket szogletes zdrGjelbe
tett arab szimmal megszdmozni. Uj bekezdés alkalmazandé az 4tirat ele]en és vegen s
az oklevélhez fiiggesztett toldalékok esetében. :

. Oszlopban adott aldirdsok lehetbleg az eredetit kovetve kozlenddk.
. A sorok szimozdsa csak a legrégibb eredeti oklevelek kiaddsa estén johet szdmitdsba, s

ez is csak filolégiai vagy paleogrdfiai érdeki kiadvdnyban. Emlitést érdemel egy dj
spanyol oklevélkiadds, ahol a szerz6 az eredeti oklevél sorait szdmozta meg, s e
sorokra utal az index. :

A sorok szimozdsdnak mddja. Sorszamozast a kiadék fligg&leges vagy ferde vonallal,
mds megoldds szerint szogletes zdréjelbe tett szimmal eszk6zdlnek.

Szdveghidny esetén mdr a szoveghagyomdnyozds ismertetésében utalunk az oklevél
romlottsigira. A szOvegben a hidnyt mindig szdgletes zdrdjelben tiintetjiik fel; ebbe
keriilnek a kiegészitett szavak, ill. formuldk, valamint az ismeretlen széveg helyén
annyi pont, ahdny beti hidnyzik. Kétséges kiegészitések csak jegyzetben adhatok.
Toredékes szovegek kiadasindl minden toredéksort kiilon sorban kozliink, elején, ill.
végén a szGveghidny jelzésével. PL, . . .] in dicta villa et fuit qu{ondam . . .

A kiilonféle betiitipusok haszndlata. Az oklevélszovegben olykor kiilonféle betii-
tipusok (hosszitott betii, kapitdlis, uncidlis stb.) szerepelnek, s a kiadok is alkalmaz-
nak petit szedést szovegitvétel jelolésénél. A killonféle iskoldk folytathatjdk e téren
gyakorlatukat, a mai nyomdai nehézségek miatt azonban nem ajinlatos félkovér, fett,
petit stb. tipusok haszndlata. Ezért meriiltek fel dthidalé megolddsok:

A hosszitott betiis szoveg apré Keresztek kozott valé jelolése helyett nagybetii
alkalmazdsa javallott.

Kiemelt nevek, szavak (pl. vastagitott, majuszkula) visszaaddsa petit vagy antiqua
nagybetiivel torténhet.

Szovegdtvétel kordbbi oklevélbsl. Altaliban kisebb betfitipussal szedik. A németek a
tobb helyrdl valé dtvétel esetén a margdn tintetik fel a kordbbi oklevél szdmat (jelét),
amelybdl az dtvétel tortént. A francidk az eltérd helyrél vett részeket eltéré betii-
tipussal adjék. Az olaszok minden 4tvételt kurzivval adnak, s jegyzet utal az eltérd
eredetii részekre. A nyomdai nehézségek a legutobbit tdmogatjdk.

A bibliai és jogi idézetek nem betlitipussal, hanem idézGjelekkel emelendSk ki (,, ™).
Kozépkori mii cime két felemelt vessz6 ( 7) kozott irando.

Idegen szavak, vulgdris szavak és nevek stb. filologiai érdekii kiemelése nem ajdnlatos
kurzivval, legfeljebb ritkitott betiivel. De éltaldban nem kiillonboztetend6k meg
szedéssel, hanem a kotet végén adott index utal rdjuk.

Roviditett szoveg esetén az erre utald formuldk: et cetera, etc. usque. . ., ut supra, in
eodem modo kurzivval adanddk vissza.

Rajzolt elemek visszaaddsa széval torténik. Pl. Monogramma, Chrismon, Signum
recognitionis, Locus sigilli, -

B) A szovegkozlés problémai

A szovegkozlés elvei A szbveg betlhiven kovetendd; a nyilvanvalo tévedés is jegyzet-
ben javitand6. Tébb médsolat esetén a legjobb vélasztando ki a kdzlés alapjdul.

9
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Az ae, oe ¢ és e beriik a kiaddsndl megtartandok. Rovidités felolddsa esetén e betiik =

tekintetében (pl. a prae, quae esetében) az oklevél egésze tartando szem el6tt.

Az i és j betiik frasdban eltérnek a kilonbozé iskoldk; részben megkiilonboztetik
Oket, részben mindkett&t i-vel irjdk at.

Az y betii dtirdsa i érték esetén ii-vel tOrténik,

Az u és v betiik dtirdsakor a massathangzé értéki v- vel a magénhangzo értékd u-val
irandoé (tulajdonnévben is).

Az uu és w betiik atirdsa midssalhangz6 esetén w, mdssathangzé elStt vu, pl. vulgo
(tulajdonnévben is).

A ti és ci betiik irdsmddjdban a kozépkori 1rasmod megtartando.

A ¢ és z betiik megkiilonboztetenddk.

A roviditések felolddsinak elve: Minden rovidités feloldandé ennek kiilon feltiintetése
nélkil.

A roviditések felolddsa feltiintethetd igen régi szovegek kiaddsakor. Az egyik iskola
szerint a feloldott betiik zirGjelbe teendSk; mds iskola a felolddst kurziv betiikkel
tiinteti fel. Az el6bbi megoldds kevesebb kételyt hagyhat fenn,

Roviditett személynevek esetében ugyanez ajanlatos. A roviditett végz5dést hely-
nevek esetében, ahol a feloldds kétséges, feloldds helyett ponttal zdrandé a szo, pl.
Guillelmus de Castell.

Dns felolddsa kétféle: dominus vagy domnus; Istent8l 1évén szé6 Dominus, birtokos
urrél dominus, név el6tti cim esetén domnus irando.

Gordg eredetii nevek roviditése esetében, pl. IThs, Xps, Thim, latinos feloldis koéve-
tendG: Jesus, Christus, Jerusalem.

A szdmok dtirdsdban kovetendd az eredeti rémai szdm és kicsinyitett végz8dés, pl.

IIIIor, Me, XIIcim, Gjkori masolatok arab szdmai dtirandék rémaira. Kiirt szdmnevek
megtartandok. Pénziigyi iratok, elszdmoldsok kiaddsakor az arab szimok haszndlata
megengedett.

A 2 pont kozé helyezett szdmok esetében a pontok elhagyanddk, pl. .M. helyett M
irands.

Szavak szétvilasztdsa a latin nyelvtani szabalyok szerint torténik.

Osszetett szavak dtirdsa. a—b. Amikor kdzépkori ir6 egyes latin szavakat (pl. unacum,
iamdictus, inframemoratus) kettébont (una cum, iam dictus, infra memoratusj, a
kiaddsban osszeirjuk. c. Két elembd6! 4ll6, egyardnt deklindlandé helynevek, helymeg-

jelolések, jogi kifejezések kilon iranddk (pl. Calvus Mons, predium Longipontense,

mortua manus).
A nagybetii haszndlata tekintetében a mai helyesirds kovetend§. Nagybetiivel irandé a
tulajdonneveken kivil az istenség megjellése (Deus, Salvator, beata Virgo stb.), az
innepek neve (Pascha, Nativitas Domini), a kiemelkedd intézmények (pl. Ecclesia,
’egyetemes egyhdz’, Imperium rémai birodalom’ értelemben), a Sanctus, Beatus és
Dominus helyek és egyhdzi intézmények nevében, bizonyos személynevet helyette-
sit tiszteleti nevek (beatissimus Pater, Excellentia sua, Sanctitas vestra), melléknév-
ként haszndlt helynevek, ha személyre vagy intézményre vonatkoznak (episcopus
Farisiensis, ecclesia Barchinonensis; de viszont: moneta parisiensis, mos trevirensis!!!).
Nem irandé nagybetiivel a honap és a nap neve, a méltosagnev és a melléknév (még ha
istenségre vonatkozik is, pl. incarnatio dominica).
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Irisjelek (pont, vesszd, pontosvesszd, kettGspont, kérddjel, felkialtéjel, idézéjel stb.)
tekintetében a mai gyakorlat kovetends. »

A személynevet helyettesitd két pont tisztség neve elStt megtartands.

Kancelldria jegyek a f6szoveg utdn a feljegyzés helyének zirjelben vald feltiintetésével
adanddk meg. Pl.:

(Plicin:) Per dominum regem. Rescripta de mandato vestro. Jac.
(Plica alatt:) Sigillatum de sigillo Castelleti in absentia magni. Jac.
A cimzés helye, Ha a cimzés kivilre kerilt a litterae clausae gyakorlata szerint, a
kiaddsban a széveg elé els6 helyre kerill, de el6tte zdrjelben feltiintetendd a helye.
I)l .

{Hdroldalon ;) Domno Amedeo comiti Sabaudiae. - s
Aldirds a szOveg alatt jobboldalon kis kapitdlissal irandé, elotte e tény zdrjelben
feltiintetve. Pl.: (Aliirds:) CHARLES Ellenjegyzés hasonlé mddon, de az oklevél
helyének megfelelden. PL.: (és, lentebb, aldirds:) NEUVILLE

Az oklevél registrdldsira, dijdra és levéltiri helyére vonatkozo felfegyzések a szoveg-
hagyomanyozis fejezetében az oklevél leirdsihoz keriilnek, dltaldban jegyzetbe.

S
S

A szoveg kritikai gondozisa

Eredeti megléte esetén a szoveg javitdsa nem johet széba, legfeljebb jegyzetben tehet6
javaslat szoveghelyesbitésre. Tollhibdnak kinéz§ szokatlan szdalak esetén jegyzetben
megadhaté: sic, miel6tt a kiad6 helyesbitést propondlna.

Eredeti birtokaban nem sziikséges megadni a mdsolatok (dtiratok) eltér$ varidnsait,
csak ha ennek nyelvészeti vagy helynévi jelentSsége van, ha a varidns a szdveg hibdjat
javitja, ha az oklevél hagyomdnyozisinak ismeretét viligitia meg, vagy ha az dtirat
interpoldciét, ill. szovegréviditést tartalmaz.

T6bb eredeti esetén (A1, A*, A®) kivilasztandé a legjobb eredeti alapszovegnek. Ha
szOvegeltérés van, parhuzamos oszlopokban adandé az eltér§ szovegrész. Ugyanez
nem csupan eltérS eredeti, hanem eltérd dthagyomanyozds esetén is alkalmazhat6.
Egyetlen dtirat esetén a szovegben csak a legsziikségesebb helyen javitunk, ahol ez a
megértés szempontjabdl nélkiilozhetetlen. Elvben minden médositdsi javaslat jegy-
zetbe teendd.

Tobb dtirat esetén 2 legjobb szdveg védlasztand6 ki s a tobbi viltozata jegyzetbe
teend§.

Kartuldrium publikdlisa esetén francia és angol gyakorlat az esetleg fennmaradt
eredeti oklevelek esctében ezeket veszi alapszovegnek és a kartuldrium fenntartotta
szoveget valtozatnak, mig német és olasz gyakorlat a kartuldriumot, mint kédexet
adja ki. Az el6bbi médszer hasznosabb a térténész szdmadra.

A szovegben iiresen hagyott hely német és francia médszer szerint a kiaddsban iiresen
hagyand6 és ldbjegyzet utal rd, az ajdnlhaté olasz mddszer szerint annyi keresztet
tesznek ki, ahdny betlinyi iires hely van.

Tévedésbdl kétszer irt szét vagy mondatrészt, melyet elfelejtettek kipontozni, a
legtobb kiadé jegyzetben emlit meg, francia kiaddk zdrjelbe is teszik a szilkségtelen
szavakat. A kétszer irt rész elhagyandé és csak jegyzetben kell utalni a kett6zéste.
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Interpoliciok. Megéllapithaté terjedelmii interpoldlt szavak, reszek < > zérdjelbe
teendék.

Az iro sorkdzi betolddsa esetén két gyakorlat van szokisban: Jegyzetben utalni 14,
vagy angol gyakorlat szerint a szovegben * 7 jelek kozott.

A kritikai appardtus, mely a szdvegviltozatokat és a szoveg helyredllitisdval kapcsola-
tos megjegyzéseket tartalmazza, egész soros ldbjegyzetbe keriil a — z, aa — zz jegyzet-
jelek alatt. Hirom elterjedt jegyzetmegoldds Bene? Bene?) vagy Bene(?) koziil az
utébbi okozhat legkevesebb félreértést. Hosszabb vonatkozd rész esetén lehet az els6
és utolsd széhoz tenni jegyzetet. Mdsok az utolséhoz tett jegyzetben utalnak az elsé
és utolsé szora: (de . . . villa).

A jegyzetszerkesztés két modja terjedt el; az dtiratra utalé betiit (B, C, D/ az itirat-
ban jelentkezd varidns elé vagy utdna teszik. Az utébbi megoldds javasolt, pl.

a. potens B, potentis CD.

A kimaradt szovegrészhez az elsG és utolsé szé irandé pl. : R

a. Itaque . . . volumus om. C.

A kritikai appardtus meddig terjedjen? Elhagyandék beisle a j6 szovegekhez képest
hibés, értéktelen képidk, az Ujabb kori mdsolatok véltozatai, de vehet6k annak a
gyarlé szovegnek a vdltozatai, amely a torténészeknek sok hamis olvasattal szolgilt.

Torténeti jegyzetek és kritikai vizsgalat

Torténeti jegyzetek, A kritikai apparatus alatt a mdsodik fajta jegyzet a kritikai
észrevételeknek, a helyek, személyek és események azonositdsanak, az idézeteknek és
a korabbi oklevélbél valé dtvételek feltiintetésének szentelendS. A jegyzet egy-két
szoval csak a legsziikségesebb felvildgositdsra szoritkozzék. A helynév feolddsit az
index helyettesitheti, de kétes azonositds esetében a kétség labjegyzetben eloszlat
haté.

A kritikai vizsgdlat a szoveghagyomanyozds és a szoveg kozé illesztendd. Ebben esik
szd: a) a dataldsrol; b) a hitelességrdl; c¢) a dictator, ill. a scriptor azonositdsirél, a
fogalmazdsi és irdsbeli sajdtossigokrél; d) az oklevél 1étrejottét (eléoklevelek, kan-
celldria) megvildgits torténeti koriilményekrSl. A b-d) pont kidolgozasa inkdbb csak a
kora kozépkori oklevelek esetében kivdnatos, késébbi koru szovegek kiaddsindl
elegendé a kronoldgiai problémik megvildgitdsa, erre pedig a ddtumhoz tett 1ab-

Jegyzet is felhasznalhato . . .

Cm R ) - . o L A
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Befejezésiil roviden ismertetem, hogy a ,Diplomata Hungariae antiquissima”

’

o KW

(1000—-1196) kiaddsindl milyen elveket tartottunk és tartunk szem elgtt,

A XI-XII. szdzadi magyarorszagi oklevelek kritikai kiaddsdnak elinditdsakor a

munkatdrsakkal, Borsa Ivinnal, Kumorovitz L. Berndttal, Mezey Ldszléval, s nem utolsé-
sorban az id6kozben elhunyt Horvdth Jénossal és Moravesik Gyuldval valé megbeszélés
sordn arra az dlldspontra helyezkedtink, hogy lényegében kovetjik a Fejérpataky Ldszlé
dltal ,,A Magyar Tudoméinyos Akadémia szabdlyai kozépkori latin forrdsok koziésére”
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cimen Gsszedllitott szabdlyzatot (Szdzadok 1919—1920. Melléklet 22—24), de ezen két
szempontbdl médositunk. Egyrészt szem elStt tartva az utdbbi évtizedek sordn Német-,
Francia-, Olasz-, Cseh- és Lengyelorszdgban, valamint Belgiumban s egyebiitt megjelent
okmadnytérakat, korszertsitiink rajta, masrészt tekintettel vagyunk arra, hogy a legkoribbi
oklevelek kiaddsa nagyobb korilltekintést és pontossigot igényel. A nemzetkozi gyakorlat
ismeretében nem kovettiik azt a filoldgiai igény(i bet(ihiv kiaddst, amelyet Jakubovich
Emil és Pais DezsS az O-magyar olvasékonyvben (Pécs 1929) alkalmazott, de a néhai
Biarczi Géza és Kniezsa Istvdn tandcsdnak engedve a tulajdonneveket és nem latin szavakat
betfihiven frjuk. Az ezek nyomdn kialakitott kiaddsi elveket a Torténelmi Szemle
3(1960) 525—531. lapjin tettem kozzé. A kéziratok elkészitése soran a munkatdrsak
moédositdsokat javasoltak; tovibbi megbeszélésecken ezek kozil néhdnyat elfogadtunk.
Mid&n 1975-ben az okmdnytdr bevezetGjét megfogalmaztam, s ezt latin nyelvre forditva a
munkatdrsaknak szétkildtem, a bevezetésben Osszesitettem azokat a kiaddsi elveket,
amelyek alapjdn az okmdnytdr késziil. 1977-ben jelent meg Robert Henri Bautier meg-
fogalmazasdban a nemzetkozi oklevélkiaddsi szabdlyzat, s err6l 1978 tavaszdn készitettem -
a fent kozolt kivonatot, abbdl a ¢élbdl, hogy munkink befejezése és az Osszeszerkesztés
eldtt szembesitsik az Gj nemzetkozi és a kovetett hazai gyakorlatot. A kivonat birtokdban
munkatdisi megbeszélésen vitattuk meg a két gyakorlat kozotti eltéréseket.

A két szabilyzattervezet kozti Osszehasonlitdsbol azt az orvendetes eredményt
szlithettiik le, hogy az éltalunk, a nemzetkozi gyakorlat figyelembevételével kialakitott .
szabdlyzat nagyjdbol egyezik azzal, amit a Commission Internationale de Diplomatique- '
meghatdrozott. Egyeznek az iltaldnos elvek, melyek alapjin egy oklevelet kozzétesznek
(1. pl. a szabdlyzat 1., 19,, 25., 42, 43., 59., 95., és 96. pontjait) és egyezik a részletekre
vonatkozé szabdlyok tilnyomé része; az alternativ megolddsok koziil dltaliban a német
gyakorlatot kovetjik (pl. 32., 36., 53., 88.), amely a magyar diplomatikdra eddig is
nagyobb hatdssal volt a francidndl és olaszndl, mig a sorkdzi betolddsndl az angol
gyakorlat (91.) litszik legkézenfekvSbbnek.

Az eltérések részben olyan jellegliek, hogy azokat magunkéva tehetjik (pl. 26., 27.,
30 b.) és 4dtjavitdsuk a szerkesztés sordn nagyobb firadsdg nélkil eszkozolhetsk, részbena -
javasolt médon nem tudjuk magunkévd tenni (pl. 28—29., 30 f. toldaléka, 37., 57., 64, g%
72., 82., 83, 89., 89a). Ezek mellett a szabdlyzat némely pontja olyan oklevéladdsi
sajdtsagokra vonatkozik, amelyek Magyarorszdgon nem honosodtak meg; ezekre kivonatom-
ban t6bbnyire nem is tértem ki. '

A Madridban 1978 &szén tartott nemzetkozi értekezleten sor keriilt azon jelen-
t8sebb eltérések megbeszélésére, amelyekben ellenvélemény merilt fel a nemzetkozi
szabdlyzattal szemben. Eltér§ nézetek jobbdra a korai irdsbeliséggel nem rendelkezd
orszagok képviselsi részérdl mertiltek fel, s dltaldban a legkordbbi oklevelek kiaddsinal a W
betiihivség szempontjait igényelték (pl. személynevek esetében az u, v, uu, w megkilon- N
boztetését), Mivel a szabdlyzat a legkordbbi oklevelek és a filol6giai szemponti kiaddsok
esetében tolerdlja mds modszer alkaimazasat, ezek nem érintik a kiadasi szabdlyzatot.

A nemzetkozi és magyar gyakorlat ismeretében szorgalmaztam azon alapelv kvet- -y
kezetes véghezvitelét, amely szerint minden kiadott szdveg antiqua és minden szerzdi g
‘hozzaf(izés kurziv betiivel torténjék, amivel a bizottsdg dltaliban egyetértett. Ennek az
elvnek az értelmében vezettik be okmdnytdrunkban azt a gyakorlatot, hogy ahol sziik-
séges a rovidités felolddsdt jeldlni — csak kétséges feloldds esetében!, — ott kurziv betiit
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haszndlunk. Az irdsban bekiildott hozzdszdldsok szerint a roviditéseket kurziv beti-
tipussal oldja fel a Jan Oberg 4ltal szetkesztett Diplomatarium Suecanum (az 53. és 68.
ponthoz). Ugyanez az okmdnytar a kritikai appardtusban (92.) a ldbjegyzeteknél haszndlt
alternativ megold4sok koziil: 2, @), (2) 3 legelterjedtebb els6 megoldéssal él, azért is, mert ez
a hosszabb szovegrészek jelzése esetében félre nem érthetd megoldist tesz lehetdvé, pl.
b-festum purificationis -®; l4bjegyzetben: bbom. X. Tekintettel arra, hogy itt szerzéi
hozzaflizésr6l van szd, a ldbjegyzet betlijelét kurzivdljuk, mint ez pl. a Friedrich—
Sebinek—Dulkova 4ltal szerkesztett cseh és Marsina 4ltal elinditott szlovik okmadnytdrban
is gyakorlatban van; e kurzivdlds a félreértés lehetdségét is kikiiszoboli.

Kérdést intéztem a bizottsighoz atekintetben, hogy roviditett szoveg esetén a
szoveg elejére és végére, ill. az elhagyott szoveg helyére pontok avagy vondlkdk teendék-e;
hatirozottan a pontok mellett foglaltak 4llist. Okménytdrunkban 3-3 pontot hasz-
nélunk; oklevél részleges kiaddsa esetén a kiadott részek 1j bekezdésbe keriilnek.

A gazdasigi iratokra vonatkozé szabdlyzat megillapitdsa sordn felmerilhet még
néhdny tovdbbi kérdés, amely kapcsin 0jbél fontoléra vehetS a szabilyzat egy-egy
részlete, ez azonban az egészet anndl kevésbé érinti, mert a szabdlyzat mai formdjdban is
eléggé rugalmas és az egyes iskoldk hagyomadnyos gyakorlatdban az alternativ megoldi-
sokat figyelembe veszi. Illyen médon a nemzetkozi szabdlyzat alapul szolgilhat a magyar
oklevélkiaddsi szabilyzatnak.

NORMALISATION INTERNATIONALE POUR LA PUBLICATION DES CHARTES
par Gydrgy Gyorffy

Le Comité Intemational de Diplomatique s’assigne la tiche d’élaborer le régime qui réglemente
la publication des chartes du Moyen Age. Ainsi fut créée dans la formulation de M. R .-H. Bautier,
v directeur de I’Ecole Nationale de Chartes (Paris, Sorbonne), la “Normalisation internationale des mé-
thodes de publication des documents latins du Moyen Age” en 1977 4 Rome que le comité a discutée
en 1978 4 Madrid, puis & Bucurest en 1980. Sous la direction de son nouveau président, M. Bautier, le
comité se mit a I'€laboration du réglement sur la publication des documents économiques. Tout en to-
lérant la pratique traditionnelle suivie par certains pays, dans I'¢laboration du réglement, le comité n’en
" essaye pas moins de créer un principe uniforme a beaucoup d’égards.

' L’auteur de larticle, vice-président du comité, fait un compte rendu analytique des 122 articles

de la Normalisation parue en 1977 ainsi que de quelques points de vue de la discussion de 1978.

En faisant allusion aux traditions de la publication des chartes en Hongrie, il précise qu’entre
les deux tendances extrémes — rester fidéle 4 la lettre et garder la compréhensibilité — Ia publication
des chartes a toujours essayé de trouver le juste milieu. Les progrés de la technique ont influencé la
publication des chartes sur trois points: 1. la photographie et le fac-similé ont rendu inutile la publica-
tion trop fidéle 4 la lettre. 2. Par la mécanisation de la typographie, il est devenu plus difficile
d’utiliser des signes spécifiques et de dépasser la justification. 3. La mise en mémoire de la collection
réduit la publication de textes a l'utilisation des lettres et des signes existant dans ’ordinateur.
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MEXJIYHAPOOHBIE HOPMATULBI ITYBIIUKALIUA T'PAMOT

L Deépds Huipdu EET

MexaynapoJHblil KOMHTET JHILUIOMATHKH CHATAET CBOEH 3alauell pa3spaboTKy MeXAyHapOIOHBIX
HOPMATHBOB IyGIMKAIMH CPE/IHEBEKOBLIX rpamoT. B pesyinTaTe atoro aupektop Ecole de Chartes BoTtee
(Copbonna, ITapux) cdhopmyirposan MexayHapoJHble HOPMAaTUBb METOLOB IYOIMKAIMA JIATHHCKUX
AOKYMEHTOB cpeaHHX Bekos (Pum, 1977 r.), xoTopeie obcyxnanucs Komurerom B Manpuze 8 1978 r, a
3ateM, B 1980 r. B byxapecre-moa pyxosoacTsoM Hoeoro npeacedarens Komurera Botbe-
BBILICYNOMAHYThIA KoMuTeT npucTynun k pa3paboTke HOPMATHBOB NyOJIMKALMH IKOHOMHYECKHX
nokymentoB. Ipu pa3paborke HOpMaTHKOB KOMHTET YHHTBIBACT TPAAHIHOHHYIO IIPAKTHKY, CJIOXKHBILLY-
v FOCA B OT/AE/bLHBIX CTPaHax B 061acTH NyOJmMKaue, 0IHAKO, O Psdy BONPOCOB CTPEMUTCH CO3AATh €AMHbIE
MNPUHLMIB TyOJINKALHH.

ABTOp CTaTbHM — 3aMecTUTENb npeacefarens Komurera — cxkaTo uanaraer 122 nmyHKTOB
onybiukoBaunbix B 1977 r. HopMaTHBOB, a TakXe HEKOTOPbIE BONPOCH, BO3HHMKIUHE B XOAE HX
obcyxnaenns B 1978 r.

B cBa3u ¢ npouuteiM NybanMkanuH HCTOYHUKOB B BeHrpun asrop craThu oTMmeyaer, yro KoMmurer
CTPEMHJICA HaWTH CPedHMH NYTh MEXIY HBYMSA KPaWHOCTAMH — OYyKBaNbHOH Iepeaayed Tekcra M
CTpeMJIeHHEM K 00LLEeNOCTYNHOCTH nybmkanuu. Ha mybnukauuo JoKyMEHTOB CPEHHX BEKOB TEXHUYeEC-
KHil mporpecc meiicTBYeT ¢ Tpex Touek 3peHus: 1. dortorpaduposanne u usrorosicHue Pakcumiine .
CAealli H3MHILHER MyOIMKAUIO C Ype3MEPHOH OYKBAILHOCTBIO TEKCTa. 2. Mexanusauus tunorpadckot  ~ *
TEXHHKH 3aTPY/HAET NOJB30BaHWE OCOOBIMH 3HAKAMM M BBIXOA 3a mpefesibl nosiockl HaGopa. 3. B
‘ pesyibTate NoJb30Banus IBM nyOinkauus TeKCTOB OrpaHHYMBaeTCs OyKBaMH M 3HAKaMH, HCMOJIb3Ye-

MBIMH 3JIEKTPOHHBIMH BBIYHCIHTENbHBIMHA MAalUHHAMA.
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