EGY XI. SZAZADI MAGYARORSZAGI PALIMPSZESZT

A legrégibb eredetiben fennmaradt hiteles oklevél Magyarorszigon a tiha-
nyi apatsig 1055-1 alapit6levele, melyben I. Endre 8sszeirja az 4ltala az apit-
sagnak adomdnyozott 18 birtokot a hatarok részletes megjellésével, 60 man-
siot szolgalat szerint és kiilonféle allatokat szam szerint. Az oklevél szerkezete:
chrismon, invocatio, intitulatio, arenga, dispositio, sanctio, corroboratio, sub-
scriptiones, datum. Az alairdsok sorait megszakitja baloldalt az ANDREAS
névbbl egyesitett monogramma, jobboldalt a REX szé és kdzépen a pecsét,
melyre a corroboratioban torténik utalds a sigilli nostri inpressione signavimus
szavakkal.! A pecsét ma mdr nincs meg; mint 2 nyomokbdl tisztin kivehetd,
befiiggesztett pecsét volt; négy, a talpaskereszt talpainak megfelel§ helyen, &
alakban elhelyezett bevadgas lathatd, ezen két keresztben athdzott hirtyaszalag
Osszehajtott végei szolgdltak a pecsét tartasira. A pecsét XVIIIL szizadi fel-
jegyzés szerint rajzdban azonos volt I. Endre kirdly fennmaradt ércbillogaval
(idézSpecsétjével), mig pecsétjének korirata eltért ett8l.® 1. Endre idéz8pecsét-
jének rajza legtobb egyezést nem sajat kortirsainak pecsétjeivel, hanem III.
Ottd 992—998 kozott, 1. Henrik 1002—1023 kozott és I11. Konrad 1025—1028
kozott haszndlt trénpecsétjeivel mutat, amibdl Jakubovich Emil méltan kovet-
keztetett arra, hogy I. Endre pecsétjének mintdja I. Istvan kirdly (1000—1038)
pecsétje volt, és Istvan kirdly faragtatta pecsétjét kortarsai, III. Ottd, I1. Hen-
rik és I1. Konrdd pecsétjei nyoman.®

A pannonhalmi f8apatsig levéltirdban, ahol a hiteles 1055-i oklevelet &r-
zik, megtaldlhaté az oklevél 1055-re datalt hamis par-ja is.* Eszerint 1. Endre
kiraly Osszeirja a tihanyi apdtsig birtokait, de 18 birtok helyett 34 birtokot
sorol fel, az adominyozott mansiok és Allatok feltiintetése helyett pedig adé-
mentességet és biraskodasi kivaltsigot biztosit az apatsignak. A hamis oklevél

1 Az oklevél bjabb kiaddsa és facsimiléje: Erdélyi Ldszlo: A pannonhalmi szent Benedek-
rend torténete. (a tovdbbiakban: PRT.) X. Budapest 1908. 16—17, 487—495; Bdrczi Géza:
A tihanyi alapitélevél. Budapest 1951. 8—12. — Uj kiaddsit és facsimiléjét a késziil Diplomata
Hungariae antiquissima (1000—1196) L ill. II. kotetében kozdljiik.

2 G. Pray: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae pluribusque
aliis. Budae 1805. 7—S8, 53. — Az oklevél két pecséitel volt ellitva, mint ezt 1402-ben vildgosan
megmondjak (PRT. X. 632). A misodik pecsét a bevigisok szerint a két hirctyabdl Gsszevarrt
oklevél két részét fogta Ossze.

¥ O. Posse: Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige. Dresden 1909. 1. Taf. 10—13;
Jakubovich Emil: 1. Endre t8rvénybeidézd ércbilloga. Turul 47 (1933) 67—68; Kumorowitz L.
Berndt: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkorban. Budapest 1944, 21—22.

4 Tihan, Fasc. . 1. é 2. sz.
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a birdskoddsi kivaltsigok tekintetében szdszerint kdveti IV. Liszlé kiraly 1276-i
oklevelének szovegét, melyben a kirdly felmenti az apitsignak a monostor mel-
lett 1év8 Apati falujat barmilyen collecta és minden birésig alél. A hamisitvany-
ban felsorolt birtokok megfelelnek az apatsig birtokillomanyinak a XIV. sza-
zad elsb felében; az apdtnak az addmentesség és biraskodasi kivaltsdg irdnti
torekvései ugyanerre az id6re tehet8k. A pannonhalmi apit 1327-ben iratta at
e jogokat biztositd 1270-i oklevelét, a zalavari apat pedig az 1340-es években
hamisitotta ugyanezen jogokat igényl6 1101-i oklevelét.’ :

A hamis 1055-i oklevél szvege formai részeiben csaknem szdszerint egyezik
a hiteles oklevél szovegével. Azonos az invocatio, intitulatio, arenga, corrobo-
ratio, subscriptiones és datum, csupin a sanctio megfogalmazisiban koveti az
1276-1 oklevelet és a corroboratioban sajitsigos beszirast tesz. Miutdn a corro-
boratio elején besziirja, hogy az intézkedés de consensu votivo serenoque consilio
karissimi fratris nosstri, Bele ducis tértént, a megpecsételésr8l sz4616 mondatot:
sigilli nostri inpressione signavimaus, igy valtoztatta meg: sigilli eiusdem dilectis-
simi fratris nostri B. ducis inpressione signavimus.

Az oklevél utolsé sora alatt mdig fennmaradt a hiteles alapitdlevéllel egyezd
befiiggesztéssel egy uralkoddi pecsét toredéke, amely az uralkodd arcit és mel-
1ét tiinteti fel: az oklevél szvege szerint Béla herceg pecsétje. A diplomatikiban
példa nélkiil All, hogy a kirdly nem sajat pecsétjét, hanem egy masik uralkodd, az
orszadg egyharmaddt kitevd ducatus-t onilldan kormanyzd dux pecsétjée fiig-
geszti rd az oklevélre. Ez a tény 6nmagédban is gyanut kelt és a rosszul megoldott
hamisitdst mi sem mutatja jobban, mint hogy ezt a hamisitvinyt sohasem mer-
ték perben bemutatni.

A hamis oklevél felhaszndlasinak mas akaddlya is volt. Komjathy Miklds
1960-ban a hiteles alapitdlevélrél irott tanulmdnyiban megallapitotta, hogy a
hamis alapitdlevél szovegét levakart hartydra irtak, az alig kivehetd korabbi sz6-
vegrdl pedig az a benyomasa keletkezett, hogy gorog betlik vonalvezetését ko-
veti.*

Ezt a koriilményt kivizsgdlandé 1961-ben a palimpszesztet behaté tanulma-
nyozas végett Budapestre vittem. Ultraviolett fényben valé vizsgilat sordn” be-

5 Erdélyi, PRT. I1. 364, VII. 505. Erdélyi a hamisitds idSpontjit 1416-ra tette a kdvet-
kez8 elgondolds alapjan: A hamisité IV. Liszlé 1276-i oklevelébéf sz6rél széra Atvette a tihanyi
sziget (ma félsziget) adémentességére és a biréi kivaltsigokra vonatkozé szavakat, de ezt kiter-
jesztette a sziget mellett fekvd t6bbi birtokokra is, a tihanyi apat pedig 1416—18-ban folytatott
pert egyhdzi birésdgok eldtt a sziget mellett fekvs falvai tizedjdvedelméért és 1417-ben Zsig-
mond kirdlytél pallosjogot kapott 8sszes birtokaira. (A tihanyi apatsig kritikus oklevelei. Buda-
pest 1906. 55—57). Erdélyi feltevésének ellentmond, hogy a hamisitvinyban szé sincs egyhdzi
tizedekr6l, ami 1416—18-ban a pdr targya volt, de nines szé pallosjogrol sem. A mansio-k szol-
géalat szerinti felsoroldsa is kordbbi idére mutat; a XIV. szdzad mdsodik felében hamisitott
1358-1 Osszelrdsban sessio-krél olvasunk (Uo. 50.).

¢ Komijdthy Miklés: A tihanyi apdwsdg alapitélevelének problémai. Levéltiri Kozlemények
26(1955) 47: ,,Csak sejtésszeriien merem lejegyezni, hogy a leddrzsble szdveg betlironcsaibdl
mintha gdrog betltk vonalai tdnnének el8.” .

7 E helyen mondok koszonetet dr. Cséka Lajos f8apatsigi levéltdrosnak az oklevél el6zé-
keny kikdlesonzéséért, dr. Vajay Szabolcs UNESCO attachénak kiilonleges fotoanyag beszer-
zéséért, dr. Gyérffy Istvin klinikai docensnek, dr. Borsa Ivin levéltdri osztilyvezetOnek és
Kaszala LiszIlo orszigos levéltiri fényképésznek a kiildnleges eljirdssal készitett fényképfel-
vételekért, végiil dr. Kumorovitz L. Berndt c. egyetemi tanirnak a pecsét gipszmésolatinak
elkészitéséért. ‘
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bizonyosodott, hogy az oklevél el6lapjan az egész szoveget durvin levakart és
leddrzsolt hartyara irtdk és a hatoldalon is led6rzs6lték a révid hatiratokat, Mik-
rométerrel valo mérés sordn az is kideriilt, hogy a pergamennek 4tlag 25-50%0-4t
dorzsolték le, sOt az egyenetlen vakardstdl a hartya szdmos helyen it is lyukadt.

A levakart szoveg elolvasasa végett a Magyar Orszagos Levéltir fotolabo-
ratoriuma ultraviolett felvételeket készitett. Sajnos az éredeti irasbél csak betli-
toredékek valtak lathatéva és kétséges, hogy tovabbi vizsgilat eredményt fog-e
hozni; a pergamen felsé rétegét ugyanis csaknem teljesen ledorzsolték. A palimp-
szeszt eredeti szovegébdl egyetlen szét sikerilt elolvasni; a pecséttdl jobbra a
vakards folytdn a pergamen bemélyedt és oldalfényben hirom 22 mm magas
betli vonalainak vakarasbdl ered6 mélyedése valt kivehet6vé, a REX szd. Ez a
felirat ugyanolyan nagysagban és csaknem ugyanott helyezkedik el, mint a hi-
teles oklevélen a pecséttél jobbra irt REX sz6, 2 monogramma folytatisa, ami
arra mutat, hogy a levakart oklevél rokon kidllitdsd az 1055-1 oklevéllel, s6t
arra is enged kovetkeztetni, hogy kozel egykort vele. A monogramma ilyenféle
feltiintetése ugyanis a kordbbi és késobbi okleveleken nem volt szok4sos.®

A levakart szovegrdl ilyen mddon tisztazédott, hogy nem gorég, hanem
latin nyelven irtdk, tartalma viszont nem volt megillapithatd. Az apatsig ké-
s6bbi oklevelel azonban utbaigazitist adnak egy elveszett oklevél tartalmardl.

A XIV. szazadban két hamisitvany késziilt a tihanyi apatsig érdekében,
mely az apatsag XI. szdzadi okleveleire hivatkozik. Az egyikben, I. Liszlé ki-
raly 1092-re datalt birtokosszeiré-levelében ezt olvassuk: . .. litteras privilegiales
felicissimorum progenitorum nostrorum, . . . Andree ac Bele similiter regum Hun-
garie . . .; a masikban, Dénes nidor 1274-re datilt 4tirdlevelében hasonlé médon
a kovetkezd kitétel all: ... iuxta series privilegiorum ... Andree et Bele olym
regum Hungarie ac venerabilis Daunid ducis ... Eszerint a hamisiték 1. Endre
kiraly 1055-i és David herceg (1090-1) oklevele kozott emlitést tettek Béla kirdly
oklevelérdl, nyilvin I. Bélaérél (1060—1063). Minthogy a fenti szovegeket a bir-
tokviszonyokbdl megallapithatéan 1324-ben hamisitottdk, bizonyos, hogy az
apatsdg 1324-ben még birtokolta I. Béla oklevelét. Kiilonds, hogy az apatsig-
nak csaknem az egész levéltara, kozte I. Endre és Ddvid herceg oklevele, erede-
tiben fennmaradt, I. Béla kirdly oklevele azonban eltlint. ‘

I. Béla kiraly oklevelének részletesebb tartalmat II. Istvan 1118-i okleve-
1ébél ismerjiik meg. Eszerint Béla herceg, testvére, Endre kirdly lelki iidvéért 10
név szerint megnevezett szolgit adomanyozott az apétsignak, Endre kirdly ha-
lala utdn pedig ugyand az adominyt megujitotta. Middn az apit 1369-ben II.
Istvan ezt tartalmaz6 1118-1 oklevelét bemutatta az orszdgbirénak 10 Aricson
laké haznép birtokjogdnak igazoldsira, a felperes iigyvédje azt allitotta, hogy a

8 A magyar oklevelek a XI. szdzad elején egy kivételével a némer csdszdri oklevelek min-
tdjara késziiltek (H. Bresslan: Archiv fir Urkundenforschung 6 [1918] 42 kk.), mig okleveles
gyakorlatunk a XI. szdzad végén annyira eltivolodik a némettdl, hogy a monogramma fel-
tiintetése elmarad (v6. dltaldban Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan, Budapest 1930. 41—71).

9 Erdélyi, PRT. X. 496—497, 535, Erdélyi a két szbveg hamisitdsdt 1389/90-re datilta
(A tihanyi apdtsig kritikus oklevelei 86), Az 1092-i oklevelet 4tird 1274-i oklevelet azonban
mar 1325-ben is emlitik egy kelld alappal nem tdmadhaté oklevélben (uo. 630), az 1092-i bir-
tokfelsoroldsban pedig olyan vitas birtokok szerepelnek (pl. comitatus Posega, Nena) amelyekre
az apat csak 1324 koriil formélhatott igényt. A hamisitds id6pontjit a ,,Diplomata Hungariae
Antiquissima’ szdmdira készitett kiadds kommentarjiban b6vebb megokoldssal 1324 tdjira

-teszem.

.
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10 haznép masutt lakott.”® Az oklevél valdban nem tiinteti fel, hogy milyen falu-
ban laktak a szolgdk. Az I. Béla adomanyardl sz6lé feljegyzés ezek szerint jogi-
lag értéktelen volt. :

Az a koriilmény, hogy az apatsag 1369-ben az orszagbird el6tt Béla ado-
manya tirgyiban nem I. Béla eredeti oklevelét, hanem annak II. Istvdn 4ltal
készitett tartalmi kivonatit mutatta be, arra enged kovetkeztetni, hogy 1369-ben
1. Béla oklevele mar nem volt bemutathaté allapotban. Ezek szerint a hamisi-
tds 1324 és 1369 kozotr tortént. :

A hamisitds oly médon torténhetett, hogy I. Béla feleslegessé vilt oklevelé-
nek szovegét levakartdk, de meghagytdk az ép pecsétet.

A pecsét befliggesztési moédja biztosan a XI. szdzad mésodik felére mutat.
Mint emlitettiik, a befliggesztés a i alakban tett négy bevagison d4thdzott
két pergamenszalag Osszehajtott végeire tortént. Ez a pecsételési méd Magyaror-
szagon 1055-t8] 1113-ig mutathat6 ki,” tehat I. Béla kordban (1060—1063) szin-
tén ezt az eljarast kellett alkalmazzadk. Ha hozzavessziik, hogy a hamis okleve-
lek pecséteit Magyarorszagon a hamisitas kordnak pecsételéss médjan szoktak
befiiggeszteni, meg kell 4llapitanunk, hogy a pecsételési méd korszerlt, maga a
pecsét pedig azé, akinek az oklevél maga is tulajdonitja, 1. Béldé.

A levakart hartyan levd hiteles pecséttel akartak a hamisitvinynak hitele-
sité erbt adni, ezért fogalmaztik 4t a hamisitvinyban a pecsételésrdl sz6lo
szoveget Ugy, hogy 1. Endre sajat oklevelét testvére, Béla herceg pecsétjével hite-
lesiti. Bar a pecsét I. Béla kiradly é kellett legyen, az 1. Endre nevére késziilt
hamisitvinyban kénytelenek voltak Béla herceg pecsétjérdl beszélni, mert I.
Endre életében Béla hercegséget viselt. Arra, hogy nem hercegi, hanem kirilyi
pecsétrdl van szd, bizonyitékul felhozhaté maga a pecsét toredékesen ismert
rajza is.

A pecsétnek a hértydn mutatkozd nyomaibdl, valamint az eltdrt pecsét
Osszetartdsit célzé tjkori varrds tinyomaib6l megallapithatd, hogy a pecsét ere-
detileg 9 cm 4tmérdjl, kerek pecsét volt. Mérete nagyjabdl egyezik I. Endre nyo- -
maibél ismert (kb. 9,5 cm) és I. Liszlé fennmaradt (8,5—8,8 cm) pecséteinek
méretével. Ma a pecsétbdl egy 4,5X3 cm nagysagt toredék van meg, melyen az
il8 kirdlyalak a fej felsS részécl a derék aljdig lathats.” :

A pecsétképen két jellegzetesség otlik szemiinkbe. Egyik a kirdly szakilla,
mely két révid dgba van fésiilve. Ez a jelenség anndl inkabb figyelemre méltd,
mert 1. Béla két fia, I. Géza és 1. Lasz16 hasonld kétdgh szakallt viselt. I. Géza
képe a magyar korona alsd részének egyik lemezén lathatd, mig I. LaszI6t kétagh
szakallal dbrdzolja a szent Liszlé herma,* mely ugyan a XIV. szdzad masodik

10 Erdélyi, PRT. X. 500, 567, 570. )

1t Tlyen eseteket emlit H.-W. Klewitz; 1d. H. Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre fiir
Deutschland und Italien. 2. kiad. Berlin—Leipzig. 1931. II. 619.

12 A hiteles 1055-1 oklevélen kiviil ilyen médon tértént a pecsét befiiggesztése Divid her-
ceg 1090 koriil kelt (Pannonhalmi rendi It. Tihan, Fasc. I. n. 3), Kélmén kiraly 1109-i (Magyar
Orszagos lt. DL 11) és 1113-i oklevelén (facsimiléjée 1d.: Fejérpataky Ldszlé: Kilman kirdly
oklevelei. Budapest 1892. Fiiggelék). E befiiggesztési médra 1d. H.-W. Klewitz i. h. 585 és
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest 1930. 42, 49—50.

13 Fényképée kozolte: Erdélyi, PRT. X. 21, és Jakubovich, Turul 47 (1933) 60.

4 Moravesik Gyula: A magyar szent korona a filolégiai és torténeti kutatdsok megvild-
gltdsiban. Emlékkonyv szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjin. Budapest
1938. IIL. 454; A magyarorszagi mlivészet tdrténete. Szerk. Fiilep Lajos, Budapest 1956. 1. 168,
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felében késziilt, de minden valdszin(iség szerint Nagyvaradon 8rzott egykord
eldkép utin. A szakillhoz csatlakozé oldalhaj a baloldalon gydngysorszerlien
van abrazolva, Ggy mint Orseolo Péter magyar kirdly (1038—1041, 1044-—1046)
Slompecsétjén lithatd.* .

A pecsétkép mésik jellegzetessége a ruha redGzete a mellen; ezt ugyanis me-
rev V alak( ridncokkal jelenitette meg a pecsétvésd, Ha végigtekintiink a X—XII.
szdzadi német kirdlyi és csdszari pecséteken, azt tapasztaljuk, hogy II1. Ottd
trénképén még egyenes vonald, V alakd reddket véstek. I1. Henrik, I1. Konrdd
és 111, Henrik tronpecsétein a merev V és U alakt red6k mellett”® ligy anyag-
szerlien leomlé reddket is metszettek, de IV. HenriktSl kezdve, masodik pecsétje
kivételével,"” kizardlag naturalis hatdsra tSrekvd textildbrazolast taldlunk. Ré-
gies V alakd reddk lathatdk I. Fillop francia kirdly — IV. Henrik és I. Béla
kortdrsa — pecsétjén is.' B

Pecsétképiinkon a red6k merev V alakid abrazoldsa korhatdrozd értékd. Bar
a nyugati pecsétanyagban a fenti pecsét pontos elképére nem akadunk, Ggy vé-
lem, hogy e csekély ikonogrifiai és szfragisztikai dsszehasonlitds elégséges annak
megallapitdsira, hogy valéban I. Béla kirdly pecsétjének maradvinyival 4llunk
szemben.

A pecséttel kapcsolatban meg kell emlékeznem két kutatd régebbi vélemé-
nyérél. Erdélyi Liszlé 1906-ban mellékesen megjegyezte, hogy a hamis 1055-i

oklevélre valamelyik késdbbi Béla pecsétjét helyezték 4t, 1908-ban pedig XIII.
- szdzadi kirdlypecsét toredékét vélte felismerni benne.” I1., IT1. és IV. Béla kirily,
valamint a XIIIL. szdzadi magyar kirdlyok pecsétjei azonban fennmaradtak s igy
megallapithatjuk, hogy ez a lehetSség széba sem johet. Erdélyi 1906-ban még azt
a lehetdséget is felvetette, hogy az 1055-1 hiteles példany pecsétjét tették 4t a ha-
mis példinyra.® A hiteles példany két pecsétje azonban 1402-ben még megvolt,
egy pecsétjérdl pedig — mint fentebb lattuk — a XVIIL. szdzadban allapitottdk
meg, hogy azonos az ismert idéz8pecséttel. Ugyanakkor a hamisitviny a XIV.
szazadra mar elkésziilc,

Jakubovich 1933-ban az idéz8pecséttel foglalkozvin azt a véleményt koc-
kaztatta meg pecséttoredékiinkrdl, hogy a hamis oklevélre a pecsétet is hamisi-
tottak.® Ez a nézet azonban alaposabb megfontolds utdn képtelenségnek bizo-
nyul. Ha ugyanis I. Endre hamis oklevelére pecsétet hamisitanak, akkor nyilvan
1. Endre pecsétjét hamisitjak ra, melynek eléképe amigy is az apatsig birtoka-
ban volt. Olyan pecséthamisitas, mely szerint egy hamis iratra nagy miigonddal
és faradsdggal tudatosan rossz pecsétet hamisitandnak, nem képzelhetd el.

171. Uj felvételeket ad: J. Deér: Die heilige Krone Ungarns. Wien 1966. 13. tibla és Ldszlé Gyula:
Szent Liszlé gydri ereklyetartd mellszobrardl. Arrabona 7 (1965) 188—195, Annak a feltevés-
nek, hogy a hermdn I. Ldszlé arcdt III. Béla utdn formdztik volna meg, ellentmond az, hogy
II1. Bélat pecsétein nem kétdgh szakillal dbrazoltdk (Id. Fejérpataky Ldszlé: III. Béla kiraly
oklevelei. Budapest 1900. 5,9). ) :
. 1’5 Huszdr Lajos: Péter kirdly élombulldja. Magyar Mizeum. 1947. Decemberi szam, 13,
oldal.

8 Posse i.m. I. Taf. 10. n. 1; Taf. 11. n. 2; Taf. 12. n. 2, 3; Taf. 13. n. 1, 2, 4; Taf.
i4. n. 1, 2.

17 Ue. Taf. 16. n. 2. .

18 J Roman: Manuel de sigillographie Frangaise. Paris 1912. PL. IV, n. 1.

;'; A t}ilhanyi apatsdg kritikus oklevelei 46. I; PRT. X. 21. -

I. h. 15. i
21 1, h. 60—61,
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Fejtegetésiinket azzal zarhatjuk le, hogy igazat adunk a hamis sz6vegnek;
I. Béla pecsétjével allunk szemben, mely ilyenforman az elsé fennmaradt magyar
viaszpecsét. A palimpszeszt eredeti szovege ezek szerint I. Béla magyar kiraly
1060—1063 kozott kiallitott oklevelét tartalmazta, mellyel a kirdly 10 haznépet
adominyozott a tihanyi apatsignak.

Szeretnénk remélni, hogy fejlettebb technikdval a jovében az eredeti oklevél
szovege is elolvashatd lesz és olyan részletekre is valaszt ad, amelyek ma ho-
malyban vannak. .. .

Gyérffy Gyérgy

BEHI'EPCKHMI. [TAJIUMIICECT XI CTOJIETHA
Hvépov Ouépdu

Crapeiilliei OpHruHAaNBHON H AOCTOBEPHOI BEHI¢PCKOM IpaMOTOl ABJIAETCH HOKYMEHT 00
OCHOBAHHK THXaHECKOrO MOHACTHIpS, BO3HWKIMI B 1055 roay. JIoOKyMeHT MMEET MOXHEILHBIN
YIaHOaH, JATHPOBaHHBIR Ha 1055 TOR, TEKCT KOTOPOTO, B €ro GOpPMajLHBIX YaCTHX COBINAZAET
€ DOCTOBEPHEIM JOKYMEHTOM, OJIHAKO, B TEKCT BCTABIEHHI BMECTO 18,34 moMecThs, a Takke JIbroTa
B OTHOHIEHHH ¢yAa, mpenocrasiennas MoHactTsipio B XIII Beke, mpeanoxenue ke, HAXOAAIICECS
B IIOAJIMHHOM JOKYMEHTE M TOBOpsALIEE O TOM, YTO K HEMY IIPUIIOXKEHA I€YaTh KOPOJA JHIADE
(Angpes) I, B moamenke U3MeHEHO TAKAM 06pa3oM, YTO K IOKYMEHTY NPHIOKEHa MevaTh MIagero
6para xopouns, kusn3s Belbl. K 1oKyMeHTy IDHKPEIIeH KYCOK BHCS4€EH KOPOIIEBCKOI EeYaTH, IPHYeM
croco6 MpHKpEIUIeHHsA TIeYaTH K JOKYMEHTY oTpaxaeT oObryaii 1055—1113 ropos. JokymeHT
HAIHCAH Ha TIAJIHMIICECT — COCKOGJIEHHEIH HiepraMeHT —, IePBOHAYANBHOIO TEKCTa KOTOPOTO YXKe
HENB3s pa300paTh, 3a ucKIoYeHEneM cioBa REX mpu neyaTd paHHOrO mepuona. M3 Bcero 5Toro
MOXHO CI€NATh TAKOH BBIBOI, YTO € IEPTraMeHTa GBI COCKOOJICH TEKCT MOMIMHHOrO, CHAGXKEHHOT O
nevareio pokymenTta kopona bemst I (1060—1063 1r.) B, OCTaBHB NOLIHHHYIO NEYATh, HA NIEPFaMEHT
Hanmcand nopaepHb Texct 1055 r, Joxyment Benpl I okoso 1324 r. exe 6pu1 BO BAAAEHUN MOHAC-
THIPs, HO B 1369 I. OH yXe He UMEN ero, Tak Kak B OLHOM IIPOIEcce, CBA3AHHOM C JKAJIOBaHHBIM
Benoit I moMecTheM, B Cyx OBIT NPEABABAEH HE 3TOT HOKYMEHT, a BHINIHCKA K3 HEro, BOSHHUKILAS
B 1113 r. IHockoneky B rpamote Bensl I nepeuncienn 10 jkaIoBaHHBIX ABOPOBBIX, Oe3 yKasaHUs
MX MECTa KUTENBCTBA, FOPHAHYECKH I'pamMoTa ObUta HeleHCTBETENEHOM, Ha OTpBIBKE NeYaTH KOPOJb
H306paxeH ¢ AByporoi 60ponoii, 4TO OTpaxaeT TOrZAIlHIOI0 MOJY, XKECTKAE K€ CKIANKH OAEHKIbI
B (opme Oyxksbl V aBisioTcsa cBoeoOpasueMm mi3oGpaxennit XI cromerud. :

UN PALIMPSESTE HONGROIS DU XIe SIECLE
Gyorgy Gyorffy

La charte authentique la plus ancienne de la Hongrie est la charte de fondation de
Pabbaye de Tihany de I’an de 1055. Cette charte a un pendant faux daté 4 1055, dont le texte
est identique, en ce qui concerne les parties formelles, au texte de la charte authentique, mais
on y trouve, intercalés dans le texte, 34 propriétés (au lieu des 18 de loriginal) et un privilége
judiciaire accordé au XIIIe sidcle. En outre, la phrase, du texte original sur l’apposition des
sceaux d’Andréas I sur le texte a été muodifiée portant que la charte a été munie des sceaux
du prince Béla, frére du roi de Hongrie. La charte porte les restes d’une bulle royale suspendue

.selon le mode usuel entre 1055 et 1113, Le texte de la charte a été écrit sur un parchemin
gratté, dont le texte original étaic devenu illisible du fait du grattage, le seul mot qu’on pouvait
lire érait le REX & cb6té du sceau de I’époque. Tout cela nous permet de conclure que le texte
d’une charte authentique munie des sceaux du roi Béla I (1060—1063) a été gratté du parchemin
et le texte faux de 1055 y écrit en laissant intact le sceau. La charte du roi Béla'I était en
1324 en la possession de l'abbaye de Tihany. La charte ne devait &tre en la possession déja en
1369, comme dans un procés, elﬂe nétait plus soumise au tribunal, malgré que le procés ait porté
sur un don du roi Béla I. Au lieu d’elle, un extrait établi en 1113 en était présenté, Comme
dans la charte le roi Béla I a énuméré les noms de 10 serfs, mais, comme il a omis d’indiquer
leur domicile, la charte n’avait juridiquement aucune valeur. Les fragments de sceau royal
montrent Ieffigie du roi avec une barbe en fourche, ce qui était 3 la mode 3 cette époque, la
waille de plis rigides en V était caractéristique du XIe siécle.




2) 1. Béla pecsétje (1060—1063)




3) IIL. Ottd pecsétje (—1002)

4) II. Henrik pecsétje (1002—1024)




5) I1. Konrdd pecsétje (1024—)

6) I. Fildp francia kirdly pecsétje (1059—1108)







