A BUDAI NEMET PATRICIATUS TARSADALMI HELYZETE
CSALADI OSSZEKOTTETESEINEK TUKREBEN A XHI. SZAZADTOL
A XV. SZAZAD MASODIK FELKIG.

1. A vdrosi patricidtus problematikdjéhoz*

A kozépkori vdrosi patricidtus problematikdja az utolso fél évszdzad folyamdn
kiiléndsen Németorszagban egyre fokozddo érdekiGdést vdltott ki a torténészek
korében.! Ez természetesnek is mondhatd, hiszen — ha nem is minden, de — sok
vdrosban legaldbbis a kozépkor végén sajdtos eljogokkal rendelkezd, a vdrosi veze-
tést Srokosodési jog alapjdn kézben tartd, zart csoportot alkoto réteggel, azaz patri-
cidtussal taldlkozhatunk.2 Bdr a ,patricidtus” terminus technicus az egykori forra-

~ 1 Nagyon el8segiti a patriciatus jobb megismerését, hogy egyre t6bb monografia jelenik meg
az egyes varosok vezetGrétegér$l. Néhany taldlomra kivalasztott példa: Pfeiffer, 1929. — Lerner,
1952. — Hofmann, 1966, 53—92. — Mindez lehet&vé tette a patriciatussal foglalkozd Osszefoglald
tanulmanyok elkésziilését. Ebben a vonatkozdsban kiilondsen sokat tett Planitz, 1950 (Zur Geschich-.
te), 141—175. — U4, 1950 (Studien), 317—335. — A Bidinger Vortridge soran killon tlésszakot
rendeztek 1965-ben errél a témardl, (V6. a bibliografiaban: Deutsches Patriziat,) — Ld. még Frie-
derichs, 1971, 223—230 (j6 bibliografiai adatokkal). — Nem érintve az egyes patriciuscsaladokrol
irt és kiilénbodzd értékd tanulmanyokat, megemlithetjiik, hogy mind a varosi monografiak, mind az
dsszefoglalo varostorténeti munkak rendszerint foglalkoznak a patriciatussal. Ebbdl a szempontbot
a legfontosabb talan ma is Planitz, 1954, 122—129, 256—275, 283—289, amely egyben kordbbi
tanulmanyai Osszegezése is. — Jo osszefogla]ast nyujtott a német patnmatusrél a francia Dollinger,
1955, 380—387. — Ujabban jelent meg egy j6 marxista német dsszefoglalas: Czok, 1969, 34—35.

2 Vo. Bosl, é.n. 33, — Mitgau, 1968, 9. — Ld. még az elébbi jegyzetet.

* Bibliogrdfia és réviditési jegyzék.

a) Kéziratos forrdsok, kGemlékek.

BTM: Budapesti Torténeti Mizeum

Dl.: Orszagos Levéltar, Mohacs el6tti gylijtemény

OL. Ft.: Orszigos Levéltar, Filmtdr

Eszt. kpt. m. It.: OL. Ft. Esztergomi kdptalan magénlevéltara

Eszt. kpt. orsz. It.: OL. Ft. Esztergomi Kaptalan hiteleshelyi levéltara

Eszt. pr. It.: OL. Ft. Esztergomi primasi levéltar

Kassa It.: OL. Ft. Kassa varos levéltara:

Lazir it.: OL. Ft. Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltara, Gyalakuti Lazar-csaldd levéltara
Malyusz reg. : Malyusz Elemér Budapest torténeti regesztagyiijteménye a BTM-ben
Nagyal.: Nagy alakq.

Pozsony It.: OL. Ft. Pozsony varos levéltara,

Veszp. kpt. It.: OL. Ft. Veszprémi kaptalan levéltira

b) Nyomtatott miivek.

Az alabbiakban roviditési jelet a folydiratoknal, gyujtcmenyes munkaknal, dltaldban forraskiad-
vanyoknal adunk meg. Ha nincs roviditésjel, akkor a szerz8 neve és a munka kiadasi éve alapjan
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oz

sokban csak igen késén jelenik meg,® a kordbbi vezetSrétegre, amennyiben a fenti
ismérvek rdillenek, természetesen -szintén alkalmazhaté. A nehézséget csak az je-
lenti, hogy a kés6 feudalizmuskori zdrt patricidtus sehol sem mutathaté ki abban a
zértsdgban, ahogy azt a késébbi helyzet alapjdn feltételezhetnénk.* Ez viszont lehe-
téséget nydjt arra, hogy a patricidtus fogalmdt tdgabb értelemben minden olyan
vadrosi vezetSrétegre kiterjessziik, amelyre a kdzépkorban rdillenek azok az ismérvek
— vagy azok tObbsége —, amelyek a késébbi, sziikebb értelemben vett patricidtus
korabeli el6dei jellemvondsai,
Meg kell jegyezniink mindjdrt, hogy a hangsiilyt a ,korabeli el6dei” szépdrra

kell helyezniink, ugyanis a kés6kozépkori polgdrsag, és ezzel egyiitt természetesen a
patricidtus is, nem azonos jellegli a vdrosok kialakuldsdt kozvetleniil kdvetd évszd-

® A kifejezés el6sz6r 1306-ban Briisszelben jelenik meg, de csak a XVI. szazadban valik alta=-
lanossa. VO. Friederichs, 1971, 223, aki kiilonben idéz8jelben hasznalja. — Mdsok is tamadjak bi-
zonytalansiga és tobbertelmusege miatt ezt a terminust, vo. Zzenmra, 1970, 119. 0. 2. j. — Ld. még
Mitteis — Lieberich, 1969, 146.

¢ Pl. Ndarnber gbena mobilitds, azaz a patriciatusba keriilés lehetGsége a XV, szdzad kozepétdl
kezdett csokkeni, hogy a XVI. szdzad elején todkéletesen megsziinjon. Hofimann, 1966, 73—78. —
Vo. Planitz, 1954, 274: ,,Von einem geschlossenen Patnzxat kann fiir das. Hochmittelalter noch
nicht gesprochen werden.”

a bibliogréﬁéban a pontos adatok kikereshetSk. Ha a szerz6t6l tobb, ugyanabban az évben kiadott

munkat idéztiink, akkor a kiadasi év utdn zardjelben a cim kezddszavit is feltiintettiik.

Alapi: Komarom megye levéltaranak kozépkori oklevelei, kiadja Alapi Gyula, Koméarom 1917.

Album: Album studiosorum universitatis Cracoviensis, tom. [—IL. Cracovide 1887—1892,

Altmann: Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Slgmunds (1410—1437), Verzeichnet von Wil-
helm Altmann, Bd. 1-—II, Innsbruck 1896—1900.

Amburger, Hannah S. M., Die Familiengeschichte der Koeler. Ein Beitrag zur Autobiographie des
16. Jahrhunderts. MlttNurnbg 30 (1931).

AnnBp: Annales universitatis scient. Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae. Sectio His-
torica.

AO: Anjoukori Okmanytar, Szerkesztette Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula. I—VIL. k. Bp., 1878—
1920.

Apponyi: A Pécz-nemzetség Apponyi agdnak az Apponyi grofok csalddi levéltaraban driztetett
oklevelei, 1. k. Bp., 1906.

ArchSippfg: Archiv fir Sippenforschung und alle verwandten Gebiete. : *

Aussenhandel: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-—1650. Die ostmitteleuropdischen Volks-
wirtschaften in ihren Bezichungen zu Mitteleuropa, hsgg. von Ingomar Bog, Koin—Wien 1971.

Bayer. Stadiebuch: Deutsches Stddtebuch. Handbuch stddtischer Geschichte. Bd. V. Bayerisches
Stddtebuch, Teil 1. hsgg. von E. Keyser und H. Stoob, Stuttgart — Berlin— K&ln — Mainz 1971.

Beitrdge: Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs hsgg. vom Stadtarchiv Niirnberg, Bd.
I—II, (Beitrage zur Geschichte und Kultur der Stadt Narnberg Bd. 1 (I—I1.) Nurnberg 1967.

von Below, Georg, Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiihrung in das Studium der Wirt-
schaftsgeschichte, Tiibingen 19262

von Below, Georg, Territorium und Stadt. Aufsidtze zur deutschen Verfassungs-, Verwaltungs- und
Wirtschaftsgeschichte, (Historische Bibliothek Bd. X1.) Miinchen und Leipzig 1900.

Berichte der Generalprokuratoren: Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens
an der Kurie, Bd. II. Peter von Wormditt (1403—1419), hsgg. von Hans Koeppen, (Veroflent-
lichungen der Niedersédchsischen Archivverwaltung Heft 13.) Gottingen 1960.

Bertényi Ivdn, Szepesi Jakab. A magyar kiralyi kuriai birdskodds torténetéhez a XIV. szdzadban.

" Bolcsészdoktori értekezés. Budapest é. n. (1963?)

— — Die stidtischen Biirger und das Gericht der koniglichen Anwesenheit im 14. Jahrhundert.
Zur Geschichte des Instituts des Landesrichters. (Judex curiae.) AnnBp 11 (1970).

Bonis Gyérgy, A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon, Bp., 1971,

Bosl, Karl, Die Sozialstruktur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg.
Die Entwicklung ihres Biirgertums vom 9, bis 14. Jahrhundert, Vortrige 11 (1966).

— — Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittelalters, 2. erweiterte Auflage, Gottingen €. n.
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zadok polgdrsdgdval és annak vezetérétegével. Az utébbi idében mind a marxista,’
mind pedig a polgdri® torténetirdsban egyre gyakrabban hangzanak el megjegyzések,
~amelyek 6vnak attél, hogy a polgdrsdg és nemesség éles szétvaldsdt, amely a kozép-
“kor végén kimutathatd, kiterjessziik erre a kordabbi korszakra. A miniszteridlis ere-
detli lovagi réteg szerepe egyes vdrosok alapitdsdban,” illetve patricidtusiban®
eddig ismert volt ugyan, de arra taldn kevésbé figyeltek fel, hogy a korai vdrosi veze-
téréteget a. connubium, a hdzasoddsi kor is Osszekototte a kornyék feuddlis ural-
koddosztdlydval,® tovdbbd, hogy tébbségiik vagy megtartotta feuddlis birtokait,-

5 Pl. Zientara, 1970, 119—121, 136.

8 Pl. Fleckenstein, 1970, 77—78, 93.

7 PL. Sydow, 1963, 68. — Gutkas, 1963 (Die Entstehung), 81: ,,Das Aufkommen der Griindungs-
stadte im osterrelchlschen Gebiet hidngt auch anscheinend irgendwie mit dem Rittertum und dem
Lehenwesen zusammen.” Ld. még uo. 86. — Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a kovetkezd
eset. Mint ismeretes, Rorig szerint Lilbecket egy vallalkoz6i konzorcium alapitotta. (Ld. aldbb 19—
20. j.) A konzorciummal hozta kapcsolatba Giselbert de Warendorpot (emlitve 1188), az egyik leg-
Jjelentdsebb lubecki tavolsagi kereskeddesalad 8sét. Rorig, 1959,169. 0. 5. j. A csaladra: 169—189. —
Hornberg, 1955. 90—91, azonban bebizonyitotta, hogy Warendorp vesztfaliai nemescsaladbol Szér-
mazott.

8 Ld. erre adatokkal pl. Planirz, 1954, 261—263. — Brunner, 1956, 116—145. — Uo 1966
(Zum Begriff), 22.

® Pl Fleckenstein, 1970, 89.

Bossdnyi: Regesta supplicationum. A pdpai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsi okmdnyai.
Avignoni korszak, Osszegyjtitte és foldolgozta Bossdnyi Arpdd. I—I1. k. Bp., 1916—1918.

BpOkl: Budapest torténetének okleveles emlékei, Csdnky Dezsé gy(ijtését kiegészitette és sajtd ala
rendezte Gdrdonyi Albert, 1. k. (1148-—1301), Budapest 1936.

Brunner, Otto, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siidost-
deutschlands im Mittelalter, Briinn— Miinchen — Wien 1942.

— — Neue Wege der Sozialgeschichte. Vortrige und Aufsitze, Gottingen 1956.

— —( Hamburg und Wien. Versuch einer soznalgeschlchtlxchen Gegenubexstellung, Vortrage 11

1966).

— — Zum Begriff des Birgertums. Vortrige 11 (1966).

Brunner—Schubert, Isolde, Wilhelm und Matthidus Runtinger, zwei Regensburger Kaufleute. Eine
Auswertung des Geschaftsbuches der Runtinger. Verhandlungen des Historischen Vereins
fur Oberpfalz und Regensburg 1‘10 1970).

BudRég: Budapest Régiségei.

Catalogus fontium historiae Hungarlcae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium...,
collegit... Albinus Franciscus Gombos, Tom. I—II1., Budapestini 1937—1938.

CD: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, studio et opere Georgii Fejér, Tom.
I—XI., Budae 1829—1844. ’

Chroniken: Die Chroniken der frinkischen Stidte. Niirnberg, Bd. 1. (Die Chroniken der deutschen
Stddte vom 14, bis ins 16. Jahrhundert.) Leipzig 1862.

Csdnki Dezsd, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, 1. k. Bp., 1890.

— — Szent-Erzsébetfalva — Pest mellett, Sz. 27 (1893).

— — Kuncz ispan majora Buddn, Sz. 40 (1906).

Czok, Karl, Zur Volksbewegung in den deutschen Stidten des 14. Jahrhunderts. Burgerkampfe
und antxkumale Opposition. (Stadtische Volksbewegungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1960.)

— — Die Stadt. Thre Stellung in der deutschen Geschichte, Leipzig — Jena — Berlin 1969.

Deckert, P. Adalbert, Die Oberdeutsche Provinz der Karmeliten nach den Akten ihrer Kapitel von
1421 bis 1529. (Archivum Historicum Carmelitanum, Vol. 1.) Rom 1961.

Deutsches Patriziat: Deutsches Patriziat 1430—1740. Budinger Vortrige 1965, hsgg. von Hellmuth
Rossler. (Schriften zur Problematik der deutschen Fiihrungsschichten in der Neuzeit, Bd. 3.)
Limburg/Lahn 1968,

Dollinger, Philippe, Les villes allemandes au Moyen Age. Les groupements sociaux. (La ville, t. II.
Recueils de la Société Jean Bodin VII, Bruxelles 1955.)

Ebel, Wilhelm, Uber die rechtsschopferlsche Leistung des mlttelalterllchen deutschen Burgertums
Vortrdge 11 (1966). .
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vagy azt szerezve maga is a feuddlis uralkoddosztdlyhoz tartozott.!® Természetesen

wor

ezzel nem akarjuk azt dllitani, hogy valamennyi kozépkori vdros vezetGrétegét ne-
mesi vagy legaldbbis miniszteridlis eredetii személyek alkottdk volna, hiszen Som-
bart ilyen irdnyu fejtegetésével'! szemben annak idején Georg v. Below!? éles kritikat
nyilvdnitott, de ez utobbit sem fogadhatjuk el fenntartds nélkiil. Nemcsak egyes vd-
rosok esetében, hanem dltaldban is nagyobbra kell becsiilniink v. Belowndl a vdrosi
vezetOrétegben a nemesi, lovagi elem szerepét, killondsen azt, amelyet a vdrosok
alapitdsdndl jatszottak.l®

1 Unger, 1963, 120—157. — Schwiibisch Hall birodalmi varosban a patricidtus igazi varosi
nemesség, amely semmiben sem kiilonbozik a tobbi nemestdl. Wunder, 1956, 33—38; és ud., 1966,
32. skk. — Fleckenstein, 1970, 77—95, — Zientara, 1970, 119—139. — A miniszteridlisok kezdeti
szerepére Regensburgban: Bos/, 1966, 167—168.

1L Tébb miivében, amelyeket v, Below a kivetkezd j.-ben id. polémidjaban részletesen elemez.
Kilonben nagy mive késébbi kiadasaiban: Sombarr, 1921, 149—153, is kitartott azon allaspontja
mellett, hogy a varos jelentSsége kapcsolatban all az ott laké feuddlis urak altal felélt foldjaradékkal.

12 p. Below, 19262, 472—487. — Ué., 1900, 307: ,,In den meisten Stidten spielen die Ministeria-
len gar keine Rolle.” o

13 Stoob, 1968, 72: ,,...die ritterliche Dienstmannschaft, deren hoher Anteil am Burgen- und
Stiddtebau des spit- und nachstaufischen Zeitalters heute eindeutig erkannt ist.” — Ezt vallja kitGnd
tanulmdnyaban Reincke, 1969, 349, is: ,,Unternehmendes Birgertum und unternehmender Nieder-
adelin innigem Zusammenwirken! Das ganze 13. Jahrhundert hindurch kénnen wir die Liaison zwi-
schen Grossbiirgertum, altem Volksadel und ministerialischem Adel beobachten oder doch wenigs-
tens erraten.” VO. wo. 348—351, 361—363.

Eckhart Ferenc Néhany kiadatlan Arpéd-korl oklevél. Fe_]erpataky emlékkonyv, Bp 1917.

Engel, J. Chr. v., Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder, I. k. Halle 1797.

Fekete Nagy Amal A Bethlenfalvi Thurzé-csaldd eredete, Turul 48 (1934).

Fleckenstein, Jasef, Biirgertum und Rittertum in der Geschichte des mittelalterlichen Freiburg,
Frelburg im MA, 1970.

Freiburg im MA: Frexburg im Mittelalter. Veroffenthchungen des Alemannischen Instituts Nr.
29, Biihl/Baden 1970,

Frledenc/zs, Heinz F., Zur Entstechung des hochmittelalterlichen ,Patriziats” in westdeutschen
Stadten, Mélanges Vajay, 1971.

Frohlich, Kan’ Das verfassungstopographische Bild der mittelalterlichen Stadt im Lichte der neueren
Forschung, Die Stadt L. 1969.

— — Kaufmannsgilde und Stadtverfassung im Mittelalter, Die Stadt II. 1972.

Fiigedi Erik, A 15. szdzadi magyar arisztokracia moblhtasa, (Torténeti statisztikai kotetek), Buda-
pest 1970.

Gerevich Ldszlo, Gotikus hazak Budan, BudRég 15 (1950).

Gurkas, Karl, Die Entwicklung des osterrelchlschen Stadtewesens im 12, und 13. Jahrhundert, Dle
Stidte M1tteleuropas 1963,

— — Stidte und Mirkte im Spitmittelalter, Die Gotik in Niederosterreich. Kunst, Kultur
und Geschichte eines Landes im Spétmittelalter, Wien 1963.

Gyorffy Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, I. k. Bp., 1963.

— — Les débuts de I’évolution urbaine en Hongrie, Cahiers de civilisation médiévale 12 (1969).

Haase, Carl, Grundfragen der nordwestdeutschen Stiddtegeschichte bis ins 13. Jahrhundert, Die
Stiadte Mitteleuropas, 1963.

HdbHistSt. Deutschland: Handbuch der Historischen Statten Deutschlands, VII. Bd. Bayern.
(Kroners Taschenausgabe Bd. 277.) Stuttgart® é. n. (Copyright 1965.)

HdbHistSt. Osterreich : Handbuch der Historischen Stitten. Osterreich 1. Bd. Alpenlinder mit Siid-
tirol. (Krdners Taschenausgabe Bd. 279.) Stuttgart €. n. (Copyright 1966.)

Haller, Helmut Frhr. v. Hallerstein, Grosse und Quellen des Vermogens von hundert Nirnberger
Biirgern um 1500, Beitrage 1. 1967.

— — Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der Jagellonen MittNiirnbg, 51 (1962).

Hazi: Sopron szabad kiralyi varos torténete, 1/1—7, 1l/1—6, k. kdzli Hdzi Jend, Sopron 1921—1943.

Hédervary: A Hédervary csalad oklevéltara, I, k. Bp., 1909.
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A vezetoréteg mdsik, gazdasdgi szempontbdl v. Below és mdsok dltal joggalt
jelentdsnek tartott rétege a kereskeddkbdl, véllalkozékbdl tevddott ki. Valdban,

rr

vannak vdrosok, ahol a miniszteridlis és kereskedd eredetii vezetdréteg egymdstol
elkiiloniil,?® ugy ldtszik azonban, hogy nem lenne helyes erre a kiilénbségre fektetni
a hangsulyt. A vdrosi nemesség éppligy nem veti meg a véllalkozdst, mint a gazdag
kereskedOk a birtokszerzést, az egymds kozti csalddi kapesolatok pedig igen sok he-

e

Iyen nem az elvdlasztd, hanem az Osszek6td jelenségeket erdsitik meg.'® Ennek a
korai vezetdrétegnek az dltaldnos jellemvondsait taldn abban foglalhatndnk dssze,
-hogy az egyes vdrosok leghatalmasabb és leggazdagabb, ennélfogva legtekintélyesebb
elemeit foglalta magdba, tagjai a vdros bel- és kiilteriiletén az ingatlanok nagyobb
részét birtokukban tartva a szegényebb polgdrsdg vagy annak egy része felett (pl.
mint hdztulajdonosok) befolydst gyakorolhattak, és igy a vdrosi tisztségek betoltését

 Ld. pl. v. Below, 1926%, 489—492. — Pirenne, €. n., 191—192. — Rorig, 1959, 662—667. —
Frohlich, 1972, 23—45. stb. .

) 15 Vo. pl. Planitz, 1954, 261—263. — Czok, 1959, 35. stb. )

18 Unger, 1963, 132—136. — Zientara, 1970, 136—139. — Friederichs, 1971, 223—230..

Hirschmann, Gerhard, Die Familie Muffel im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Niirnberger
Patriziats, seiner Entstehung und seines Besitzes, MittNiirnbg 41 (1950).

— — Niirnbergs Handelsprivilegien, Zollfreiheiten und Zollvertrige bis 1399, Beitriige 1. k. 1967.

Hofimann, Hanns Hubert, Nobiles Norimbergenses. Beobachtungen zur Struktur der reichsstin-
dischen Oberschicht. Vortriage 11 (1966).

Homan Bdlint, A magyar kirdlysag pénzigyei és gazdasagpolitikija Karoly Rébert kordban, Bp.
1921.

Horvdth Tibor Antal—Huszar Lajos, Kamaragrofok a kozépkorban, Numizmatikai Kézlony 54—55
(1955—-56).

Hirnberg, Albert K., Giselbert von Warendorp. Fernhédndler oder Ministerialadliger? Westfalen
1955, '

Huszdr Lajos, A budai és pesti vonatkozasi reneszinsz emlékérmek, BudRég 20 (1963).

Inventar I—I1: Archiv mesta Bratislavy. I. k. Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych
pisomnosti. Vypracovali: D. Lehotska, D. Handzova, V. Horvath, Z. Hrabug§ay, N. Merglova,
Praha 1956. — II. k. Inventar listin a listov. (1501—1563). Vypracoval Vladimir Horvath, Bra-
tislava 1966. i

Jakubovich Emif—Pais Dezsd, O-magyar olvasdékonyv, (Tudomdnyos gyfijtemény 30.) Pécs 1929,

JbVGWien: Jahrbuch.des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien.

Knauz Ndndor, A budai kdptalan regestdi 1148—1649, MTT 12 (1863).

Kardcsonyi Jdanos, A magyar nemzetségek a XIV. szazad k&zepéig, 11I/1. k. Bp. 1901.

Karolyi: A nagykarolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara, sajtd ald rendezte Géresi Kdlmdn, 1—1I1.
k. Bp., 1882. } )

Klier, Richard, Dr. med. Johann Weinmann, Rat und Gesandter des Markgrafen Georg von Bran-
denburg in Ungarn, Siidost-Forschungen 29 (1970).

Kovachich, Formulae: Formvlae solennes styli in cancellaria, cvriagve regvm, foris minoribvs, ac
locis credibilibvs, avthenticisqve regni Hvngariae olim vsitati. Qvas...edidit Martinvs Geor-
givs Kovachich Senguiciensis, Pesthini 1799, ‘

Kovdts, Franz, Handelsverbindungen zwischen Koéln und Pressburg (Pozsony) im Spatmittelalter,
Sonderabdruck aus dem 35. Hefte der ,,Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Koln”, 1914,

— — A pozsonyi varosgazdasag a kozépkor végén, Pozsony 1918.

Kroeschell, Karl, Stadtrecht und Stadtrechtsgeschichte. Die Stadt II. 1972,

Kubinyi Andrds, A kincstari személyzet a XV. szazad mésodik felében, TBM 12 (1957).

— — Buda varos pecséthasznalatanak kialakuldsa, TBM 14 (1961).

— — Népmozgalmak Budapesten a feudalizmus koraban, TBM 14 (1961). .

— — Die Nurnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siidosthandels im Spatmittel-
alter, MittNiirnbg 52 (1963—64).

— — Budafelhéviz topografidja €s gazdasagi fejlédése, TBM 16 (1964).
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monopolizalhattdk.}? Mivel a vagyon 6rokl6dott, ez a réteg mintegy csalddi 6roko-
sodési jogon tarthatott igényt a vdrosi tandcstagi helyekre. Els6sorban a tekintély és
a vagyon volt a lényeges: akkor még megvolt a lehetdsége minden polgdrnak, aki
ezzel rendelkezett, hogy bejusson a tandcstri csalddok k6zé, amelyek még nem zdrkoz-
tak el. A Vairosalapitais utdni kozvetleniil kovetkezd évszdzadokban még nem be-
szélhetiink a ,,potentes” (azaz a tandcsuri nemzetségek) és a ,,divites” (azaz a gazdag
keresked6k) kozti hatdrvonalrol.l8 Patricidtusnak tehdt ebben a korszakban elsd-
sorban a tandcstagi helyeket betdltd személyek csalddjait nevezhetjiik.

17 Vo. pl. Dollinger, 1955, 380—387. — Ha a német varostorténeti irodalmat a mult szdzad
masodik felétS] dttekintjiik, szinte periodikusan valtozd nézetekkel taldlkozhatunk a patriciatus
eredete, a patricidtus és a feudalis urak egymds kozti viszonya értékelésében. Ezek a nézetek tulaj-
donképpen mas — olykor gazdasdgtorténeti — allaspontok igazoldsdt szolgaltak. Fleinte a kutatas
ugy latszik, hogy hajlott a patricidtus miniszterialis eredetének feltételezésére. Mivel ez a réteg eredeti-
leg szolgalatl birtok fejeben katona1 és igazgatasi feladatokat ellaté nem szabad emberekbdl dllott
891 ), a patricidtus mlmsztenahs eredeténck elmelctevel az Un. Hofrechtliche Theorie-t akartak
alatamasztani. Nem véletlen, hogy a fenn, 11—12. j.-ben id. Sombart—v. Below vitaban ezért ki-
tértek erre a kérdésre, és az utobbi élesen szembefordult ezenelmélettel. A miiltszazad vége Gtaezért
elsésorban a varosi vezetréteg keresked6i mivoltit hangsulyoztak, ezeknek viszont szabad eredetét
emelték ki. Ld. pl. egy viszonylag kés6i munkit: Lerner, 1952, 11—23. — Dollmger 1955, 383. is
leirta még: ,,La ministerialité, enfin, contralrement a ce qu’on a cru jadis, n’a joué presque partout
qu’un faible réle & ce point de vue.” — Ujabban aztédn egyre inkabb kezd a kutatds a korabbi,
mult szdzadi alldsponthoz visszatérni. (I.d. mindezekre az el$z6 j.-ekben id. munkakat. A legéleseb-
ben képviseli ezt Friederichs, 1971, 223--230.) — A kérdés megoldasat valéban bonyolitotta a mi-
niszterialisok nem szabad eredete. Velitkk a polgari torténészek koziil f6leg Bosl foglalkozott az
utobbi iddben. A lényeget — részben Bosilal szemben — a marxista Unger, 1963, 130. o. 40. j. fejezte
ki: , Tatsdchlich kann der Ministeriale, rechtlich noch unfrei, sozial aber schon nicht mehr hériger
Bauer, sondern Grundherr sein...Sie gehoren bald schon zur Klasse der Feudalherren.” — A masik
nehézséget az okozta, hogy az egyes vdrosok polgarsdginak Osszetétele szdrmazasuk tekintetében
kiilonbozott egymastol, igy minden elméletre lehetett forrast taldlni, Planitz, 1954, 260—263. az
adatok alapjdn varosonkeént a patricidtus mas és mas sszetételét mutatta ki. Elsé helyre — sajat
elméletére tekintettel is — a tavolsagi kereskedSket, utdna a miniszteridlisokat, aztin a szabad bir-
tokosokat (Grundbesitzer) és az utolsdra az iparosokat helyezte. Csakhogy — ahogy a 7. j.-ben
id. Warendorp-adat is mutatja — t4volsagi kereskedd is lehetett miniszterialis, a miniszteridlisokat
pedig birtokos-lovagi jellegiik — legalabbis a XII—XIII. szdzad fordul6ja 6ta — egyre inkdbb ha-
sonlitotta, s6t azonositotta a harmadik csoporttal. Ezért azt hissziik, hogy helytelen lenne barmely
réteget kiemelni: a vezetSréteg fliiggetleniil eredetétdl Gzletelt, kereskedett de egyben feuddalis birto-
kosként is viselkedett. (Ld. pl. a freiburgi kereskeddket, aklk anélkiil, hogy polgarjogukat feladtak
volna, lovagok és birtokosok lettek. Fleckenstein, 1970 77—95.)

d 8 V6, Hofinann, 1966, 72—77. — A patriciusi potentes csak késébb bek&vetkezd elzdrkozasara
1d. uo. 52ﬁ92

— — Topographic Growth of Buda up to 1541., Nouvelles Etudes Historiques publiées a I'occasion
du XII®* Congrés International des Sc1ences Historiques par Ja Commission Nationale des
Historiens Hongrois, t. 1. Bp., 1965.

— — Budai és pesti polgdrok csalddi sszekottetései a Jagello-korban, LtK ozl 37 (1966)

— — Buda torténete 1541-ig, Bp., 1969.

— — Soziale Stellung und Famlllenverbmdungen des deutschen Patriziats von Ofen in der ersten
Hiilfte des 14. Jahrhunderts, ArchSippfg 36 (1970).

— — Die Stddte Ofen und Pest und der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang des 16.
Jahrhunderts, Aussenhandel; 1971. .

— — Székesfehérvar kozépkori oklevéladasa és pecsétei, Székesfehérvar Evszizadai, 2. Kozépkor,
szerk. Kralovdnszky Aldn, Székesfehérvar 1972,

Kubinyi A—Nagy L—Véros K., Zur Erforschung der Geschichte von Budapest, Acta Historica
Ac. Sc. Hung. 13 (1967).
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Kiilondsen a vdrosok alapitdsdnal jatszott szerepe érdekes ennek a rétegnek.

Mint ismeretes, a nagy német vdrostorténész, Fritz Rorig nevéhez fiiz8dik az az
elmélet, amely a kozépkori vérosok alapitdsdndl egy vdllalkozdéi konzorciumnak
tulajdonitotta a fészerepet. Ennek a konzorciumnak tagjai — véllalkozdsuk sikere
esetén — toltotték be a tandcstagi helyeket, valamint a varosi ingatlanok, kiilénésen
a piaci bodék tekintélyes részének tulajdonjogdban is részesiiltek.'® Rorig elmélete
“ugyan tdvolrdl sem lett mindenki 4ltal elfogadva, mégis a mdsodik vildghdborut
megel6z6 id6ben thlnyomo befolydsra tett szert, hogy késébb, kiillondsen Luise v.
Winterfeld 1955-ben megjelent tdmaddsa alapvetSen megingassa hitelét.20 Pedig —

1 Ririg 1928 Ota tobb tanulmanyban. Ld. ezeket (1j kiaddsban, Rérig, 1959, 1—35, 36—133,
247—287. stb. )

20y, Winterfeld, 1955, 7—89, sorra vette Rorig érveit, és épp Libecknél — ahonnan Rorig
f6 példajat meritette — probalta azok tarthatatlansdgat bebizonyitani. v. Winterfeld bevezetésében
(9—20. 0.) Osszefoglalta a kérdés korabbi irodalmat, és itt rAmutatott a Rorig-elmélettel szemben
mar kordbban felhozott — viszonylag gyér — ellenvetésekre is. Ezek ellenére a Rorig-féle tézis mint-
egy a torténetiras communis opinio-java alakult, amire d. pl. Lerner, 1952, 15, fejezetcimét: ,,Unter-
nehmerkonsortien griinden Stiddte,” Az Stvenes években azonban v. Winterfeld munkajinak meg-
jelenése elétt is kezdtek novekedni a Rorig-féle elmélettel szemben felhozott kétségek. Ld. pl. Pla-
nitz, 1954, 142. — Doliinger, 1955, 382. 0. 1. j. Ma madr elvetik altalaban Rorig elméletét. V5. Schle-
singer, 1970, 37—38. — Kroeschell, 1972, 283, ezt irja Rorig elméletérdl: |, Diese zunichst so frucht-
bare Hypothese darf freilich heute als widerlegt gelten.” V6. még wo. 297.

Lechner, Karl, Die Haimonen. Ein Wiener Erbbiirger — Rittergeschlecht des 13. und 14, Jahrhun-
derts, JbVGWien 15/16 (1959—60).

Lederer Emma, A legrégibb magyar iparososztaly kialakulasa, Sz. 62 (1928).

— — A kozépkori pénziizletek torténete Magyarorszagon, (1000—1458). Bp., 1932.

Lerner, Franz, Die Frankfurter Patriziergesellschaft Alten—L1mpurg und ihre Stlftungen Frankfurt
am Main 1952,

LtKozl: Levéltari Kozlemények.

Lukcsics: XV. szdzadi papak oklevelei, I—II. k. (Olaszorszagi magyar oklevéltar I—II. k.) Kiadja
Lukesics Jozsef, Bp., 1931—1938.

Liitge, Friedrich, Der Handel Niirnbergs nach dem Osten im 15/16. Jahrhundert, Beitrage 1. k.
1967.

Mealyusz Elemér, A magyarsag és a vérosi élet a kbzépkorban, Sz. 78 (1944)

— — Az 1zmae]1ta pénzverdjegyek kérdéséhez, BudRég 18 (1958).

— — Zsigmond kiraly koézpontositod torekvese1 Magyarorszagon, Tortenehm Szemle 3 (1960).

— — Budai Farkas Lasz16, TBM 15 (1963). ,

— — Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1971,

Maschke, Erich, Verfassung und soziale Krifte in der deutschen Stadt des spdten Mittelalters vor-
nehmlich in Oberdeutschland, VSWG 46 (1959).

Matrikel Wien: Die Matrikel der Umversntat Wien, I1/1 és I11/1. k. Graz-Ko6In 1959.

Mélanges Vajay: Melanges offerts a Szabolcs de Vajay Vice-Président de I’Académie mternatlona]e

" ’héraldique & ’occasion de son cinquantiéme anniversaire, Braga 1971.

MIOG: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,

Mitgau, Hermann, Geschlossene Heiratskreise sozialer Inzucht, Deutsches Patriziat 1968.

MittNiirnbg: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg.

Mitteis, Heinrich—Lieberich, Heinz, Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch, 11. erganzte
Auflage, Miinchen 1969.

MNy: Magyar Nyelv.

Mollay Kdroly, Sopron varmegye vazlatos torténete, Sopron és kornyéke miiemlékei?, Bp., 1957,

— — Szobfejtés és tudomanytorténet. Kalmar. MNy 64 (1968).

MonStrig: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, edd. F. Knauz, L. C. Dedek, I—III. k. Strxgonu
1874—1924.

MonVatic: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar ok-
irattar. I/1. k. Bp., 1887,
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fliggetleniil attdl, hogy a posthumusan is folytatott Rorig—v. Winterfeld vita alap-
jdul szolgdlé Liibeckben beszélhetiink-e ilyen konzorciumrél — mds vdrosokban
ilyen kétségkiviil kimutathatd, logikai érvek is szélnak megléte mellett, és ezért
Heinrich Reincke joggal foglalhatott el mdr 1957-ben kozvetité 4lldspontot.?
Nyilvdnval6, hogy egy vdrosir vdrosalapitdsndl vagy bovitésnél rd volt szorulva
egy anyagilag tehetGs rétegre, esetleg személyre, amely vagy aki vdllalni tudta az 0j
telepesek Osszehivdsdtdl az épitkezés miiszaki lebonyolitdsdig, valamint az épitkezés
katonai biztositdsdig terjedd széles korti feladatokat. Hogy ezek az épitkezési vagy tele-
pitési vdllalkozdk ezért Rorig-tipusu konzorciumhoz hasonld jogokban részesiiltek-e,
vagy pedig az dltaluk telepitett vdrosrész birtokosaivd vdltak-e, mint Bécs Richard
Perger dltal vizsgdlt .,Grundherr-"jei,?? ez témdnk szempontjdbdl nem annyira lénye-

21 Reincke, 1969, 331—363. — Ez a tanulmény eredetileg 1957-ben jelent meg. Nézetét kﬁzép;
utas kiegyensulyozasi kisérletnek tartja Haase, 1963, 127.
22 Perger, 1963—64, 11—68; 1965—66, 120—183; 1967—69, 7—103. — Kiilonosen itt, 93—94,

MonVesp: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprem1 plispokség romai okle-
véltara, I—IV. k. Bp., 1896—1907.

MTT: Magyar Tortenelmn Tar.

MZSO: Magyar — zsid6 oklevéltar, IX. k., Bp., 1966, Szerkesztette €s kiadta Scheiber Sdndor.

Ofner Stadtrecht: Das Ofner Stadtrecht, Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hunderts aus Ungarn, hsgg. von Kari Mollay, (Monumenta Historica Budapestinensia I. k.)
Bp. 1959.

Osvdth Gyula, Adalékok Kassa varos kozjogi helyzetéhez és kdzigazgatasi szervezetéhez I. Lip6t
kordig, Kassa 1918.

Pannonhalmi Rendtorténet: A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete, kiadja a pannonhalmi
Szent Benedek-rend, X. k. A tihanyi apatsag torténete, 1. k. Bp. 1907.

Pataki Vidor, A budai var kozépkori helyrajza, BudRég 15 (1950).

Paulinyi Oszkdr, Eigentum und Gesellschaft in den niederungarischen Bergstidten. Ein Beitrag zur
Problematik der deutschen Kolonisationsstadt in Ungarn, Aussenhandel 1971.

Perger, Richard, Die Grundherren in mittelalterlichen Wien, JbVGWien I: 19/20 (1963—64), IL:
21/22 (1965/66), I1L: 23/25 (1967—69).

— — Die Haiden von Guntramsdorf, Jahrbuch der heraldisch-genealogischen Gesellschaft ,,Adler”,
3. Folge 7 (1967—70).

— — .Der Hohe Markt, (Wiener Geschichtsbiicher Bd. 3.), Wien—Hamburg 1970.

Peyer, Hans Conrad, Leinwandgewerbe und Fernhandel der Stadt St. Gallen von den Anfingen
bis 1520, I —II. Bd. St. Gallen 1959—1960,

Pfeiffer, Gerhard, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter (Darstellungen und Quellen zur schlesischen
Geschichte XXX. Bd.) Breslau 1929.

Pickl, Othmar, Pettaus Kampf um sein Niederlagsrecht (1520—1535). Ein Beitrag zur Handelspoli-
tik Ferdmands 1. MIOG 78 (1970).

— — Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im 16.
Jahrhundert, (Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Grazer Forschungen zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1. Graz 1971.)

— — Der Handel Wiens und Wiener Neustadt mit Bshmen, Mihren, Schlesien und Ungarn in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, Aussenhandel 1971.

Pirenne, Henrz, Sozial- und ertschatsgeschlchte Europas im Mlttelalter (Sammlung Dalp, Bd.
25.) Bern é. n.

Planitz, Hans, Zur Geschichte des stidtischen Meliorats, Zischr. der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Germ. Abt. 67 (1950).

— — Studien zur Rechtsgeschlchte des stadtischen Patriziats, MIOG 58 (1950).

— — Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Romerzeit bis zu den Zunftkdmpfen, Graz—Koln
1954,

Pleidell Ambrus, A Nyugatra iranyuld magyar kiilkereskedelem a kzépkorban, Bp. 1925.
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ges kérdés. A Iényeg az, hogy a vdrosi vezetGségbdl nem lehetett Sket kizdrni. Hogy
ez a vdrosi vezetéréteg topogrdfiailag is elkiiloniilt-e a polgdrsdg tomegétdl, akdr
tgy, hogy a piactéri hdzakat 6k birtokoltdk,? akdr ugy, hogy mint az olasz patri-
ciusok tornyos, erdditett hdzakban laktak (regensburgi patriciusok,?* Schwibisch-
Halli vdrosi nemesek? stb.) mdr mdsodlagos, de igy sem elhanyagolhaté tényezd.

Tekintetbe véve ezeket, felmeriil a kérdés, hogy a kozépkori magyar kirdlysdg
teriiletén beszélhetiink-e védrosi patricidtusrdl, és ha igen, akkor ennek mik voltak a
Jellegzetességei. Kétségkiviil nem 1étezett ndlunk a szd sziikebb, kdzépkorvégi értel-
mében vett patricidtus, ezért haszndlta annak idején Kovits Ferenc a tandcstagi
helyeket betdltd vezetSrétegre a ,,pszeuddpatricidtus” fogalmdt, elismerve egyuttal,
hogy ennek a rétegnek sok olyan jellegzetessége van, amely rdillik az ,igazi” patri-

2 Valamint a piaci drusitobodékat, ezt kiildndsen Rorig emelte ki. V6. Ué., 1959, 252--271.
— Ld. még Frohlich, 1969, 294—296.

2 Bosl, 1966, 139. — Planitz, 1954, 267. — Olasz varosokra Id. Renouard-Braunstein, 1969,
158.

% Wunder, 1966, 33. — M4as német varosokra példak. Niirnberg: Hofmann, 1966, 66. — Rothen-
‘burg ob der Tauber: Bayer. Stidtebuch 461. — Basel: Planitz, 1954, 304. — Bécsre pl. Lechner,
1959/60, 56. — Perger, 1970, 74, 84. — Altalanossagban: Frohlich, 1969, 304.

Podhradezky: Cuspinianus Janos beszéde, Buddnak ’s véle Magyar orszagnak ezer 6t szdz negyven
egyedik esztendGben lett romlasa emlékezetére ’s harmad szdzadara kiadta Podhradczky Josef,
Buda 1841.

QuGStWien: Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Abt. I. Regesten aus in- und ausldndischen
Archiven, Bd. 1-, 1895-; Abt. II. Regesten aus dem Archiv der Stadt Wien, Bd. 1-, 1898-;
Abt. 111, Grundbiicher, Bd. 1-, 1896-.

Radocsay, Dénes, Les principaux monuments funéraires médiévaux conservés a Budapest, Mélan-
ges Vajay, 1971.

Rascher, Helmut, Die Kleiderstiftung des Wolfgang Miinzer von 1577, MittNurnbg 57 (1970).

Rausch, Withelm, ngerrelchs Grenzstiddte im Norden der Donau. Ein Exkursmnsfuhrer, Linz 1971.

Reincke, Heinrich, Uber Stidtegriindung. Betrachtungen und Phantasien, Die Stadt I. k. 1969.

Renouard, Yves—Braunstein, Philippe, Les villes d’Italie de la fin du X° siécle au début du XIve
siécle (Regards sur Phistoire 8.), Tome 1—2, Paris 1969.

Rdrig, Fritz, Die europdische Stadt. Propylden Weltgeschichte, Bd. IV. Berlin 1932.

— — Wirtschaftskrifte im Mittelalter. Abhandlungen zur Stadt und Hansegeschichte, hsgg. von
Paul Kaegbein, Weimar 1959.

Rupp Jakab, Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete, Pest 1868. -

Sachs, Carl L., Metzgergewerbe und Fleischversorgung der Reichsstadt Niirnberg bis zum Ende
des 30. jihrigen Kriegs, MittNiirnbg 24 (1922).

Sailer, Leopold, Die Wiener Ratsbiirger des 14. Jahrhunderts, Studien aus dem Archiv der Stadt
Wien, Bd. 3/4, Wien 1931.

Schaper, Christa, Wolfgang Eysen und sein Bildnis, MittNiirnbg 45 (1954).

Schlesinger, Walter, Zur Grimdungsgeschichte von Freiburg, Freiburg im MA, 1970.

SchraufI1: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen, osszeallitotta Schrauf Kdroly, (Magyarorszagi
tanulék kalfoldon 11, k) Bp. 1892,

Schiinemann, Konrad, Die Entstehung des Stidtewesens in Sudosteuropa, (Siidosteuropdische Bib-
liothek Bd. 1.) Breslau u. Oppeln é. n.

SRH: Scriptores 'terum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum,
edendo operi praefuit Emericus Szentpétery, Vol. 1—II, Budapestini 1937—1938.

Solymosi Ldszls, Adatok (Rakos)Palota koézépkori torténetéhez, Adattar Budapest XV. keriilete
torténetének tanulményozasahoz, Bp. 1969.

.Sombart, Werner, Der moderne Kapltahsmus Historisch-systematische Darstellung des gesamteuro-
péischen ertschaftslebens von seinen Anfidngen bis zur Gegenwart. Vierte, unverdnderte
Auflage, Bd. 1. 1. Halbbd. Minchen und Letpzig 1921. .
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cidtusra.?® Nem véletlen ezért, hogy Gjabb toriénetirdsunk dltaldban minden kiils--
noésebb indokolds nélkiil meri alkalmazni a ,,patricius” kifejezést a vdrosi vezetd--
réteg tagjaira.?” Mi magunk is ezt az dlldspontot vallottuk és valljuk,?® és aldbbi ta-
nulmdnyunkban a koézépkori Magyarorszdg f6vdrosa vezetOrétegének ismertetése
sordn épp azokat az ismérveket keressiik, amelyek erre a rétegre jellemz&ek, és.
amelyek alapjdn lehet8ség nyilik a kiil- és belfldi vdrosok hasonld rétegével vald
dsszehasonlitdsra.

Ezzel kapcsolatban vizsgdlnunk kell néhany olyan problémadt is, mint amelyeket
eldljaréban a kiilfoldi varosokkal kapcsolatban felvetettiink. Ilyenek a nemesi, lovagi

2 Kovdts, 1918, 15. — Maschke, 1959, 289 szerint még Németorszagban sem zarult le teljesen
sziiletésrendileg a patriciatus.

¥ Vo, pl. legutoljara Székely, 1971, 285, 291.

2 Kubinyi, 1966, 241—42. — Ug., 1970, 446.

Die Stadt: Die Stadt des Mittelalters, hsgg. von Carl Haase, Bd. 1. Begriff, Entstehung und Aus-
breitung, Bd. II. Recht und Verfassung, (Wege" der Forschung Bd. CCXLII—CCXLIV.)
Darmstadt 1969—1972.

Die Stadte Mitteleuropas: Die Stddte Mitteleuropas im 12 und 13. Jahrhundert. Schriftleitung
Dr. Wilhelm Rausch, (Beitrage zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas 1.) Linz 1963.

Stoob, Heinz, Westfilische Beitrdge zum Verhdltnis von Landesherrschaft und Stidtewesen, West--
falische Forschungen 21 (1968).

Stromer, Wolfgang von, Das Schriftwesen der Numberger Wirtschaft vom 14. bis zum 16. Jahrhun--
dert. Zur Geschichte oberdeutscher Handelsbiicher, Beitrige 1. k. 1957. .

— — Oberdeutsche Hochfinanz 1350—1450, Teile I—III, (VSWG Beihifte 55—57.) Wiesbaden
1970.

— — Frinkische und schwibische Unternehmer in den Donau- und Karpatenlindern im Zeit-
alter der Luxemburger 1347—1437, Jb. fiir frinkische Landesforschung 31 (1971).

— -— Das Zusammenspiel Oberdeutscher und Florentiner Geldleute bei der Finanzierung von
Konig Ruprechts Italienzug 1401/02. Offentliche Finanzen und privates Kapital im spiten
Mittelalter und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Forschungen zur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte Bd. 16. Stuttgart 1971, Kiny. lapszamozas nélkiil.

Surdnyi Bdlint, Pozsonyi birodinasztiak a XIII—XIV szdzadban, LtK6zl 35 (1964).

Sydow, Jirgen, Anfinge des Stiddtewesens in Bayern und Ostenelch Die Stddte Mitteleuropas,
1963.

Sz.: Szdzadok

Szabo Dezsd, A magyar orszaggy(ilések torténete II. Lajos koraban, Bp. 1909.

Szabo Kdroly, A kiralyi reg6sokrdl, Sz. 15 (1881).

Székely Gyorgy, Tanulmanyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban, Bp.

— — A személynevek és a torténettudomany. Nevtudomanyl eldadasok II. Nevtudomany1 kon-
ferencia Budapest 1969, szerk. Kdzmér Miklds és Végh Jozsef, (Nyelvtudomanyi Ertekezések
70. sz.} Bp. 1970.
— — Le développement de la. magistrature de la ville de Buda au XIV* siécle, Folia Diplomatica,
' 1. Brno 1971.
Szentpétery— Borsa: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, IL. k. 2—3. fiizet, 1272—
1290, Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Borsa Ivdn, Bp. 1961,
Sziics Jend, Varosok és kézmivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon, Bp. 1955.
TBM: Tanulmédnyok Budapest multjabol.
Tremel, Ferdinand, Der Friihkapitalismus in Innerosterreich, Graz 1954,
— — Land an der Grenze. Eine Geschichte der Steiermark, Graz 1966.
TT: Torténelmi Tar.
Ub Burgl.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesel-
burg, Odenburg und Eisenburg, Bd.II. (1271—1301), bearbeitet von I. Lindeck-Pozza, Wien 1965..
Unger, Manfred, Stadtgemeinde und Bergwesen Freibergs im Mittelalter, (Abhandlungen zur Han--
“ dels- und Soma]geschlchte Bd. IV.) Weimar 1963.
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réteg szerepe, a varosalapitoé ,,vallalkozdi konzorcium” kérdése stb. Mindkettdre le-
het példdt taldlnunk a kozépkori Magyarorszdg varosaindl, Ismeretes, hogy pl.
Sopron vezetdrétegében szerepet jdtszottak a kodrnyékbeli nemesi csalddok tagjai,?®
hogy. vdrosaink tandcstagjainak nem egy tagjdt éppligy ,.comes”-nek cimezték a
XI1V. szdzad mdsodik feléig, mint a tekintélyesebb nemeseket, és hogy ezek dltaldban
Jobbagyfalvak birtokosai is voltak.?® A vdrosi vezetSréteg kialakuldsdt, a feuddlis
uralkoddosztéllyal és a vdrosalapitdssal valo Ssszefiiggését legplasztikusabban Ko-
vdts Ferenc fejtette ki: ,,a pozsonyi telekkdnyv orokbérei vizsgdlata alapjdan megdlla-
pitottam, hogy a szabad kirdlyi vdrosok els6 vdrosbirdi, akiket a szabadalomlevelek
és mds okmdnyok a 14. szdzad elsé feléig majdnem mindeniitt ,comes’-eknek ne-
veznek, leszdrmazottai voltak a vdrosok végsé telepiilései nemes telektulajdonosai-
nak, kirdlyi vdrjobbdgyoknak, akik olyfajta szerepet vallaltak a telepitésnél, mint
faluhelyen a soltészek. Ezek a birtokosok birtokuk azon részét, amelybdl a vdros
belteriilete lett, hazhelyenként Orokbérekért eladtdk a telepeseknek, és vdllaltdk a

29 Mollay, 1957, 51—54,
30 Szics, 1955, 26. skk. 266, skk.

Variu Elemér, A gyulafejérvari Batthyany-konyvtar, Magyar Konyvszemle Uj folyam 8 (1900.)
Verancsics 11. k.: Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek dsszes munkai, kozli Szalay
- Ldszid, 1. k. (Mon. Hung. Hist. Magyar Torténelmi Emlékek II/3. k.) Pest 1857.

Vortrédge: Vortrige und Forschungen, Bd. XI. Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der
mittelalterlichen Stddte in Europa, Reichenau-Vortrige 1963—1964, Konstanz—Stuttgart1966.

VSWG: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.

Wertner Mor, Az elsé Dunajeciek, Turul 29 (1911).

Westermann, Ekkehard, Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutungfiir den europdischen Kup-
fermarkt von 1460 bis 1560, K&In 1971.

‘Westfalen: Westfalen, Hanse, Ostseeraum. (Verdffentlichungen des Provinzialinstituts fiir West-
falische Landes- und Volkskunde, Reihe 1. Heft 7.) Miinster Westf. 1955.

Windecke: Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds,
hsgg. von Wilhelm Altmann, Berlin 1893,

Winterfeld, Luise von, Griindung, Markt- und Ratsbildung deutscher Fernhandelsstidte, Unter-
suchungen zur Frage des Griinderkonsortiums vornehmlich am Beispiel Liibecks, Westfalen,
1955.

Wojtecki, Dieter, Studien zur Personengeschichte des deutschen Ordens im 13. Jahrhundert (Quel-
len und Studien zur Geschichte des Gstlichen Europa, Bd. I11.) Wiesbaden 1971.

Wunder, Gerd, Die Biirgerschaft der Reichsstadt Hall von 1395 bis 1600. Zum Jubildum der Stadt
Schwiébisch Hall 1956. (Wirttembergische Geschichtsquellen XXV, Bd.) bearbeitet von — —
unter Mitwirkung von Georg Lenckner, Stuttgart und Koln 1956.

-—— Die Sozialstruktur der Reichsstadt Schwibisch Hall im spéten Mittelalter, Vortrige 11(1966).

Zichy: A Zichi és Vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb 4ganak okmanytara, szerk. Nagy Imre, Nagy
Ivdn, Véghely Dezsé, Kammerer Ernd, Lukcsics Pal, I—XII. k. Budapest 1871—1931.

Zientara, Benedykt, Zu den Anfingen des Patriziats von Stettin. Uber die Rolle des feudalen Grund-
besitzes bei der Gestaltung der wissenschaftlichen Grundlagen der fithrenden Schichten der
Stadtbevilkerung, Neue Hansische Studien, 1970.

Zimmermann, Harald, Hospites Theutonici. Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung (Ge-
déchtnisschrift fir H. Steinacker), 1966. 3

Zolnay Ldszl6, Az esztergomi latinusokrél, Esztergom Evlapjai 1 (1960).

— — Az Esztergom-kiralyvérosi ,,Zeniapalotaia”, u. o.

— — ,,0pus castri Budensis”. A XIII. szdzadi budai var kialakuldsa, TBM 15 (1963).

— — A kozépkori budavari Szent Laszl6- és Szent Mihély-képolna (Adatok a Nagyboldogasszony-
templom déli oldalkdpolndinak torténetéhez.) BudRég 21 (1964).

ZW: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch, I—IV. Bd. Herrnannstadt 1897—1937.

+ZsO: Zsigmond-kori Oklevéltar, dsszedllitotta Mdlyusz Elemér, I—11/2. k. Budapest 1951—1958.
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varosbirdsdgot. Ezt az eredetét a pozsonyi telekkdnyv hdzai 6rokbéreinek, amikor is
egész utcasorok egy-egy 13—14. szdzadi vdrosbiré alapitvdnydnak ,szolgdlnak’,
vildgosan mutatja a telekkonyvi bejegyzések szovege.”®' Eddig Kovdts Ferenc.
Ehhez sokat nem kell hozzdtenniink: Pozsony vezetérétege e szerint ilyen varjob-
bdgy-nemesi birtokosokbol allott, és az dltaluk, sajat birtokukra telepitett személyek-
bél alaku)t ki a késSbbi vdrosi polgdrsdg. Szerepiik tehdt hasonlé a Bécs betelepitésé-
ben oly nagy részt véllalé Ritterbiirger-vezetdréteghez, a kiilonbség csak az, hogy ez
utébbiak — eltéréen a pozsonyiakidl — csak az dltal vdltak Bécs egy része ,,Grund-
herr”-jévé, foldesurdvd, mert véllalkoztak a telepitésre.32 A pozsonyiak gy ldtszik,
hogy mdr eredetileg is valamiféle birtokjogot élveztek a késébbi viros teriiletén.
A lényeg azonban azonos: feuddlis kisbirtokos urak telepitik a virost, és ezérta
varos vezetését szerzik meg. Ez a telepités valdsziniileg folyamatos, hiszen a véros.
teriilete el6bb sem volt lakatlan, és egyik vdrost sem merném a ,,vdllalkozéi konzor-
cium” klasszikus példdjaként idézni, mdr csak azért sem, mert ennek az elsé vezetd-
rétegnek zéme els6sorban feuddlis katona volt, nem pedig iizletekkel t5r8d6, keres-
kedd villatkozo.

A két réteg azonban mdr a Vairosalapl’tésnzil egyiitt léphetett fel. Mint Paulinyi
Oszkar bebizonyitotta, hdrom legjelent3sebb kdzépkori banyavdrosunkat a szé klasz--
szikus, rorigi értelemben vett ,véllalkozdi konzorcium” alapitotta, amely iizletels,
a bdnydszat haszndt kiakndzni kiviné polgdrokbdl dllott, akik éppugy birtokosai
lettek a vdros teriiletének, és éppugy dtvették a vdros irdnyitdsdt, mint a pozsonyi
vagy bécsi lovagpolgdrok. Nem hidnyozott azonban ez a réteg sem a bdnyavarosok-
" ban: a vdrosok teriiletén régebben birtokos varjobbdgyfiik személyében.3*

A vezetbréteg, fiiggetleniil egyes tagjainak eredeti tdrsadalmi helyzetétdl, Magyar- -
orszdgon épp olyan tekintélyt élvezett, mint kiilféldén. Hozzdjdrult ehhez az is, hogy
Németorszdghoz hasonléan nalunk is eredetileg a vdrostegy ,,Genossenschaft’ kép-
viselte, kés6bb valt ,,Krperschaft™-td, jogi személlyé;3® azaz a vdrosi és igy a polgdri
jogokat nem a vdros, a jogi személy, hanem a polgdrok, a szabadsdgjogokat élvezd
egyes személyek kozbssége élvezték el6szor.? Ugyancsak megegyezben a kilfoldi
analdgidval a legplasztikusabban a vadrosi pecsétek feliratai fejezték ki ezt a ,,Genos-
senschaft”-bél ,,Korperschaft™td fejlédést. Elsé vdrosi pecséteink a ,,Sigillum ci-
vium”® koriratot viselték, amely a XIV. szdzadtdl fokozatosan ,,Sigillum civitatis”™
koériratra cserélddott ki.®® Vannak adatok, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetniink,
hogy a vdarosoknak adott dsszes kivdltsdgban eredetileg nem a teljes polgarsdg részesiilt,
és a két réteg megkiilonboztetésére alkalmaztdk a mdskiilonben szinonimaként is

31 Néhai Kovits Ferenc professzor levele Holub Jozsefhez 1944. mdrcius 20-arél. A levél
néhai Holub professzor szivességébdl jutott birtokomba.

32 Perger, 1967—69, 93—94.,

3% 1.d. fenn, 31.j.

34 Paulmyz, 1971, 525—568. — A Jobbégyﬁuk uo. 544.°

35 Mtttets-Ltebenclz 1969, 181.

3¢ Ezt legwlagosabban a varosi pecsétek feliratai fejezik ki a kalfoldi varostorténészek szerint.
Ld pl. Haase, 1963, 128. — Gutkas, 1963 (Stadte), 63. — Ebel, 1966, 254.

37 Kubinyi, 1972 154. 0. 17/a és 17/b j. — Példak: Esztergom, Nagyszombat, Sopron XIII.
szazadi pecsétjeiken, valamint Buda ugyanakkori kisebb pecsétjén még a civium-tipust alkalmaz--
tak. (Buda nagypecsétje mas.) Uo. 17/b. }.

3% Uop.: A fentebb emlitett varosok kés6bbi pecsétei mar ,civitatis” tipusiak. Sopron pl.
1340-ben veite haszndlatba. A kétségkiviill XIV. szazad kozepi ébudai pecsét mar civitatis-tipusti. -
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alkalmazott®® cives et hospites szopart, olyanformdban, hogy a ,,cives” jelentette a
,»Genossenschaft” tagjdt, a vdros vezetésében ténylegesen részt venni jogosult polgdrt,®
tehdt azt, aki a vdros teriilete egy részén tulajdonjogot élvezett, és aki a foldjére 6rok-
bér fejében telepitett személyekkel szemben feltétleniil eléjogokat kovetelt.

Nagyon kifejezden mutatja épp a févaros kancelldridjanak terminologidja. Noha
ez a terminoldgia csak a XV. szdzad elejétél mutathato ki, amikor mar nem fedték
a terminusok a szé eredeti tartalmat, épp ez az értelmetlenné valt szohaszndlat mu-
tatja, hogy valamikor redlis alapjdnak kellett lennie. Azt, hogy a magyar ,,polgar”
ésanémet ,,purger” szonak volt egy sziikebb jelentése, amely a varosi vezetéréteghez valo
tartozdst fejezett ki, még értelmezhetnénk a délnémet vdrosi széhaszndlatbdl vald
szolgai dtvétellel is,%? bar mutathatja azt is, hogy eredetileg csak a patricius szdmitott
igazdn polgdrnak. Sokkal fontosabb azonban, hogy csak ennek a patricius ,,polgar”
réteg tagjainak adta meg a vérosi kancelldria a hivatalos korabeli hazai terminoldgia-
ban valamennyi polgdrt megillet§ ,.circumspectus”, illetve ,,prudens et circumspec-
tus” cimet, mig a polgarjogot élvezd varosi lakossdg dontd tGbbségét minddssze az
orszagos gyakorlatban csupdn a jobbdgysdgnak kijard ,,providus” cimmel illette.*?
Az egykori vdrosi ,,Genossenschaft” tagjainak jogutddai tehdt jobbdgyként cimeztet-
ték azok jogutddait, akik valamikor a korai vdrosi vezetOréteg foldjére telepiiltek.

Ez az értelmetlenné valt késdi terminologia tehdt aldtdmasztani ldtszik a po-
zsonyi és a bdnyavdrosi példdkbol, valamint az ugyanazon varoson belill szembedlli-
tott ,civis” és ,hospes” kifejezésbdl levonhatd kovetkeztetést. A kérdéses azonban
az, hogy a févdrosi vezetdréteg XIII-—XIV. szdzadi fejlédésébdl valoban kovetkezik-e
egy olyan jellegii tdarsadalmi rétegz6dés, mint amelyet késGbb a ,,circumspectus”™ és
»providus” cimzések megkiilonboztetésével fejeztek ki. A kérdésre nem konnyil
valaszolni. Mint ismeretes, Buda levéltdra elpusztult, hidnyzik a kozépkori kirdlyi
levéltdr is, csak szétszort, gyakran madsodlagos értékii okleveles anyagbhdl tudjuk
ugy-ahogy rekonstrudlni a févdros torténetét.4* Pedig, ha ez az egész magyarorszagi
vidrosi fejlédésnek iranyt mutaté Buddn kimutathatd, akkor jogosultak vagyunk
dltaldnosabb érvénylinek tartani, és akkor a pozsonyi stb. példak nem elszigetelt
jelenségnek tekintheték. A forrdsanyag hidnyossdgdt kikiiszobolendd azt a modszert
ldattuk a legalkalmasabbnak, amelyet a kézépkori intézménytorténetiinkkel foglal-
‘koz6 kutaték — akiknek szintén nem 4ll rendelkezésére az dltaluk vizsgalt intézmény
levéltdra — alkalmaznak, azaz: az intézményekben miikd6 egyes személyekre vonat-

3 Pl (1292:) ,,universis civibus seu hospitibus de Supronio”, Ub Burgl II. k., 270. — A hospe-
sekre Id. Lederer, 1928, 402—528, 633—645. — Zimmermann, 1966, 67—84.

4 A hospes szonak is valtozott ugyan a jelentése az id6k folyaman, de ugyanabban az idében
sem fejezte ki mindig ugyanazon fogalmat. Gy(ijt6fogalomként valamennyi hospes-kivaltsdggal ren-
delkez6 személyre, igy a varosi polgarokra is vonatkozik; akkor azonban, ha ugyanazon vdrosban
megkiilonbodztetik egymastol a civiseket és a hospeseket, akkor a varosi lakossig két rétegére kell
ebbdl kovetkeztetniink. Nyilvan nem lehet véletlen, hogy Buda esetében eredetileg tigy latszik civis-
nek csak a castrum lakdit nevezték, mig a kiilvarosnal hospes fordul eld. (Pl. még 1312-ben is:
»hospes de suburbio castri Budensis”, AO 1. k. 252—253.) — Pozsony vdrosa sajt tandcsi oklevelei-
nek intitulatiojaban mindig a birét, eskiidteket és a civiseket emliti, azonban 1345-ben felt{inik a
»Cives et hospites” (1311: MonStrig IL k. 643; 1314: AO 1. k. 366; 1323: MonStrig II. k. 29; 1336:
uo. 276; 1345: uo, 588.)

1 Kubinyi, 1966, 238—240.

42 Maschke, 1959,°312. o. 126, j., 319. skk,

3 Kubinyi, 1966, 235. skk.

4 Kubinyi—Nagy—Voros, 1967, 171.
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kozd adatok egybevetésébdl kovetkeztetnek az egész intézmény torténetére.t Mi
. is alkalmaztuk ezt a modszert intézménytorténeti munkdkban.4® Kiilféldon sem is-
meretlen eza mddszer, féleg tdrsadalomtdrténeti kérdések vizsgdlatdnal alkalmazzdk.+?

Minél nagyobb szdmu adatot gyijtiink Ossze az egyes személyekre, annal valos-
szinlibb, hogy ezek az adatok alkalmasak a genealdgiai Gsszefliggések kimutatdsdra,
és ez pedig lehet6ve teszi a hdzassdgi kapesolatok korének meghatdrozdsit. Ennek a
jelentdségét joggal emelte ki H. Mitgau, aki'a patriciatus hazassdgi kapcsolatainak
korét mint ,,tarsadalmi beltenyészetii zdart hdzassdgi kort” hatdrozta meg.*® A kézép-
korban az egyének igyekeztek sajdt tdrsadalmi rétegiikon belill Hdzasodni, egy hdzas-
sagi kapcsolat létrejoite tehat az esetek tobbségében lehetvé teszi egy ismeretlen- tdr-
sadalmi helyzeti hdzastdrs szocidlis hovatartozdsdnak valdszin(isitését.®? Az esetek
nagy szdma viszont valamely vdros vezetGrétegének a kornyezd vildgban elfoglalt
tdrsadalmi helyzetére vethet fényt. Néhdny évvel ezelott kisérletet tettiink arra, hogy
megvizsgdljuk Buda és Pest polgdrsdgdnak csalddi Osszekottetéseit a XV—XVI.
szazad forduldjén. Ez a vizsgdlat lehet6vé tette annak megdllapitdsat, hogy a magyar
€s a német polgdrsdg egyrészt, a vdrosi vezetOréteg és a kozéppolgdrsdg mdsrészt
élesen elvdlt egymdstdl, hiszen alig jott létre koztiik hdzassdgi kapcsolat. A budai
német vezetdréteg sajdt magdval és mds vdrosok, beleértve az egész délnémet nyelv-
teriiletet, hasonld tarsadalmi helyzetii és anyanyelvii csalddaival, mig a magyar patri-
cidtus ugyancsak sajdt kérén beliil, de ezenkiviil a magyar kozépnemességgel is ha-
zasodott.? Ez utdbbi a patricidtus tdrsadalmi stilydt mutatja ugyan, a németek csalddi
kapcsolatai viszont a patricidtus mdsik felének a magyar feuddlis uralkoddosztillyal
val6 esetleges szembendlldsdra is engedhetnek kovetkeztetni a délnémet kereskedelmi
t6kétdl valo fliggésen kiviil.

Mir fentebb is utaltunk arra, hogy a kordbbi helyzet mds volt. Egy 1970-ben
megjelent rovid cikkiinkben a XIV. szdzad els6 fele budai patricidtusdnak csalddi
Osszekottetéseit vizsgdltuk meg.® Az akkori német patricidtus nem zdrkdzott el a
magyar kozép-, s6t fonemességgel valé hdzassdgtol, és eltéréen mdsfélszdz évvel ké-
s6bbi jogutddaitdl maga is szerzett feuddlis birtokot. Erdemes lenne annak vizs-
gdlata, hogy mikor és miért vdltozott meg ez a helyzet. Tanulmdnyunkban ezért
igyekeztiink Osszefoglalni a budai patricidtus csalddi kapcsolatait, fontosabb csald-
dainak torténetét és leszdrmazdsdt a kezdetekt8l 1470-ig, azaz addig az évig, melynél
kordbbi tanulmédnyunkat elkezdtiik. Mint ott kifejtettiik, a Jagellé-kori vezetd csa-
1ddok koziil nem ismeriink olyant, amely mdr Mdtyds kora eltt is kozéjiik tartozott
volna, és igy a kordbbi csalddok, akiket most vizsgdlunk, fidgi leszdrmazottai abban
a tanulmdnyunkban nem szerepelhettek, Végiil fiiggelékben néhdny kiegészitést
adunk az emlitett tanulmdnyhoz.

% V3. Bonis, 1971, 14—15.

4 Pl. Kubinyi, 1957, 25—49. — vagy ué., 1966, 227—291.

47 Ld. pl. Wojrecki, 1971.

4 Mitgau, 1968, 1—25. — V&. uo. 2: ,das Heiraten innerhalb gleichgestellter sozialer Schich-
ten wollen wir ,soziale Inzucht’ nennen.”

4 MaschkehozzaszOldsa Mitgaueléadasihoz: ,Lohnend und auch keineswegs ausreichend unter-
suchtsind die Ehekreise. Das Connubium mit Patriziern bzw. Patriziertochtern wiirde die Abgrenzung
der zum Meliorat oder Patriziat Gehdrigen bzw. der eben in dieses Eintretenden sehr viel genauer
hervortreten lassen.” Uo. 24.

50 Kubinyi, 1966, 272—284.

51 Kubinyi, 1970, 446—454,

%2 Kubinyi, 1966, 275.
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II. A budai patriciatus a kezdetektdl Matyas kordig
1. Varosalapiték

A XIII. szdzadi budai patricidtus csalddi kapcsolatait szinte lehetetlen meghatd-
roznunk. Csalddnév még nincs, és ha egyes ritkdbban hasznalt személynevek adnak
is lehetdséget bizonyos kovetkeztetések levondsdra, ezek mégsem elegenddk arra,
hogy nagyon kis kivételt6l eltekintve leszdrmazottaikkal foglalkozhassunk, azokat
felismerhessiik. Eloljdroban meg kell jegyezniink, hogy a vezetGréteget kizdrdlag a
vérosi tandcstagsdg alapjdn tudjuk meghatdrozni, viszont a XIII. szdzadbdl mind-
Ossze egy tandcslista maradt fenn, 1292-b81.5% Buddt a XI1.: szdzad kdzepi alapitdsa
utdn 1264-ig egy bir6bol (villicus) és tizenkét eskiidtbdl dllo vélasztott tandcs kor-
mdnyozta, azonban ekkor a vdlasztott bird helyét egy a kiralytdl kinevezett rektor
foglalta el. Csak 1346/47-ben dllt helyre a polgdrsdg birévalasztdsi joga.® A rektorok
- — a magyar Kokényes-Rénold nembeli Mlkud késdbbi bdn kivételével® — németek,
. és dltaldban Buda polgdrai voltak.

Budai polgdrok nevét eldszor egy keltezetlen, de az 1250-es évekre telietd okle-
vélbdl ismerhetjlik meg: itt eléfordul 4 Pest castrum-beli Pdl comes veje, a kis Istvdn,
valamint Péter, tovabbd az Uj Buda-beli Benedek, a Szent Jakab templom (Obuda
mellett) plébanosdnak testvére és Lodomér.®® A kovetkezd, ugyancsak keltezetlen
-oklevél 1258 és 1264 kozottrl emliti Pétert, a budai villicust,? aki 1264. szeptember
11-én ebben a min6ségében harom polgdrtdrsdval, Carul-lal, Rapolth-tal és Greyf-fel
képviseli a varost.® Ez év Oszén fiiggeszti fel IV. Béla a budaiak birdvdlasztdsi jogat
és nevezi Heinrich Preussel ismert bécsi lovagot, eltte barsi ispant a budai vdr rek-
tordvd. Utoda Walter comes lett.?® 1267 — 68 tdjdn Péter volt villicus a fent emlitett
hdrom tdrsdval, valamint négy mads polgdrral, akik kéziil egyediil Cunch fia Cunchil
nevét ismerjiik, képviseli egy perben a vdrost.®® 1268 tdjdn a varos képviseletében
Walter comest idézik meg Rapolth, Greyph, Wyganth, Arnold, Hentenguer és Ob
pestvdri polgdrokkal egyiitt.5

Kissé részletesen ismertettiik ezeket az elsé adatokat Buda vezetd polgdrairdl,
de azt hissziik, hogy épp az adatok koraisdga miatt az 8 csalddi kapcsolataiknak is-
merete az alapitokra nydjthat felvilzigositaist Koztiik Péterrel alabb még részletesen
foglalkozunk : egy Werner nevl, Ausztridban is birtokos lovagnak volt a fia, aki még
a tatar]aras elStt koltozott Pestre.®® Kdroly Ggy ldtszik azonos azzal az Obudai Kd-
roly nevii lovaggal, akire IV. Béla elGszor a Nyulak szigeti kolostor gondozdsat bizta,
majd 1276-ban Buda kinevezett rektora (iudex pro domino rege) lett. Német szar-
mazdsu volt, testvére Perta egy Herlip (Hartlieb) nevii gazdag budai polgdrhoz
ment ndiil.® Taldn az 8 fiuk lehetett az a Herthleb fia Kunclin, aki 1318-ban a

5 BpOKkl. 1. k. 283.

5 Kubinyi, 1969, 9, 18. — Ud., 1970, 446.

85 Eckhart, 1917, 71.

3 BpOKI. 1. k. 72, — Ennek ¢s a kovetkezd okleveleknek keltezésére 1d. Kubinyi, 1961 (Buda
varos), 139. o. 216. j.—219. ].

57 BpOkl. 1. k. 71,

58 Uo. 73. ]

5 Kubinyi, 1961 (Buda vdros), 127.

8 BpOKkl. I. k. 72. — Hogy Péter ekkor mar volt villicus, azt a DI. 82761. eredeti oklevél kvarc-
lampa 4altal tortént olvasata igazolja.

81 BpOkl. 1. k. 74.

82 Gydrffy, 1969, 264—65. — V5. BpOkl. I k. 98, 199.

63 MonVesp. I. k. 302, 315.

2 Levéltdri Kozlemények II
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budai tandcs tagjai kozott fordul el6. Péter €s Kdroly személye alapjdn az elsé budai
vezetd polgdrokat a szomszéd vdrosok: Pest és Obuda német polgarsdga kdzott ke-
reshetjiik. (Obuddn mds adatok szerint is ki lehet mutatni ekkor németeket.)ss

Részben mds korbe vezet el Greyf neve. A viszonylag ritka Keresztnevet visel6
személynek a hasonlé nevii bécsi patricins lovagpolgdr csalddhoz vald kapcsoldsdt
annak ellenére valdszinGisiteni tudjuk, hogy a Greif csaldd csalddfdjaba egyelére nem
tudjuk besorolni.®® A Greifek azonban Bécsben épp ebben az idében azzal a Preussel
csaldddal dllottak igen szoros rokoni kapcsolatban, amelynek egyik tagjdt IV, Béla
Buda elsé rektordvd nevezte ki.®” Ezt a kinevezést nyilvan a budai patricidtussal is
meglevé rokoni Osszekottetései is indokoltdk. A budai Greifnek kiilonben csak egy
fiardl, Eberhardrél tudunk, aki még 1302-ben is szél6birtokos volt a vdrosban.®®
A hdrom — Preussellel egyiitt négy — eddig vizsgdlt vezeté budai polgdr tehdt egy-
ardnt lovagrendi, a feuddlis uralkoddosztdlyhoz tartozd személynek tekintend.
Kettejliik magyarorszagi német (igaz, az egyik osztrdk eredetii) volt.

Hasonlé adataink vannak a tobbi XIII. szdzadi tekintélyes budai polgdrrdl is.
Preussel utdda, Walter ispdn ugyancsak foldbirtokos volt, s6t még rektorrd vald
kinevezése el6tt mint kirdlyi kamaraispan, 1265-ben Komdromot kapta adomdnyul
a kiralytol.®® Lehet, hogy esztergomi szdrmazdsa volt, hiszen veje, Hermann comes
fia, Péter az egyik legtekintélyesebb esztergomi patricius csalddhoz tartozott, de &
maga, valamint fiai — egyikiik, Endre mester mint ,,nobilis iuvenis” a X1V. szdzad
elején budai polgdrnak és Henrik bédn serviensének nevezve — Esztergomban is hdz-
birtokosok, s6t polgdrok.” Az erdélyi Radna bdanyavarosbdl szdrmazott Brendulinus
fia Hench comes, aki egy 1279-es adat szerint budai rektor, és birtokot vesz Erdély-
ben.™ Mdr 1268-ban kdtornyot, hdzat, eziistbdnydt vdsirolt Radndn,™ és feltehetSen
azonos szemely Hench kirdlyi kamaraispannal.” Ugy ldtszik, hogy 6rokosei Radnai
Miklés és Benus ispanok lehettek, 6k osztoznak ugyanis a szdzadfordulén a radnai
tornyon, az 1279-ben vett Kendtelek birtokon, de budai ingatlanon is.”

Ugyancsak kamaraispan volt Merculinus comes budai polgdr is,” akinek Andrds

) 84 Veszp. kpt. It. Instr, regn. P, 237. — OL, Ft. Szepesi kpt. It. Misc. div. cott. Scr, 9./f. 13
nr. 25.

8 Az Otvenes években Konch és Detricus nevii obudai lakosokat ismeriink, BpOkl Lik. 72
és talan comes Hunth Gusunger budai polgar, aki lednydnak valamikor a XIII. szazad végén ()buda
lakott teriilete mellett nagy foldadomanyt adott, azt taldn szintén nem budai polgir kordban vdsd-
rolta, hanem esetleg 6rokolt 6budai foldje lehetett. AO. II. k. 636—637.

8 Perger, 1967—69, 55—63.

8 Uo. 56—57. — A rektorsagra 1d. fenn, 59. j.

% Veszp. kpt. It. Decimae Budenses 9. — 1268-ban a pesti hajosok villicusit Heym-nek hivtik.
Ez a viszonylag ritka keresztnév a hasonld nevii bécsi patricius csalddon kiviil mashol is el6fordult
Bécsben, kornyékén és Magyarorszag Ausziridval szomszédos részein. V6. Lechner, 1959—60,
41—42, a név elterjedésére az adatok wo. 65—68. — Ld. még Perger, 1967—69, 20, 27. stb. — Nem
lehet tehdt azt a lehetdséget kizdrni, hogy a hajosok eloljardja is Bécsbdl, vagy kornyékérdl szar-
mazott.

8 BpOKl. 1. k. 82.

% Hermann fia Péter: uo, 1. k. 132. — Endre: CD. VHI/l k. 199—201. — Walter csaladjara
Id. Zoinay, 1960 (Az esztergomi latinusok), 159. — Hermann csaladjara: uo., 160—161; és ué., 1960
(Az Esztergom-kiralyvéarosi...), 149,

1 BpOKkl. 1. k. 177.

2 ZW. 1. k. 99—100.

3 Horvdth—Huszdr, 1955—56, 22.

" ZW. L. k. 203—205. — Ez viszont lehetetlenné teszi, hogy Henc fia Jénos kés6bbi budai
rektor az 6 fia legyen, hiszen kiilénben 6vé lenne az 6rokség. '

s BpOKl. 1. k. 243—244. — Szentpétery—Borsa, 11/2—3. k. 2974, 3457, sz.
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nevii fia a XIV. szdzadban sdgorsagba keriilt az akkor legjelent6sebb és aldbb rész-
letesen tdrgyalt Hencfi patricius csaldddal.?® Kirdlyi szolgdlatban dllott, és ezért bir-
tokadomdnyban részesiilt Gyorgy mester, a kirdlyné szekérnagya, 1289-ben budai
eskiidt és a szdsz Istvdn fia Mihdlynak és Menne asszonynak, IV. Ldszlé dajkdjd-
nak volt a fia.”” Az a Rudolf mester, aki 1289-ben és 1292-ben budai eskiidtként for-
dul eld, feltehetéen azzal a hasonld nevii személlyel azonos, aki a IV. Béla és fia
koézti harcoktdl kezdve végigharcolt tobb hadjdratot, és ezért 1288-ban a Buda melletti
Solymadrt kapta adomdnyul.”® Egy mdsik Rudolf, budai polgdr, 1290-ben kirdlyi
aprod (iuvenis noster)”. A budai pénzverdében dolgozhatott az a Kunch examinator,
mdsként Prenner, aki 1292-ben tandcstag, 1295-ben comes cimmel tizedbérls, és az
1301-ben is, akkor fidval, Petermannal egyiitt.’® Utdbbi 1304—1307 kozt dllott rek-
torként Buda €lén, és az 6 kormdnyzdsa idején dtkoztdk ki a budaiak a pdpdt.81 1292-
ben egy madsik Kunc nevi eskiidtje is volt a budai tandcsnak,®® 6t a hires Kunc is-
pdnnal, akinek utddai kozel szdz éven keresztiil vettek részt a vdros vezetésében,
azonosithatjuk. (Ld. alabb.)

Ez utobbi vezeté budai polgarokrdl nem tudjuk, hogy mdr az alapitds idején
vagy csupdn néhdny évtized mulva koltoztek az 0j févdrosba. Mindenesetre meg-
allapithatd, hogy a vdrost irdnyité gazdag polgdrsdg jellegében vdltozds a XIII.
szdézad folyamdn nem tortént: a kirdlyi szolgdlattal 6sszekapcsolédd, katondskodd
vagy (esetleg inkdbb és) pénziigyi vdllalkozd, birtokos, a hazai vagy kiilféldi német
teritletekrdl szdrmazé személyekbdl dllt, akiknek a feuddlis uralkoddosztdlyhoz valé
tartozdsukat a comes vagy magister cimek, esetleg a lovagi jelleg is kifejezte. A kérdés
vildgosabb megvildgitdsa érdekében nézziink meg néhdny, mdr a XIII. szdzadban is
Buda vezetdrétegéhez tartozo csalddot.

a) Werner comes és leszdrmazottai. (1. tibla)

Valamikor az 1230-as évek folyamdn, pontosabban 1235-t61 kezdve egy bizenyos Paumgarten
nevii birtok ligyében hosszi pereskedés kezd6dott az ausztriai heiligenkreuzi ciszterci apatsag és
egy bizonyos Werner koz6tt, akit vici egyhdzmegyei lovagnak és Quen-i polgarnak neveznek a per-
iratok. Hogy Ouen, azaz Ofen alatt még Pest értendd, azt az egyhazmegye emlitésén kiviil az is
bizonyitja, hogy tobb oklevélben ,nobili domino Wernhero de Pest” cimzést olvasunk.®®* Az &
birtoka lehetett Pest mellett a ,,palatium comitis Wernerii”.’* A jelek szerint az 6 fia volt Péter, Buda
egyetlen névleg ismert védlasztott villicusa, aki comes cimmel utoljdra 1281-ben fordul elé mint
(IL.) Werner comes apja.’® Ez az adat mutatja, hogy noha a csaldd Buda alapitdsa utdn Pestr6l at-
koltozott az W varosba, Pest melletti mgatlanbnrtokat megtartotta, Az ifjabb Werner comes 1288
€s 1296 k6z6tt mutathaté ki Buda rektoraként, és ebben az id3ben a varos gazdasagi érdekeit eré-
lyesen képviselte az egyhdzi testiiletekkel szemben 8 ¢s a budaiak élén katondskodott is.8” Ugy lat-
szik, hogy Werner ¢és fia Lasz16 gyilkoltak meg Walter comest, Werner egyik el6djét.®® Mindenesetre

6 AQ. III. k. 251—256. — DI. 87195,

77 BpOKkl. 1. k. 248. — Gyérffy, 1963, 121—124. .

78 BpOKL I k. 248, 283. — Szentpétery—Borsa, 11/2—3. k. 3498 SZ.

7. BpOKkl. I k. 260.

8 .Uo. 283, 291, 353. — Szekely, 1971, 279—285.

8t Uo. 283—285 — Kubinyi, 1961 (Nepmozgalmak), 7—8, 14—15,

82 BpOKkl. 1. k. 283.

8 Uo. L k. 2234, ‘ ’
8t Uo. L k. 199,

85 Uo. — Ld. még fenn 57, 58, 60, 62. j.

8 BpOKL. I. k. 246, 248, 260, 282, 283, 290, 296, 297, 301.

87 Catalogus, III. k. 1881. \
8 CD. VHI/I. k. 200—201.

2% IL
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1. tabla .
Werner ispdan leszdrmazottai
I . (L) Werner ispan, lovag
osztrdk eredeti pesti polgar
x 1200 k6ril 1 1235 utén
l
1L Péter ispan , >
- x 1220 koriil 11281 utan
1260 koriil és 1264-ben budai villicus
| | |
III. ) (IL.) Werner ispan
x 1240 ko6ril 1 1300 koril
1288 €.—1296 u. budai rektor
1
l , ' I
IV. LaszIlé ispan . Kidra
x 1260 korial T 1323e. ) x 1270 koral + 1352
& Agna x?7? ) & 1. Gyula mester x? §?
2. Szentgirdti Fiilop mester. .
XIV. szazad elején
y . |
V. Katalin ) . 1. Chuta
eml, 1323 ) ‘ eml. 1323
; ‘ : & DomoszIdi Gergely
{ x? 1?7
g |
l l ! [ I |
VI. - Miklss. Istvan Erzsébet Magych Tamds Ldszlo
eml. 1352 eml. 1352 x 1352e. eml, 1352 eml. 1388 11408 e.
. T 1388u. & Erzsébet
l . eml. 1408; ‘
masodik férje:
Gyomrdi Lészlo fia
Zsigmond
VIL Demeter ; Mihdly
eml. 1408 T 1408 e.
VIII. : Ldszlo

eml. 1408.

Werner rektori székét fia, Laszlé 6rokdlte meg, majd 1304-ben Vencel kirdly fogolyként vitte maga-
val Csehorszdgba, utédaul pedig Kunc fidt, Petermannt nevezte ki.® Laszld 1307-ben megszokott,
&s arulas segitségével visszafoglalta Budat, o Meddig viselte rektori tisztét, nem tudjuk, utéda 1318-
ban szerepel eldszor.® 1323-ban mar nem éIt.** Csak egy lednya maradt 83 Tobbet tudunk higa,
Kléra asszony leszarmazottairol. Ugy latszik, kétszer ment férjhez, és mindkét férje a magyar feuda-

8 SRH. I k. 481—482. — Ld. még fenn, 81. j.

% SRH. 1. k. 485,

? Veszp. kpt. hh, It. Instr. regn. P. 237,

92 Karolyi I. k. 52—54.

98 Uo, — Emlitik 6zvegyét, Agnat és leanyat, Katalint (mmdketto nobilis domina), valamint
huagat, Klarat, Gyula mester 6zvegyét, Klara lednya, Chuta, téle sziiletett. Ekkor Klira mar Szent-
girdti Filop felesége volt. ‘
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lis uralkodoosztalyhoz tartozott. Elsd férje egy bizonyos Gyula volt, téle sziiletett a leAnya. Masod-
szor a Zala megyei tekintélyes birtokos nemeshez, Szentgiréti Fillophoz ment hozza.* Lednyatol szii-
tett leszarmazottai 6rokolték a Werner-vagyont, még a XV, szazad elején is emlitik Sket.%®
Wernerék rokonsagat egy 1323-bél valé oklevél sorolja fel. Ezek Miklos mester pesti bir6én
kiviil Budarsl Kunc fia Janos, Jungher Gihan, Megerdorfi Kunclin és Karasz Petermann ispanok,
valamint Gottfried fia Mikl6s.?® Ez utobbi valdszinfileg az 1314-ben emlitett Gotfried comes fia.%
Nyilvanvalo, hogy a févaros legtekintélyesebb csalddainak tagjai. Sajnos, rokonsigi fokukat nem
ismerjik, de mivel egyikitk sem sorothatd II. Werner leszarmazottai kézé, a rokonsag vagy Werner
és fia Laszl6 feleségein, vagy még régebben, az alapitas idején, I. Werner és Péter koraban alakult ki,

b} Kunc ispdn és csalddja. (2. tabla)

Kunc ispan neve taldn egyike a leginkabb ismert budai patriciusoknak, mi6ta Csdnki Dezsd
1906-ban kiilon cikket szentelt emlékének.®® Csdnki az adatok z6mét GsszegyUjtdtte, €s eredményeit
altalaban ma is el tudjuk fogadni. Két 1ényegesebb ellenvetésiink van csupéan. Az egyik, hogy Kunc
ispant, fist Janost és unokdjat Kunclint az oklevelek ugyan ,,bird”-nak nevezik, és ezt Csdnki is
elfogadja, noha hivatalviselésiik idejében — talan Kunc ideje kivételével — hidnytalanul ismerjiik a
biréi tisztet elldtd kinevezett rektorok listajat. A magyarazatot Jinos fia Kunclinndl taldljuk meg:

2. tabla
Kunc ispdn csalddja
1. Kunc (ispan)
eml. 1292
budai tan4cstag, ,,biré”’
x? &7 1?2
I
I ' o
11. Rubin ispan Janos ispan
x?71329e. i x? 11323 w
& 1.7 - &?
2' Els, eml. 1329 budai ,,bir6”
l . .
I J
L. 1. 2.
Jakab Kathus Kunclin ispan
x 1310 k. eml. 1329 ‘ x 1300 koral § 1354 u.
11333 u. ; &2
budai polgar ~ budai ,,bird” és tanécs-
tag, albird N
| .
Mihdly
_ x 1320 k. ¥ 1371 u.
& ?

budai tanicstag 1345-t6l,
budai bird 1350, 1351,
1366, 1367, 1370

9 1d. az el6z6 j.-et. — Szentgiroti Fiilopre 1d. Kardcsonyi, 1901, TIT/1. k. 120—124,
9% AO. V. k. 613—614. — ZsO. 1. k. 539. sz., I1/2. k. 6423. sz. .

% Ld. fenn, 92. j. i

%7 MonStrig. IL. k. 693,

9% Csdnki, 1906, 685—725.
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6 ugyanis a rektor mellett kimutathatdan a viceiudex szerepét tdltotte be.*® Mas adatunk is van arra,
hogy ebben az idében a rektor tavolléte vagy akaddlyoztatdsa esetén a varos okleveleit az albird
iudex” cim alatt bocsatotta ki.'*® Nem ismert tovabba Csanki egy olyan adatot, amely igazolja,
hogy Kunclin apja J4nos a szoban forgdé Kunc ispan fia volt.*°t

Bar a Kunc és Kunclin keresztnév tobb egykora budai csaladban, igy az emlitendé Megerdor-
fereknél is.eléfordul, mégis nagy valésziniiséggel azonosithatjuk Kunc ispant az 1292, évi budai ta-
nacs egyik Kunc nevii tagjaval. (A masik Petermann apja az examinatornak vagy Prennernek neve-
zett Kune ispan volt.1?2) Mivel 1323-ban Janos nevii fia mar felndtt, ispan — kiilonben, mint lattuk,
a Wernerfiak egyik rokona —'2 apja, a birdviselt'** Kunc viszont nyilvan mar nem €1, 1292-ben mar
tanacstagnak kellett lennie, Neve majorjaval kapcsolatban t{inik elénk, amelyhez késébb egy varbeli,
Olasz utcai hdz is tartozott.’® Akkor azonban mar nem a Kunc csalid birtoka. Annak ellenére, hogy
korabban nem lehet igazolni a h4z és a major dsszetartozasat, mégsem tartjuk lehetetlennek, hiszen
ellenkez$ adat sincs. Ebben az esetben egy vari hazhoz tartozik a majorség: és 1igy, mint a banya-
varosokban fenn lattuk,'*® a belvirosi hazak tulajdonosai kozott lett a varos kilterilete is felosztva.
Ez esetben Budan is feltetelezheto egy valamiféle ,konzorcium” megléte, €s akkor a Kunc csaldd
nyilvan az alapitokhoz, az els6 patriciusi csoporthoz tartozott.

Ha ez a feltevesunk igaz, akkor az 1292-ben eskadti tlsztet betolto Kunc nem a csaldd elso
ségében klmutatm Talan az 1292-es Kunc apja az a Kunc fia Kunclm lehetett, aki az 1260-as évek-
ben tartozott a fvaros tekintélyes polgaraihoz. 2’ Bir a név gyakori Budén, flgy latszik mégis, hogy
ebben a csaladban kiilondsen ragaszkodtak hozzd. Hitelesen azonban a csaldd csupin az 1292-es
Kunc ispanto] vezethetd le, Két fia volt, Rubin ispan €s Janos ispin.'®® A Rubin név igen tanulsdgos.
Ez ugyanis a francia Robinnal azonos,®* és az esztergomi latinok kézott volt szokasos.'*®, Budin
is el6fordul: 1276-ban Rubin fia Mirton olasz tolmdcs, tehat feltehetden nem német szdrmazasa.***
A legvalésziniibbnek az latszik, hogy a Kunc csalad valamelyik esztergomi latin csaladdal, taldn a
vallon Petrus collicapo leszdrmazottaival ségorosodott Gssze. Ott is megtalaljuk a Jakab kereszt-
nevet és Walter budai rektor csaladjaval is sogorsagban alitak.!'?

Rubin ispan 4ga kénytelen volt részét eladni a masik dgnak, amelynek joval nagyobb szerepe
lett Buda kormanyzataban is. Mint l4ttuk, Kuncot, fidt Janost és unok4jat Kunclint —mindharman
ispanok — birénak nevezik az oklevelek, Janos fia Kunclin 1329 és 1347 kozott legaldbb kilenc iz-
ben mutathatd ki a tandcsban, és ez alatt hdromszor mint viceindex,1'3 Fia, Mih4aly kovette apijat,

9 {Jo. 687—689. — Az 1333-as (Csankinal a fejregesztaban tévesen 1330) oklevél Kunc fia
Janos fia Kunclint ,,concivi nostro et iudici”-nek nevezi. (Uo. 720—721. és MonStrig. III. k. 222—
223.) Hogy nem lehetett aktiv bird, s6t tandcstag sem, azt az oklevél intitulatioja is bizonyitja:
a rektorral az élén felsorolja a teljes tanédcsot név szerint. A ,,iudex” kifejezés valoszinlileg kordbban
betoltstt (al-)birdi funkcidjira utal. Késobbi, a rektor melletti viceiudexsdgara maradt adat: 1341:
Veszp. kpt. hh. 1t. Instr. regn. P. 238. — 1345: OL. Fkgy. Révaycsaladit. Doc. div.fam. Fasc.I. nr. 10.

100 1329, oktdber 31-én Buda a rektor nevében ad ki oklevelet (MonStrig, IIL k. 150), mig egy
hoénappal késébb, november 29-én a rektor birtokiigyében Tilmann ispin mint iudex, de csak ti-
zenegy eskiidt neve olvashatd az intitulatioban. DI. 2568.

11 Hogy Kunc fia Janos fia Kunclin nagyapja, Kunc azonos személy Rubin ispidn apjaval,
Kunccal, azt igazolja Eszt. kpt. mag. It. Lad. Fundationalia 1. b. -

102 BpOkl. I. k. 283. — Tévedtem, amikor azonositottam a majortulajdonos Kunc ispant -
Prenner Kunccal. Kubinyi, 1971, 453.

13 1.d. fenn, 92, 96. j.

W Csdanki, 1906, 687.

15 Lo, 692, skk.

W8 Paulinyi, 1971, 549. skk.

17 BpOkl. I. k. 72.

18 Csdnki, 1906, 687. skk. — Hogy Janos ispan Rubin ispdn testvére és igy Kunc fia volt,
arra Id. fenn, 101. j. — Az, hogy Rubin fia Jakab Janos fia Kunclint nagybdtyjanak (,,carissimo
patruo suo”) nevezi (uo 689, 721.), eliras, atyai 4gi unokatestvért értette alatta.

%% Schiinemann, é. n. 109,

110 Po., 106——107 vannak osszea]]ltva a Rubinokra vonatkoz6 adatok.

m MonVesp. I. k. 200—201. stb.

U2 Zolnay, 1960 (Az esztergomi latinusok), 158—159, 164.

13 1329/30: DI. 2568. — 1341: Veszp. kpt. hh. 1t. Instr. regn. fam. P. 238. — 1342/43: DL
3554, — 1343/44: MonStrig. ITL. k. 515. — 1344/45: uo. 539. — 1345/46: OL. Fkgy, Révay csalad
1t. Doc. div. fam. fasc. I nr. 10. — 1346/47: MonStrig. IIL. k. 619. — 1347/48: DI. 3926.
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és taldn még nagyobb szerepet jatszott. Huszonhat éven at, 1345-t61 k1370-ig Osszesen ugyancsak
kilenc évben tudjuk nevét az ebben az idSben mar csak nagyon kis szimu tandacslistikon felfedezni,
haromszor apjaval egyiitt. A birovalasztas visszadllitdsa utan ot izbén (1350, 1351, 1366, 1367, 1370)
bird, egyszer albird (1354).14 Vele ugy ldtszik, csaliddja kihalt.

2. A XIV. szdzad els6 felének patricidtusa

Eddig tdrgyalt adataink is dtnyéltak a XIV. szdzadba, azonban olyan csalddok-
rél beszéltiink, akik vagy kimutathatéan, vagy alapos gyani alapjén az alapiték
kozé tartoztak. Ismeretes, hogy a XIII—XIV. szdzad forduldjdn tébb szomszéd
orszdg févdrosdban belsd kiizdelmek jdtszédtak le, amelyek az ottani patricidtus
részleges kicserélddésével jartak ' Buddn is valami hasonlé tortént 1307-ben, st
taldn mdr kordbban, Walter ispdn meggyilkoldsa idején is. Nem vonva kétségbe,
hogy részleges csere kovetkezett be a vezetGrétegben, hiszen Kunc fia Petermannak
el kellett menekiilnie, két eskiidt tarsdt pedig kivégezték,'® a Kunc csaldd példdja
mutatja, hogy az alapité csalddok koziil nem mindenki vesztette el befolydsdt. Szd-
muk azonban jéval magasabb lehetett. A Wernerfiak t6bbi budai rokondt is valdszi-
niileg ko6zéjiik sorolhatjuk, mdsokrdl pedig vagy igazolni tudjuk, hogy mér az 1292-es
tandcsban ott iiltek, vagy pedig a XIIL szdzadvégi vezetSréteghez vald tartozdsuk
valésziniisithetd. Arra azonban tul kevés tdmpontunk van, hogy madr a XIII. szdzad
kozepi patricidtushoz kapcsoljuk Gket, és ezért, noha ezt egydltaldn nem tartjuk
tobb esetben lehetetlennek, inkdbb csak a XIV. szdzadban foglalkozunk veliik.

A XIV. szdzad els6 felében viszonylag nagyszdmi tandcslista maradt rdnk,
&s ez lehet8séget nyiijt arra, hogy a budai vezetSréteg Gsszetételét, esetleges vdltozdsat
nyomon kisérhessiik. A tandcsot Buddn évente dprilis 24-én vdlasztottdk, ezért ha
valamely adat csak a kdvetkezd év elejér8l maradt fenn, mégis az el6z6 év tandcsdra
kell vonatkoztatnunk.''” Ezt tekintetbe véve az 1317-ben kezdddo és az 1354/55-6s
tandcsi évvel végzddo 38 év alatt 12, azaz majdnem egy harmadnak tandcsdt ismer-
jik. (1317, 1318, 1322, 1329, 1332, 1337, 1341, 1342, 1345, 1346, 1347, 1354.)118

A kbdvetkez6 adat csak 1370-b8l maradt fenn.11® A 12 ismert tandcst évben dsszesen -

54 személy toltdtte be a tandcstagi helyeket. Nem szdmitva a két utolsé rektort,’
Hencfi Jdnost €s fidt Mikldst, és csak a tizenkét év tandcsdt figyelembe véve (ugyanis
egyes eskiidtekre, 1347 utdn birdkra, ezen feliil is vannak adatok, ezek a személyek
is az 54 kozé tartoznak) hét tandcslistan négy (Ulving, Redner Rudlin, Fgri Jakab,
Lordnd), haton 5 (Megerdorfer Kunclin, Tilmann, Jinos fia Kunclin, Perenhauser
Sedulin, Gy&ri Péter), 6t6n 4 (Ulmann fia Mihdly, Miko fia Péter, Botuk fia Janos,
Rabensteiner Miklds) eskiidt fordul els. Tehdt tizenhdrom személy 78 éven keresz-

11 1345/46, 1346/47, 1347/48: 1d. az el6z4 j.-et. — 1350/51, 1351/52, 1366/67, 1367/68, 1370/71:
1d. a figgeléket. — 1354/55: AO. VI. k. 269.

us Vo, pl. Székely, 1971, 285—287.

16 [g, 284—285. és fenn, 90. j.

117 Ofner Stadtrecht 32, §. 70. o.

18 1317/18: Veszp. kpt. hh. 1t. Instr. regn. P. 237. (Ez az oklevél napi kelet nélkiil 1318-bol
szdrmazik, mivel azonban mas tanacslistat ad meg, mint egy 1318. december 5-i oklevél, csak az €v apri-
lis 24-¢ eldtt keletkezhetett.) — 1318/19: OL. Ft. Szepesi kpt. o. It. Misc. div. cott. Scr. 9. f. 13. nor.
25. — 1322/23: (vagy 1321/227, nincs napi kelet) Veszp. kpt. hh. It. Instr. regn. B. 30. — 1329/30:
1d. fenn, 113. j. — 1332/33: MonStrig. III. k. 222—223, — 1337/38: DI. 3110. — 1341/42, 1342/43,
1345/46 1346/47, 1347/48: 1d. fenn, 113. j. — 1354/55: 1d. fenn 114.].

1% P, 5865.
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tiill. Ehhez hozzd kell még tenniink, hogy legaldbb &t egymdst kovetS alkalommal,
kihagyds nélkiil {itt figyelembe vettiik a magdnyos tandcstagi adatokat, vagy ame-
lyek 1355 utdniak is) tizennégy személyt tudunk kimutatni a tandcsban. A két lista
azonos: csupdn megbgviilt Kunclin fia Mihallyal, aki kézben bird volt, de tandcsd-
nak tagjait nem ismerjiik.'®® Apja viszont 1341-t61 1347-ig, azaz hét éven 4t, akkor
is, amikor tandcslistdnk nincs, kimutathat6 tandcstagként.12! Tandcstag volt 1329-ben
is, az 1332-es évben azonban nem. Ha ehhez hozzavessziik, hogy nem ismerjiik az
1317 el6tti és az 1354 utdni tandcsokat, tehdt a- szinte dltaldban tandcstagsdgot viseld
személyek szdmat ennél magasabbra kell becsiilniink. Olyan esetben, amikor két egy-
mast kovetd évb6l maradt fenn adat, két esetben 2, egy-egy esetben 3, ill. 7 eskiidt cseré-
16dott ki. Az utdbbi eset (1346) kiilonleges lehetett valoban, mert az Gjak kéziil hat sze-
mélyt addig nem tudtunk kimutatni a tandcsban. A hat Uj ember kéziil azonban 6t a ko-
vetkez6, 1347. évi tandcsban is szerepel. Nem biztos, hogy az 1346-os Uj tandcs vala-
miféle belsd vdrospolitikai vdltozdssal lehetett kapesolatban, bdr ebben a birdi évben
véltotta fel a rektort a vdlasztott bird, az évet azonban még a rektor kezdte. Taldn
inkdbb a tandcs elbregedése vagy valami jadrvdny kovetkezménye lehetett, ugyanis
a végleg eltlint 6t személy koziil ketté (Perenhauser és Redner) mar feltehet&en na-
gyon dreg volt, kettd pedig épp elOszor jutott be a tandesba.

Sajnos, a csalddnevek kialakuldsa csak ebben az idében kezdddik Buddn, és
igy igen sok eskiidtnek vagy csak puszta keresztnevét, vagy pedig esetleg apjdéval
egyiitt ismerjlik. Ez utébbi nem minden esetben engedi meg a személy azonositdsdt.122
Ilyenforman az eddig ismertetett adatokbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy a ta-
ndcson beliil két egymdstol elkiiloniils réteget taldlunk, amelynek egyik része dllan-
ddan benn iilt a vdros legfelsébb testiiletében, miga tbbbi helyet a mdsik réteg egy-
mast egy-két év alatt vdlté tagjai foglaltdk el. Ennek lehetdségét ugyan fenn kell tar-
tanunk, mégsem merjik ilyen élesen megfogalmazni. Ha ugyanis azt a viszonylag -
nem nagyszamu személyt, akiknek vagy csalddnevét, vagy egyéb rokonsdgi adatait
ismerjiik, kozelebbrdl megvizsgdljuk, kideriil, hogy az alig egy-két alkalommal fel-
tlind tandcstagok kozeli rokonai az esetek tobbsegeben az allando tanacstagl helye-

ket foglald egyeneknek fgy a vizsgdlt 38 év alatt az Egri csalddnak négy, a Meger-
~ dorfereknek és a Mikofiaknak hdrom-hdrom, mig tovdbbi hét csalddnak legaldbb
két-két tagja ilt a tandcsban. Egymds kozti rokonsdgukat mind a médr fenn (1. a Wer-
ner-leszdrmazottakat), mind az aldbb idézend 6k is bizonyitjdk.

a) A Megerdorferek.

A Wernerfiakkal és dltaluk Kunc ispan csaladjaval — mint lattuk — rokonsdgban 4116 Meger-
dorfer csaldd Nagyszombatbél szdirmazott. Megerdorfer Kunc legalabb 1267-t61 1278-ig nagyszom-
bati bir6, és mint ilyen kapta a nyitrai Koposd és Bab birtokokat, amiért budai eskiidt fiat is ko~
posdi nemesnek nevezték. 1291-ben a nagyszombatl birdsag Kunc occse, Péter kezén van. Még
1340-ben is a nagyszombati domonkosrendi prior rokona Megerdorfer Kunclinnak.!** Kunc fia
Kunclin 1317-t61 1340-ig mutathaté ki a budai tandcsban. Ot — nyilvan fia — Jenslinus kovette,
majd az 1354-es tandcsi évben Megerdorfer (Mogundorfer forméban) Seydlinus fia, Mikl6s tinik
fel.’?% A csaldd tehat szinte allandban biztositotta maganak a tanacsi képviseletet.

1207da fuggeleket

121 1.d. fenn, 113.].

122 Pl, ugyanazon oklevelben szerepel 1385-ben Miklos fia Ulving bird és Miklos fia Bereck
eskiidt. Egészen biztos, hogy nem testvérek. Hédervary, 1. k. 98.

122 Apponyi, L. k. 7—16, 20—21, 80—82, 108—110.

124 1d. fenn, 118. j.
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o b)) A Weidner -csaldd. (3. tabla)

A kimutathatdéan XIH. szdzadi patriciatushoz tartozott a Weidner csalad. Nevitk keresztnévi
eredetii, 1292-ben egy bizonyos Veydunerius a budai tandcs tagja, 6t az 1317-es tanacsi évben fia,
Miklés kovette.'2® Miklosnak két fia sziiletett: Hannus ispan és Domokos. Utobbi 1343-ig fordul
elé adataink szerint okleveleinkben. A két testvérnek malma volt Budafelhévizen, mig Hannus
ispan birtokot szerzett Fejér és Tolna megyékben. Hannus Henc fia Janos budavdri rektor lednyét
vette feleségiil, akit6] Katalin nevii lednya sziiletett, Ot T6ttds kiralyi ajtondllomester fidval jegyez-
tette el. Erdekes, hogy a két Weidner testvér gazdagsaga és a varos vezetdségével vald rokonséga
ellenére sem vélasztatta magéat a budai tandcs tagjavd, Hannus ispan valdszinfileg kereskedett is,
mert az 1340-es években budai polgarjogat fenntartva a kassait is megszerezte — nyilvan kereske-
delmi érdekei kapcsoltdk ehheza varoshoz—, s6t 6 jarta ki Gijvarosanak abudai kivaltsdgokat. 1352-ben
azonban — gy latszik feladta Buddn gyakorolt elvét — Kassan eskiidtként is feltnik.12¢

3. tabla
A Weidner csaldd
I Veydunerius (Weidner)
eml. 1292 mint budai eskiidt
N ) |
1. Miklos . '
‘ eml. 1317—1318 mint budai
eskiidt
| .
| l
II1. Hannus ispan Domokos
x 1300 k. t 1352 u. x 1300 k. 1 1343 u.
& Hencfi Margit } ) &7
(1d.5. tabla) budai polgar
budai polgar,
kassai eskiidt 1352 )
o )
. ‘ Katalin

x 1330 k. T 1346 ‘
& Tottos Miklds : '
mester .

¢) Hencfi Jdnos és rokonsdga. (4—5. tdbla)

Buda torténetének taldn leghatalmasabb polgdrcsaladja Hencfi Janos rektoré volt. Az iro-
dalomban Radnai Brendulinus fia Henc ispan és budai rektor fianak szoktdk tartani, ez azonban
lehetetlen, Radnai Henc erdélyi és budai ingatlanait masok orokslték.’” Janos ispdn mindenesetre
mar IV, Laszlo idejében felnétt ember volt, mert akkor szerezte Fejér megyei birtokat. Fejér megyei

- birtokszerzése alapjan esetleg feltételezhetjiik, hogy mdar akkor is budai polgar lehetett, kiilonben
nyilvén nem a f8véros kozelében torekedett volna foldszerzésre. Bizonyos nyomok szepességi eredete

125 BpOKl. 1. k. 283; és fenn, 118. j.

126 Hannus és Domokos testvérek kozos birtokiigyei (malom, sz618): 1337, 1339, 1343: DI
3110; -CD. VIII/4. k. 369—372; DL 3554.— Hannus birtokszerzései Tolna és Fejér megyékben:
1337: Zichy, I. k. 516—517. (Felesége Hencfi J4nos leanya.); 1338: DI. 87088. — Felesége, Hencfia
Janos lednya, Margit végrendelete 1343: DI1. 87195. — Leanya, Katalin és To6ttds fia eljegyzése,
1346: Zichy, II. k. 210—211 — 1347-ben a kassai kivaltsaglevéllel kapesolatban ,,comite Hannus,
filio Nicolai dicti Weydner, fideli cive nostro Cassensi et Budensi” fordul el6 az oklevélben. Os-
vdth, 1918, 83, 86, 91, 94. — 1352: uo. 201—203.

127 Jgy latta pl. Zolnay, 1963, 67. — Ezzel szemben 1d. fenn, 74. j.
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4, tibla .
A _Hencﬁ, Merkulin, Preudur atyafisag
Merkulin ispan ‘Preudur Péter ispan - Henc fia Jdnos ispin
eml. 1279—1291 eml. 1315 Id. 5. tabla
kiralyi kamaraispan budai polgar budavari rektor

‘budai polgar ‘ ‘ '

!

Andrds mester Miklos mester
x 1300 k. T 1343 u. ' l 1d. 5. tabla
budai polgar 1 budavari rektor
simontornyai vérnagy—&-—N : N—& |
B ’
Bertalan Jdnos
eml. 1338 eml. 1338

mellett szolnak,'*® ahol egy hasonlé nevii (Henc fia Hannus) kortdrsara maradtak is fenn adatok,
azonossdgukat mégsem tudjuk-valésziniisiteni. !

Hencfi Janos a XIV. szdzad eleji tronviszalyok idején Kiroly seregében harcolt, és ezért az
uralkod6tol birtokadomanyokban részesilt. Csalddja birtokainak kozpontja a simontornyai véar
lett, egyébként Pest, Fejér, Tolna és Veszprém megyében taldljuk ezeket. Budaviri rektornak valo- .
szinlileg Werner fia Laszlo halalaval, legkésébb azonban az 1317/18-as tandcsi évben nevezte ki az
uralkodd, aki egyben az Ovari varnagysaggal egybekotott mosonmegyei ispansdgot is rabizta.
1335 tajan halt meg. A rektorsagot halaldig 6 toltStte be, bar kozben 1332-ben ideiglenesen fidra
ruhdzta. Mind birtokait; mind pedig valamennyi tlsztseget fia, Miklés 6rokslte. Miklos a jelek
szerint ugyancsak halé.la’.ig, amely 1346—47 tajan kovetkezett be, toltotte be tisztségeit. Mint emli-
tettiik, ez utan allitotta csak helyre I. Lajos kirdly a polgarsag birévalasztasi jogat.1s°

Janos ispan végrendeletének tanusiga szerint fidn kiviil két, pénzzel kiclégitett lednya volt.
Fia kétszer nésiilt. Elso felesége Preudur Péter ispdn budai patricius lednya volt, akin keresztiil s6~
gora lett a mar emlitett Merklin egykori kamaraispén fidnak, Andrds mester budai polgarnak. Valé-
szinlileg ebbdl a hazassigbol sziilettek fiatalon, még apjuk el6tt meghalt fiai. Masodik felesége vi-
szont a hatalmas Lackfi baréi csaladbdl szdrmazott, igy keriiltek 6rékosodési szerz8dés alapjan a
Hencfi birtokok Lackfi kézre.'® Hencfi JAnos egyik leanya el3sz0r egy szepességi birtokos nemesi és
banyavallalkoz6 csaldd, a Sobchfalvai, mdsként Hunsdorfi (de villa canis, Hunfalvai) Polyanfi And- -
rashoz, akinek leszarmazottait késébb szepességi varukrél Dunajecieknek nevezték, ment férjhez.

128 TV, Laszl6 kori adat: Szentpétery—Borsa, 11{2—3. k. 3637. sz. — A szepességi kapcsolatok
mellett szo] lednya hdzassaga a Sobchfalvi-Dunajeci csaldd egyik tagjaval,

129 T.8csei fehér (albus) Hench fia Hannusra 1d. pl. 1282: Szentpetery——Borsa I/2—3. k. 3133
sz. — A szepességi Hench-csaladdal azonositja lathatéan Bertényi, €. n., 34, 163.

130 Rektorsagira Id. a 118. j.-ben id. tandcslistdkat. — 1324-ben mmt budavari rektor és ovari
varnagy kapja a Tolnavar ostromanal tett szolgalataiért a simontornyai uradalmat, CD. VIII/2. k.
519—522. — Szentkereszti jobbagyai hatalmaskodnak Cinkotdn; AO. II. k. 247—248. (Id. még uo.
274.) — Mint mosoni ispan és budavari rektor vesz részt a Zach Felician elleni itélet meghozatala-
ban: CD. VIH/3. k. 423. — Utols6 adat: 1335. junius 23, D1. 102945, budaviri rektor, mosoni ispan
€s Ovari varnagyként ad ki Buddn mosoni igyben oklevelet. — Szamos birtokligyére vonatkoz6
oklevél, valamint végrendeletének kivonata at van irva: DI. 9481. — Regesztdja: ZsO. II/2. k.
7043. sz. — 1336. februdr 23-4n néhai: AO. IIL. k. 251. — Az 1332/33-as tandcs élén ugyan fia,
Miklos neve fordul elé mint rektor, MonStrig. TII. k. 222—223; de 1335. aprilis 26-4n ujra Janos
itélkezik budai polgarokkal (DI. 2906), és mint fenn lattuk, jinius 23-4n rektori cimével fordul eld,
ezért feltételezhetjilk, hogy a rektorsdagot csak ideiglenesen engedte at fianak.

. 131 Mikl6s elsé hdzassagdra €és Merklin fia Andrassal vald sdgorsdgara; 1331, AO. IIL k. 252.
— Preudur Péter (Peudul, Poltdul néven is) 1315, MonStrig. II. k. 715—716. — Miklos mester fiai:
1338, DI. 87088. — M4dsodik hdzassdga €s a Lackfiak orskosodése: ZsO. /2. k. 7043. sz.
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5. tabla
Hencfi Jdnos leszdrmazottai
L - Henc ispan : -
élt a XIII. sz, kdzepén
|
II. Jdnos ispan
x 1260 k. § 1335/36
&7
mosoni ispan, 6vari varnagy
1322 e.—1335 budavari rektor
I
l l |
11, Mikids mester N Margit
x 1300 k. t 1347 x? 7 x? $1343
& 1. Preudur Péter & 1. Sobchfalvi &I N
lednya, 1d. 4.1t. ( Polydnfi) II. Mikiés kirdlynéi
II. Lackfi N Andrds mester prokurator )
T 1347 u. 1L Tilmannispan " IIL. Weidner Hannus
budai polgar 1d. 3. tdbla
Id. 6. tabla
| | 1 1 ’ 2 2 |
IV.  Bertalan Jadnos Dunajeciek Tilmannok
eml. 1338 eml. 1338  Mikids Péter mester Péter mester Kakas
x1326e x1326e. d. 6. ¢t. Jdnos
+1356 11335, 1d. 6:1.
1344 budai & 1335 Ulving Margit,
plébanos Id. 7. t.
1347—56 sze-
pesi prépost ‘
| |
V. Jdnos Péter
x 1335e. T 1376 x1335e. 1 1398 u.
&7 & Kunigunda
1372—1376:
kiralyi tArnokmester
| | I
VL. Polydn - Hedvig Dorottya
1 1401 e. x? 17 x? 17

%

& Berzeviczy Péter

Csetneki Zsigmond

kiralyi tarnokmester

1419—1433

Két fiuk kozil Miklos el8szdr — nagybatyja rektorsiga idején — a budai Boldogasszony templom
plébanosa, majd szepesi prépost lett, mig Dunajeci Péter szintén egy budai patriciusnak, Ulvingnak
lednyat vette feleségiil, 232 Polyanfi Andras haldla utan Jinos rektor lednya masodszor is férjhez ment:

132 A Dunajeciekre 1d. Wertner, 1911, 134—137. — A Polyanfiak (Sobchfalvaiak, Hunsdor-

fiak, Dunajeciek) a Berzeviczyek rokonai voltak, és gy latszik, hogy banyavillalkozassal is foglal-
koztak. 1325—27-ben mar emlegetik Polydn fia Andrés fiait. CD VII/2. k. 659; AO. II. k. 305. —
1347-ben Sobchfalvai Polyan fia Andras fia Mikl6s budai plébanos és testvérének, Péternek a fiai,
Janos és Péter azért, mert 13 000 (!) forintot adtak a kirdlynak, megkapjdk a dunajeci uradalmat,
Zs O, II/1. k. 1557, sz. — Miutédn Polyan fia Andras felesége Hencfi Janos lednya volt, Miklos plé-
banos tiltakozott a Lackfiak simontornyai rokosodése ellen. D1, 9481, — Miklos szepesi prépost-

ként halt meg, 1356-ban. Wertner, 1911, 135. — Unokadccseire, 1d. alabb.

N
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férje Tilmann ispén, budai patricius lett.13® Tébbszor 1épett hazassdgra higa, Hencfi Margitis. ElsG-
férjérél semmit sem tudunk, masodik ura viszont nyilvan nemes lehetett, egy adat szerint a kirdlyné
prokuratora volt. Harmadszor ment hozzd Weidner Hannus ispanhoz, akir8l mar széltunk.13¢

Mint latjuk, Hencfi Janos rektor harom gyermeke hdzassdgaikkal a csaladot nemcsak a leg--
tekintelyesebb budai patriciusokkal, hanem a magyar feudalis uralkoddosztily tag]alval is rokon-
sdgi kapcsolathoz juttattdk. Az oklevelek azonban mas budai (€s pesti) patriciusokat is a rektori
csaldd rokonaiként emlegetnek. fgy Simon ispan pesti birét,2s egy btzonyos Hermann ispant,3%
Ott6 ispan fia Redner Rudlin ispant™’ €s a tanacstagi csalédbol szarmazé Lanthmann Jakab fele-
ségét. 18 fgy azutdn a gyeren fennmaradt adatok alapjan is igazolni tudjuk, hogy a tandacs zOme, vagy
legaldbbis tekintélyes része, rokonokbol tevodott ossze. 1329-ben, 1333-ban és 1337-ben pl. a tizen--
ket tanacstag koziil 6ten tartoztak kimutathatéan a rektor rokonségéhoz‘m Ezek:azalbir6 Tilmann
ispan, Hencfi Jinos veje, occsével Miklossal és unokatestvérével, Egri Jakabbal, azutdn Redner
Rudlin, végiil Ulving ispan, a rektor unokdjanak, Dunajeci Péternek az aposa.

d) Tilmann ispdn és csalddja. (6. tabla)

A legtobbszor és folyamatosan eskiidtként el6forduléd személyek kozott elékeld hely illeti meg.
Tilmann ispant, Janos rektor vejét. Mar 1315-ben végrendeleti taniként emlitik kés6bbi sdgoraval,.
Miklos rektorral, apdsaval, Preudur Péter ispannal és a két évvel késGbb eskiidtként kimutathatd
Ruprecht fia Alberttel.**® Tilmann maga is eskiidt 1317-ben €s az is marad allanddan 1337-ig; kdz-
ben 1322-t61 végig apbsa, majd ségora helyettese: Buda varos elsé eskiidtjeként albird. Vele egy
idében, 1329 és 1337 kozt Geese, Miklos is kimutathatéd a tandcsban.!#t Tilmann épp olyan birtok--
szerz$, mint a tobbi budai patricius, ingatlanai vannak a varosban, falvai azon kiviil.**2 Két fia lehe--
tett, az idGsebbik Péter mester €s az ifjabb Janos, akit Kakas melléknéven neveztek. Késdbb egy
masik fidt, Miklost is emlegetik az oklevelek, valdszinlibb azonban, hogy ekkor a ,, Tilmann fia” el--
nevezés mar csaladnév formajaban szerepel, és igy valosziniileg Péter fidra vonatkozik az adat.!43
Tilmann ispan rokonanak nevezik még Egri Jakabot is,14*

A Tilmann csalad masodik generacidja eleinte Vigy latszik inkdbb birtokiigyeivel torddott,
¢s avarospolitikaval nem foglalkozott. 1354-ig mindenesetre nem tiinnek fel a tandcsban. Az 1370-¢s,.
azaz a kovetkez6 fennmaradt tandcslistdn azonban mdr ott taldljuk Tilmann fia Mikl6st!*5, mint

132 Tilmann fia Miklos testvére volt (Dunajeci) Miklos plébanos, kozds anyjuk, Hencfi Jinos
leanya révén, DI. 9481, — Valoszinlibb, hogy Miklos nagyanyja ko6zos a plébanos anyjaval. Az ok-
levél késoi, €s talan a folyamatban levs per érdekében tette meg nagyanyjit anyjanak, Ld.lenn, 143 j.

134 1337-ben, amikor Weidner Hannus mar a férje, emlitik masodik férjét, Miklos kirdlynéi
prokuratort, Zichy, I. 516—517. — Végrendelete: 1343, DI. 87195.

135 1329-ben a rektor cognatusdnak nevezik Simon ispan pesti birét és Hermann ispant, DI.
2568.

186 1d. az elozo j.et.

137 1331, D1,870 14. — Neki adJa Zapakon birtokot, amelyet az 1338-ban Miklos rektor enge-
délyével elad Weldner Hannus ispannak. Ekkor emlitik Rudhn fiat, Pétert is. DI. 87088. — Vezeték--
neve: Eszt. kpt. magan 1t. Lad. 41. f. 1. nr. 8, — Vdrosi tandcstag volt 1322/23, 1329/30, 1332/33,
1337/38, 1341/42, 1342/43, 1345/46. — Tehat 1322—1345-ig az Osszes fennmaradt tandcslistan sze--
repel. Ld. fenn, 118. j.

138 DI, 87195, — Lanthmann Henc tandcstag 1322-ben, 1d. fenn, 118. .

139 V5, Kubinyi, 1970, 449.

140 MonStrig. II. k. 715—716. — Preudurra Id. 131. j. — V5. még 118. j.

141 1d. fenn, 118. j.

142 P], 1338-ban Hidegkuton vesz szantofoldet Tilmann ispan volt bird. ZsO. 11/2. k. 7043. sz.
— Ingatlanaira 1d. meg alabb is.

122 1338-ban még csak Pétert emlitik, AO. 1IL. k. 505, aki utoljara 1353-ban fordul el6, CD.
IX/2. k. 254—255. — 1338 végén azonban (Henc) fia Janos fia Miklds budavari rektor Fejér megyei-
birtokot ad névére fiainak, a két Tilmannfinak, Péternck és Kakas Janosnak. D1. 91295. — Péter és. -
Janos birtokiigyben 1344-ben is egyiitt szerepel, AO, IV. k. 421—422. — Kakas Janos 1374-ben
budai bird, 1d. a fliggeléket. — Tilmann fia Miklds 1370/71-ben eskiidt, CD. IX/4. k. 384-385. —
Megemlitjiik még, hogy Kakas Janos sz318jére maradt adat 1390-b8l, ZsO. 1. k. 1399. sz. — Tilmann:
ispan budai Olasz utcai hdzat 1403-ban emlitik, D1. 8864, 8865. — De 1d. fenn 133. ].

144 Mint Tilmann fia Péter ,,proximusa” birtokot ad neki, AOQ. III. 505. — Ld. még AO. IV
k. 431—432, is.

» 15 1.4, az el6z6 két jegyzetben id. okleveleket.




A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csaladi dsszekdttetéseinek titkrében 229

6. tabla
A Tilmann csaldd egvenesdgi leszdrmazottai
I. ' _ N
|
I ]
II. Tilmann ispan Miklids
x 1290 k. 1 1337 u. x 1300 k. ¥ 1337 u.
& Hencfi N. &?
1d. 5. tabla budai eskiidt,
eml. 1315-t5] 1329—1337
' budai eskiidt, albiré '
- 1317—1337
I
| I
1I1. Péter mester . Kakas Jdnos
x 1338 e. T 1353 u, . x 1338 e. ¥ 1378 u.
&°? &7
budai polgar : . budai varosbiré 1374
|
,_ ! ]
IV, Mikiés mester Janos Miklos
x? 11378 u. x?1? x 1370 k. 7 1405 u.
&? L &? &7
budai eskiidt 1371 eml, 1405 budai polgar
I budai polgéir :
| | | T |
V. Jakab Istvan Laszlo Jdnos Arnna tobb gyermek
x 1397 e. x 1397 e. x 1397 e. x 1397 e. x 1397 e. eml, 1397
T 1405 u. 1 1405 u. T 1401 u. T 1407 u. ¥ 1397 u.
&? -
I
VI, : Jdnos

eml. 1430

-emlitettiik, nyilvan valdjaban Péter fiat. Négy évvel késébb azutan nagybityja, Tilmann fia Kakas
Janos is koveti példdjat, mégpedig mint Buda varosbiraja.** Utdna vigy latszik, hogy a csalad min-
den energidjat és vagyonat is lekoti a Hencfi 6rokség, f6leg a simontornyai uradalom megszerzésére
folytatott per, amelyet 1378-t61 1409-ig t6bbszords megszakitdsokkal folytattak el8szor a Lackfiak,
majd Simontornya Gj adomdnybirtokosai ellen. Ekkor mdr tobbnyire Fejér megyei birtokukrol
Régenszenttamdasinak nevezik 6ket.'*” 1407-ben Tilmannfi Miklés fia Janos egy spekuldcios jellegl
birtok-bérbevételérdl olvasunk. Az érdekes az iigyben az, hogy nem egyediil, hanem Buda akkori
két legtekintélyesebb polgaraval, Hétharsi (Siebenlinder) Janos dedk budai biroval €és néhai Nadler
Mihaly fia Mihallyal k6z6sen vesz részt az (izletben.'*® A két tekintélyes Gizletemberrel vald kozos
lizlete azt mutatja, hogy feltételezhetGen Tilmannfi Janos veliik egy gazdasagi szinten allott. Az,
hogy miért €pp ez a két tekintélyes kereskedd lett tizlettdrsa, azt rokonsaguk indokolja.

Az emlitett 1407-es adat egyébként az utolsd (és kiillonben egyetlen), amely a Tilmannfiakat

<7

us 1 d. a faggeléket. . g
147 750, 11/1. k. 1166, 3763; 11/2. k. 7043, sz. -
18 CD, X/4. k. 595—597.




230 Kubinyi Andras

szerint szokatlanul nagyszdmu fiigyermeket lehet taldlni, azok egy kivételével eltiinnek forrdsaink—
bol. Az utolso ismert tagja a csaladnak az elébb emlitett Jadnos unokadccse, Tilmannfia Istvan fia
Janos, budai polgir volt, aki 1430-ban a nemes (!) Régenszenttamdsi (!) Nadler Mihaly volt budai
birénak, mivel vele ,,in una linea generationis essent propagati ac ab uno avo et prothavo duxissent
originem”, 4tadja mind régenszenttamasi birtokrészét, mind valamennyi ingd és ingatlan vagyonat.
Nadlernek hirom gyermeke van: Mihaly, Janos és Anna.'#® Ezek szerint biztosra vehetjiik, hogy a
Nadler csaldd a Tilmannfiaknak oldaldga volt, a biréviselt Mihdly ezért lchetett részbirtokos elG~
neve tantsaga szerint a.csalad 6si birtokan, ez a rokonsag pedig nyilvan hozzajarult az 1407-es ko-
z0s ligylethez. A pontos leszdrmazist sajnos a latszblag vildgos rokonsdgi megjelolés ellenére sem

~ tudjuk meghatédrozni. A két rokon a fiigon k&z5s Gstbl nagyon tavol volt,***és igy nagyon nehéz, sét
lehetetlen annak kilétét megallapitani. A Nadler csalad mindenesetre mar a késGbbi tipusi patricidtus.
képviselGje.

e) Ulving ispan és leszdrmazottai. (7. tabla)

Altaldban — helyteleniil — Ulvingnak szoktuk emlegetni a valdjaban Wulfing nevet visels:
tekintélyes budai patriciust,'®' aki 1317-t81 kezdve 1341-ig valamennyi tandcslistin elSfordul, és.
akirél eddig — Kunc ispén csaladjan kiviil — taldn a legtébbet irtak.'** A kiraly komadja (compater)-
volt, & alapitotta a magyar szenteknek (Ldszld, Istvan és Imre) szentelt budavari kdpolnat. Druget
Vllmos nador 350 markdval volt adésa. Févaros kornyéki falvakat (Szenterzsébetfalva, Horhi és.
Tarnok) birtokolt. Ugy latszik, hogy egyetlen leanya volt csupan, Margit, 6t vette feleségiil Dunajeci
Péter, Hencfi Janos rektor unokaja.*s® Ulving ispan minden jel szerint egy tekintélyes bécsi polgar-
ral, Wulfing Nagellel azonos személy.'** 1343 utan halt meg.'5®

Ulving Margitnak Dunajeci tigy 1atszik elsé férje volt. Ez a csalad, amely anyai 4gon is kapcso~
latban 4allott a budai patriciatussal, ebben az idében a bardi rendbe jutott. Ulving unokéja, Duna-~
jeci Janos 1372—1376 kozott tdirnokmesterként a kirdlyi varosok felett gyakorolt joghatosigot.'s®

149 DI, 12320.

150 Magyi Janos formulaskdnyve szerint avus: s, azaz nagyapa; proavus: atyamnak &si;
abavus: dsodnek &si; atavus: pater abavi; prothavus: 3 avus patris tui. Kovachich, 1799, XIX. o.
— Ezek szerint a prothavus a fiitol szamitva visszafelé a hetedik generacio. Elkepzelhetetlen hogy
Tilmannfi és Nadler kozos Gse az egyiknek harmadik (avus), a masiknak hetedik generacios Gse
(prothavus) lett volna. — Lehet azonban, hogy ez a fajta rokonsdgmegjel6lés nem pontos leszar-
mazasi fokot akart megadni, hanem csupan formulaszer(i meghatarozasa volt a koz6s fiagi ost6)
vald leszarmazasnak. Valosziniileg nem véletlen, hogy a Héder nemzetségbdl leszarmazd két csa-
14d, a Hédervari és a Tamasi (v0. Fiigedi, 1970, 49), kolcsonds drokosodési szerz8désében, tizenhd-
rom évvel a Tilmann—Nadler szerzédés utdn, 1443-ban, ugyanezt a kifejezést taldljuk: parentes
eorum ... ab uno avo et prothavo duxissent originem et fuissent propagati ... Hédervary
1. k. 207,

151 Altaldban nevét Wluingus-nak irjak. (pl. MonStrig. II1. k. 500), de az elsd tanacslistdn neve
helyesen Wolueng formaban fordut el5. Veszp. kpt. hh. It. Instr. regn. P. 237,

. 182 1.d. a csalddra Csdnki, 1893, 19—22, — Zolnay, 1964, 378—380., — Ui. a nem teljesen
pontos csaladfa: 387. — V&. Kubmyt, 1970, 449. :

153 Ld. az el6z6 j.-ben id, irodalmat. — A kiraly komaja 1335. évi végrendelete szerint, ekkor
emlitik fovaroskornyekl birtokait, leAnyat, Margitot, Polydnfia Andrds fia Péter mester feleségét,
és unokdit, Janost és Pétert, Péter mester fiait. AQ. IIL k. 182. — A kapolna alapitdsa: MonVesp.
II. k. 85. ——Kapcsolata Drugettel CD. VIII/3. k. 509. — Uzleti tevékenységére utal, hogy Wilhelm:
bei dem Brunnen bécsi polgdr tartozott neki olajszallitmanyért. Sailer, 1931, 239.

154 1362-ben emlitik Wulfing Nagel budai polgart, az 6 6rokosei a késc’ibbi budai Ulving-le-
szarmazottak. QuGStWien. I/3. k. 3209. sz. — A Nagel-csaldd bécsi ingatlanaira wo. IIf1. k. 43,
48a; III/1. k. 501. sz. — Waulfing Nagel bécsi sz816je 1333-ban, vo. II/1. k. 50. sz. K&sz6ném Dr.
Richard Pergernek Bécsben, hogy az adatokra figyelmeztetett. .

155 1343, 4prilis 20-4n még élt, Di. 87195.

156 Frigedi, 1970, 32, 141. — Bertényi, é. n. 64—65. — U4., 1970, 16. — Mint lattuk, Dunajeci
Janos testvérével, Péterrel egyiitt nagyapja, Ulving ispan végrendeletében mar 1335-ben eléfordul,.
DI. 2932; azonban 1325-ben is szerepel, CD. VIII/2, k. 659. — Péterrel egyiitt 1327-ben: AO. 11.
305. — 1364-ben a tobbi Ulving-leszirmazottakkal egyiitt emlitik Dunajeci JAnost és Occsét, Pétert..
Zichy, 1. k. 275. — 1377-ben mar nem €l Dunajeci Janos volt tarnokmester, csak fia, Polydn mester,
valamint a mar eddig is emlitett dccse, Péter. DI. 74836, — 1401-ben mar Péter sem él. ZsO. II/1.
k. 1007. sz.
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Occse, Péter vitte tovabb a csalddot, de neki is csak lednyai sziilettek. Ulving Margit egyik unokdja,
Hedvig, Berzeviczy Péterhez ment hozza, aki 1419—1433 kozoOtt szintén betoltotte felesége nagy-
batyja egykor viselt tisztségét, mint tdirnokmester.?”

Ulving ispan, mint emlitettiik, utoljara az 1341-es tandcsban szerepelt, mig két évvel késGbb
meég élt. Ennek ellenére az 1342-es tandcsban nevét hidba keressiik, de helyette megtalaljuk ,,Ulving
vejét”, Miklost.1%® Nyilvanvalo, hogy az id3s és rovidesen meghalt Ulving maga helyett vejét vilasz-
. tatta meg eskiidtté. Ezek szerint leAnya Dunajeci Péter haldla utAn még egyszer férjhez ment, éspedig,
egy bizonyos Mikloshoz. Csak annyit tudunk réla, hogy szintén ispan, a kirdlyné harmincadosa és
bizalmasa, Cegléd zdlogbirtokosa volt.*%® Az oklevelek kés6bb mar nem Nicolaus gener Wluingi-
nak, hanem egyszer{ien Nicolaus Wivengi-nek nevezik, az ap6s neve mintegy vezetéknév lett. Leg-
alabb négyszer vilasztottik eskiidtnek. 1358-ban emlitik utoljara.'®® Befolyasat fia 5rokolte. 1362-ben
Mihaly ,,der Zieher” és Wulfing budai polgér fiai, Wulfing és Miklos kielégitést kapnak az osztrdk
hercegtS] néhai Wulfing Nagel budai polgar ausztriai hagyatéka utan. Az ligylet taniija Chratzer Ru-
dolf lovag.'® Valdszindileg eltévesztették a német oklevélirok a nevet, mert az Ulvingfiak rokonaik-
kal, a Dunajeciekkel kdzdsen, majd egymas ellen is folytatott pereikben Ulving és Lasz16 fordulnak
elé mint ,,Ulvengi” Miklés fiai mind 1364-ben, mind pedig 1377-ben.1%? Valoszinlileg elhagytak —

7. tabla
Az Ulving-atyafisdg

1. Nagel Ulving ispan
. x 1300 e. ¥ 1343 u.
&?
budai tandcstag 1317—1342

I
1I1. Margit
: x? 1?
& 1. Polydnfi Andrds, 1335 e. 1d. 5, tabla
11. Miklds ispan, x? 1 1358 u.
kiralynéi h[armincados, budai tanacstag 1342-t61

[1 1] 2| 2|
III. Dunajeci Janos Dunajeci Péter Ulving ispan Ldszlo
1d. 5. t. 1d. 5. t. x 1362 e. 11391 u. x 1362e. T 1364 u.
- &? &?
1375 e—1386
legalabb hétszer
budai bird

f
1V. Laszlo
‘ eml. 1395,
budai polgar
& Kratzer Anna

V. o , kiskoru fii 1395

157 1402-ben Péter leanyai: Hedvig, (Berzeviczy) Henrik fia Péter felesége €s Dorottya a csa-
1ad utolso6 sarjai. ZsO. II/1. k. 1557. sz. — Dorottya Csetneki Zsigmond felesége lehetett, v6. uo.
2613, sz. — Berzeviczy tarnokmesterségére: Fiigedi, 1970, 9, 132 stb,

158 1.d. fenn, 113. j.

159 PI. 100032; AO. VIL k. 5.

160 1 d. fenn, 118. j. a tanacslistakat. — A ceglédi uggyel kapcsolatban comes Nlcolaus Wlvengi-
nek nevezték. AQ. VIL k. 5.

181 QuGStWien, I/3. k. 3209. sz.

182 1364: Zichy, I1I. k. 275. — 1377: DI. 74836.
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mint ahogy ez szokdsos volt a tobbi budai patricius csaladnal is — a két testvér apjanak nevét, és
helyette a ,, Wulfing fia”, valdjidban csalddnevet alkalmaztik, Laszl6 nevét pedig Gsszekeverték apjaé-
val; Hogy valgjaban IL. Ulvingrol és testvérérol volt szo 1362-ben, azt bizonyitja az egyébként is-

~ meretlen Zieher Mihaly emlitése is. Az el8bb idézett 1377-es oklevél szerint ugyanis az idékézben
meghalt Zieher orokose 1I. Ulving volt.?*® Igen valdszin(i, hogy ez a Zieher azonos azzal a Mi-
haly ,,dictus Wulwengwi”-vel, aki 1359-ben mint a kiralynéi udvar ,,iuvenis”-¢ jir el.1®* A Zieher
melléknév, a Mihdly keresztnév haszndlata, tovabba az a tény, hogy ismeretlen mdédon a szent-
erzsébetfalvi Ulving~birtokon késébb a Tllmann—é.gu Nadlerek orokjogon részbirtokosok, nem
zérja ki annak a lehetoseget hogy Ulving veje, Miklés ispan a Tilmannokhoz tartozott, és akkor a
Nadlerek az Ulvingoknak is oldalagi leszirmazottaik.

Miklos fia Ulving (II) ispan a XIV. szdzad masodik felének kétségkiviil legtekintélyesebb
budai patriciusa. 1370-ben elsd eskiidt, 1375 elején volt birénak nevezik, majd az aprilisi tiszt-
Gjitason birdova valasztjak. Az ismeretlen idépontua, 1375 el6tti birdésagon kivill az 1375, 1376, 1378,
1383, 1384 és 1385-0s tandcsi évben, tehat kimutathatéan hétszer volt a févaros birdja, valdszinii-
leg azonban joval tobbszor.'®® Szereplésének pikantérijja, hogy ugyanakkor toltotte be a birdi
tisztet, amikor sajat féltestvére, anyjanak egyik idosebb fia, Dunajeci Janos a tirnokmesterit, azazaz
egyik testvér itélete ellen jogorvoslatot a masik testvérnél kellett keresni! Hogy ennek a kétségkiviil
nem a leghelyesebb helyzetnek része volt-e abban, hogy I. Lajos Szepesi Jakab személyében az or-
s_z_égbirét bizta meg a ,,iudex universarum civitatum” feladatkorének ellatasaval, azt nem tudjuk.'®®

Ulving ispan fiat ugy hivtak, mintnagybatyjat, Laszlonak. Ez a német patriciuscsaldd, amely
mar a kdpolnaalapitassal is kimutatta a magyar szentek iranti tiszteletét, gyermekei névaddsandl
sem mellSzte el. Laszlorol 1395-ben maradt adat. Eszerint felesége, Kratzer Frigyes lednya, Anna
nemes asszony 3500 aranyforintért eladta apai hazat. Van egy kiskoru fia is.'*” A Kratzerek is a va-
ros vezetd patriciusai kozé tartoztak, és vagyonukra j6 fényt vet hazuk ara. Csak igen kevés ilyen
draga hazrol maradt adatunk.'®® Az adat alapjan azonban masra is kovetkeztethetiink, Malyusz
Elemér hivta fel a figyelmet kandidatusi értekezésem opponensi véleményében. Feltette a kérdést,
Ulving veje Miklos miért vette fel apdsa nevét, felesége pedig, amikor bevonult az Ulving-héazba,
miért mondott le a Kratzer-hazrol? Idézem Malyusz valaszat: ,,Apdsa nevének felvételével jelezni
akarta, hogy az Ulving-vagyon, elsGsorban a hdz birtokdba lépett, s ezzel részese lett bizonyos elé-
jogoknak, birtokosa elékel§ tarsadalmi helyzetnek, tanicstagsagnak, hdzhoz kapcsolodd kildn
jogoknak. Az Ulving-h4z a varos kdzpontjaban, szemben a plébdniatemplommal volt. A Chratzer-
haz, magas vételara ellenére, nem rendelkezett ily ériékkel.” ®® Teljes mértékben egyetértek Malyusz
ezen megallapitasival. Hozzatenném, hogy Buddn — ahogy mas alkalommal kimutattuk — amugy
is szokds volt, hogy a v6 — amennyiben ap6sa Orékosévé lett — felvette aposa nevét,'™ erre az
Ulving-csaldad példija a legelsé. Hogy Nagel Ulving csalddja valéban a varosalapitok kozé tarto-
zott-e, vagy 6k is 6rokolték hazukat és ezzel az alapitdknak jaré jogokat, azt sajnos nem tudjuk.

Ulving Laszlordl és kiskort fidrdl nem hallunk tébbet. Ez a magit mar nemesnek nevezd
polgarcsalad valosziniileg kihalt a XV. szdzad kezdetére. Valészin{i ugyanis, hogy az a Petrus Wul-
fingus de villa canis, aki 1398-ban szerepel, nem ebbdl a csaldadbol szidrmazik, hanem Dunajeci
Péter (Ulving (I1.) ispin masik féltestvére, akinek eredeti neve (Hunsdorfi, valgjaban Hundsdorfi),
a villa canis forditasa. Lehet, hogy az Ulving-csalad 1395—1398 kozott kihalt, és igy 6 orokoltea
vagyont, természetesen — legaldbbis ideiglenesen — felvéve nagyapja nevét, !’

163 1.d. az elézd j.-t.

14 AQ. VIL k., 596.

185 1.d. 1370-re fenn, 119. j., bir4sagara a figgeléket.

166 Bertényi, é. n. 63. skk. — Ué., 1970, 14—20 mas indokolést keres Szepe31 kinevezésére.

17 7s0. L. k. 4196. sz.

168 V6. Gerevich, 1950, 158. — Az ifjabb Ulving, Miklos fia és Laszl6é apja utoljdra 1391-ben
szerepel, hdza a Boldogasszony plébaniatemplommal szemben 4llott. Ezt a hdzat a szomszéd haz
eladdsaval kapcsolatban emlitik. ZsO. L. k. 1921. sz. — Nem az Ulving-hazat adtak el akkor! A haz-
tulajdonos sem Ulving fia Miklos, hanem Miklos fia Ulving. Gerevich eldbb i. h.-én Rupp Jakabot
kovette, aki eltévesztette a nevet. Rupp, 1868, 155. — A Kratzerekre 1d. aldbb, 220—221. j.

189 1970. marcius 9-én felolvasott opponensi véleménye.

170 Kubinyi, 1966, 230—232. )

171 DI. 60482. Az Ulving csalad vagyona a XV. szdzad kdzepén — legaldbbis részben — a
ndagon t8lilk szdrmazé Somi csalad kezére jutott. Zolnay, 1964, 381, 387.
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f) Lordnd ispdn és csalddja.

Az eddigi csaladok kozott dsszehazasoddasokra maradtak adatok, ez viszont hianyzik Lorand
ispan esetében, aki pedig szintén hozza tartozott a varos leghosszabb ideig egyfolytaban és legtobb-
szor tandcstagsagot viselt személyeihez. Lorand ispan 1330-ban tiinik fel el8szor. Testvérével, Laszlo-
val egyiitt sz6ldbirtokos Buda mellett a nandori hatarban. T anacstagsagara az els$ adat 1337-b6l
vald, de tandcstag az 1339-es, 1341-es, 1342-es, 1345-0s birdi évben is. O lesz a rektorsig megsziinése
utdn az elsé valasztott bird, 1347. februdr 18-dn mar az. Kimutathatéan bird a kdvetkezd 1347-es
biréi évben, valamint 1353, 1354, 1362 és 1365-ben, tehat legalabb hat alkalommal.l?2 A kiralyi
pénziigyigazgatdsban helyet foglal6 viallalkozo-tipust budai patricidtushoz tartozott: t6bb izben volt
kamaraispan, aranyvizsgaloé stb.17® Birtokszerzésrél sem felejtkezett meg: budafelhévizi malmok
mellett (Rakos)Palota kdzponttal Pesttd] északkeletre egy tobb falubdl alld dsszefilggd birtoktest
kialakitasara tett kisérletet.*?*

Koran emlitett — és gy latszik hamar meghalt — Laszld testvérén kiviil egy 1350. évi okle--
vélben két masik testvérével kozosen fordul elS: Stephlinnel és Hermannal. A kirdlyné fordult
ekkor érdekiikben a papahoz, azaz idésebb Erzsébet kiralyné kornyezetébe tartozott.'”® Stephlin,
azaz Istvan, a hires Jakab pozsonyi biré csalddjaba hazasodott. Hermann viszont mint sz318birtokos
fordul el6.17¢ Lordnd testvérei leszdrmazottairél nem tudunk. Magdnak a tobbszords budai bird-
nak legalabb egy, de lehet, hogy harom fia volt, A ,,filius Lorandi” név ugyanis a késébbi generaciok-
nal mar vilégosan csaladnévként fordul el (igy pl. 1415-ben,)'*” ez azonban mar Lordnd ispan uno-
kai esetében is el6fordulhatott. Biztosan fia volt azonban Istvan, aki az 1354/55-6s bir6i ¢vben apja )
birosdga idején tandcstag volt. Ugyancsak eskiidt volt ap_]a utolsd, 1365/66-0s birésiaga alatt, mig
1362/63-ban birdskodd apjat az 1364-es birdi évben & viltotta fel a ‘birosdgban.1™® Lehet, hogy
az 1378-as tanacstag Lorand fia Miklés is fia volt, ez ellen sz6l azonban, hogy elég hatul, a kllen—
cedik helyen van a tandcsban, ez pedig — tekintve Lorand fia Istvan koran elkezd6dott palyafuta-
sat — csak akkor lenne lehetséges, ha apjanak esetleg egy kés6bbi, masodik hdzassagabol sziletett
volna.'® Végiil a Palota melletti Hartydn birtokkal kapcsolatban 1380-ban és 1393-ban is eld-
fordul egy elébb Budai, majd Palotai elénévvel nevezett Lorand fia LdszI6, aki azonos lehet az
1395/96-0s budai tandcstaggal. 1401-ben azonban Lordnd fia néhai Istvan fia Ldszl6 budai eskiid-
tet emlegetnek, és igy lehetséges, hogy az el3bbi Laszl6 sem fia, hanem ez az unokéja volt a budai
Lorandnak,'®®

Palotai Lorandfi Laszlé még 1436-ig fordult el& mint pestmegyel foldestir s itteni kiralyi

172 1330: MonStrig. II1. k. 157—158. — Tandcstagsagara Id. a 118. j., ill., 1339-re: CD. VIII/4.
k. 370. — Birdsagara 1d. a fliiggeléket.

173 Kamaraispdnsagira: Horvdth—Huszdr, 1955—56, 24—25. — Aranyvizsgdld: Zichy, IL
k. 124—125.

17 Malmok: DI1. 3110; CD. VIII/4; k. 369—372. — Sz6l6k: MonStrig. III. k. 157—158; DI.
3554. — A Palota kérnyéki birtokokra: 1347, Szabo K., 1831, 556—558. — 1353; mar Palotal Lo-
randnak nevezik, ZsO. II/1, k. 3181. sz. — 1357: Lazar It 1. —1358 AO. VII k. 24—26. — 1363—"
65: Alapi, 42—44. — 1366: D1. 58974. — 1367: Alapi, 14—15, 41, — 1380: Alapi, 44. stb. — Vo.
Solymosi, 1969, 25. skk.

175 1.4sz16: 1330, MonStrig. IT1. k. 157-—158. — 1350: Bossdnyi, L. k. 436. sz.

178 Jstvan hazassaga: Pozsony, Okl. 185. sz. (Inventir 194. sz.) — Jakab bird csa]adjara
Surdnyi, 1964, 173—186. — Hermann sz616je, 1343: DI. 3554,

177 DI, 10305. Az oklevélben tobb helyen Lorand fia Laszlé neve fordul els, de egy helyen ki-
deriil, hogy tulajdonképpen Lorand fia Istvan fia Laszlo.

178 1354: 1d. fenn, 114. j. — 1364: 1d. a fuggeléket. — 1365: Zichy, 1. k. 289. — Taldn az &
szi)IOJet emlitik 1389-ben? DI. 64106. (Vagy talin ekkor mdir csaladnev és fidt, vagy unokéjat je-
16li.)

179 P, 6273.

180 1380: Alapi 44. — 1393: ZsO. I. k. 2967. sz. — 1395: ZsO. 1. k. 4266, sz. — Bar a szdveg:
»nobilibus et prudentibus viris dominis Ladisslao quondam Stephani Lorandi et Nicolao de Agria
iurato opidanis Budensibus”, és eszerint csupin Egri Miklés lenne tandcstag, ebben az esetben
azonban Egrit — aki szintén el6kels foldbirtokos patricius és épp az oklevél szerint nemes volt —
kellett volna els6 helyen emliteni, Mindkettdnek megadja az oklevél a tandcstagoknak jard dominus,
valamint a prudens cimet is, Ugyhogy a ,jiurato” egyes szamu esetet elirdsnak kell tartanunk, az
irnok tévesen irta ,,iuratis” helyett.

3 Levéltari Kézlemények 1I.
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ember.8! (Ha nem két, azonos nevii Lorandfirdl van sz4, apardl és fitirol.) Kézben 1430-ban Lorandfi
Gyorgy szolgabird.'®? Az utolsé Palotai Lordndfi, aki olykor a Palotai Loranth vezetéknevet is
hasznalta, ugyancsak foldbirtokosként, kirdlyi emberként élt Pest megyei birtokan.'s® A csalad 1at-
szolag a XV. szdzad masodik felében halt ki, de mivel birtokaikat késGbb egy Palotai Pecsétes Imre
nevii szemely tartotta kezében, akinek Oroklési jogcimét nem ismerjiik, és az utolsé Lorandfival
megegyezl keresztnevet hasznilt, konnyen Iehetséges, hogy 6 is Lorand i 1span ]eszarmazottjalehe—
tett, 28 Ezek szerint a Lorandfi csalad tulajdonképpen Mohdcsig fennmaradt, igaz, Budat méar a XV.

szézad elején lényegében elhagytik, €s vidéki birtokukon élték a magyar birtokos nemes életét,

Mint lattuk, a csalad kezdettdl fogva ragaszkodott a magyar szentek keresztneveihez. A kiilon-
bozd Lasziokat egynek véve legaldbb két-két Laszlot és Istvant és egy Imrét taldtunk kéztiik, Lordndfi
Miklés nevét Lorand ispan egyébként ismeretlen apjatél orokolte, s ezenkiviil egy-egy Hermann
és Gyorgy volt a csalddban. A magyar szentek nagyon korai és végig megmarado tisztelete ellenére
sem tarthatjuk a csalddot magyar anyanyelviinek. Az Ulvingok esetében is lattuk a budai német -
patriciusok részérdl a magyar szentek tiszteletét, Sket pedig semmi esetre sem tarthatjuk magyaroknak.
A masodik generdcioban eléfordulé személynevek azonban v1lagosan igazoljak a csaldd németségét.
Mint lattuk, Lorand egyik testvére Hermann volt, mig Istvant is a nemet Stephlin forméban ne-
vezték, .

- g) Az Egri csaldd.

Az 1318. évi tandcslista utolsé két helyén Egri Miklés (de Agria) és Miké fia Miklés neveit
olvassuk.!®® Ez a két hely a magyar szdrmazasu személyeknek volt fenntartva. (1322: Miko fia Mik-
16s és Egri Janos, 1329: Miké fia Péter és Bocuk (Botuk) fia Janos, 1332, 1337, 1341, 1342: ugyan-
azok, 1345: Mik6 fia Lukdcs és Kozma fia Janos.)'® Mig mas eskiidtek a listin.eldre haladtak,
ezek maradtak. A XV. sz. eleji budai jogkonyv is két magyar eskiidti helyrdl tud.®® Az Egri csalad,
amelynek két tagja foglalt el utolsé, ill. ntolso el6tti helyet, nemcsak ennek alapjan sorolhat6 a ma-
gyar polgarsag kozé. 1321-ben a késébbi magyar eskiidt Miko fia Lukics hdzaban végrendelkezett
egy Zala megyei magyar nemes. A végrendeletet plébinosukkal, a Magdolna templomnak a magya-
Fok plébanidjanak papjaval egyiitt Miké fia Miklés budai eskiidt, Egri Janos és testvére Peto vette

el 188

Egri Miklos ispan volt, 1325-ben ugyanis Egri Miklos ispan fia Jakab mester vasiroltamega
Fejér megyei Régen birtokot 50 markaért.’®® Jakab mester 1329-ben negyedik, 1332-ben 6tddik,
1337-ben negyedik, 1341-ben harmadik, 1342-ben és 1345-ben mdsodik helyet foglalt el az eskid-
tek kozott. 29! 1349-ben fordul elé utoljara, akkor is tandcstag.!®? Latszolag most ellentmondottunk
elébbi megallapitasunknak, hiszen Jakab mester — apjétol eltéréen — elSkeld helyen fordul els
a tandcsban, s6t fokozatosan az albird utan kovetkezd, tehat a rangidés masodik eskiidti széket
is elnyeri. Ezt az ellentmondast egy 1338-as oklevél oldja fel: Jakab mester Régent odaajindékozta.
rokonénak (proximus et frater) Tilmann fia Péternek, mert mindenkinél jobban szerette.’** Miutdn

. Tilmannispannak Hencfi-ledny volt a felesége, ez a rokonsdg valosziniileg azéltal jott 1étre, hogy Egri

181 DI. 10305, 11128, 58974, 12366, 12990; Alapi, 39—49.

182 DI, 12181.

183 Trare, 1447-t51 1473-ig maradtak adatok rola: DI, 14097, 16538, 16618, 45332 (Csévi Laszld
oOzvegye, Erzsébet a felesége, 1469), 16835, 17474.

184 1493-ban mint néhai Sebestyén fiat emlitik, mig hiigdnak, Dorottyanak a férje Moré Péter,
DI. 20121, 20125, — 1495: kirdlyi apréd, Engel, 1797, 1. k. 171. — 1502-ben kirdlyi familidrisként
kapja a bevesmegyei Piispdki birtokot. Eszt. kpt. mag. 1t. Lad. 23. fasc. 2. nr. 15. — Birtokiigyei,
kiralyi emberként vald szereplése: ui. 16. sz. — Knauz, 1863, 84, 96, sz. — DI. 21793. — Az 1518.
€vi tolnai orszdggy(ilésen Pest megye kivete: Szabs D., 1909, 132. .

185 Bossanyi, 1. k. 436, sz.

186 1.d. fenn, 118. j.

187 Uo. 1d. a tandcslistakat. )

188 Ofner Stadtrecht 69. 0. 27. §.

189 AQ. L k. 639.

190 AQ. II. 193. — Az oklevél szerint Jakab ekkor budai‘tandcstag.

191 1.d. a 118. j.-ben id. tanacslistakat.

192 Egri Miklos ispan fia Jakab mester budai tanacstagnak a Dozsafiak nagy Osszeggel tartoz-
tak. Zichy, II. k. 381—384.

183 AQ. III. 505.
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Miklés Tilmann ispan valamely rokonat taldn névérét vette feleségiil, és lgy Jakab mester any-
ja révén mar németnek szamitott. Ugy latszik elszeretettel foglalkozott penzuzletekkel birtokot
vett zdlogba, nagy Osszeget kolcsonzott Debreceni Dézsa nador csaladjanak 194

Ugyanilyen, pénziizletekkel foglalkoz6 polgar volt a fent mar emlitett Egri Janos, budai ma-
gyar eskiidt, valosziniileg Egri Miklés testvére. Miklésnak a tanacsbol tortént kivdlasa és Jakab
bekeriilése elStt ugyanis 6 képviselte az Egri csalddot a tandcsban. Janos ispan a pépai tizedekkel
kapcsolatos tizletekre fektette a sulyt, az adatok 1319-t81 1340-ig mutatjak ezt.®> Unokadcesére (?)
Jakabra bizta a varospolitikat, hiszen 1322 utdn mdr nem mutathat6 ki tandcstagnak. Jakab mester
fia, (II) Egri Janos, nyilvan 6 utana kapta keresztnevét. Ez a Janos 6rokolte csalddja nagy tekin-
télyét. 1346-ban Istvan kalocsai €rsek (kiilonben f6kancellar) mint komajanak (compater) jart
ki blinbocsanatot a papanal Egri Jakab fia Janos budai lakosnak.'® II. Janos ett8] kezdve apjaval
felvaltva és csak alig valamivel hatrabb (3., ill. 4. hely) képviselte csaladjat a tanacsban, kimutatha-
téan 1354/55-ig.’®” A XIV—XYV. szdzad forduldjan még egy Egrit tudunk kimutatni a tanacsban,,
Miklést, aki az 1395/96-0s és 1401/02 es évben volt eskiidt. Keresztneve alapjan lehetséges, hogy,
(1) Egn Miklos leszdrmazottja, és igy ennek az Egri csalddnak tagja volt. Haza a Szt. Mlk]és ko-
lostor kozelében allott.2%8

h) A Mikdfiak.

Az Egri csaldddal kapcsolatban mdr emlitettiik a hdrom Miko6fit, azt a magyar tandcstagi
csalddot, amely egyike volt a korszak legtobb eskiidti széket betolté csaladjanak. A jelek szerint
héarom testvérrel van dolgunk, akik egyrészt egymast felvdltva iiltek a tanacsban, masrészt pedig a
magyar polgarsig vezetSinek szamitottak, Az ugyanis nem lehet véletlen, hogy magyar személyek
végrendeleteinél vagy egyéb, nem is budai, de valamilyen iigyben Budan megforduldé magyar sze-
mélyek figyeinél korszakunkban legalabb egy Mikofit mindig talalunk. A varos koriili magyar ne-
mességgel tarsadalmilag egy szinten allottak: 1333-ban ugyanis Miko6 fia Miklos budai polgar a
Pilis megyei itéloszék birdtarsa, ugyanakkor, amikor az 6ecse, Péter vagy Petd képviseli mar a csala-
dot a tandcsban.'®®

i) A budai patricidtus képe a X1V. sz. elsé felében.

‘Megvizsgdlva azoknak a csalddoknak leszdrmazdsit, rokoni kapcsolatait, va-
gyoni viszonyait és tdrsadalmi helyzetét, melyekbdl a legtébb és leghosszabb ideig
tandcstagsdgot betdltd személyeket lehet kimutatni, eléggé egyontet kép tdrul elénk.
A tandcstagi helyek tobbségét egy elég sziik réteg tolti be, olyan személyeket vdlasz-
tanak legtobbszor, szinte élethossziglan eskiidtekké, akik a rektori csalddokkal és
egymassal is szoros rokonsdgban dllanak. Olykor apa és fif, testvér és testvér, apds
€s v§ egyiitt iila tandcsban. Mig vannak eskiidtek, akik nem adjdak ki a keziikb6l a va-
ros vezetdségéhez vald tartozds gyepldiét, addig mas esetben, f6leg, ahol a csalddban
tobb felndtt férfi taldlhatd, mintegy a csaldd t6lti be a tandcstagi helyet, azaz ugyan-
azon csalddnak mds és mds tagja. Az igy kialakult kép a valosdgban bizonydra még
az eddig ismertetett adatokbdl levontnal is élesebb, hiszen azoknak a tandcstagok-
nak egy része, akiknek csak keresztnevét ismerjiik, vagy akiknek rokonsdga ismeret-
len, valdsziniileg szintén ebbe az atyafisdgba sorolhaté.

194 1d. fenn, 192, j. — DI, 95610. — Telepitési véllalkozasarol tudunk 1345-ben, AO.IV. k. 510°

185 MonVatlc I/1. k. 25, 419, — Lederer, 1932, 163.

196 MonVesp. II. k. 118.

187 T.d. a 118.*j.-ben id. tanacslistakat.

<198 750. I k. 4266, 4701, II/1. k. 1219. sz. (Ld. erre fenn, 180. j.)

19 Miké fia Miklés 1314-ben tant a Magdolna templom (a magyarok plébaniaja) plébanosa
altal felvett végrendeletnél, MonStrig. II. k. 693—694. — Tanacstag 1318/19, 1321/22 és 1322/23.
(Ld. fenn, 118. és 189. j.) — 1333-ban Pilis megyei birotars, AO. III. k. 27—29. — Lukécs hdzat
1321-ben emlitik, AO. I. k. 638—640. — Eskiidt 1345-ben, 1d. fenn, 118. j. a tanacslistdit. — Péter
vagy masként Peté 1329—30-t61 1342/43-ig valamennyi tandcslistan szerepel, 1d. fenn 118. j. a
tandcslistakat. i
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1

Erre a rétegre a leginkdbb birtokos mivoltuk a jellemzd. Hdz-, sz616- és malom-
tulajdonosok a vdros teriiletén a ,,patricidtus” tagjai, de a legtdbbjiik magyar jobbdgy-
falvak birtokosaként tagja a feuddlis uralkoddosztdlynak és vesz részt a parasztsdg
kizsdkmdnyoldsdban.?® Teljesen ugyanezt mutatjdk csalddi Osszekottetéseik, vala-
mint az dltaluk viselt ispdni, mesteri cimek is. Minta magyar feuddlis uralkodéosztély
tagjai, a vezetd budai polgdrok gyakran vesznek el feleségiil nemesek lednyait, illetve
adjdk férjhez sajdt lednyaikat nemesekhez. A kozépbirtokos, sét egy-két esetben a
bdrékhoz tartozo csaladokkal valé rokoni kapesolat alapjan sziikségképpen magya-
rosodds vagy legaldbbis a magyar szokdsok atvétele indult meg kozottiik. Nem tart-
hatjuk véletlennek a hirom magyar szentnek tiszteletét, amelyek kozil a Ldszlé és
Imre név haszndlata szdz év mulva majdnem biztosan magyar anyanyelvil személyt
jeldlt,2ot Tlyen koriilmények kozott nehezen képzelheté el kiillonosen éles érdekellentét
¢ a budai német és magyar vezetSréteg kozott. Igaz, a tandcstagi helyek 5/c-a elvben a
németek szdmdra volt fenntartva, akik koziil egyesek egyenes dgon, mdsok taldn
behdzasodds 1itjdn az alapitd polgdrok leszdrmazottai voltak. Valdsziniileg eredeti-
leg nem a nemzetiség, hanem az alapitok rétegéhez vald tartozds biztositotta szamukra
a tandcstagsdgot. Az Egri csaldd példdja mutatja, hogy a német és a magyar vezetd-
réteg kozott csalddi kapcsolatok keletkeztek, ami lehetévé tette magyar szdrmazasi
polgdroknak a ,,németek” k6zti emelkedést is. Tdrsadalmilag sem voltak a — kiilénben
valéban kisszdmi — magyarok a németeknél alacsonyabb nivon. A nem elnémete-
sedd tagjai az Egrieknek vagy a Mikofiak azonos vagyoni és tdrsadalmi szinten dllottak
német tdrsaikkal. A magyar feudadlis csalddokkal valé kapcsolat, a feuddlis birtok
tulajdonjoga viszont a német patriciusok szdmadra is dilanddan fenntartotta annak
lehetBségét, hogy lemondva a polgdri életformard! birtokaikra koltézzenek. Erre
a Palotai Lordndfi csaldd a legjobb példa.

A vdrosban lakdson kiviil az iizletelési tevékenység kiilonboztette meg a budai
‘patriciust az 4atlag feuddlis urt6l. Bdr egyes patriciusok drukereskedelmére kevés
adatunk maradt, a vdrosi tandcsnak a kereskedelem szabadsdgdt sértd egyhdzi ki-
valtsdagok elleni harca alapjdn?0? feltétleniil erre kell kovetkeztetni. Az drukeres-
kedelemnél is jelentGsebb volt azonban pénziizleti tevékenységiik. Kamarabérlék,
a kirdlyi pénziigyigazgatds tisztvisel6i, egyhdzi tizedbérl6k vagy feuddlis uraknak
pénzkélesondket nydjtok a budai patriciusok nagy szdimban. Mint ldttuk, ez szinte
az alapitdstdl jellemz6 volt a fovdrosi polgdrsdgra.

Ez a vezetOréteg ezek szerint igen hasonlit a korabeli német vdrosok patricidtu-
sdra, killonosen pedig — szinte kisértetiesen — Bécs vezetOrétegére.®®® Iparos —
még a kereskedelemmel Ssszefiiggs, gazdag szakmdk képviselSje sem — nem ju-
tott a tandcsba. Legfeljebb a pénzveréssel kapcsolatos aranyvizsgdld lehetne kivétel,
de ez sem volt tulajdonképpen mesterember. Mindenesetre a XIV. szdzad elsé felének
patricidtusdt sok minden kiillonbozteti meg a néhdny évvel ezel6tt altalunk vizsgalt
XV. szdzad végitol. ’

200 V3, Székely, 1953, 392—399.

21 Vo, Székely, 1970, 202—203. — A XV—XVI. szdzad fordulojan német eredetii személy-
nél csak kivételképp fordul el6 ez a név. liyen kivétel Edlasperger Laszld, késGbb bécsi varosbird,
Kubinyi, 1966, 257. )

202 Az egyhazi kivaltsdgok elleni harcra 1d. Székely, 1971, 277. skk.

203 Brunner, 1966 (Hamburg) 282—283.
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3. A budai vezetiréteg jellegének dtalakuldsa a X1V. szdzad mdsodik felében

Mint emlitettiik, forrdsaink az 1355 utdni mdsfél évtizedrdl alig tuddsitanak
benniinket, és igy a szdzad mdsodik felének fejlédését nem tudjuk pontosan megha-
tdrozni. A korszakot feltétleniil az 1402-es budai népmozgalom zdrja le, amikor
egy mészdros €s egy szics (mindketté a gazdag, vezetd kézmiives szakmik kép-
viseldje!) vezetésével az akkor megvdlasztott budai tandcs reformokat hajtott végre,
majd kirdlyi kozbelépésre visszadllitodott a ,,régi tandcs”. A Budai Jogkdnyv irdsba
foglaldsa a régi tandcs reakcidjaként tortént.20 Az 1402-¢s események a X1V, szdzad
elsé felének viszonyaibol nem érthetdk, idékozben vdltozdsnak kellett a vdros gazdasd-
gi-tarsadalmi struktfxréjéban bekovetkeznie. A tovdbbiakban ezeket a véltozdsokat
szeretnénk bemutatni és — amennyiben a gyér forrasanyag alapjdn egydltaldn lehet-
séges — megokolni.

Ha csak a birdk személyét vizsgdljuk, akkor az 1370—80-as évekig semmiféle
véltozasrdl nem beszélhetiink. 1346-tdl, a birdvdlasztds helyrezilhtésatc')l az 1376/77-es
birdi évig bezdrolag 31 év alatt 16 biro nevét ismerjiik, és ezek — mint fent az egyes
csalddokkal kapcsolatban ldttuk — hdrom csalddbdl keriiltek ki: a feltehetSen az
alapité csalddok koz¢€ tartozé Kunc ispdn leszdrmazottai, a Tilmannok és a Lordn-
dok koziil. El6szor 1377-ben vdlasztanak olyan birét, aki — legaldbbis kimutatha-
téan — nem tartozott a régi patricidtushoz, Gleczel Jdnost. De az ezt kovetd nyolc
¢v alatt (II) Ulvingot Jegaldbb négyszer vélasztottdk még birdvd, tehdt a tényleges
hatalom megmaradt a néhdny, kordbban kormdnyzé csalad kezében. Ha tovdbb vizs-
gdljuk a birdk névsordt 1402-ig, tulajdonképpen hasonld képet ldtunk. 1377-t8l, a
kordbban ismeretlen Gleczel birdsdgdtdl 1401-ig 17 év birdja nevét ismerjiik, koziiliik
nyole (Ulving négyszer, Rabensteiner Ulrik és Perenhauser Hannus kétszer-kétszer)
tartozott az 1350 el6tti tandcstagi csalddok kézé. Perenhauser Sedulin 1329-t81 1345-
ig hat, azaz minden tandcslistdn szerepel, mig Hannus 1365-t61 1396/97-ig legaldbb
nyolc izben — a gyér adatok ellenére! — tandcstag.2°> A Rabensteinerek ugyancsak
" 1341-ben tlinnek fel, de Miklds mégis 6t egymdst kovetd tandcslistdn fordul eld.
A biré Ulrik 1384-t81 legalabb négyszer lett tandcstag.2¢ De ugyanebbe a régi tandcs-
tagi rétegbe kell sorolnunk az 1395-ben és 1398-ban bird Sztojdn Midrkot is, azaz a
birdk tobbsége a kordbbi vezetd csalddokhoz tartozott, FeltehetSen a tobbi is, hiszen
Sztojdn idetartozdsdt is csak véletleniil tudjuk igazolni. A csaldd 8se, az idBsebb
Sztojdn Miklos 1330-ban mér pénziizletekkel foglalkozott. Ulving ispdnnal egy okle-
vélben fordul el6.27 Nyilvan az 6 fia volt Sztojdn fia (v6. Lordnd ,.fia”) Mikids,
aki az 1370—80-as években hdromszor budai eskiidt. Az 1390-es években feltiind két-

204 Sziics, 1955, 278—287.

205 L.d. a 118.].-ben id. tanacslistakat. Sedulin 1347-ben fordul eld utoljara, akkor mar nem mint
tandcstag, MonStrig. III. k. 619. — Hannus 1365/66-ban el8szor eskiidt, ekkor mar tizenkét éve
miveltette Tottés Laszlé nyolc budai sz616jét, Zichy, III. k. 289—290. Eskiidt még 1366/67-ben
(uo. 296); 1370/71-ben (1d. 119. j.); 1378/79-ben (DI. 6273); 1390/91-ben biré (1d. fiiggelék); 1392/93-
ban és 1395/96-ban elsé eskiidt (ZsO. 1. k. 2727, 4266. 52.); 1396/97—ben biré (1d. fiiggelék). — Peren-
hauser Miklos 1375-ben szS616birtokos, DI. 6273

206 Miklosra 1341/42-t61 1d. fenn, a 118, j.-ben id. tanacslistakat, — Ulrik 1384/85 és 1385/86
tanicstag (I1d. lenn), 1389/90 és 1393/94 bird (1d. a fiiggeléket). — A csaldd bécsi szarmazast lehetett,
ott volt hdztulajdonos 1378-ban Rabensteini Hermann. QuGStWien, IIF/1. k. 1021. sz. — Tandcs~
listdk a XTIV, szazad végén: 1377/78, DI. 74836. (részleges). — 1378/79, DI. 6273. — 1384/85, DI.
7089. — 1385/86, Hédervary, 1. k. 98—99. — 1392/93, ZsO, 1. k. 2727. sz. — 1395/96 ZsO L k.
4266. sz.

27 CD. VIII/3. k. 511.
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szeri bird Mdrk feltehetSen ez utdbbi fia vagy testvére. A rokonsdghoz tartozik az
1393-ban kassai biré Sztojdn Jakab is.2%® Mdrk Gydri Péter veje volt, aki tandcstagi
palyafutasat 1341-ben kezdte a kilencedik helyen, és 6todik tanacstagsaga alkalmaval
mdr az 6tddik helyet érte €l.20° Gy6ri tehdt vagy egy gy6ri német szdrmazdsa polgdr,
vagy legaldbbis hdzassdg révén Buddn Egri Jakabhoz hasonldan elnémetesedd ma-
- gyar lehetett. Sztojdn mindenesetre aposa csalddjdtol mds vdrosokban elszort ingat-
lanokat 6rokélt.?*® Neve tantsdga szerint a csaldd szldv eredetii lehetett, de pdlya-
futdsa alapjan elnémetesedettnek kell tartanunk.

A vérosbird tisztét tehdt a jelek szerint tovdbbra is a kordbbi vezetdréteg fi-
vagy lednydgi leszdrmazottai toltotték be, akiknek tdrsadalmi helyzete sem kiilon-
bozhetett nagyon a fél évszdzaddal kordbbitol. Az a Hertel, kétszeres bird,?* akinek
nem tudjuk rokonsdgdt a kordbbi csalddokkal kimutatni, ugyanigy féldbirtokot
szerzett, mint azok, és valdszinlileg nagyapja volt annak a Ldszl6 fia Zsigmondnak,
aki magdt a biro dltal szerzett Gyomrérél nevezte, és bdr altdrnokmesterként kapcso-
latban dllott a budai polgarsdggal, s6t az egyik utolsé Werner leszdrmazott dzvegyét
vette feleségiil, mdr elsdsorban vidéki nemes foldesirnak, nem pedig budai patri-
ciusnak tarthato. )

A viltozds tehdt nem a birdi tisztben mutathatd ki. Az eskiidti helyeket foglal-
tdk el nem azonos tdrsadalmi réteg képvisel6i. Az 1354/55-6s utdni elsd, 1370-es
tandcslista ebbdl a szempontbdl-igen tanulsdgos. Egy-egy kalmadr (institor),”? frnok
(sreyber, mdsutt scriptor), vendégfogadds (collector hospitum), sét sziics van a ta-
ndcsban.?!® Azaz a tandcsnak legaldbb egyharmada tartozott a — bdr nyilvdnvaléan
gazdag —de a régipatriciatussal kimutathatd és valoszintisithetd kapcsolatban nem
4116, azokndl mind tdrsadalmilag, mind vagyoni szinten alacsonyabban dllé szemé-

208 Miklos 1378779, 1384/85 és 1385/86 tandcstag. (1d. a 206. j.) — Madrk 1392/93 (uo.) tandcs-
tag, mig 1395/96 és 1398/99 bird. (Ld. a fiiggeléket.) — Jakab: ZsO. I. k. 3219. sz.

208 Sztojan Mark bird mint Gydri Péter veje jutott Gydri testvére fia utdn Kassin, Telkibanyan,
Szikszén, Rudabanyan és Hatvanban orokséghez, Kassa varos.lt. 1394—1406. évi jzkv. Malyusz
reg. Nagyal. 52. sz. — Gy6ri Miklds 1329/30-ban és 1332/33-ban volt eskiidt, az § fia lehetett Péter,
aki 1341/42-t61 1354/55-ig mutathatd ki a tandcsban (1d. fenn, 118. j.), és egy 1343. évi adat szerint
ispani cimet viselt. DI. 87195. — Fia, Miklos, 1376-ban szerepel. Eszt. kpt. orsz. It. Capsa 1. fasc.
3. nr. 18. — Lehetséges, hogy Sztojan apdésa nem a tandcstag Péter, hanem esetleg hasonl6é nevil
maésik fia lehetett. ’

210 1.d. az el6z6 j.-ben id. adatokat. ’ -

®1 Vagy Hertlin. Eskidt: 1392/93, 1395/96, 1d. fenn, 208. j. — Héaza — volt bir6¢ — 1403-ban
a Mindszent utcaban allott, Pataki, 1950, 294. 0. 78. j. — 1404-ben mint vambirtokost emlitik, ZW.
TIL k. 329. — A Werner-leszdrmazott Domoszléi Tamds odzvegye (Id. 1. tabla) 1408-ban Gydm-
r8i Laszlo fia Zsigmond budai lakos felesége, ZsO. 11/2. k. 6423. sz. — Gyomrdi LaszIlo fia Zsig-
mond altdrnokmester 1417-ben, Hdzi, I/2. k. 123, — 1421-ben Herthel Zsigmond budai polgédr (!)
tovabb ad egy altala vasarolt gyomrGi birtokrészt, DI, 14591—14592, — 1424-ben a néhai Hertel
Zsigmond budai polgir magszakaddsa miatt a kirdlyra szallott Pest megyei Sari és Kerekegyhaza
egész, valamint Pécel és Gyomrd részbirtokokat a kirdlyné kapja, DI. 39284, — Hertel Zsigmondnak
Vecsésen is volt birtokrésze, ezt Petermann fia Jakabto6! (pesti tanacstag volt a XIV. szdzadban)
orokolte, DI. 5665. — Egy kérmocbanyai polgar 6zvegye 1405-ben Hertlin Jakab budai polgar fele-
sége voit, Kormocbinya varos 1t. Tom. L fons. 47. fasc. 1. nr. 1. Malyusz reg. 341. sz.

212 1.4, fenn, 119. j. — Weygul Janosnak hivtdk, nem lehet esetleg azonos a szdzad kozepi
niirnbergi zavargasok utdn onnan elmenekiilt hasonld nevii patriciussal vagy annak valamely roko-
naval? Vo. lenn, 393. j. — A kalmar széra: Mollay, 1968, 278—290, 385—393.

28 Péter mester, az irnok 1370/71-ben, 1378/79-ben, 1384/85-ben és 1385/86-ban, a két utolsd
évben els8 helyen tandcstag. — Ulrik vendégfogadds csak 1370/71-ben eskiidt, azonban Jakab, a
hosszit sziics (Jacobus longus pellifex) ezen feliil 1377/78-ban, 1378/79-ben (Id. ezekre a 119. és 206.
j~eket), valamint 1381/82-ben volt tandcstag. QuGStWien, II/1. k. 1023. sz. ,,Chursner”.
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lyekhez. A szdzad vége felé a magyarok szama is névekszik a tandcsban. A jelek sze-
rint kettd helyett hdrom-négy — olykor esetleg t6bb —2'* magyar jutott be az eskiid-
tek ko6z€,%15 és mivel a Jogkonyvben — kiilonben épp a tandcsot kivéve — édltaldban
kétharmad-egyharmad ardnyban szdmolnak a németek javdra,®® ez lehetett a ta-
ndcsban is a jogos helyzet. A Jogkonyv utasitdsa két magyar eskiidt vdlasztdsdra, nyil-
vdnvaldan a tényleges dllapottal szemben, a XIV. szdzad elsd fele viszonyainak visz-
szadllitdsdt szolgdlta.

Ujabb ldtszolagos ellentmonddsokat taldlunk. Ha a szegényebb kereskedoknek
és a gazdagabb iparosoknak sikeriilt bejutniuk a tandcsba, akkor miért volt sziikségiik
az 1402-es mozgalomra; ha pedig a gazdag német és gazdag magyar polgarok kozott
nem volt érdekellentét kordbban, akkor miért romlott el ez a viszony, és miért keriilt
sor a magyarellenes hatdrozatokra? Az 1402-es mozgalom Onmagdban vildgos.
Madr az 1370-es tandcs is arr6l drulkodik, hogy a vdroson beliil tdrsadalmi elégedet-
lenséggel kell szdmolni: a budai uralkodo osztdly az alsdbb néprétegek nyomadsdval
szemben kényszeriilt sorait a patricidtus és a kozéppolgdrsdg hatdrdn dllé szemé-
lyekkel kibdviteni; vagy mds szdval, az elégedetlenek természetes vezetdit a tandcsba
felvétellel lekenyerezni. A tényleges hatalom azonban megmaradt a régi vezetdk
kezében: hiszen a birdk tobbsége a régi csalddokbdl keriilt ki tovdbbra is. A magya-
rok szdmdnak névelését is ezzel magyardzhatjuk, az alsobb néprétegben nyilvdn-
valéan nagyobb volt a magyarok szdmardnya a németekénél, tehdt a magyar vezetd-
ket is-le kellett kenyerezni. Amint azutdn a tandcsba jutott és a kdzépréteghez tartozo
személyek 1402-ben a tényleges hatalmat is meg akartdk szerezni, ami rovid idGre
sikeriilt is, természetesen megvdltozott a vezetSréteg dlldspontja is.

~ Ez afejtegetés azonban — bér alapjaiban megfelel a tényeknek — mégsem nyujt
teljes képet a XIV. szdzad mésodik felének valtozasairdl. A vdrosi vezetéréteg ugyanis
nem csupdn a régi ,.ispdni” tipusu patriciusokbdl és az 1370-ben legkésbb bejutott,
a kozéppolgdrsag felsé szintjén dllé csalddokbdl dllott. Torténetirdsunk mdr ko-
rabban is rdmutatott arra, hogy a XIV. szizad mdsodik felét6l alakul 4t a vdrosi
patricidtus, tiinik el ez az ,,ispdni” tipusi, lényegében feudilis foldesiri réteg, és
vdltja fel a Nyugattal drukereskedelmet eroteljesebben folytatd, foldbirtokszerzés-
re kevésbé torekvo réteg. 2’

A régi patricidtus idején Buda kereskedelme elsGsorban — legaldbbis Nyugat
felé — Bécs és Regensburg irdnydba haladt, mint lattuk, ennek a két vdrosnak pol-
gdrai részt vettek az alapitdsban, vagy legaldbbis kapcsolatot tartottak fenn Buddval.?®
Regensburg kereskedelmi jelentGsége azonban a XIV. szdzad koézepére lehanyatlik,
helyét fokozatosan Niirnberg veszi 4t.>'? Regensburgban kiilénben is belsd zavarok
arra kényszeritenek tekintélyes patriciusokat, hogy elko6ltdzzenek a varosbdl. Ezzel

212 1d. a 206. j.-et.

215 Székely, 1971, 291, — Nem merném azonban sem ezt aItalan051tan1 sem pedlg az 1392-es
tanacstagok koziil hatot magyarnak venni.

218 Ofper Stadtrecht 63. 0. 12.§; 113—114. 0. 154. §.

217 V§. Sziics, 1955, 266—267. — A 70-es évekre teszi a valtozast, valamivel eltero indokolds-

sal, Székely, 1971, 290—291. is.

218 Bécsiek, ill. ausztriaiak voltak pl. a Wernerfiak, Preussel, Greif, Ulvmg, esetleg a pesti
hajoésok villicusa: Heim és a Rabensteinerek stb. — Regensburgl az 1276-ban emlitett Everardus,
MonVesp. L k. 297—298, valamint az alabb targyalandé Kratzer csaldd. — Bécsi és regensburgi
keresked8k Buddra utazasarel az oklevelek is tuddsitanak. Pl. 1288: BpOkl. 1. k. 233—236; 1289:
uo. 247—248. — Regensburg és Magyarorszag XIII--XIV. szdazadi kereskedelmi kapcsolataira 1d.
Bosl, 1966, 142, 144—146, 185, 208. — V3, még Liirge, 1967, 319, 333. )

M V5. Litge, 1967, 334—335. — v, Stromer, 1970, 106. — Ug., 1971, (Frinkische), 357..
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lehetett kapcsolatban a regensburgi patricidtushoz tartozé Kratzereknek eldszor
Bécsbe,?® majd Buddra koltozése. Kratzer Frigyes kirdlyi kamaraispdn, 1377-ben és
~ 1378-ban budai eskiidt. Az Ulving-6rokosodési ligyben taniskodé testvére, a lovag
Kratzer Rudolf 1357-ben zdélyomi f8ispdn és drvai varnagy volt, mig az udvari lovag
Kratzer Miklésnak bdnyavdrosi kapcsolatai voltak. Mint ldttuk, Frigyes lednya
ment férjhez Ulving fia Ldszlohoz. Az utolsé Kratzer, Gyorgy, szerzetesként halt
meg a XV. szdzad elsd negyedében.?? Kratzer csalddja tehdt, amely pedig ausztriai,
s6t regensburgi kapcsolatokat kozvetitett, banyavéllalkozé és pénziizletekkel fog-
lalkozd, de még mindig a régi, ispdni tipus\ patricidtus jellegét megdrzd személyek-
b6l allott. A régi csalddokndl nem tudunk egyelére olyan iizietembereket kimutatni,
akik kiilfoldi kereskeddk iizleti t6kéjét haszndltdk volna fel. Bar ennek a lehet§ségét
nem vonjuk kétségbe, mégis a jelek szerint kevésbé filiggtek — mégha idegen szdr-
mazdstak is voltak — kiilf6ldiekt6]l. Ha ausztriai birtokiigyeikrdl maradtak adatok,-
nyilvdn nem hidnyozndnak mds iigyleteikrdl sem.

A niirnbergiek megjelenese azutdn jelentds valtozdsokat hozott. Addig Bécs is,
Buda is, drumeg4llité jogdra témaszkodva viszonylag passziv szerepet jatszott. A bu-
daiakat lényegében az iizlet a helyszinen kereste fel.?2? Els6 mddosuldst a bécsi,
drumegdllit6 jog ellen 1étrehozott 1335. évi visegrddi kirdlytaldlkozé hozott.22? Ezzel
kapcsolatban csehorszdgi kereskeddk szereztek magyarorszdgi kereskedelmi kivéli-
sdgokat, amelyeket 1357-ben mdr a niirnbergi és prdgai keresked6k kozosen erd-
sittetnek meg I. Lajos kirdllyal.?® De mdr 1337-ben vdmkonnyitéseket ad az eszter-
gomi érsek niirnbergi kereskedSknek.2?®> Egyre nagyobb szdmban kapnak kiilf6ldi
keresked8k magyarorszdgi kereskedelmi kivdltsdgokat, ami azt mutatja, hogy sike-
riilt Bécset megkeriilni.?*¢ 1360-ban a niirnbergi tandcs eldtt egy addssdgi ligyben
az adésok Buddn vdsdrolt okrdk drdbol akarjdk addssdgaikat egy niirnberginek meg-
fizetni.22? A niirnbergi Schiirstab cég nemrég. elOkeriilt kereskeddi szdmaddsa szerint
1363 és 1383 ko6z6tt igen szoros iizleti kapcesolatot tartottak fenn Buddval. Viaszt és
eziistot vdsdroltak, és posztot adtak el.22® Sziikségképpen sokszor utaztak niirnber-

220 A regensburgi belsé zavarokra: Bosl, 1966, 194—197. — Brunner—Schubert, 1970, 57. —
Kratzer Ulrik ezzel kapcsolatban hagyta ott a varost, Bosl, 1966, 195. 1d. még ra uo. 188. — A csa-
ladra mint regensburgi patriciusra: Planitz, 1954, 271. — Mar 1317—18-ban Bécs kdzelében sz616-
birtokos Karl Kratzer regensburgi polgdr, QuGSthen II/5. k. 37, 39. sz. — Dr. R. Perger (Bécs)
szives kozlése.

221 Frigyes kamaraispan: Horvdth—Huszdr, 1955—56, 23—26. (1338-tdl, vagy ha &t kell ke-
resniink Frychko kamaraispadn mogbtt is, akkor 1336-t61 1371-ig mutathat6 ki kilonboz6 kamardk
€élén.) — Budai eskiidt, 1d. fenn, a tanécslistakat 206, j. — Rudolf: 1357, Mdlyusz, 1944, 61. — 1362-
ben mint lovag az Ulvingok lgyében tan Bécsben, QuGStWien, I/3. k. 3209. sz. — A kiraly egy
Kratzert6l vett hazat Budan, 1365, Eszt. kapt. orsz. It. Capsa 6. fasc. 4. nr. 17. — Kratzer Janos
kormdci kamaraispan 1385-ben, Horvdth—Huszdr, 1955—56, 26. — Miklos udvari lovag 1394,
ZsO. 1. k, 3284—3285. sz.; Paulinyi, 1971, 362. —anyes leénya, Anna: ZsO. 1. k. 4196, 4734. sz.
— Gyérgy, MonVesp. II. k. 362, — Valamelyik budai Kratzer tizleti kapcsolatban allott a pozsonyi
Jans Poll-lal. Lederer, 1932, 255. — A Poll csalddra 1d. aldbb, 232—233. j.

222 Kubinyi, 1971, 344.

22 Uo., 345. o. 12 j. — V0. még pl. Héman, 1921, 67—68. — Pleidell, 1925, 33-—48 — 0.
Stromer, 1970 90. skk. — Ué., 1971 (Frankische), 356.

224 erschmann, 1967, 16. 0. 45—46. sz., 24. o. 74—75. sz. — v. Stromer, 1970, 93. skk.

225 Hirschmann, 1967, 47. sz.

226 Pleidell, 1925, 49—51. — v. Stromer, 1970 105—106. — Kubinyi, 1971, 344—345, — Em-
litend6 még Bamberg 1366-ban kapott klvéltsaga is, Bayer. Stddtebuch, I k. 101

227 Az oklevél kiadasa: Sachs, 1922, 246—247.

228y, Stromer, 1967, 776—780.
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giek a magyar févarosba.??® A kozvetlen kereskedelem mellett igen célravezetd mod-
szernek ldtszott iizleti megbizottak kiildése, akik polgarjogot szerezve annak minden
kivaltsdgdt élvezhették, €s igy az anyacéget jobban szolgdlhattdk. S6t, eldfordult,
hogy egy keresked6 gyakran véltogatta lakohelyét, ahol polgdrjogot szerzett, mert
cége mdshovd helyezte.?3® Buda mellett ebben az idében kezdett Pozsony gazdasdgi
jelentdsége novekedni, hiszen koézelebb fekiidt Bécshez, és igy az druszdllitdsi kolt-
ségeket lehetett a Magyarorszdgra hozott drukndl csdkkenteni.?®! Igen érdekes, hogy
a XIV. szdzad mdsodik felének egyik legtekintélyesebb pozsonyi polgdra, aki mdr
nem sorolhatd a Jakab bird-féle ispan-polgdrokhoz, az a Jans Poll volt, aki Ottd nevii
unokatestvérét kiildte Buddra polgdrnak ¢€s iizleti megbizottnak. Az iizlet kdzpontja
tehdt nem Buda.?2 Poll azonban az egyik legtekintélyesebb bécsi patriciuscsaldd
sarja volt,?® ¢s igy nigy is vehetnénk, hogy tulajdonképpen a budai iizlet a bécsitél
fliggott, és igy bizonyos fokig a Greif csaldd budai szereplése ismétlédstt meg, ha
mds iizleti formdban is. Ha azonban tudjuk, hogy Jans egyik rokondt Bécsben ,,de
Nurnberg” elénévvel nevezték,?* akkor valdszinlinek vehetjiik, hogy a Bécs —Po-
zsony — Budai Poll-cég 1ényegében szintén niirnbergi érdekeltséget takart.

Az 1390-es évek tandcsdban azutdn olyan nevek tlinnek fel, amelyek kdzvetlen.
nlirnbergi Osszekottetésekre utalnak. 1392-ben eskiidtként szerepel egy bizonyos
Kraft Berchtold, aki sirkovének tantsdga szerint niirnbergi szdrmazdsd. volt. Patri-
ciusi rangu csalddja a Kraft—v. Lochaim—Stark — Tracht tdrsasdg tagjaiként szinte
egész Europdval bonyolitott le Niirnberg székhellyel iizleteket.?®® 1393-ban egy bi-
zonyos Gralandas nevii budai polgdrrdl hallunk, aki Stibor vajddval dllott iizleti
viszonyban. Nyilvdnvaléan azonos az 1398-ban eskiidt Grolonthtal. Sajnos, kereszt-
nevét az oklevél nem emliti. Azt azonban tudjuk, hogy a niirnbergi patricius Groland
csalad két tagja, Hans és Jakob képviselte a Stromeir céget Budan és Bécsben. Az
el6bbi késébb niirnbergi tandcstag lett, mig az utébbinak testvére — kiilonben az
anya egy Stromeir-ledny volt — Niirnberg , Alter Biirgermeister” tisztét toltotte
be.2% A kilencvenes évek budai Grolandja feltehetden egyikiik lehetett. Ha még ehhez
azt vessziik hozzd, hogy a szintén eurdpai méretii iizleti forgalmat és tevékenységet
lebonyohto Ammann—XKamerer-—Grau—Seiler tdrsasdg vezetdje, Kamerer Ulrik ma-
ga is megtelepedett Buddn, a valdsziniileg a Flexdorfer—Kegler— Zenner tdrsasdghoz
tartozé Niirnbergi Mdrk pedig magyar kincstdri tisztvisel6ként Zsigmond kirdly
egyik legbefolyésosabb gazdasdgi tandcsaddja lett,?®” akkor nyilvé.nvalc’) hogy a XIV.
szdzad végére a niirnbergiek Magyarorszdg gazdasag1 életében és ezen beIul pedig
Buddn vezet&szerepet jdtszottak.

228 p. Stromer, 1970, 100—105.

230 Brre Id. pl. uo. passim szdmos adatot, pl. 121. o. 107. j. -

21 Pozsony felemelkedésére vo. Kubinyi, 1971, 347—349. és az ott id. irodalom.

232 Lederer, 1932, 144—145.

233 Uo. és Perger, 1967—69, 82—86. stb. — Ld. még a csaladdra Sailer, 1931, 216. .

34 Perger, 1967—69, 85. — A Niirnbergbdl Bécsbe visszavandorolt Poll Nirnbergben a Koler
§§9Stromenr patnclus-kereskedocsalédokkal tartott rokomsagot, v. Stromer, 1971 (Frinkische),

235 1392:1d. fenn, 206. j.— Sirkovére I1d. Radocsay, 1971,472. 0. 30. sz.— A Kraft—v. Locheim—
Stark — Tracht térsasagra v, Stromer, 1970, 572. o. mutaté. — Berchtoldra uo. 397. ¢s ud., 1971,
(Frankische), 360. o. 18. j

236 1393:Zs0.1. k. 3152. sz. — 1398 uo. 1. 5596. sz. — Hans és Jakobra: v. Stromer, 1970, 133,
314. — De Lorenz Groland is mikddott Budén, ue. 190, és ué., 1971 (Frinkische), 360.

27 L.d. rajuk v. Stromer id. miveit passim (mutato alapjan is), valamint #g., 1971, (Das Zu-
sammenspiel). — Niirnbergi Markra: Mdlyusz, 1958, 306. — Uéd., 1960, 172—173.
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A niirnbergiek és egyéb délnémet keresked6k Magyarorszag irdnti érdeklddésé-
nek a XIV. szazad mdsodik felében egyre novekvé felkeitése magdval hozta szilkség-
képp a budai német lakossdg szdmszerii gyarapoddsdt. Nyilvdn iparosok, vdndorle-
gények is gyakrabban jottek Buddra. A német lakossdg novekedése tette sziikségessé,
hogy Erzsébet kirdlyné 1372-ben egy kizdrdlagosan német kolostort, a karmelitdk
Irgalmassdg anyja kolostordt alapitsa a févdrosban. Ez a kolostor a t&érok hoditdsig
megorizte német jellegét.>*® Erdekes moddon a kiilonben zomében magyarok lakta
vdraljdn épiilt, mégpedig a Taschentalnak nevezett kiilvarosban. Az elnevezés maga
is német lakossdgra utal, ezenfeliil pedig Niirnbergre, ahol szintén tudunk Taschental-
r61.23? Buda legészakibb kiilvdrosa volt, amelyet csak a XIV. szdzad mdsodik felében
Oveztek fallal.?* Valészinii tehdt, hogy zomében nagyjdbol a kolostor epltesevel
-egyidében betelepedett németek laktak.

Ezek az Gjonnan bekoltozott németek — legyenek gazdag kereskeddk vagy
szegény iparosok — nyilvdn, mdr csak nagy szdmukra tekintettel is, elsGsorban egy-
mds kozt hdzasodtak: A kozépkor végén a német és magyar lakossdg kozti csalddi
kapcsolatoknak szinte teljes hidnydt tapasztaltuk,2® ami pontosan az ellenkezéje
.a XIV. szdzad els6 fele dllapotdnak. Ez a kolcsonds elzdrkdzds erre az id@szakra,
azaz a XIV. szdzad mdsodik felére megy vissza. A vezetSrétegben ez joval erdtel-

"jesebb mértékben mutatkozik meg, ami teljesen vildgos. Mig kordbban a Hencfiek,

Tilmannok, Lordndfiak minden kiiléndsebb meggondolds nélkiil hdzasodtak veliik
egy tdrsadalmi szinten 4ll6 magyarokkal, ez most megsziint. Ugyancsak lecsdkkent
a feuddlis birtokok szerzése is, ami viszont a magyar nemesség szemében jelentette
a patriciusok bizonyos fokil tdrsadalmi devalvdloddsdt. Az egész természetes. Hi-
szen hidba vdlasztatja magdt {lizleti érdekbdl budai tandcstagnak egy Groland,
nyilvdn csak addig akar a tdvoli Magyarorszdgon maradni, amig az a csalddi keres-
ked&tdrsasdg, amelynek tagja, azt sziikségesnek itéli. A bizonytalansdg nem teszi
kifizetdnek a birtokszerzést, egy bdrmilyen tekintélyes magyar kdzépnemes feleség-
gel pedig kés6bb, niirnbergi tandcstag kordban otthon nem megy sokra.

Viszont azt megkdveteli az iizleti érdek, hogy olyan vdrosok vezetésében, ame-
lyekkel niirnbergiek kereskednek, részt is vegyenek niirnbergiek. Ezeknek az érdeke
pedig nem azonos a régi, ispdni tipust patriciusokéval. Ugy hissziik ezért, hogy a
fejezetiink elején regisztrdlt tandcsi vdltozdsok hdtterében ott emlitett okok mellett
-ezt az érdekellentétet sem hanyagelhatjuk el. Ulvingék, az oly hosszi ideig birdsdgot
viselt régi patriciusok részben magyar kollégdikra, részben a kozéppolgarsig vezetd
rétegére tdmaszkodva tudtdk hatalmukat az Gjonnan bevdndorolt vagy azokkal iiz-
leti kapcsolatban 8116 németekkel szemben megérizni. Nagyon érdekes, hogy az Ul-
vingok, Tilmannok, Lordndfiak, a régi patricidtus legjelentdsebb csalddjai a XIV—
XV. szdzad forduldjdn tiintek el a vdrospolitikdbdl. Ekkor vehette 4t a vdros tényle-
ges vezetését a niirnbergi eredet(i réteg. Az a Rauczan Péter, akit az 1402-es mozga-
lom leverése utdn dllitottak vissza a vdros €lére, kimutathatéan niirnbergi kapcso-
fatokkal rendelkezd csaldd sarja volt.2*2 Bdr a mozgalom a kozéppolgdrsdg felsébb

%38 MonVesp. II. k. 208. — Deckert, 1961, 35. — Ld. kiilondsen uo. 360—368, a konvent elol-
_jardinak névsorat 1443-t6] 1526-ig.

239 Helyére: Kubinyi, 1965, 147, — Nirnbergi Taschental: Chroniken, I. k. 396. o. 2 j.

0 Kubinyi, 1965, 149.

241 Kubinyi, 1966, 274.

242 Hazat emlitik 1390-t8l, Eszt. kpt. m. It. Lad. 53. fasc. 3. or. 1. — DI. 39270. — ZsO. L. k.
2719. sz. —uo. II/1. k. 2168. sz. — uo. II/2. k. 6740. sz. DI. 9791. (1411-ig.) — Birdsagéra 1d. a fiig-
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rétegét akarta behozni a hatalomba, annyi nyilvanvald, hogy Frigyes fia Andrds
mészdrost és tdrsait még a megtorlds utdn, a tandcstagvdlasztds megszoritdsdra
tett intézkedések alapjdn is meg lehetett volna vdlasztani, kiillonben nem kellett
volna &ket név szerint a vdlaszthatdsagbdl kizdrni.?*® Vagyoni szintjilk alapjdn te-
hit a tandcshoz tartozhattak. Kénnyen lehet, hogy a régi patriciusok egy része titok-
ban tdmogatta Oket, €és ezzel magyarazhatd az el6z6 évben még eskiidtséget viselt
Lorandfi Laszlénak Palotdra, nemesi birtokdra valé koltozése. Az sem véletlen,
hogy az utolsé rd vonatkozd adatban, 1436-ban ,,fogott biroként™ szerepel szinte az
egész budai ellenzéki pdrt vezérkaraval egyiitt.24 '

Az Egri csaldd utolsd sarja 1401-ben fordul el3 utoljdra épptigy, mint Lordndfi,
de ennek az évnek birdjdval Hertellel is most taldlkozunk utoljdra. Emlitettiik mdr,
hogy Hertel Zsigmond mdr csupdn altdrnokmesterként és pestmegyei birtokdrol
Gyomréinek nevezve tart kapcesolatot Gsei varosdval.?45 Az 1322 6ta Buddnak hdrom
tandcstagot adé Hailmann csaldddal 1395-ben,?*¢ a Pernhauserekkel 1396-ban —
Hannus mdsodik birdsdga — taldlkozunk utoljdra. Ugyanezt mondhatjuk az 1390-es
években még birdi tisztet elldtd tobbi régi csaldd sarjairdl is: a Rabensteinerekrdl
€s Sztojdnokrdél:**? Az 1370-es években feltlind 0ijabb csalddok képviselSinek zome
is eltlinik a XV, szdzadban a tandcsbol. A negyedszdzadon 4t tandcstag és hdrom-
szoros bird Gleczel Janos csalddja éppligy nem igazolhato tSbbet tandcstagként,48
mint Greczinger Jdnosé. Ez utdbbi azonban anndl érdekesebb, mert itt igazolni
tudjuk, hogy a csaldd nem halt ki fidgon, azonban addssdgokba keveredett — feudd-
lis urakndl! — €s elszegényedett. Még 1430-ban is van adat a csaladra.?*® Mindehhez
még hozzdtehetjiik, hogy a Buddn €16 olasz és niirnbergi kereskedSk kozott is éles
ellentétek voltak, amit Zsigmond a Ndpolyi Ldszl6-féle betorés utdn azzal zdrt le,
hogy lefoglaltatta az olaszok vagyonat. Az olaszok iizleti tevékenysége kiildnben
hasonlitott a régi, ispdni tipusu budai patricidtuséhoz: pénziizletek, kamarabérletek,
feudalis urakkal ko6tott iizletek.2%® Bdr az 1402-es mozgalom vezetdi és Napolyi
Ldszl6 pdrthivei kozotti kapesolat tudomédsunk szerint nem dllt fenn, a két mozgalom
leverése nem sokkal kovette egymadst. Elképzelhetd ezért, hogy a budai régi patricidtus
egy része az olaszok révén rokonszenvezett a ndpolyi pdrttal, és veliik egyiitt vesz-
tette el befolydsdt. A régi csaldidokbdl csak nagyon kevesen, azok is inkdbb drukeres-
kedelemmel foglalkozdk, jitszottak tovdbbra is szerepet a varospohtlkaban

Osszefoglaléan megdllapithatjuk azt, hogy a budai patricidtus régi csalddai

geléket. — Niirnbergi kapcsolatok: Niirnbergi varosi It. Urkunden des Stadt- und Landalmosenam-
tes Nr. 114. (Malyusz reg. 635. sz))

23 Budapest Torténete II. k. sajtd alatt.

24t 1.d. fenn; és DI. 12990. — Az oklevélben felsorolt ellenzéki vezetSkre Id. Kubinyi, 1964,
149155,

245 Egrire 1d. fenn, 198. j. — A Hertelekre: 211. j. (A csalad ugyan nem halt ki, de tanicstag-
sdgot tobbé nem viselt.)

248 Halmann fia Mikl6s 1322-ben, Halmann fia (?) Jenslin 1354/55-ben (1d. a 118. j.), mig Hayl-
mann Jakab 1395/96-ban tandcstag. (Ld. 206. j.)

247 1.d. fenn, 205—208. j.

248 E§szor Gletzel Henslint emlitik, haztulajdonos volt. D1. 5865. — Janos 1377/78, 1388/89
€s 1392/93 bird, 1384/85, 1385/86, 1395/96, 1396/97, 1398/99 tanicstag. Ld. a fiiggeléket, a 206, j.-et,
valamint ZsO. I. 4705. sz., DI. 60482, — Sz61Gjére: DI. 7931. i

29 Janos eskitdt 1378- ban, DI. 6273. — Fia, Jakab budai hdzdra Id. ZsO. II/1. k. 2168, 1I/2.
k. 6740. sz.; DL. 9791, — Az utolso Greczinger, Ulrik, 1430-ban iratkozott be a bécsi egyetemre ‘
Schrauf, 11. k. 71.

200 V. Mdlyusz, 1958, 306—308.
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addig 6rizték meg vdrospolitikai vezetGszerepiiket, amig a délnémet befolydsu dru-
kereskedd réteggel szemben a német kdzéppolgdrsdgra és taldn a magyar vezetdré-
tegre tudtak tdmaszkodni. A szdzadforduldra ennek lehetdsége megnehezedett, és.
ezért a jelek szerint inkdbb egykori szOvetségeseik hatalomdtvételi kisérletét tdmogat-
tdk. Gazdasdgilag sem tudtak versenyezni az \1j vezetSréteggel. A tovdbbiakban csak
azok tudtak koéziiliikk felszinen maradni, akik vagy az 0j tipusi vezetdréteghez csat-
lakozva iizleti tevékenységiiket is megvaltoztattdk, vagy pedig akiknek nemesi
birtoka leheiséget nyujtott arra, hogy feladva a polgdri életformdt a feuddlis ne-
messég sordban keressék boldoguldsukat. A t6bbiek tonkrementek.

4. A XV. szdzadi német patricidtus Buddn

1402—1403 tehdt elég nagy cezara a budai tdrsadalomtdrténetben. A tandcsta-
gok névsorat vizsgdlva — azon kiviil, hogy teljesen 1j nevek tlinnek fel — a vezeto-
rétegen beliili szerkezeti vdltozdst nem taldlunk. Bdr 1403-ban restauraltdk a ,,régi”
(valojdban az idokodzben kialakult 0j vezetdréteg tagjaibdl dlld) tandcsot, a kozép-
polgdrsdg fels§, a patricidtus hatdran dll6 rétege (sziicsdk, 6tvosdk, mészdrosok,
kalmdrok) képviselve maradt a tandcsban épplgy, mint a magyar vezetdréteg,
amellyel szemben eredményteleniil probaltdk érvényesiteni a Jogkényv kikotését,
azaz, hogy csak két eskiidtet vdlaszthatnak.®®® A birdi méltésdg esetében azonban a
harmincas évekig nem tettek kivételt. Ezt a nem is mindig budai sziiletés{i német td-
volsdgi kereskeds és vallalkozo réteg a maga szdmdra sajdtitotta ki. Nadler Mihalyt.
pl. — a Tilmannoknak az 1ij kdvetelményekhez alkalmazkodo6 d4gdbdl — 16 év alatt
legaldbb hatszor vdlasztottdk birévd. Az egyetlen ldtszélagos kivétel a magyar szdr-
mazast Farkas Ldszl6 birdsdga volt a harmincas években, de 6t mint a niirnbergi
Kamerer Ulrik unokdjdnak férjét annyira magdéhoz tartozénak tartotta ez a német
patricidtus, s6t az egész budai polgdrsdg, hogy a magyarok birdvdlasztdsi jogdnak
elismerése alkalmaval az elsé magyar birdt az & mint ,,német” birdsdga utdn vdlasz-
tottak meg. .

21 Ofner Stadtrecht, 69. 0. 27. §. — P1. 1409-ben Tamads fia Jinos, Jakab szabo, Szepesi Istvan
és Gaspar vérosi eskiidtek adtak ki oklevelet (ZsO. /2. k. 6943. sz.), és ugyanebben az évben Bor-
gyas Péter ,aurifisor” is tagja a tandcsnak. (Uo. 7094. sz.) Az 6t kozil kettd biztosan magyar, ¢s
kettd biztosan iparos. Batéi Tamas fia Janos 1385/86-ban és 1395/96-ban is eskiidt voit (Id. fenn, 206.
3.). 1389-ben egy szSl6jét adja el (DI, 64106), 1392-ben szombatpiaci hazat emlitik (Zichy, IV. k.
498.), 1397-ben Tétényt szerzi meg (ZsO. 1. k. 4613, sz.), 1420-ban mar Ozvegyéé a szombatpiaci
haz. Dl. 64201. — Magyar volt Borgyas is. 1407-ben Jakab fia Istvan fianak nevezik, ekkor test-
véreivel, Tamadssal, Andrdssal és Anasztazidval kozosen Esztergom megyei lakatlan birtokot vett
bérbe, ZsO. 1I/2. k. 5405. sz. — 1410-ben budai Olasz utcai hazat emlitik, vo. 7562. sz. — Testvéré-
nek, Borgyas Andras dedknak 1427-ben haza volt Obudan, DI. 11890, — Természetesen lehet a
véletlen jatéka is, hogy 1409-ben éppen a tandcs két magyar tagjarol maradt fenn oklevél, hasonlo-
képp 1416/17-ben Bétor Benedekrdl és Visi Matyasrdl, DI 87002. Az el6ébbi s6kamards volt
(Hdzi, 1/2.k. 121—122.), ez azonban nem valoszinii. Sajnos a XV. szdzad elsé évtizedeib8l minddssze
egy teljes tandacslista maradt fenn, 1429-bél. (DI 12126.) Ebben az oklevélben egymds utdn, egybe-
irva, soroljak fel a budai, pesti és 6budai tandcsokat. A budai tanacs: Farkas Miklés, Stubihen And-
rds, Hohnauer Marton, Kremer Erhard, Pahi Jakab (Jakob von dem Bach, Id. alibb), Giinther,
Haaz P4l, Matyas 6tvos, JAnos mészaros, Erdi Laszld, Matyas és Gyorgy deakok, Janos szlics, —
Az els6 helyen emlitett Farkas neve ellenére német, a varos ez évi birdja, Hiko Miklés, Id. a fugge-
léket. A két név azonossdga: 1427, Ad relationem Nicolai Hykonis Farkas dicti iurati, DI. 11924,
— A tanacsban hdrom iparost és két deakot talalunk, és legalabb harman kozilik (Erdi és a két
dedk) magyarok. Valdszinli azonban, hogy az iparosok kézétt is voltak magyarok.
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Nem feladatunk a vérosi belsd tdrsadalmi és partharcokrdl irni, amelyek vegul
is az 1439-es népmozgalomhoz és a magyar vezetéréteg egyenjogusitdsdahoz vezet-
tek. Errél mds alkalommal részletesen szdoltunk.:?*? Roviden csak annyiban foglaljuk
az eseményeket Ossze, hogy a kirdlyi tisztviselokbdl, tizedbérl6kbél, dllatkereske-
d6kbol és néhdny jovedelmezd ipardg (pl. Otvosség) képvisel6ibbl 4ll6 magyar
vezetOréteg a délnémet kapcsolatokkal rendelkezd f6leg posztékereskedd német
patricidtussal szemben Osszefogott a német koézéppolgdrsdg felsd, patriciusi szintet
megkdzelitd, tobbszor emlegetett rétegével, és megnyergelve a huszita hatdst is tar-
talmazo 1439-es népmozgalmat, kompromisszumot kétott az addig kormdnyzo ré-
teggel, miutdn a harmincas években mdr kimutathatok a véltakozo szerencsével foly-
tatott frakcidharcok. Ezentil a tandcsot felerészben magyarokbdl és felerészben néme-
- tekbd&l kellett vdlasztani, a birét pedig évente felvdltva a két nemzetiség koziil. A

kompromisszumot k&td vezetSrétegek hatalmdt a vdlasztdsi rendszer biztositotta:
a tandcsot évente a lelépd tandcs dltal kijelolt szdz vdlasztopolgdr vdlasztotta meg.

A varosi vezetOréteg tagjait az 1430-as évekt6l kezdve a mdr fenn emlitett cir-
cumspectus cimzéssel kiilonboztették meg a polgdrsdg nagy tomegét51.253 A vezetd-
réteg most kibdviilt. Mint ahogy arra a XV—XVI. sz. forduldjdnak patricidtusdval
kapcsolatban mdr rdmutattam,®* a németek és magyarok egymadssal igen ritkdn hd-
zasodtak. Ellentét azonban viszonylag kevés lehetett koztiik, mert a német tandcsta-
gok tobbsége a Krisztus teste céhben tomoriilt posztokeresked6kbol, a magyaroké
viszont kirdlyi tisztvisel6kbdl, dllatkeresked5kbdl tevddott ki. Korldtozottabb szdm-
ban mindkét nemzetiségb&l bekeriilt néhdny gazdagabb ipardg (féleg d6tvosok, szii-

- «csbk, mészarosok, szabdk és zsemlyesiiték) képviseldje. A budai patricidtus ezen tago-
zodasa 1440-ben, a népmozgalom utdn valasztott tandccsal alakult ki, és 1529-ig
valtozatlanul fennmaradt.

Német részr6l tehdt a XV. szdzad elejétdl hatalmat gyakorld réteg vdltozatla-
nul megdrizte befolydsdt, ha a birdi tisztrél minden mdsodik évben le is kellett
mondania. Koézvetleniil 1440 utdn ugyan ldtszolag szinfe teljesen elvesztette befo-
lydsdt, és a tandcstagi csalddoknak egy épp olyan kicserélédése figyelhetd meg, mint
1402 utdn. A kordbbi vezetSrétegb8l mindéssze ketten, Gundelwein Konrdd és On-

. wein Péter volt birdk maradtak tandcstagok.?® Ez ugyan részben orszdgos politikai -

252 Kubinyi, 1964, 149—158. /

28 A kozéppolgarsdg providus cime budai tanicsi oklevelekben mar korabban feltiint. Pl
1411: DI1. 9821; 1420: DI. 64201. — Az el6kel6 polgdrok cime eleinte ingadozik. Pl. 1405: discretus
Vl[‘, DI. 64121; 1411: a budaiak az 6budai birdt providus-nak, de egy budai magyar 5tvost idoneus
vir-nek neveak DI. 9766. — 1415-ben az egyik polgar provndus de Ormény Mirton gazdag budai
keresked6 mar circumspectus, DI. 10359. — 1422-ben (2, Id. alabb) megkiildnboztetnek egymastol
egy providus vir-t, és egy idoneus vir-t. Bécs, Nationalbibliothek, Cod. Lat. 3523. 150b. — 1425:
varosi missilisben eldkelé polgarok prudentes viri-nek vannak nevezve, Bécs varos It. Oklevelek,
2268. sz. — 1427-ben Melmeister Konrad eskiidt és Tiernauer Wolfgang honestus vir-ek. DI. 11944,
— 1429-ben a budaiak a kassai, nagyszombati és székesfehérvari tanacsok tagjait mar prudentes et

<ircumspecti viri-nek nevezik, Kassa varos It. Schwartzenbach gy. 165. sz. — 1432-ben viszont a
" budai mintat kovetd pesti tandcs megkiilonbdzteti a circumspectus vir-t a providus et honestus vir-
.t6l, D1. 61919. — A terminolégia még ingadozik, csak a kozpolgarsag providus cime valtozatlan.

254 1 4. fenn, 241. j.

255 Giindelwein birdsagaira 1d. a fliggeléket. Albird volt 1421/22-ben (1423-as oklevél szerint
akkor, amikor Bernardi Gaspar volt a bird, Eszt. kpt. m. It. Lad. 53. fasc. 3. nr. 7.); 1441-ben eskiidt:
Eszt. pr. 1t. Archivum ecclesiasticum vetus nr. 46. — Ordksége (hdzak, majorsag, sz6l6 Budan)
feletti per: 1462, DI. 15766. — Hazét (herr Conrat Gubelwein) emliti a Jogkényv is. Ofner Stadtrecht,
113, 0. 154. §. — Onwein (Bornemissza) Pétér harom birdsagaira 1d. a fiiggeléket.
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okokkal is magyardzhatd, Nadler és Farkas volt birdknak mint Habsburg-pdrtiak-
nak el kellett menekiilniiik I. Uldszl6 tronralépte utdn,?3® de bizonydra ez csak egyik
ok volt. A régi csaladok azonban nem vesztették el befolydsukat, hiszen az 1450-es
években a kordbbi patriciusi csaladok — pl. a Rauczanok és Reichelek — jra adtak
tandcstagokat a vdrosnak.?%

Maityds kirdly kordt fidgon tandcstagként azonban csak kevés, a szdzad eleje
Sta ugyanehhez a réteghez tartozé csaldd érte meg.258 Az 1440 utdn a tandcsba jutott,,
ill. csak attol fogva ott kimutathaté eskiidtek és birdk leszdrmazottai viszont mdr a
Jagello-korban hidnyoznak, ahogy arra mdr régebben rdmutattunk. Ugyanakkor fog-
lalkoztunk ennek a jelenségnek demografiai jelentGségével, és igyekeztiink erre okot
is taldlni.2®® Mivel a jelek szerint az akkori megdllapitdsunk, hogy fidgon egyetlen
csaldd sem mutathaté ki hdrom generdciéndl hosszabb ideig a tandcsban, sét taldn a
vdrosban, nemcsak a XV—XVI. szdzad forduldjdnak viszonyaira, hanem az egész
XYV. szdzadra dltaldnossdgban érvényes, csak egy kérdés meriil fel, hogy miért nem:
mutatkozott ez a demografiai jelenség mdr a XIV. szdzadban is meg. Igaz, csak kevés.
a kiilonbség. A negyedik generdcidban haltak ki fidgon a Wernerfiak, Kunc ispdn
leszdrmazottai és a Hencfiak, ezzel szemben a Tilmannok legalabb 06t generdciot
éltek meg, a Lordndok pedig valdsziniileg még tobbet. Ulving csalddja azonban
sem ‘eredeti, sem pedig Ulving veje Miklds dgdban nem élt hdrom generdciéndl tob~

s6bbieknél hosszabb élettartamti csalddok mds jelleglieck voltak a késSbbieknél.
A négygenerdcios csalddok ¢lsd ismert 8sei a XIII. szdzadban, a vdrosalapitds kord-
ban éltek, az akkor sziiletd Uj budai patricidtusra még nem gyakorolhatott a kés6bb-
olyan kdros 6rékos6dési jog kedvezStlen hatdst.?® A Tilmann és Lordndfi csalddok
viszont nem polgdrként, hanem birtokos nemesként maradtak fenn, és ez azt a meg-
figyelést erdsiti, hogy a varosban kihald patricius csalddoknak birtokaikra kikol-
1626 dgai mdsutt is t0lélik vdrosbeli rokonaikat.2®! Bizonyos fokig kivétel a Tilman-
nok Nadler-dga is. Bdr ugy ldtszik, hogy harmadik generdcidjukban haltak ki, mi- .
vel azonban a Tilmannokhoz tartoztak,?? a Tilmann-csalddfin szerepld 8seik hozzd-
szdmitdsdval tobb generdcidjukkal kell szdimolnunk.

MielStt azonban ennek a XV. szdzadi budai német vezetérétegnek a szerepét
jobban osszefoglalndnk, az el6z6ekéhez hasonléan néhdny jelentésebb csaldddal
kiilén foglalkozunk.

-

a) A Nadlerek.

A Nadler (Nodler, Nodlar) csaldd, mint tébb izben emlitettiik, a Tilmannok oldalaga volt.
(Ld. fenn.) A csalddbd! elGszor Mihaly tint fel, aki 1384/85-ben, 1385/86-ban, 1392/93-ban és.
1395/96-ban mutathato ki eskiidtként. Mivel azonban 1384 és 1395 kdzott csak ez a négy tandcslista
maradt fenn, igen valdszinii, hogy megszakitds nélkiil (ilt legalabb tizenkét évig a tandcsban;*%*

256 Madlyusz, 1963, 165—166.

257 1.d. alabb, 349. j.

258 Kubinyi, 1966, 272.

258 Up, 227—242,

260 Az 5rokdsodést jogra: uo. 231—232. — Az els6 ilyen eset a XIV. szdzadban tortént, amikor
Ulving veje Miklos végiil felvette apdsa nevét. (Mint apjaét.)

281 Rorig, 1932, 346.

262 1.d. fenn, 149—150. j.

263 1 d. fenn, 206. j. — Sz8l8jére €s hazdra: Zichy, IV. k. 360—361; DI1. 39270; ZsO. I. k.
2719 sz.
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nyilvanvaléan, mint a régi patricidtus tagja, azokhoz hasonléan, allandé helyet toltstt be a tanacs-
ban. Mas adatok Iényegében csak budavari hazara €s sz616jére maradtak fenn.

Bizonyira még a szdzadforduld el6tt halt meg, mert 1403-ban mar Nadler Mihdly fia Mihaly
fordul elé mint Szentfalva felének birtokosa. Mivel Szentfalva Ulving-birtok volt, ez is a mellett
sz6l, hogy az Ulvingokkal rokonsagban allott.?®* A Tilmannfi Miklés fia Janossal és Siebenlinder
Janossal kozos 1407, évi birtokiizletérdl mar szoltunk.>®® A késébbi rdvonatkozd adatok egyrészt
budavari hézara,?® birtokszerzéseire (a Tilmann-0rokség Régenszenttamas),® pénziizletekre,s®
kamarai tisztvisel6ségre,2? kdzte a birodalmi zsidéado beszedésére®”® vagy kiralyi ékszerek elza-
logositdsara vonatkoznak.** Latszélag tehdt nem nagyon kiillonbozott tevékenysége csalddja és
rokonsdga XIV. szdzadi mitkodésétdl, hacsak abban nem, hogy sokkal nagyobb stillinek, nemzet-
ko6zibb méretlinek latszik. Epp az utdbbi, tovabba Siebenlinder Janossal valé kapcsolata, aki dru-
kereskedelemmel ténylegesen foglalkozott, és akinek kereskedelmi tarsasagara is maradt adat, to-
vabba varospolitikai szereplése a délnémet tulsuly idejen megengedi annak feltételezését, hogy noha
adat nem maradt fenn erre vonatkozolag, 6t mégis az \j tipusii, a délnémetekkel Gizleti kapcsolatban
allo vezetéréteghez szamitsuk. ‘

Virospolitikai szereplését a fiiggelékben kozolt birdlista igazolja. Legalabb hat izben volt birg,.
1419/20-ban, 1425/26-t6] 1427/28-ig, hdarom évig egyfolytaban és 1433/34—1434/35-ben, két évig.
Nyilvanvaldéan a kirdlyi udvarral valo jo és iizleti kapcsolatai mellett a varosi patricidtuson beliil
€lvezett befolyasa is elGsegitette birdva valasztasat.

Sajnos, sem apja, sem az 6 hazastarsanak nem ismerjik a nevét. Ha tudnank, valdsziniileg
valamelyik niirnbergi Osszekottetésii csaladban talilnank meg. 1430-ban hiarom gyermekét emlitik:
Mihalyt, Janost és Annat.?"? Koziilik egyedil (IIT) Mihalyra maradt adat: 1439-ben beiratkozott a
bécsi egyetemre.?”® A biré Mihaly I. Ulaszlo tronralépte utan Bécsbe sz6k6tt, de 1444-ben visszatér-
vén Ulaszlo hiségére, visszakapta elkobzott javait. Hazat utoljara 1447-ben emlitik,** csaladja
utdna feltehetSen kihalt. 1468-ban emlitenek még egy Nadler Gyorgyot, aki a Jelek szerint kereskedé
che tett,*”® de akinek a kordbbi biréi csaladdal vald rokonsaga nem igazolhatd, és akit tudomasunk
szerint a tanicsba sem valasztottak.

b) A Kamerer — Vorchtel — Farkas— Reichel atyafisdg. (8. tabla)

Mair tobb izben foglalkoztunk Kamerer Ulrikkal, a niirnbergi Ammann — Kamerer — Grau —
Seiler tarsasag fejével. Tobb izben —el6sz0r az 1390-es években, majd a kovetkezd szdzad elsGévtizede
végén — volt kirdlyi kamaraispin Magyarorszdgon, kézben azonban kegyvesztett lett, mivel 6 és cége
részt vett Pfalzi Ruprecht német kiraly — Zsigmond kiraly batyja Vencel ellenkirdlya — hadjarata-
nak finanszirozasaban.?”® Elvben feladta késébb niirnbergi polgdrjogat,*’? azonban ezt nyilvdn
egész Europara kiterjedd iizleteinek egyik legfontosabbjanak, a magyar szinesfémkereskedelem hely-
szini irdnyitasanak sziikségessége kovetelte meg, valdjdban niirnbergi volt, és az is maradt. Utolsd
adat 1424-b&l maradt ra.>?®

A jelek szerint egyetlen lednya maradt. Ez egy mdsik, Buddn miiik6dd niirnbergihez, Ulrich
Vorchtelhez ment hozzd.** Vorchtel 1406—1410 k6z6tt a Stromeir céget képviselte a magyar G-

=4 750. /1. k. 2613. sz.

%5 CD. X/4. k. 595—596.

=6 DI, 10359, 11562, 13788, 13821, 13972, 14074, 14087, 14129.

27 DI, 12320, 12366, 12377, 12378, 12550, 12580, 12779, 12939.

268 DI 11899.

269 PDI. 44156.

270 Altmann, 11. k. 11305, a—b. sz. — Hdzi, 1/3. k. 131/134.

211 Malyusz, 1963, 166.

22 D, 12320.

23 Schrauf, 11. k. 88.

4 DI. 14129.

275 Pozsony It. Okl. 1913. sz. (Inventdr, 1. k. 3563. sz)

28 p. Stromer, 1970. 569. o. mutat6 alapjan. — Ud., 1971 (Das Zusammenspiel), passim.

277 Ug., 1970, 217. 0. 132. j.

8 Uop. 132. — Els6 adat: 1385-ben Frankfurtban egy uzletkotéssel kapcsolatban emlmk
uo. 117.
¥ Uo. 115. 0. 85.j.; 117. 0. 92. .
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8. tabla :
i A Kamerer—Vorchtel—Farkas—Reichel atyafisdg
L. Kamerer Ulrik
x 1360 k. 11424 u.
&?
niirnbergi polgar, keresked®,
magyar kamaraispan tobb izben
. l
11, N (leany)
x? §1424—1431 k.
& Vorchtel Ulrik
x? 11431 u.
niirnbergi polgar, kereskedd
1406—1410 Budén a Stromeirek -
megbizottja
[
| |
111, Margit " N
: x 1431 e. 1 1457 u. x 1431 e. 1?
& Farkas & Machalfalvt Reichel Péter
( Tiernauer) Laszlo x?t 1436—1441 kozt
x? ¥ 1457. januar budai polgar
1437 és 1439 budai bird, _ 1425-t61 tobb izben
harmincadispan - kamaraispan
) A
1V, * a Reichel-csalad tobbi tagja: Sebold
) N x 1430 k. 1 1466 u.
| ' & 7
N | | | . budai polgar,
, o nemes (Szadai,
Jdnos Mihdly Egyed Veresegyhazi elénévvel)
eml. 1429  eml. 1429 x 1429 e. T 1462 u.
budai budai budai polgar
- 1459, 1462

budai tanacstag

varosban, és ekkor ebben a mindségében a krénikairé Eberhard Windeckenek volt a f6noke.?0
1424-ben Kamerer leanya, Vorchtelné még szerepel, de 1431 elStt mar meghalt, ekkor ugyanis
Vorchtel mar egy masik niirnbergi asszony férje.?®* Vorchtel Ulriknak és a Kamerer-leAnynak két
lednya sziiletett, az egyik Farkas Laszl6hoz, a masik Reichel Péterhez ment hozzd,?? és ezaltal mar a
legfontosabb ¢s legjelentésebb XV, szdzad eleji budai csalddokhoz jutottunk. Kamerer és Vorchtel
ugyan bizonyéara lizleti és 4llami teenddk miatt szintén Budan éltek, ahol felteheten polgdrjogot
is szereztek, a varospolitikabél azonban nem vették ki a résziket.

Farkas Lasz16 életpalyajat Malyusz Elemér magisztralis tanulmanydbol ismerjik,** masként
Tiernauernek is hivtak. Legalibb kétszer vilasztottak a budai németek birova, késGbb kincstdri

20 1.d. pl. wo. 102. 0. 28. i. j.; 115. o. 85. j.; 132, 137, 151 190, 218, 453.

1 Uo. 132. 0. 137.].

282 Egy 1440-es adat szerint Kamerer Ulrik veje volt Vorchtel Ulrik, akinek két lednya koziil
az egyik Reichel Péterhez, a masik ,,domino Ladislao de Tierna, nunc in Buda residenti” lett fele-
ségiil adva. Bajor dllami It. Niirnberg, Briefbuch, 14. fol. 121. r/v (120b/121a). — Az oklevél méso-
latit Dr. Wolfgang v. Stromer niirnbergi professzor volt szives velem k6zé1ni, akinek ez uton is halas
koszonetet mondok. — Tierna és Farkas azonossdgéara 1d. alabb.

’ 82 Malyusz, 1963, 153—187. — Az aldbbiakban Farkassal kapcsolatban 6t kovettilk.
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tisztvisel8, a Csepel-sziget ispanja stb. is volt. O akarta birésdga idején a ,,magyar” patriciusi partot
eredményteleniil felszimolni, annak ellenére, hogy neve tanisdga szerint maga is magyar szarmazasu
volt. Szentgyorgyrdl és Nagyszombatrdl Keriilt csaladja Budara, ahol feltehetden a posztokereske-
dékhdz tartozott, hiszen hdza a PosztémetS utcaban, a Siebenlinder-Miinich (1d. aldbb) haz szom-
szédsdgdban allott. KésGbb zdlogjogon birtokokat szerzett, és l1atszdlag inkabb a feudalis nemeseknél
megszokott lizleti tevékenységet folytatott, azonban Malyusznak sikeriilt igazolnia, hogy az aruke-
reskedelmet sem mell6zte, ezt azonban a pozsonyi Kochaim Jinos - a szdzadforduld tekintélyes
budai patriciuscsalddjanak Gse®*! — neve alatt folytatta. 1457 janudrjaban halt meg pestisben. Fele-
ségér6l Malyusz azt tudja, hogy Fortlin Margitnak hivtdk. Ez a német Vorchtel név nénemii alakja,
és igy felesége keresztnevét is ismerjiik.

Ugzleti kapesolatait tekintve kiilonosen jelentések 1440 utdn a kiralyné szdmara végzett hitel-
{igyletei. Ezekben egy izben Nadler Mihdly a tdrsa. De kapcsolatban kellett dllnia szomszédjaval,
Miinich Henrikkel is, akivel egyiitt ment 1443-ban kovetségbe ILI. Frigyes csaszdrhoz is. Legtobb-
szOr azonban — kiillonben ebben a kivetségben is — Koler Péter, Erzsébet anyakirdlyné egyik
embere volt a tarsa. Az érdekes ebben az, hogy ez az (zletember kirdlynéi tisztviseld niirnbergi pat-
riciuscsaladbol szarmazhatott.?®® 1448-ban viszont Miinich veje, Miinzer Janos és két budai eskiidt
elbtt és kozvetitésével dllapodik meg a nadorral, Garai Laszloval annak 4100 ft addssaga targyaban,
amelynek fejében a simontornyai uradalom volt neki elzdlogositva.?®® Farkas tehat a budai — niirn-
bergi Osszekottetésii— német posztdkereskedd patricidtus jelentSs képviselGje volt. .

Ségora, a Szepes megyei birtokar6él Machalfalvi el6nevet viseld. Reichel joval id&sebb Iehetett
ndla, és mig Farkas inkdbb a kereskedelemre fektette a f6stilyt — amit harmincadispansaga is iga-

. zol —, addig Reichel felesége nagyapjanak nyomdokdba 1épett, &s els3sorban a nemesfémbdnyék irdnt
érdekl16dott. Ugy latszik egy id6ben az 6reg Kamerer Gizlettdrsaul is maga mellé vette unokaja férjét.
Mindenesetre Reichel maga is véllalt kamaraispansdgot az 1420-as években Kormocbanyan.®?
Késobb is kirdlyi szolgalatban 4ll, sdgordhoz hasonloan & is vallalkozott kirdlyi ékszerek elzdlogo-
sitdsara.?s® Birtokokat szerzett mind birtokként, mind zdlogba.?®® A szepesmegyei el6keld birtokos
nemes Reichel azonban ugyanakkor sziikségesnek tartja a budai polgirjog megszerzését — esetleg
megtartasat, ha eredetileg is az volt? —,*° és hdz-, valamint sz&l6tulajdonos is a fvarosban. 1436
€s 1441 kozott halt meg. 2ot " - .

Egy fiardl tudunk bizonyosan, aki nem véfetleniil a niirnbergi varosi szentnek, Seboldnak a
nevét viselte. Ugy latszik, hogy egy ideig még kereskedett, 1453-ban addsa van Pozsonyban.2%2
Kés6bb tonkrement, és 1460-ban adosségai fejében birdilag lefoglaljdk és a vici piispoknek zdlogba
adjak nagy kiterjedésii Pest megyei birtokait. Egyediil hirom lakott és egy lakatlan budai hézat, vala-
mint ottani sz616it tudta megdrizni, mert a budai polgarok ezek lefoglalasat szabadsagjogaik meg-
sértésének fogva fel, megakadalyoztak.?®® Tgy aztan ebb6l maga zalogositott, utoljara 1466-bél van
adatunk ra.»*

284 Kubinyi, 1966, 273. o. 146. j. -
25 A Kolerekre (Coler): v. Stromer, 1970, 571, mutatd alapjan. — Ud., 1971, (Frinkische)
364—365. . :

286 A Miinich-Miinzer rokonsagra Id. Kubinyi, 1966, 242—243,

287 Reichelre — niirnbergi szirmazadsinak tartva, ami nem lehetetlen — szamos adatot, ma-
gyarorszagiakat is, idéz v. Stromer, 1970, 218, 269. — U4., 1971, 363. — Feketé-Nagy 1934, 13,
15. 0. 164. j. — Kamaraispansaga: Horvdth—Huszdr, 1955—56, 27. — 1432-ben a kélni varosi ta-
ndgcs elbtt Valbrecht Janos kassai kamaraispan a krakkoi Nikolaus Birwyn helyett tavolléte tar-
tamara teljhatalmat biztosit Stifgendorf-i Richel (igy) Péternek s6-, réz- és eziistbanyai, vala-
mint gblnicbanyai és szomolnoki hdmorai és banyarészei felett. Kéln varos 1t. Briefbuch 13, fol.
18 r. f. és 24 v. f. (v. Stromer . professzor volt szives a regesztat hozzdm eljuttatni.) — Stifgendorf
valdsziniileg Reichel egyik birtoka lehetett.

288 Altmann, (1. k. 10993, sz. — Kirdlyi tandcsos: uo. II. k. 8805. sz.

289 Csdnki, 1. k. 1890, 45, 274 .— Eszt, pr. vildgi It. Lad. F. nr. 65, nr. 72.

20 Jo. Lad. F. nr. 65.

291 Jo. nr. 72: 1436-ban még él, budai sz815jével kapcsolatban azonban 1441-ben néhainak
mondjak, DL 13608. — Hazaira: I1d. alabb, 293. j.

292 Pozsony It. Satzbuch 141, (Mdlyusz reg. 677, sz.) — Uo. Okl. 1626. sz. (Inventar 1. k.
2893. sz.) (Tévesen Péternek nevezve.) .

293 DI, 15531.

24 DI, 16373,

4 Levélidri Kézlemények II,
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Ugyanebben az idében mas Reichelek is éltek Buddn, 1429-ben iratkoztak be a bécsi egyetemre;
Reichel Janos, Mlhaly és Egyed.®®® A harom személy egyszerre tortént beiratkozdsa alapjan biztos,
hogy kozeli rokonok és feltehetéen testvérek lehettek. Eletkorukat hisz év kériilire becsulhetjuk
 Ennek alapjan nem lehettek édestestvérei a kériilbeliil hisz évvel ifjabb Seboldnak, aki épp 1449-
ben iratkozott be a bécsi egyetemre.2*® Mégis a csaldd azonos, mert 1459-ben Sebold ,,mmt igaz
Orokost €s testvért” ismerte el Reichel Egyed budai eskiidtet, és dtadta neki Magyarorszdgon és azon
kivill fekvé javai felét, koztikk — nem véletlenill — egy nﬁrnbcrgi jaradékot.®®? A testvér kifejezés
altaldnos, viszont a csaldd mégis azonos, ezért hdrom lehetséges magyarazat adédhat. Az 1429-ben
emlitett Reichel testvérek Péter egy el6z6 hazassdgabol sziilettek, vagy testvérei voltak, végiil test-
vérei fiai lehettek, Az el6z6 ellen sz0l, hogy Péter 6rokosének egyediil Seboldot tekintették, ami per-
sze jelentheti azt is, hogy ez tulajdonképpen a Kamercr—Vorchtel-ﬁrﬁkség. A kamaraispan Reichel
azonban maga is elég jelentSs vagyont szerzett, és abban tobbi fidt is feltehetSen részesitette volna.
Péter és az 1429-ben Bécsben beiratkozd Rexchel-ﬁuk testvérsége ellen szol az, hogy ezek fiatalok
voltak, mig Péter mar 1426-ban nemes és kamaraispan. 2 fgy marad a harmadik lehet3ség, Péter
valamelylk fidnak fiai voltak. (Ettél fiiggetieniil a masik két lehetSséget sem lehet teljesen kizarni.)
Valoszinfi, hogy 1459-ben mér csak Egyed élt a harom testvér kéziil, aki még 1462-ben is kimutat-
hato valasztott biroként el6kels polgarok ligyében.2%?

A csalad tovabbi sorsar6l nem tudunk. Sebold Ggy latszik n8s, de gyermektelen Iehetett, és
ez€rt osztozott rokondaval, aki ennek fejében nyilvan megvédte a kovetkez§ évben, amikor Gsszecsap-
tak Sebold felett az ad6ssdg hulldmai. Egyednek sem tudunk leszdrmazottairdl. Hogy az a Reichel
Miklés és Ruprecht, akik a XVI. szdzad elején mint gazdag mészarosok fordulnak el6é budai forra-
sainkban®® e csaldadhoz - tartoztak-e vagy sem, azt sajnos nem tudjuk bar lgazolhaténak nem lat-
juk.

c) A Siebenlinder— Miinich— Miinzer atyafisdg.

Az emlitett atyafisdg, amely négy generdcidban lednydgon adta tovabb vagyonat és befolyasit, -
a XV—XVI. szazad talan legtekintélyesebb budai patricius atyafisdga volt. E16z6 tanulméanyunkban,
mivel a XV—XVI. szdzad forduldjanak két jeles budai biraja, Miinzer Janos és Haller Ruprecht ide
. tartozott, mar részletesen foglalkoztunk vele. Mosticsak réviden Gsszefoglaljuk akkori eredményein-
ket, illetve ezeket egy-két (ijabb adattal bdvitjiik vagy kiigazitjuk.?** Amikor a budai forrdsokban
1407 elején — azaz az 1406-o0s bir6i évben — Siebenlinder Janos (latinul de Septemtiliis-ként és lite-
ratusi cimmel) feltiinik, akkor mar Buda biraja, Tilmannfi Janossal és Nadler Mihallyal egytt ekkor
vesz részt a mar fent emlitett birtokbérletben 302 Még kétszer, 1411-ben és 1414-ben olvashatjuk
nevét a budai birdk listdjan. Azt nem nagyon tartjuk valdsziniinek, hogy azonos legyen az 1384-t5l
1401-ig legalabb Otszor tanacstag Janos deakkal és mesterrel, 33 hiszen akkor még nyolcvan éves
kordban is felelGsségteljes allast kellett volna — mindjart Iatni fogjuk — betdltenie. Hasonloképp
valdszinlitlennek tartjuk azt a feltevést, hogy & lett 1égyen a Jogkonyv szerzéje.3** Azonban bizo-
nyara nem 1406-ban kezd8détt budai varospolitikai szereplése. Neve szarmazashelyére, a Sdros megyei
Hétharsra utal, ennck a birtokosa viszont az a Berzeviczy Péter volt,*® aki — mint 14ttuk — egy
Hencfi- és Ulving-leszdrmazottat vett feleségil. Ugyancsak littuk, hogy az Ulving-6rdkségen egyiitt
osztozott a Tilmann-leszarmazott Nadler csaldddal a Dunajeci— Berzeviczy atyafisag. Ennek alapjin
nem tartjuk véletlennek, hogy Siebenlinder elsé kimutathato tizleti ténykedését épp kikkel tarsulva
hajtotta végre. Foldesurai révén keriilhetett kapcsolatba 6 — esetleg ap_]a—aTllmann-—NadIer atya-
fisaggal, sét, gyors karrierje alapjan fel kell tételezniink, hogy ez a kapcsolat rokonsaggd is fejls-
dott, anyja, (elso) felesége, esetleg ndvére révén.

205 Schrauf, 11. k. 70.

296 lJo, II. k. 106. (Machalfalvi el6névvel.) ‘

297 Niirnbergi It. Briefbiicher 29. k. 53. o. (Malyusz reg. nagyal. 168. sz.)

298 Hazi, 1/2. k. 288.

298 DI. 15766.

300 V6. Févéarosi Levéltar, Budai mészaroscéh protokolluma. — Reichel Miklés budai mésza-
ros 1534-ben mar Pozsonyban éit, Pozsony It. oklevelek 5793. sz. (Inventar Il k. 5366. sz.)

301 Kubinyi, 1963—64 87—89. — US§., 1966, 242—246.

302 1.d. fenn, 265. j.

303 Ez Mollay véleménye: Ofner Stadtrecht 22. — Nem vette ugyanis ﬁgye]embe, hogy mar
1384/85-ben ¢s 1385/86-~ban szerepel egy JAnos dedk a tandcslistdkon. Ld. fenn, 206. j,

304 Ofner Stadtrecht, 22. — V6. erre TBM, 14 (1961) 644,

305 Lukcsics, 1. k. 223 SZ.
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‘Mint {izletember, mar szérmazéshelye alapjan is, erételjes lengyel orientaciét folytatott. Bi-
zonyéara els6 hazassagabdl szarmazo fia lehetett az a Budai Siebenlinder Szaniszl6, aki 1414-ben
mint elsé budai iratkozott be a krakkoi egyetemre.?*® A Buddn szokatlan lengyel keresztnév haszna-
lata alapjan Janos és csaladja lengyel kapcsolatai blzonyltottnak vehetdk,*?” Mis adatok boroszloi
kereskeddkkel valé kapcsolataira maradtak fenn.?%® Elete vegen a banyavarosokkal allott kapcso-
latban.?*® § is foglalkozott az uralkods, ill. annak neje szamara hitelek szerzésével, addssagok meg-
fizetésével, mint Nadler vagy Farkas.?® Mdas vonatkozadsban is hasonl6 palydja az emlitettekéhez.
Sokszor vallalt kincstari hivatalt. Volt harmincadispan, azaz a hatdrvamok f6eloljargja,?!* a pénz-
és banyakamaraispan,®? a Csepel-sziget ispanja és nyestadoszedd,3'® dbudai, solymari varnagy, a
kirdlynéi kunok ispdnja.?'* Birtokszerzésére viszont alig maradt adat. Bérleten és egy banyavarosi
malmon kiviil*®* mindossze egy elég jelentéktelen birtokadomanynyerésérSl tudunk.?'®

Feltétleniil legalabb kétszer ndsiilt Siebenlinder. Els6 feleségérSl nem tudunk, vagy ez lehetett
egy budai patriciusledny, vagy pedig lengyel, hiszen Szaniszl6 ettd] szitlethetett. Mdasodik felesége
Weiler Hona, Leopold Weiler bécsi 6tvis, majd eskiidt polgar leanya volt. Hlondnak Siebenlinder
ugyancsak mésodlk férje volt, az els6t — egy bécsi varosi tanicstagot — Niklas Edelparznak hivtdk,
akire 1419-ig maradtak adatok. Allitolag Edelparz egy idében szintén viselt kamaralspam tisztet
Magyarorszagon. Az 6 és Weiler Tlona lednydt vette fefeségiil a magyar kirdlynak is hitelezd tekin-
télyes bécsi patricius, Heinrich Haiden, Haidenné tehat nem édes-, hanem csupan mostohalednya
volt Siebenlindernek.®*” Siebenlinderné mindenesetre még a kirdlyi udvarban is jelentGs szerepet
jatszott.>'® Siebenlinder vagyondnak orokoése, lednya Orsolya, valdsziniileg ebbdl a hdzassagbol
szarmazott.?’® Még egy Siebenlinderre maradt adatunk, aki nagyszebeni plébanos, azaz egy igen
gazdag javadalom birtokosa lett.32¢

Orsolyat a valdszinlileg baseli eredeti Miinich Henrik budai polgar vette feleségiil, aki apdsa
Gizlet- és hivatali tarsa lett, késébb pozsonyi polgarokkal kereskedett, akik adosai maradtak.’®
A budai vérospolitika nem érdekelte, nem tudunk rola, hogy tanacstagga valasztottdk volna. Vi-
szonylag koran és lithatdan 6rokdsok nélkill meghalt fidn kiviil négy lednya sziiletett, akik kozil
harmat pozsonyi patriciusokhoz, mig egyet Miinzer Janoshoz, Buda 1447 és 1475 k5z6tt nyolcszo-
ros fébirdgjahoz adtak hozzd. Ennek mdasodik hézassigabol szdrmazod lednydt vette 1483-ban a
niirnbergi eredett késébbi bird, Haller Ruprecht feleségiil 322

A Miinzer csaldd miniszteridlis eredetli lehetett, és a bambergi pénzverdében miikodott.
.Innen ered a név. A csaladfat egy 1413 tdjdn meghalt Albrecht Miinzert6l lehet levezetni, akinek

3 Album, I k. 37.

207 Székely, 1970, 203.

208 Z'chy, V. k. 586, — ZsO, I1/2. k. 7094, sz.

309 P, 12380. (Urburaispan Kérmocon 1431-ben.) — TT (1907) 321—322.

310 QuGStWien, I1/2. k. 2564. sz.

311 Pozsony lt. Oklevelek 998. sz. (Inventér 1. k. 1419. sz.)

312 Horvdth—Huszdr, 1955—56, 27—28.

313 Ol. Ft. Erdédy 1t. Vép, U. 31 (1415.) A nyestadd kiilénben a kirdlynét illette. Mds adatok
is mutatjak a kiralynéval valo kapcsolatét — A kirdlyné oklevelei vannak nala: DI1. 12290. — A ki-
ralyné adta neki a kérméci malmot, v. 6. 309. j. — Adoét szed a kiralyné szaméra: 1437, Korméc
varos It. Tom. 1. fons. 20. fasc. 1. nr. 34, (Malyusz reg. 557.sz.) -

312 Obuda ¢és Solymar is a kirdlynéé volt. Ld. a 311. j.-et és Krmoc varos It. Tom., I. fons 20.
fasc. 1. nr. 34—35, (Malyusz reg. 557. sz.)

315 1.d. fenn, 265. és 309. j. — 1412: DI. 9903, 25898. — 1425: DI. 87002. — 1438: TT (1907)
322323,

316 1438: DI. 83731.

317 Py, Richard Perger szives kozlésére hivatkozva dllitottam azt, hogy édeslanya volt, Ku-
binyi, 1966, 243. 0. 97. j. — Azbta ugyancsak Pergernek sikeriilt feltarnia a pontosabb csaladi kap-
csolatokat, 6t kovettem a Weiler — Edelparz — Haiden rokonsdggal kapcsolatban is. V6. Perger,
1967—70,,95—127, kilondsen: 104. o. 70. j.

318 Jelen volt V. L4szl6 sziiletésénél, Ofner Stadtrecht, 22.

319 1.d. rd Kubinyi, 1963—64, 88. 0. 61. j.

220 Varju, 1900, 139: Sybelinder (igy!) Mikl0s szebeni plébanos 1424-ben végrendelkezett, te-
hét lehetett Janos testvére. — V6. még Mdlyusz, 1971, 316.

321 P, 1440, Pozsony 1t. Oklevelek 3722. sz. (Inventar I, k. 1695. sz.) — 1441, vo. Prot. act.
275 b. (Malyusz reg. 588. sz.)

322 Kubinyi, 1963—64, 85—96.
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legid8sebb fia, Cuntz, egy nirnbergi asszonyt vett feleségiil. EbbSl a hazassagbél ot fiu sziiletett,
akik elsdsorban észak-németorszagi irdnya kereskedelmet folytattak. A legid3sebb, Braun, bambergi
tandcstag, a kdvetkezd, Reymer nirnbergi, majd Clas libecki (!) polgirok, az ifjabb Contz Bam-
bergbenmaradt,ahol ,,Gennanter” (a nagyobb tanics tagja) lett, mig Hanns (Janos), a legifjabb az
-emlitett budai bird.?*® Ez a tekintélyes frankfoldi keresked6esalad tehdt szintén nagy kereskedelmi
kapcsolat lehetdséget nyqdjtott a velilk érintkezést fenntartd budai bironak.
A Miinich— Miinzer atyafisagrol tobbet emhtetttanulmanyunkban lehet olvasni, ott megtalal-
hato Siebenlinder leszdrmazottainak leszdrmazasi tibldja is. A Siebenlinder atyafisdg ismerete a
budai német patriciatus hdzasodasi korének ismeretét bdvitette. A kiilfoldi kapcsolatok kozott
frank teriileten (tehdt Niirnberg vidékén) kiviil megjelenik Lengyelorszag, és ijra megmutatkozik
a kezdett5l fogva meglevd Bécs. S6t, itt meg kell jegyezniink, hogy Siebenlinder masodik mostoha-
" leanya, Edelparz Lucia szintén egy budai polgarhoz ment hozzi, egy sajnos mdshonnan ismeretlen
Erhard Reinleinhez.?* Pedig nyilvin tekintélyes kereskedd lehetett, amihez felesége mostohaapja €s
sOgorai, Miinich, ill. a bécsi Haiden befolyasa feltétleniil hozzéasegitett.

d) Mas csalddi kapcsolatok a XV. szdzadban.

Mair ezek az adatok is mutatjdk, hogy a budai német patricidtus csalddi kap-
csolatai révén elég messzi teriilettel érintkezett. Nyilvanvaldan adatainkat szaporitani
lehetne, ha t6bb maradt volna fenn. Sajnos azonban, hogy viszonylag kevés vezetd
patriciuscsaldd szdrmazdshelyét, rokoni Osszekottetéseit ismerjiik. Csak egy-két
példdt emlitiink. A huszitdk ellen elesett és igen jelentds iizletember Stadler Jdnos
budai birérol®® épplgy nem tudunk semmit ebben a vonatkozdsban, mint a disgaz-
dag Ellenpeck Jdnosrdl. Ez utdbbi esetében az is furcsa, hogy nem tudjuk tandcs-
tagsdgdt igazolni. Természetesen ez kovetkezhet a forrdsanyag hidnyossdgdbdl is,
hiszen oly kevés adat maradt fenn, hogy ett6l akdr még biré is lehetett. Az is lehet
azonban, hogy a varospolitika nem érdekelte. Mint a németek pléba’.niatemplomz’mak
gondnoka pedig_feltétleniil a posztokereskedd patricidtus egyik prominens képvi-
seldje lehetett, Uzleti kapcsolatalt Olaszorszag irdnydba is feltételezhetjilk. Tarsa
16csei polgar volt, ami lengyelorszdgi kereskedelem lehet8ségét jelenti. Vagyondt
mutatja, hogy 6 épittette a budavdri Hdromkirdlyok kdpolnat.32® A harmincadispdn
Eggenburger Istvanrdl, az 1441-es tandcs tagjarol neve alapjdn ausztriai szdrmazdst
tételezhetlink fel,?*” bdr a szdzad mdsodik felében a niirnbergi nagykereskedé Koler
Hans az erdélyi Eggenburger Zsigmond lednydt vette feleségiil, viszont ezdltal budai
polgdr lett.328

328 Rascher, 1970, 4—6; 115. (itt leszarmazasi tibla!)

32 Perger, 1967—70 104.

3% 1.d. a figgeléket. — 1412-ben a kirdly a német lovagrend ttjan 15 000 ft-ot utaltat 4t neki,
Altmann, 1. k. 188. sz. — A lovagrenddel 1418-ban is pénziizleti kapcsolatban allott, ekkor kiildn-
‘ben kirdlynéi safar volt, Gizleti megbizottja viszont Sax Lajos, budai polgir. Berichte der General-
prokuratoren, I1. k. 542. 0. 282. sz. 1. és 3. j. (Az adatra v. Stromer professzor volt szives felhivni a
figyelmet.) — Halalara: Windecke, 135. — Szisz Lajos 1420-ban Buda részérdl a tarnokszék biré-
tarsa, tehat nyilvan tandcstag volt. DI1. 43472.

3% 1402-ben (zlettarsival, egy 13csei kereskeddvel egyiitt engedélyt kapnak a kirdlytol, hogy
nekik okozott kdrok miatt génuai kereskeddket tartoztathassanak le. ZsO. II/1. k. 1882. sz. —
1406-ban a Nagyboldogasszony templom gondnoka (vitricusa), uo. 5025. sz. — Héaza, 1409: uo.
II/2. k. 6740. sz. — A Haromkiralyok kdpolnara: MonVesp. II. k. 85. — Lukcsics, 1. k. 139, sz. —
Zolnay, 1964, 382. — Csalddja osztrak kapcsolatait mutatja, hogy 1427-ben Ellenpeck Mihaly
Beécsbdl sajat ottani termésii borat vitte Buddara, Pozsony lt. Oklevelek, 3418. sz. (Inventar I. k.
1021. sz.)

327 Harmincadispan: Pozsony lt. Oklevelek 998. sz. (Inventar I. k. 1419. sz.) — Tanécstag:
Eszt. pr. It. Archivum ech vetus, nr. 46, — Eggenburg jelentds als6-ausztriai kereskeddvaros:
Rausch, 1971, 26—28. .

828 Amburger, 1931, 212213,
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Ha tehdt ilyen nehézségeink vannak jelentds szerepet betdltd budai patriciusok
csalddi Osszekottetéseinek vizsgdlatdndl, célszerli valamennyi budai német polgdr
ismert szdrmazashelyére, rokonsdgdra is kiterjeszteni kutatdsainkat, anndl is inkdbb,
mert Ellenpeck példdja alapjdn koztiik is lehettek valdjdban patriciusi szintii polgd-
rok. Valdszinfileg a legjelentésebb kapcsolatok Buda és a tobbi magyarorszdgi vdros.
német polgdrai kdzott jottek 1étre. A legfontosabb Pozsony lehetett,?2 de éppligy meg-
taldljuk tobbek kozt Sopront,33® Nagyszombatot,®®! Koérmdcbdnydt, 2 L&csét,3s%
Pécset®* vagy Erdélyt is.3% Kiilfoldet tekintve hatalmas korzet az, ahonnan budai
polgdrok szdrmaztak vagy hdzasodtak. Lengyelorszdgi kapcsolatokra utal Jeger-
dorffi Jénos®® és Marienwerderi Miklds®” budai polgdrok neve. Igen erds volt a
szdzad elsO felében a csehorszdgi hatds. Lehet, és ez Rothenborg Janos bird esetében338
igazolhato is, hogy a huszitizmus ¢l6] menekiilé csehorszdgi német polgdrok jutot-
tak szerephez Buddn. Mindenesetre Budwisser Jdnos biré neve feltétleniil Csehor-
szagra utal. Er8sek az osztrdk kapcsolatok is, s6t — kiilondsen Bécs — valdsziniileg
a legnagyobb mértékben van Niirnberg és a frank vidék mellett képviselve.3®® Mds

32 PI. 1d. a Poll csalddot, fenn, 232. j. — vagy 1435: Pozsony It. Okl. 3587. sz. (Inventar I. k.
1385. sz.) — Gutgesell Miklés pozsonyi eskiidt unokadcesei, Ulrik és Miklos budai polgarok voliak,
1436, uo. 3607. sz. (Inventar 1. k. 1422. sz.)

30 Stichinden Winkel soproni polgar budai rokonai: Haz:, I/1. k. 279. (1404.) — 1429-ben
felesége és csaldadja eldl Sopronba szokott Weintegel Janos budai polgér, wo. 1/2. k. 381.

31 1 d, fenn Farkas LaszIot és Tiernauer Wolfgangot. (R4 1d. 253. j.)

232 1 d. fenn, 211. j. — Jegerdorffi Cowerwaust Janos budai polgar felesége Schentil volt kor-
mdcbéanyai bird leanya volt, 1412, Kérmdci véarosi It, Tom. I. fons 51. fasc. 1. nr. 25, (Malyusz reg.
377. sz.)

333 1408-ban Budai Péter 18csei polgdr, ZsO. I1/2. k. 6477. sz. — Székely Andras 16¢csei polgar,
aki egy kassai keresked@vel tdrsulva Ausztridban kereskedett, s6t kirdlyi specidlis familidris is
volt, 1418-ban mar budai lakos. (Adatok 1411-t6l: Hdzi, I/2. k. 45—46, 48—50, 90—92, 104—105,
]23—124 — Budai lakos: no. 137—139.) — Lécsei Crommauer Zakarlas buda1 polgar, 1432, DI.
12461. (Kivizsgalandé lenne, tekintve a szokatlan keresztnevet, hogy nincs-e¢ kdze Komo-i Zakarlas-
hoz, akinek hidnyosan fer\nrnaradt a sirkdve, Radocsay, 477. 0. 60. j.)

3t Gurman Kristof orokosodésével kapcsolatban — amely 1425-t61 huzdédott — kideriil,
hogy Budan, Bécsben és Pécsett egymassal dsszehdzasodott rokoni kor élt. QuGStWien, 11/2. k.
2268, 2383, 2605, 2606, 2674, 2692, sz,

385 1429-ben Buda varos jegyzdje Kolozsvari Baumann Keresztély volt, Kassa 1t. Schwar-
tzenbach gy. 165. — Ugyan nem Erdélyhez tartozott, azonban tiszantili Nagybdnya. Itt Omechin
Janos volt 1406-ban a bird. ZsO. 1I/1. k. 4445. sz. — A hasonld nevii Omichein Janos szerepel az
1392/93-as budai tanécslistan (1d. fenn 206. j.), 1398-ban pedig hazat emlitik, ZsO. 1. k. 5489. sz.

336 1.d. fenn, 332. ;.

337 MonVesp II. k. 374.

38 V5. MNy, 20 (1924) 84—85 és Jakubovich— Pais, 1929, 281—284, akik egy mondseex
eredetii kodexbe masolt és Rotenborg Janos budai bird és tandcsa, neveben 1422-ben kiadott okle-
velet fiktivnek tartanak. Megtekmtve a kodexet (Bécs, Nationalbibliothek, Cod. Lat. 3523, 150b.),
megallapithat6, hogy a budai vdrosi kancellaria 4ltal akkor hasznalt formulakkal tokeletesen meg-
egyezd oklevél egy Ors falu melletti sz816 addsvételérdl szol, és megadja a szerz6dé felek, valamint
a szomszédok neveit, A vevd az ,idoneus vir’-nek nevezett Mod Egyed, nyilvan Méd Mlhaly deak
budai polgir apja. Az utobbira szimos oklevél maradt fenn 1447-t61: DI. 14054, 14514, 14517,
14540, 15256, 16543. Kiralyi ember €s vamszed$ is volt, — A Rotenborg-féle oklevél kiilonben
hemzseg nyilvanvalé masolasi hibaktol, és mivel az évszamot rémai szdmmal irtdk, valdszinii,
hogy a kétségteleniil hibds 1422-es évszdm amdsold hibaja, és igy nem kell feltétleniil Rotenborgota
budai birdk sordbdl kiiktatni. — Szdrmazdasarol a felfedez6i dltal mondottak természetesen érvény-
ben maradhatnak.

333 Budwisserre 1d. a fuggeléket -— Bécsi kapcsolatok a mdr idézetteken kivil pl. ZsO. I. k.
2521, 5401; I/1. k. 488, 1034. sz. — Hadzi, 1/2. k. 215—216. — Altmann, 1L, k. 7429. sz. — Lederer,
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osztrdk vdrosok sem hidnyoznak azonban a budaiakkal kapcsolatot tartd telepiilések -
koziil 34 Németorszdgban természetesen a mdr tobb izben emlegetett frank teriilet.
Niirnberg mellett kiiléndsen Bamberg vdrosat emlithetjiik, hiszen innen szdrmaztak
Miinzeren kiviil a tandcstagsdgot betoltd Melmeisterek®! és Lemmelek®? is. Tandcs-
tagot adott azonban Buddnak Koln is, Pach Jakab, illetve helyesen Jakob von dem
Bach személyében.3*® Képviselve voltak még a magyar févarosban konstanziak is.3#
Ezek a kapcsolatok az esetek tekintélyes részében igazolhatdan iizleti Osszekot-
tetésekkel pdrosultak: lizlettdrsi viszonyt erdsitett meg egy hdzassdg, vagy egy cég
Buda irdnydban terjeszkedve cégtagjat koltoztette ide. A niirnbergi — bécsi— budai —
bdnyavdrosi — lengyelorszdgi Gtvonalon a frankfoldi vdrosoknak a szinesfém mono-
polium megszerzésére irdnyuld torekvése ismerhetd meg, ami az ilyen iizleti Ossze-
kottetésli csalddoknak a kamaraispdnsdg megszerzésére torekvésében is megmutat-
kozott.?*® Emellett a posztokereskedelem volt ezeknek a kiilfoldi érdekeliségti budai
patriciuscsalddoknak mdsik jelentSs iizletdga. A bdnyavdrosok szempontjdbdl a
kiilfldi iizletembereknek magukon ezeken a varosokon kiviil Buda ldtszott a legal-
kalmasabb miikodési teriiletnek, hiszen a magyar kirdly kincstdra, ill. a tisztvi-
sel6inek joindulata nélkiil nehéz lett volna zavartalan iizleti forgalmat lebonyoli-
tani. A f8vdrosi polgdrok viszont a kamaraispdni tisztség betOltésére mdr szinte
hagyomdnyosan gyakorolt®® befolydsukon kiviil épp Buda févdros jellege miatt
. mindig szoros kapcsolatot tartottak a kincstdri szervekkel. A posztokereskedelem
vonatkozdsdban a helyzet nem volt egészen azonos. Iit Pozsony foldrajzi helyzete,
1402-ben nyert drumegdllité joga révén hosszabb ideig versenytdrsa volt a févdros-

1932, 242245, stb. — Kiilénosen az (izleti kapcsolatokra vonatkoz6 adatokat lehetne szaporitani,
csaladi kapcsolatokra még egy adat: 1434-ben Fichperger Hans budai polgdr felesége egy bécsi
szlics testvére, QuGStWien, II/2. k. 2489. sz.

310 P|, 1404-ben egy budai festd 5zvegye rokona egy heiligenstadtinak, ZsO. II/1. k. 3243. sz.

341 Bambergi (de babenberga) Melmeister Henrik sirkove: Radocsay, 1971, 478. o. 63. sz.
(,,honorabilis” cime alapjan pap lehetett). — Konrad tandcstag 1427-ben, DI. 11944, — V6. v. Stro-
mer, 1971 (Frinkische) 360, tévesen Henriket polgdrmesternek nevezve. — Ha a budai Melmeiste-

_rek — ahogy v. Stromer irja — val6ban a bambergi Melber csaladbol valok, akkor niirnbergi pat-
riciuscsaladokkal hazasodtak 6ssze. U4., 1970, 353. o. 57.j.

322 74, 1971, (Frankische) 360—361. — Uo. adatok egyéb frank- és svabfoldi kereskedlkre
is: 355—365. — Nyilvdn az ottani polgdrok magyarorszagi kereskedelmi kapcsolataira utal, hogy
gazdag Schwibisch-Hall-i polgirok koziil tobb Budan halt meg. Igy Peter von Stetten, aki 1405—
1410 kozt varosbird volt Hallban; vagy Jorg Spiess, aki 1486. szeptember 17-én halt meg Buddn.
Wunder, 1956, 615 és 603, uo, vagyonukra vonatkozd adatok is az addjegyzékek alapjan.

33 A kdlni v. d. Bach—v. Seckten cég tagja, v. Stromer, 1971 (Frinkische), 360. 0. 18. j. —
1409-ben Bécsben mint ,,Jacob vom Pach, burger zu Koln am Rein” fordul el8, QuGStWien, III/2.
k. 2573, sz. — Tgaz, nyilvin egy adossagligy miatt, 1414-ben a kolni tandcs Ugy nyilatkozik, hogy
v. Stromer niirnbergi professzornak koszondm.) — 1420-ban mar mint budai polgir vesz hazat
zalogba Pozsonyban, Kovdts, 1914. 31. o. 63. sz. — Pach pozsonyi, kordbbi (1415) kapcsolatai:
uo. 28. 0. 42, 47. sz. — Mint budai polgar Sopronban: Hdzi, 1/2. k. 226, 243-—244. — Budai ta-
nacstag 1429/30-ban, DI. 12126. — Egyéb kolni kapcsolatokra Id. pl. Lederer, 1932, 89. 0. 30. j.:
1404-ben Gerhart von Tyl budai polgar Possel és Haymbach kolni polgarok adosa.

31t Ez Konrad patikarus volt, 1419, DI. 10817, 34367.

85 Ezt killéndsen v. Stromer hangsulyozta, 1970, 90—154. — Itt emlitjitkk meg, hogy konyve
ezen fejezetét v. Stromer mar korabban 6nalldan is kiadta: Niirnberger Unternehmer im Karpaten-
raum. Ein oberdeuts¢hes Buntmetall-Oligopol 1396—1412, Kwartalnik- Historii Kultury Material-
nej, 16 (1968) 641—562, azonban — tekintettel a valamivel médosult kdnyvére — ezt nem, csak a
kényvet idézziik. ' i

8 Ezt mar a XIII szdzadi Walter kamaraispantél nyomon tudtuk kovetni.
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nak, ha éppen til nem szdrnyalta.’’ igy azutdn nem véletlen, hogy ez a véros igen
szoros Osszekotettésben dllt Niirnberggel és Kolnnel 348

Fentebb ugyan utaltunk arra, hogy az 1440-es tandcsi rendezés nem hozott
1ényeges valtozdst a budai német vezetOréteg Osszetételében, csak szdmardnyukat
csokkentette a tandcson belill. Bizonyos vdltozdsokat azonban megfigyelhetlink. Az
1440-es évek utan kb. a hatvanas évek mdsodik feléig nem nagyon tudunk 4j csalddo-
kat kimutatni német részrél a vdros vezetGségében.?*® Régebbi tanulmdnyunkban
viszont rdamutattunk, hogy a Jagello-kor csalddai mind altaldban ett6l az id6t8l, s6t
az 1470-es évektdl jutottak a tandcsba, mig addig a M4tyds el6tti csalddok kihaltak.350
Mint ott is rimutattunk, a vezetc’irétegbe jutdsnak a vagyonon kiviil a regebb1 csala-
dok tagjaival kotott hdzassdgra is sziikség volt. A negyvenes években tigy ldtszik
lecsokken az idegenek behdzasoddsa, illetve ha megtorténik, az nem behdzasodds,
hanem a ledny koltozik el. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy a négy Miinich-ledny
koziil hdrom megy férjhez pozsonyihoz, de gy, hogy egyik Miinich-v4 sem kdltdzik
Buddra, hanem Pozsonyban marad.

A XV. szazad kozepén a niirnbergiek bdnyavdrosi szereplésében is bizonyos
— bédr nem teljes —35! térés mutathatd ki.**2 Az idegenek Buddra koltdzésének csok-
kenése ezzel pdrhuzamos jelenség, és nyilvinvaléan kapcsolatban 4dll az akkori
zavaros magyarorszdgi viszonyokkal, I. Uldszlé és a Habsburgok harcaival, Giskra
csapatainak térhoditdsdval a bdnyavdrosok vidékén, valamint a t6rék veszedelem
hirtelen akuttd vdldsdval, A niirnbergi és egyéb frankfoldi iizletembereknek nyilvdn
nem ldtszott biztonsdgosnak a bdnyavillalkozasok finanszirozdsa és ezzel egyiitt
a févdrosi megtelepedés, ahol amugy is a belsé harcok gyengitették ennek a német
rétegnek a befolydsdt. A magyarorszagi piac posztoval valé elldtdsdt Pozsonyon ke-
resztiil is lebonyolithattdk. Gyengiilt viszont az dllatkivitelben jdtszott szerepiik. Bdr
ebben az iizletdgban kiilfoldi németek médr kordbban helyet foglaltak, s6t még a
szdzad elsé felében is ebben kimutathatok, ekkor mdr egyre nagyobb mértékben a
budai és pesti magyar polgdrsdg sajdtitotta ki a maga szdmdra.3%

Ujabb véltozdst Mdtyds uralkoddsa hozott, Pozsony addigi vezetd szerepe meg-
tort, ami megmutatkozott egyrészt a tekintélyesebb, t6keerds pozsonyi csalddok egy
részének Buddra koltdzésében, mdsrészt egy Gjabb déinémet, f6leg niirnbergi bevén-
dorlasban. Ez utébbiak Gjra megkisérelték a szinesfém kereskedelem haszndnak le-

347 Kubinyi, 1971, 346—349. ‘ R

348 Vo, Kovdts, 1914, 1—-32.

319 Birak német részedl az 1440 el6tti bird Onwein, a Minich-vé Miinzer, valamint Weissen-
stein Marton voltak. (Ld. a fiiggeléket.) — Weissenstein 1457-ben tandcstag is volt, Eszt. kpt. m. It.
Lad. 53. fasc. 3. nr. 9; Lad. 64. fasc. 1. nr. 10. — A csalddbél a budai Weissenstein Janos 1408-ban
ugy latszik, hogy a soproni adé beszedésével volt megbizva (Hdzi, I/2. k. 7—8), majd 1411-ben ki-
ralyi megbizdsbol fat ment vasarolni Bécsbe, QuGStWien, I1/2. k. 1836. sz.; Altmann, 1. k. 31. sz. —
Az 1439-es mozgalom uténi évtizedekben volt a régi patriciatusbdl tandcstag Reichel Egyed (Id.
fenn, 297. j.) é Rautschan Miklds, nyilvin Rauczan Péter biré leszdrmazottja, is. (1457/58: Niirn-
bergi It. Urkunden des Stadt- und Landalmosenamtes, Nr. 114. Mélyusz reg.) — A ritka uj csalad
kozott a Hertauff emlitendd. Hertauff Janos mészaros 1441/42-ben, 1456/57-ben, 1458/59-ben,
1462/63-ban és 1464/65-ben mutathatd ki eskiidtként. Eszt. pr. It. Archivum ecclesiasticum vetus
nr. 46; DI. 15153; Pannonhalmi Rendtorténet. X. k.. 663—664; D1, 15785; DI. 16188.

350 Kubinyi, 1966, 272. skk.

351 Y, a Miihlsteinek, igaz, hogy csak a hatvanas években, Kubinyi, 1963—64, 86.

352y Stromer, 1971 (Frankische), 364—365.

358 Kubinyi, 1971, 354—359.
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fol6zését, azonban ez csak igen kis mértékben, rovid idbre sikeriilt,3%* ugyanis a
Fugger—Thurzo villalattal szemben nem voltak életképesek. A posztobehozatal vi-
szont ennek és a velitk kapcsolatot tartd ausztrlal, féleg bécsi eredetii rétegnek, amely
most mdr Buddt tekintette magyarorszagi piaca kozpontjdnak, monopdliumdvd
v4lt.355 Uj tizleti és ezzel egyiitt csalddi kapcsolatokkal jart a délnyugati kereskedelmi
ttvonal erdteljesebb kiépiilése. Ez a Stdjerorszdgon keresztiil vezetd kereskedelmi
fitvonal a hatdrmenti stdjerorszdgi varosok fellendilését hozta magdval, killondsen
Radkersburgét (magyarul Regede), Fiirstenfeldét, illetve Pettauét (Ptu;j).?5¢ A jelentds
Radkersburg-Graz-i kereskedd csalddbdl szdrmazo Eggenberger Boldizsdr (nem
cserélendd ossze az Eggenburger csaldddal) 1466-os kamaraispdnsdga®? mdr muta-
téja ezeknek a kapcsolatoknak. Bir az ezeken a vdrosokon 4t lebonyol6déd keres-
kedelemben az olaszoknak és a magyar szarvasmarhaexportSréknek jelent6sebb résziik
volt, természetesen a stdjer hatdrvdrosok ki tudtdk haszndlni kedvezd féldrajzi fek-
vésiiket. Hogy ez a magyarorszagi keresked6k €rdekeit is sértette, az onnan is kivilag=
lik, hogy Madtyds Regede és Fiirstenfeld elfoglaldsa utdn az ifteni polgdrsdgot —
nyilvdn csak a gazdagabbjdt — Buddra telepitette 358 Fhhez még azt is hozzd kell ten-
niink, hogy Stajerorszag vasbanyaszata révén is gazdasdgilag igen fontos volt a
magyarorszagi gazdasdgi €let szdmadra.

Sajnos nem tudjuk — legaldbbis ma még nem —, hogy melyek voltak azok a
stdjer csalddok, amelycket Mdtyds telepitett Budéra, nyilvdn abbdl a célbdl, hogy
tokéjiikkel ne akaddlyozzdk a magyarorszdgi kereskedok boldoguldsdt, hanem
hogy er8sitsék. Annyi mindenesetre tény, hogy a kordbbi tanulmdnyunkban emli-
tett csalddok koziil is tébb innen szdrmazott, illetve a szomszédos Karintidbdl. Annyit
eddig is tudtunk, hogy a kés6bbi alkincstarté Pemfflinger Mdrk Regedébdl jott
Buddra, ahol rokona, Pemfflinger Jidnos vdrosbird volt (mdsik rokona, Pemfflinger
Kristof, ugyanezt a tisztet toltotte be Bécsben).35® A csaldd kiilonben a Regensburgtdl
északra es6 Pemfflingrél kapta nevét,?® most azonban mdr azt is tudjuk, hogy
Mirk 1497-ben nemesként iratkozott be a bécsi egyetemre, ahol illet6ségi helyéiil
Collnsburgot adta meg. Ez a kis helység, nyilvdn csalddi birtoka, a Niirnberg — Passat
kozti utvonalon, a csalddnak nevet adé Pemfflingt6l alig harminc km-re fekszik.®®
Nyilvdn Bécsbél kiildte a rokonsdg Regedébe Mdrkot, hogy ott képviselje a csalddi
cég érdekeit. A délnyugati irdnyu kereskedelem annyira érdekeiket szolgdlta, hogy
Midrkon kiviil egy nStestvére is ott telepedett le és ment férjhez. Buddra csak Jdnos
haldldnak kozeledése szolitotta Madrkot.?%2 Egy mdsik budai birérol, Freiberger
Wolfgangrdl is csak most tudtuk meg, hogy szintén a Magyarorszdgtdl délnyugatra
esd teriiletrdl szarmazott. 1501-ben iratkozott be a bécsi egyetemre ; szdrmazdshelyéiil
St. Veit van megadva.®®8 Ez csak a karintiai St. Veit an der Glan vérosa lehet, amely

354 Kubinyi, 1963—64, 85—88. — Ud., 1971, 359.

355 o, 390-—403, (klveve az olasz posztok behozatalat amely az olaszok iizletdga maradt.)

35¢ LJo. 374. skk. —chkl 1970, 432. skk. — Ud., 1971, (Die Auswirkungen) 71—80. — U4,
1971 (Der Handel), 320321, 336, — Tremel, 1954, 99, 120. — U4., 1966, 123—124.

357 Budai kamaraispan volt: Harvath——Huszar, 195556, 30. ~—Mar az apjé,nak is voltak budai
kapcsolatai: Tremel, 1966, 125—126.

358 HdbHistSt. Osterrelch 1I. k. 52, 127.

389 Kubinyi, 1966, 253—254.

360 Ma az oberpfalzi Waffenbrunnhoz tartozik. HdbHistSt. Deutschland, VII. k. 779.

361 Matrikel Wien, II. k. 258,

362 d. a 359. j.-ben id. cikk adatait.

363 Matrikel Wien, II. k. 287. — Ld. ra Kubinyi, 1971 426,




@

A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csalddi Osszekottetéseinek tiikrében 257

’

a kozépkorban igen jelent8s vaskeresked6 védros volt, innen szdrmazott tdbbek ko-
zott a fémkereskedelemben naggyd lett niirnbergi Kaltenhauser csaldd is. Az azo-
nositast kétségtelenné teszi, hogy ennek a St. Veitnek fekszik tészomszédsdgdban
Freiberg.3® A Kaltenhauser csaldd—most mdr Niirnbergb6l — kiildnben az 1520-as
években a legjelentGsebb budai keresked6k kézé tartozott.365

e) Ujabb adatok a Jagelld-kori budai német patriciuscsalddok rokoni dsszekéttetéseihez.

Mar az el6z6 fejezetekben is tébb izben utaltunk kordabbi tanulmanyunkra, amelynek egyes
megallapitdsait Gjabb adatok segitségével ki tudtuk egésziteni. A teljesség kedvéért néhiny mas
csaladra vonatkozé adattal egészitjiik ki tanulméanyunkat.

Wild Engelhard szarmazdsa. A Kirchhaimer-leszarmazottakkal kapcsolatban emlitettik Wild
apotekariust, Kirchhaimer vejét, Ernuszt Janos tzleti megbizottjat.?*® Szarmazashelyéil 1458-ban,
amikor beiratkozott a bécsi egyetemre, Hersbruckot adta meg. Ez a vdros Niirnberg kozelében,
t6le keletre fekszik.*®" Wild nem csupdn szarmazasa alapjan tartozott a frankfldi eredetii budai
polgarréteghez, mert egy 1484-es oklevél az 6 és a szintén nﬁrnbergi eredeti késébbi budai bird
Haller Ruprecht pecsétje lett ranyomva. Az oklevél Budan kelt, és egy Budan €16 nﬁrnbergi ere-
detli nének otthoni rokonaval kapcsolatban kiadott penzatutalast tartalmaz.368

Vogelweider-rokonsdg. A tekintélyes, St. Gallenbdl szdarmazd, de Budan, Kassan €s Krakkoban
is megtelepedd Vogelweider csalddrél szintén megemlékeztiink, és utaltunk arra, hogy a cég Fran-
ciaorszagtdl Magyarorszagig és Olaszorszagtdl Lengyelorszdagig kereskedett.?6® ,A Bodeni t6 vidé-
kén fekv varosokkal is volt mdr a szazad elején kapcsolata Budanak®”®, 1458-ban is van erre
adat. A Minich-vé Gailsamnak (ez, mint tudjuk, pozsonyi volt) egy baselivel kapcsolatos {igyében
Bécsben tanunak neveznek meg két budai és egy St. Gallen-i személyt, mint akik ott jelen voltak,3™
Maga a Vogelweider cég 1466-t6l mutathato ki. A mar emlitett nagy kiterjedésii tizleti tevékenység-
gel foglalkozé tarsasaghoz Ludwig Vogelweider sanktgalleni polgdrmester, testvére Péter, valamint
Ulrich Krum tartoztak. Péter krakkoéi polgarjogot vett fel, hogy igy tudja jobban képviselni csa-
ladjat. KésGbb ezt a szerepet az dltalunk mar ismert Sebestyén vette at, akinek azonban a két test-
vérrel vald rokonsagi foka ismeretlen.?’? A budai Vogelwe1der Lénartvagy esetleges harmadik test-
vére a cégfénoknek, vagy még inkabb Peter fia lehetett, és igy a Duna mellett § képviselte a csala-
dot 373

Az Eisen— Ezsaler—Munzeratyaﬁsag Magyarorszagi okleveleinkbél tudunk egy néhai Eisen
Zsigmond budai polgarrél, akinek két leAnya volt, egyikitknek 1541-ben egy Olpeck nevii soproni
polgér volt a férje.’"t Latszblag jelentéktelen kozeppolgarl csalad volt tehat az Eisen. Az egész azon-
ban mas megvildgitast nyer, ha dsszehasonlitjuk Wolfgang Eisen niirnbergi gazdag polgar 1523, évi
végrendeletével.*”® Ez — és mds adatok — alapjan megéllapithatéan Vécott sziiletett 1467-ben, majd
1524-ben halt meg Niirnbergben, ahol 1497-ben vette feleségiil a tekintélyes csalddbol szdrmazoé

361 HdbHistSt. Osterreich, II. k. 211, 285—286. — A Kaltenhauserckre Niirnbergben: v. Haller,
1967, 132—133. — Westermann, 1971, 272, -

: 385 Kubinyi, 1971, 394.

386 Kubinyi, 1966, 251—252.

367 Matrikel Wien, I1. k. 59. — Bayer. Stadtebuch, 1. k. 255-—260. — Korabbi hersbrucki kap-
csolatokra 1d. Lederer, 1932, 243. .

388 p. Haller, 1962, 469. 0. 13. ].

389 Kubinyi, 1966, 254—255.

370 1.d. fenn, 344. j.

371 Peyer, 1959—60, I. k. 158. 0. 350. sz.; IL. k. 34.

372 Uo. . k. 47—48.

373 Ttt emlitjilk meg, hogy a budai német patricidtus szervezetének, a Krisztus teste céhnek
utolsd céhmestere, Dr. Weinmann Jinos (v6. Kubinyi, 1966, 286) ugyan az Odera melletti Frank-
furtban sziiletett mint egy tandcstag fia 1481-ben, azonban Budara a Hohenzollernek Niirnberg kor-
nyékén uralkodé 4gabol szarmazd Brandenburgi Gyorgy Orgrof szolgalatiban kertilt, és ezdltal
kapcsolatba jutott a frankf6ldi varosokkal. Kiillonben Buddn nésiilt. Klier, 1970, 270—289,

374 Hdzi 1/2. k. 169—172.

375 A végrendelet eredetije: Niirnbergi varosi It. Libr. lit. 37. k. fol. 85—89. v. — A végrendelet
regesztajat Christa Schaper (Nirnberg) volt szives levélben kozolni Helmut Frhr. v. Hallerrel, aki
kérésemre e levél fotokopidjat eljuttatta hozzam, ezért mindkettSjiiknek hilas koszonetet mondok.
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Otilia Beheimet. Kereskedd volt, aki niirnbergi kordban is jart Magyarorszigon. 1507-ben lett a
niirnbergi nagytandcs tagja mint ,,Genannter”, és az is maradt halalaig. Tobb hazat vett. Hazassdga
gyermektelen maradt, viszont fennmaradt arcképe, valamint cimere. Rokonsdga ugy latszik Ma-
gyarorszagon maradt. Legiddsebb testvére Istvan lehetett, aki foldesur volt Magyarorszdgon, ahol
allitolag Bothan-ban lakott. Ezt Wotzan-nal, azaz Vaccal azonositjdk, azonban lehetséges, hogy
a Pest megyei Battyan (Bottydn), esetleg a négradi Bodony rejtézik a név alatt.?"® Masik testvére, a
mar emlitett Zsigmond budai polgar ekkor mar nem élt, csak két lednya. Orsolya nevii ndvére egy
Fleischhacker nevii (vagy mészdros foglalkozasu?) férfihez ment hozza. Végrendeletében Wolfgang
fé orokoséiil batyja, Istvan egyetlen leanyat, Katalint jeldlte meg, de jelentés hagyomdanyban része-
stiltek Zsigmond lednyai, Fleischhacker Istvan, higanak fiai, valamint a rokonsig tébb mas tagja is,
Eisen Katalin Nirnbergbe koltozott, ahol a bambergi Alexius Miinzerhez ment hozza. Minzer a
budai biré csaladjabdl szdrmazott, ugyanazt a cimert hasznalta, mint az. Kiilonben dédapja, Alb-
recht Miinzer bambergi tanacstag elséfok(i unokatestvére volt a budai Miinzer Janosnak.?”

Benniinket természetesen jobban érdekelnek a magyarorszagi rokonok. A végrendeletben —
a mar fent emlitetteken kivill — megemlékezett mostohatestvére, Neumeister Janos' (Hans) vaci
polgir leszirmazottair6l, akik 200 magyar forintot kaptak. Egy bizonyos Kobert Bernat pesti polgar,
akivel valé rokonsidgat nem ismerjiik, gyermekei vagy unokai 300 forintban részesiilnek. Nagy-
batyjanak nevezi killonben Eiseler Tamas ,,ir” pesti polgart, aki egyik végrendeleti végrehajtoja.
Eza Tamas nejével, Margittal és testvéreivel Jinossal, Sebestyénnel, Wolfganggal és Janos felesége
Borbdlaval ezisttirgyakban €s ékszerckben elégittetnek ki. Erdekes a megjegyzése a hdrom utobb
emlitett Eiseler testvérrSl: ezek pesti vagy bécsi polgarok! Masik végrendeleti végrehajtodja, Schreck
Lénért, szintén pesti polgar. O 1500 forintot kap, tovabba feleségével ékszereket.?’®

A végrendelet tobb szempontbdl érdekes. Egyrészt mutatja, hogy ez a vaci csaldd nyilvan va-
gyona révén foldbirtokhoz is jutott, tovabbd, hogy csaladi kapcsolatok kototték Sssze a budai és
pesti német polgarsiggal, valamint Béccsel és természetesen Niirnberggel is. Mdsrészt Gjabb adatot
ad szdmunkra a pesti németség szamanak és jelent3ségének XVI, szdzad eleji megerGsodésére.’” A Ié-
nyegében szinmagyar vezet3réteg(i Pesten talan nem véletleniil épp az az Fisaler (Eiseler) Tamds az els6
német szdrmazisu tandcstag a Jagello-korban, aki Eisen Wolfgang nagybityja volt.?®® A csalad ma-
sik tagjanak, Eisaler Lérinc pesti polgarnak lednydt Annat pedig a niirnbergi patricius Haller Ber-
talan, a budai bird els6foka unokatestvére fia vette feleségiil, aki ennek alapjan lett pesti polgar. Mi-
vel Haller Bertalannak és az el6bb emlitett Eisaler Wolfgangnak 1530-ban kéz8s adésarél tudunk,
Lérinc a fent emlitett négy Eisaler-fivérnek kozeli rokona (taldn apja?) lehetett.®*

III. A budai német patrt’cidtu} a XII. szdzadtél a XVI. szdzadig

Tanulmdnyunk végére érkezvén ideje dsszefoglalnunk eredményeinket és felvdzol-
nunk azt a képet, amely jellemzi ezt a nagy befolydsa tdrsadalmi réteget. Az nyilvan-
valdnak latszik, hogy egymds mellé dllitva a Mohdcsot kodzvetleniil megel6zd évti-
zedek ¢és a vdrosalapitds kordnak német patricidtusat, a kettd kozott mintha jelentds
kiilonbség ldtszana. Vannak azonban olyan jellegzetességek is, amelyek egyformdn
jellemzik a korai és a kés6i budai német vezetdréteget. Most, sszefoglalva patricidtus-
torténeti kutatdsaink eredményeit,?? annak megvdlaszoldsa marad hdtra, hogy mi a

3% Battyan: Csdnki, 1890, L. k. 25. — Bodony: wo., 95. — Schaper, 1954, 389 Vaccal azono-
sitja.

377 1.d. a 375. j.-ben id. oklevelet, valamint Schaper, 1954, 387—396. — Rascher, 1970, 4—28.

378 Nagyon érdekes a végrendelet (Id. 375. j.) -azon megjegyzése, hogy Janos, Scbestyén és
Wolfgang pesti vagy (!) bécsi polgarok ,,wo sy dann ir wonung der Zeit meines absterbens hetten”,
azaz mar akkor sz6 volt Bécsbe kéltdzésiikrdl. (Tamds esetében nem!) Es valoban, Eyseler Sebes-
tyén 1529-ben bécsi tandcstag, 1531-ben pedig polgiarmester (QuGStWien, 1/2. k. 1370, 1961. sz.)
— Ld. még a csalad ausztriaj birtokszerzésére és nemességére Huszdr, 1963, 458.

37 V§. Budapest Torténete, I1. k. sajtd alatt.

380 Kubinyi, 1963—64, 109. o. 176. j.

38 To. 109. 0. 177—178. j., 124—125. — Eiseler Ferenc pesti polgar 1535-ben szerepel: Po-
zsony It. Oklevelek 5830, sz. (Inventar, 1I. k. 5433. sz.)

382 Azaz kiilonb6z6 tanulminyainkat: Kubinyi, 1963—64; 1966; 1970; és a jelen cikkét.
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kritériuma a budai német vezetdréteghez vald tartozdsnak ; az mdr tovdbbi 1épés, hogy
a vezetOréteg Osszetételének vdltozdsdt, az dltaldnos jellegzetességek mellett az egyes
korokra jellemzOket vdzoljuk fel.

A vezetbrétegre kezdettdl fogva a XVI. szdzadig a legjellemz6bb a vdrosird-
nyitdsban elfoglalt helye. A tandcs Iényegében az egész korszakon keresztiil ennek a
rétegnek a végrehajté bizottsdga, hiszen a legtobb tekintélyes polgdrrél ki tudjuk
mutatni, hogy a vérosi tandcs tagja volt, Igaz, kivételek mindig voltak, de elenyészden
.csekély azon okleveles adatok alapjdn gazdag, tekintélyes budai polgdroknak a szdma,
akiket kimutathatoan sohasem vélasztottdk be a tandcsba. Ilyen volt pl. a XIV. sz.
elsd felében Szatmdri Miklés, aki pénziizletei alapjan lett hires®®® vagy a kovetkezd
szazad elsd felében a fent emlitett Reichel Péter, félévszdzad mulva pedig Junckherr
Péter.38® Természetesen lehet, hogy ez a negativ adat is csak a hidnyosan rankmaradt
forrdsanyag kovetkezménye, valdjaban 8k is a tandcsbeli polgdrok kozé tartoztak.
Igen valdszinii azonban, hogy nem érdeklddtek a vdrospolitika irdnt, és nem akartdk
véllalni a tandcstagsdggal jdrd kotottségeket. Nyilvdn nem véletlen, hogy a Budai
Jogkonyv birsdgot szab ki a tandcstagsdgot el nem fogadé személyekre.®® Altaldban
egy tekintélyes csalddot csak egyik tagja képviselte a tandcsban, a tobbiek iizleteikkel
foglalkoztak, mint azt az Egri csaldd példdja mutatja.

" Nyilvdnvalé tehdt, hogy a vezetéréteghez tartozds és a tandcstagsdg kozott

- kapcsolat dllott fenn, ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a vezetSréteg és a
tandcsbeli polgdrsdg szinonim fogalmak. Jobb hijan alkalmazzuk most a ,,vezetd-
réteg” kifejezést arra a rétegre, amelyet — ha a kdzépkor végi Németorszdg egyes
varosainak patricidtusdra gondolunk, helyteleniil — eddig patricidtusnak neveztiink.
Azokat a személyeket soroltuk ide, akik az oklevelek alapjdn vagyonuk (és ennek
alapjdn), a vdroson kiviil is érvényesiild tekintélyiik alapjan valamilyen formdban
kiemelkedtek polgdrtdrsaik korébdl. Mint ldttuk, z6miik egyben a tandcsbeli polgdr-
sdghoz is tartozott. Forrdsaink azonban szegényesek, ¢pp az egyes polgdrok vagyond-
ra, tizleti tevékenységére vonatkozé adatok maradtak ardnytalanul kis szdmban
fenn. Teljességre egydltaldn nem torekedhetiink. Ezzel szemben a tandcsbeli polgdr-
sdg Osszetételét annak ellenére sokkal jobban ismerjiik, hogy Buda birdinak a biro-

383 MonVatic. /1, k. 403—404, 417, 419. stb,

338 Masként Edlasperger, 1d. ra Kubinyi, 1966, 257. — Prudens cime alapjdn ugyan feltételez-
hetnénk tandcstagsagat is, de legfeljebb csak révid iddre. Ott is idéztitk egregius cimét, lovagi rangjat,
bécsi ingatlanvésarldsat. Ezt a hazat — ma Bécs, 1., Lugeck 7. sz. — hagyta 1507-ben fiara, Laszlora,
Bécs varos It. 1/8. fol. 264, 273, 453. (Dr. Richard Perger, Bécs szives kozlése.) Dr. Perger volt szives
nekem Bécsben ebben a Juncker 4ltal 1494-ben vasarolt hdzban 4ltala 1497-ben Allitott és a haz
kapualjdban ma is lathatd cimeres feliratokat megmutatni. Ma a kdvetkez6é hdrom k§ tartalmaz
feliratokat. Az elsd kettd kozepén van a két egyforma cimer. A pajzsotnyitott szajl, nyelvét 5ltd,
farkdval a nyakdhoz érd Jobbra fordulé fejli sarkdny, a magyar sarkanyrend jelvénye(!) Ovezi.
A pajzs négyelt. A jobb felsé és a bal alsé negyedben egy domb (?), amelybdl 6t langnyelv csap fel,
mig a bal fels3 és a jobb alsd negyedben egy-egy jobb felé fordulé griffmadar lathato.

A feliratok : A-D-M-CCCC L XXXX-VII
PATERE-ET-ABSTINE -SAPERE AVDE
.1-4 9.7

CONFISI-IN-EOS-QVIBYS-BENEFERIMVS-CREBRO-FALLIMVR-
FORTVNAE-AFFLVENCIA -BENEFACTORVM.EVANESCIT-MEMORIA -
NIHIL-ORTVM.CVIVS.CAVSA.LEGITIMA - NON.PRECESSERIT.
A két elsé szoveg kbzepén a kihagyott helyeken talaljuk a cimereket. A sarkdnyrendi jelvény mu-
tatja, hogy a lovagi rangot Juncker a magyar kiralytol kapta, mégpedig az altal, hogy tagja lett a
rendnek. Tanulsagos a humanista izii felirat is.

38 Ofner Stadtrecht, 73. o. 36. §.
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vélasztds joganak visszadllitdsdtol (1346) 1541-ig terjedd névsordabol csak 139 év, azaz
70,1 % birdjanak nevét ismerjiik3®® és az ardny az eskiidtek kozott nyilvan mégrosszabb..

A legtobb adatot a XV. szdzad madsodik felébdél és a XVI. szdzad elejérdl ismer-
jiik, és ekkor, mint ahogy arra mdr utaltunk, a vezetSréteg és a tandcsbeli polgdr-
sdg lényegében megegyezett, ekkor beszélhetiink arrdl, hogy szinonim fogalmak: a ta-
nacsbeli polgarok csaladjai alkotjak a vezetdséget, A ,,circumspectus™ cim, a (sziikebb
értelemben vett) ,,polgdr” megnevezés egyarant megillette a tandcsbelieket és az annak
ki nem mutathato tekintélyes polgdrokat. Ez a tandcsbeli vezetSréteg azonban mind
anyanyelvét, mind foglalkozasdt tekintve tobb csoportra oszlott: egyrészt németekre és
magyarokra, masrészt kereskeddkre, hivatalnokokra, nagyobb ingatlanbirtokosokra,
illetve néhdny, kereskedéssel is foglalkozé gazdag kézmiives szakma képviselSire. A
jelek szerint azonban a vagyon és a foglalkozds onmagdban nem volt elég ahhoz,
hogy valaki bejusson a vezetSrétegbe és ezen keresztiil a tandcsba, hanem hdzassdg
Utjdn 1étrejott rokoni kapcsolat is kellett hozzd. (Ezt azonban alegtébben meg tud-
tdk szerezni, ha mdsként nem, egy id0s, tandcsbeli csalddbol valé dzvegyasszony elvé-
telével.) Mindezek ellenére a vezetSréteg kiilonb6z6 csoportjaihoz tartozé csalddok
kozott dltaldban nem jott 1étre connubium.3?

A vezetSrétegnek ez a kétszer-kettSs (német— magyar, kereskedd stb. —iparos)
megoszlasa és a tanacson beliili ardnya nyilvdnvaldan az 1439-es eseményekkel fiigg
Ossze. Bar mar a szédzad elsé felében is megtaldljuk mind a négy (taldn helyesebben -
kétszer-két) csoportnak tagjait a tandcsban, azonban a tdlsaly vitdn feliil az egyiké,
a német tdvolsdgi kereskeddké. Ezért kétséges, hogy mennyire vagyunk jogosultak
ebben az id6ben- azonositani a tandcsbelicket a vdros vezetSrétegével. A kézmiives
tandcsbeliek, gy hissziik, nem szdmithatok kozéjiik, a magyar kereskedd és kirdlyi
hivatalnokréteg tagjai pedig csak azzal a megszoritdssal, hogy 8k a polgdrsdg magyar
»Communitas”-a38® vezetdrétegének tagjai.

Magyarok valdsziniileg kezdettSl fogva, a XIV. szdzad elejétdl kezdve azonban
dllanddan, forrdsok alapjdn kimutathatéan, tartoztak a tandcshoz. A kézmiivesség,,
illetbleg a kozéppolgdrsdg legtekintélyesebb képviselsi csak a XIV. szdzad mdsodik
felétsl, kimutathatéan 1370-t8] jutottak tandcstagsdghoz. Ugy ldtszik tehdt, hogy ez
az az id6pont, amikor a vezetdréteg ¢és a tandcsbeliség fogalma egy iddre biztosan
szétvdlt. De fent azt is ldttuk, hogy a tulajdonképpeni német vezetSréteg is dtala~
kult a XIV. szdzad mdsodik felében. )

Milyennek is taldltuk ezt az eredeti vezetOréteget? A tSbbségiik lizleteléssel
(pénziizletek és kereskedelem) is foglalkozé lovag vagy taldn katondskoddssal is
foglalkozo6 kereskedd volt. Sokan koziilik — részben ki is mutathatéan — ausztriai
(németorszdgi) miniszteridlis, azaz nem szabad lovagi®? csalddokbdl szdrmaztak.
A miniszterialitds Magyarorszdgon nem volt meg, és igy sokkal kénnyebben sike-
riilt 6sszeolvadniuk az ide vandorolt szabad keresked8kkel vagy a hazai németség-

30 A birak listdjat 1468-ig 1d. a figgelékben. — 1469—1529: Kubinyi, 1966, 285—286. —
1530/31: Palczdn Péter, Podhradezky, 75. — 1531/32: Etyeki Albert, MZsO, IX. k. 88. — 1532/33:
Palczan Péter, Podhradczky, 78. — 1534/35: Turkovith Miklos, OL. Nadasdy It. Missiles, V. 2.
cs. vége. — 1536/37: Attadi Janos, Nitrnberg v. It. Urkunden 3944. sz. Malyusz reg. nagyal. 436. sz.
— 1537/38: Palczan Péter, Podhradczky, 57. — 1538/39: Pélczin Péter, Nagyszombat varos It.
Missiles, 1539. februar 28. Malyusz reg. 1824. — 1541/42: Turkovith Miklés, Verancsics, 1I. k.
47—48.

387 Kubinyi, 1966, 283—284.

388 Fzt a communitas-t emliti Eszt. pr. 1t. Archivum ecclesiasticum vetus nr. 46.

3% A miniszteridlisok egy része az osztrak ,Herrenstand” része lett, neki is Iehetett lovagi

.
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bél szdrmazd polgdrokkal. Ez az Osszeolvadds, egy egységes vezetOréteg kialakuldsa
legkésdbb a XIII. szdzad végére ment végbe. Kétarch réteg volt ez. Egyrészt lovagi
mdédon katondaskodott, és ebben a mindségében az uralkodd tdmasza volt (nem
véletleniil a budai polgdrok joga és kotelessége volt a korondzdsok alkalmdval pan-
célosan Orizni a székesfehérvari korondzé templomot),3®® mdsrészt kereskedett,
pénziizleteket ko6tott. ElSbbi mindségében a kirdly tdmogatta birtokszerzésében, és
igy — valamint tagjainak tekintélyes része dltal viselt comesi cime alapjdn — hasonult
-€s rokonsdgra is 1épett a magyar birtokos nemességgel. A f6évdroson beliil el&jo-
gok illették meg mint az alapitok leszdrmazottait. A veliik azonos életmoddot foly-
tato és vagyonu mds anyanyelvii — elsdsorban magyar — vezetdréteg hozzdjuk
hasonlé jogokat élvezett, de szdmardnyuk alacsonysdga miatt befolydsuk kisebb
volt. A német—magyar vezetOréteg egyszintiiségét mutatja, hogy ebben az idében
még nem volt olyan ritka a hdzassdg koztiik, mint kés6bb. A fidgi orokosodést Bu-
.ddn sohasem ismerték, ezért elég hamar kialakult annak a lehet&sége, hogy a vezet6-
réteg behdzasodds utjdn egésziiljon ki. Mivel a vdrosi vezetOréteghez vald tartozas
{a csaldd vagyonaval egyiitt!) orokolt eldjogokhoz kotddott, véleményem szerint
minden ellenvetés®® ellenére a vezetdrétegre jogosultak vagyunk ekkor a patricidtus
kifejezést alkalmazni. .

A XIV. szdzad kozepen, a birévélasztds jogdnak Vlsszaszerzesekm tehdt minden
kétség nélkiil egy egységes jellegii €s a korabeli németorszdgi patricidtusnak meg-
felelé réteg kormdnyozta a vdrost fiiggetleniil attél, hogy a budai patricidtushoz
‘tartozd csalddok honnan és milyen tdrsadalmi réteghdl szdrmaztak. A forrdsanyag
hidnyossdga ma — és taldn kés6bb sem — nem teszi lehetdvé, hogy a XIV. szdzad
mdsodik fele vidltozdsainak pontos okdt megdllapithassuk. Az kétségtelennek
latszik, hogy Buddn is az a folyamat jétszédott le, mint annyi mds vdrosban, A régi
‘tipust lovagi patricidtussal szemben 0j csalddok, amelyek a tdvolsdgi kereskedelem-
ben gazdagodtak meg, léptek fel, és akartdk a hatalmat megszerezni.3* Altaldban
kiilfoldon ez az Gj reteg a kozeppolgarsagra tdmaszkodva kisérelte meg céljait elérni.
Eléfordult azonban az is, hogy a ,,régi csalddok™ tagjai koziil is voltak, akik tdmogat-
tdk ezeket a mozgalmakat.3®® Buddn, gy ldtszik, a patricidtus nagyobb veszély-
nek érezte a gazdag — és tobbnyire idegen — kereskeddket, mint a kdzéppolgdrsdg
vezetbit, és ez utébbiakra tdmaszkodva, veliik. %fanacsot kibévitve, kormdnyozta a
varost. Hogy azonban ebben az esetben csak arom legeldkel6bb budai patricius
-csalddnak (Kunc, Ulving és Lordnd ispdnok leszdrmazottainak), akik évtizedeken 4t
monopolizdltdk a birdi szék betoltését, akcidjat vagy a régi patricidtus tobbségének
védekezését kell ldtnunk, nem tudjuk. Mind a kettd mellett szolnak érvek. ’

Azt sem tudjuk, akdr a szdzad végétdl egyre nagyobb szdmban a tandcsbeli
csalddok kozott feltliing Niirnberg-frankfoldi érdekeltségii tdavolsdgi kereskedGcsa-

s, Dienstmannschaft”-ja, Brunner, 1942, 456—459; és az itt id. irodalom. — Uo. a lovagi rend bécsi
»Erbbiirgerek”-re: 459. 0. 4. j.

3% Ofner Stadtrecht, 61. o. 6. §., 119. 0. 166. §.

31 Vo, fenn, 26. j. és Kubinyi, 1966, 241. :

392 Hogy a varosokon beliili harcokban nem kell minden esetben céhharcokat, céhforradalmat
keresm, hlszen a polgari ellenzék a varos gazdasdgi strukturajahoz képest mas-mas tarsadalmi ere-
-detd, és igy helyesebb polgdri harcokrol (Biirgerkdmpfe) beszélni, arra marxista részrl Czok, 1960,
157. skk. mutatott rd. V3, még Maschke, 1959, 297,

33 V3. Czok, 1960, 159. — Pl a nurnberg1 1348/49-es mozgalom idején a miniszteridlis pat-
riciusi eredetdl (leschmamz, 1950, 272—281; Hofmann, 1966, 66, 72,) Weigel csaladbol Hans Weigel.
{(Hirschmann, 1950, 274.) — Ld. még v. Stmmer, 1970, 300.
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lddokat, akdr a kdzéppolgdri eredetii eskiidteket nézziik, hogy ezek hogyan jutottak
a tandcsba. Hiszen az § esetiikben is elképzelhetd a behdzasodds, nem kell feltétle--
niil gazdasagi (az el6zd) vagy politikai (az utdbbi esetben) indokra gondolnunk.

. Egy mindenesetre tény. A XIV—XYV. szdzad forduldjdra a budai német vezets-
réteg dtalakult. Zome kiilfoldi érdekeltségli tavolsdgi kereskeddkbdl dllott, akik
dltalaban nem torekedtek magyar nemességre, birtokszerzésre, magyarokkal valé
hézassdgkotésre. Egy résziik a régi patricidtushoz tartozott, amelynek mdsik fele-
azonban a ,polgdri ellenzéket” tdmogatta. Az 1402/1403-as budai mozgalmat épp-
gy nem kovette véres megtorlds, mint az 1347/48-as niirnbergit.3** Ahogy azt a moz-
galmat is tdmogatta a patricidtus egy része, ugy ezt is. Palotai Lordndfi Ldszl6 pél-
ddja legalabbls ezt tdmasztja ald. Ennek ellenére Rauczan Péter tandcsa magdt tar-
totta a régi tandcsnak. Ugy l4tszik tehdt, hogy az eredeti német patricidtus a szdzad
végére kicserél6dott: részben taldn behdzasodds atjdn, részben a tonkrement csald-
dok el8jogokat biztositd ingatlanainak felvdsdrldsa atjdn. (Ilyen eldjog kapcsolddott
az Ulving-hdzhoz.) Mindenesetre szdrmazdsuktol fiiggetleniil az Gjonnan bekdltd-
z6tt csalddok ugyanazokat az eléjogokat élvezték, mint a régiek, akik koziil egyesek
(Nadler) amugy is csatlakoztak hozzdjuk. A vdrosi osztdlyharc tehdt természetesen
elsésorban elleniik irdnyult, nem pedig a hatalombdl és a vagyonbdl fokozatosan
kiszoruld, az 0j id6khoéz alkalmazkodni nem tudd, feudalizdlodoé régi csalddok ellen.
A mozgalom hivatott vezet8i a kézéppolgdrsdg felsd, patriciusi szintet elérd, gazdag
kézmiives rétegébdl keriiltek ki, akik azonban élvezték a feudalizdlédé patricidtus
maradékdnak tdmogatdsdt is. 1403-ban a k6zéppolgdri ellenzék az 1402-ben elnyert
eredményein (s6t annak is csak egy részén) kiviil semmit sem vesztett, a mozgalom
leverésének egyetlen igazi vesztese — néhdny polgdri vezeté személyén kiviil — a
régi patricidtus feudalizdl6dé maradéka volt, amely végleg elvesztette helyét a ta--
ndcsban, s6t a varosbdl is kiszorult.

Ezeket el6rebocsdtva a budai patricidtus fejlddésének képét mai ismereteink
alapjdn a kovetkezdképp lehet a legvaldszinlibben vdzolni. A vdrosalapito patricidtust
kiilénbdzo elGjogok illették meg Buddn, amelyek k6zott a tandcstagsdg volt egyike a.
legjelentGsebbeknek. A patricidtusba elsdsorban drokésédési uton lehetett kerdlni,
mégpedig ugy, hogy a hdzassdg is nynjtott erre jogcimet. A XIV. szdzad masodik
felében egyrészt bejut a kc‘izéppolga’.x,gdg fels6 rétegének néhdny képviselbje a tanacsba,.
mdsrészt a régi, ispdni tipust patricidtus — a jelek szerint éles frakcicharcok kisé-
retében — dtalakul. Ugy latszik, hogy ebben az idében a patricidtus és a tandcsbeliség
nem fedi egymadst, bdr az el6bbiek élvezik a talsdlyt a tandcsban, a kisebbségben levd
kodzéppolgdri elemeket és a magyar vezetSréteget nem akarjdk hozzdszamitani.

" Ebben az id6ben mutathato ki a Krisztus teste céhnek mint a német patricidtus szer- -
vezetének nagy szerepe, nem véletlen, hogy ez ellen a testiilet ellen irdnyul a magyar
patricidtus tdmaddsa.?® Az 1439-es kompromisszum tulajdonképpen a vdrosi ural-
kod¢ osztdly bdzisdnak kiszélesitését jelenti: megvdltozik a tandcsban képviselt cso-
portok egymds kozti ardnya a német patricidtus rovdsdra, és a t&bbi csoport is része-
sil a patriciaitushoz vald tartozds elonyeiben. A vezetc’iréteg és a tandcsbeliség Ujra
szinonim fogalmak viszont a patricidtus kibdviil, és egysége megtorik.?%

Kubinyi Andrds

3 Hofmann, 1966, 71.

395 Kybinyi, 1964, 152.

3% Munkdm nyomddba addsa utdn jelent meg két tanulmdnyom, amelyekben e dolgozatban
taldlhatd tobb kérdést részletesebben fejtek ki: pl. a varosalapitdsban részt vev§ patricidtus kérdését..
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FUGGELEK
A budai birdk 1346—1468

A budai birdk névsorat a birévalasztas joganak helyreallitdsatol kezdve adjuk meg. Az 1469/70-es
biréi évtsl kezdve 1d. a névsort: Kubinyi, 1966, (Budai és pesti...) 285—286. — Megjegyezziik, hogy
a birak hivatali éve Szt. Gyorgy napjan kezd6dott (dprilis 24), és a kdvetkezd év Szt. Gyorgyéig tar-
tott. Biranként altaldban csak egy adatot adunk meg, amely azonban lehet, hogy a kdvetkezd év
elsé négy honapjabol szarmazik., A megadott év alatt tehat annak 4prilis 24-én kezd3dé és a kovet-
kezé év aprilis 24-ig terjedd szakaszat értjiikk. Néhany évnél tobb biréra is maradt adat. A jelek sze-
rint azonban az oklevél keltezésében van hiba. Ilyen esetben az elsé helyen annak a nevét adjuk
meg, aki nézetiink szerint valojaban annak az évnek biraja volt (pl. egynél tébb adat maradt rd), de
természetesen feltiintetjitkk a tobbi nevét is. Egyediil 1403-ban volt biztosan két bird, Rauczan Pé-
tert az év vége felé helyezték vissza a birosigba. Elédjének nevét viszont biztosan nem ismerjiik.
Megiegyezzitk még, hogy 1346. szeptember 21-én még az utolsd rektor, Henc fia Janos fia Miklos
mester volt hivatalban (DL 3858), Lordnd birdsigara az els§ adat —— amelyet aldbb idéziink — csak
1347. februar 18-arél maradt fenn. — Azokat az éveket, amelyekbdl nem maradt adat biréra, ki-
hagyjuk. i
1346: Lorand. MonStrig. III. k. 619.

1347: Lorand. DI. 3926.

1350: Kunclin ispan fia Mihdly. AG. V. k. 407.

1351: Kunclin ispan fia Mihaly. DI. 87265.

1353: Lorand ispan. AO. VL k. 81.

1354: Lorand. AO. VL k. 269.

1362: Lorand. Pozsony It. Okl. 185. (Inv. 194. sz.)

1364: Lorand fia Istvan. Z. W. 11, k. 222,

1365: Lorand. Zichy III. k. 289.

1366: Kunclin ispan fia Mihdly. Zichy III. k. 296.

1367: Kunclin ispan fia Mihaly. DI. 5566.

1370: Kunclin ispan fia Mihaly. DI. 5865. .

1374. el6tt: Ulving ispan D1, 6260. (1375. februar 6-an volt birdnak nevezik.)
1374: Tilmann fia Kakas Janos. Eszt. kpt. m. It. Lad. 64. 1. f. nr. 2,

1375: Miklés fia Ulving. DI. 6281.

1376: Miklos fia Ulving. DI. 6354.

1377: Gleczel Janos. DI. 74836.

1378: Miklés fia Ulving. DI. 6273.

1380: Hiinrer J&nos. DI. 6767.

1381: Thamar (Chamar?) fia Lorinc. DI. 6894. %
1383: Mikl6s fia Ulving. D1, 100190.

1384: Mikl6s fia Ulving. DI 7089.

1385: Mikl6s fia Ulving. Hédervary 1. k. 98. . N
1388: Gleczel Janos. ZsO. 1. k. 539. sz. . : : : oo
1389: Rabensteiner Ulrik. ZsO. I. k. 1379. sz.

1390: Pernhauser Janos. ZsO. 1. k. 1814. sz. ‘ N
1392: Gleczel Janos. ZsO. 1. k. 2727. sz.

1393: Rabensteiner Ulrik. ZsO 1. k. 3323. sz.

1395: Sztojan Mark. ZsO. I. k. 4196. sz.

1396: Pernhauser Janos. ZsO. 1. k. 4367. sz.

1397: Hertlin. ZsO. 1. k. 5218. sz. i

1398: Sztojan Mark. ZsO. 1. 5489. sz. (Hertlin. u. 0. L. k. 5596.) \
1401: Hertlin. (Hertel.) ZsO. 1I/1. k. 1219. sz,

Ld. Andrds Kubinyi, Die Anfinge Ofens (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen,
Reihe 1. Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens,
Bd. 1) Berlin 1972, 1—111. — Andrds Kubinyi, Der ungarische Konig und seine Stadte im 14. und
am Beginn des 15. Jahrhunderts, Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funk-
tionen, hsgg. von Wilhelm Rausch, Linz/Donau 1972, 193—220. — Ugyancsak nem tudtam mar
felhaszndlni e tanulmanykétet tobbi, témam szdmara fontos analogidkat nyujto dolgozatat.
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1402:
1403:
1404:
1406:
1410:
1411:
1412:
1414:
1415:
1416:
1419:

1420

1421:

1422

1422:

1423:
1424
1425:
1426:
1427:
1428
1429:

1432:
1433:
1434:
1435:

1437:
1439:
1440:
1441:
1445:
1446:
1447:
1451:
-1452:

1453:
1454:
1456:
1457:
1459:
1460:
1461:
1462:
1463:
1464:
1465:
1466:
1467:
1468:

Frigyes fia Andras. ZsO. II/1. k. 2043. sz.

Rauczan Péter. ZsO. 11/1. k. 3092. sz.

Rauczan Péter. Alapi 30.

Siebenlinder (de Septemtiliis, Hétharsi) Janos. ZsO. II/1. k. 5025. sz.
Rechperger Rigd. DI. 9766.

Siebenlinder Janos. DI, 9821.

Rechperger Rigd. DI. 9937,

Siebenlinder Janos. D1. 10119,

Stadler Janos. DI. 10359,

Budwisser Janos. Temesi Oklt. I. k. 530.

Nadler (Nodlar) Mihély. D1. 64201.
el6tt: Nyirs (rasor) Janos. 1420. junius 13-an volt birénak (alias iudex) nevezik. D1, 43472,
Valészinli azonban, hogy foglalkozasat jeldli neve, és ez esetben valamelyik Janos kereszt-
nevl bird rejtézik a név alatt.

Bernhart (Puerhart) Gaspar. Ofner Stadtrecht 189. o. 404. §. — Hdzi I/2. k. 216,

eltt: Corrardus (valésziniileg Giindelwein Konrad). 1422. szeptember 19-én volt birénak
(pridem... iudex) nevezik. Eszt. kpt. m. It. Lad. 53. f. 3. nr. 6.

Paldauff Péter. DI, 11239. (Masik oklevélben Pauchel vagy Panchel vezetéknévvel. Eszt.
kpt. m. It. Lad. 53. {f. 3. nr. 6.) (Rotenborg Janos. Jakubovich-Pais 1929, 282 Nem tartva va-
I8ban birdnak, nézetiink szerint azonban csak az évszam hlbas)

Paldauff Peter Fovarosi Levéltdr. Mohécs. e. gy. 9.

Giindelwein Konrad. DI. 11625, (Paldauff Péter. DI 11562.)

Nadler Mihdly. DI. 8§7002.

Nadler Mihdly. DI. 11899.

Nadler Mihaly, DI. 11944,

Paldauff Péter. Kassa lt. Schwartzenbach gy. 165.sz.

Farkas Miklos. DI. 12126. Hyko. QuGSt Wien II/3. k. A. XXXI. sz. — A két szemely azo-
nos: 1427-ben eskiidt Nicolaus Hyko Farkas dictus.

Hohnauer Marton. DI. 12461.

Nadler Mihdly. DI. 12550.

Nadler Mihaly. Eszt. kpt. m. It. Lad. 64. f. 1. nr. 8,

Onwein Péter. Eszt. pr. It. Lad. Qu. f. 3. nr. 62. Bornemisza vezetéknévvel: Eszt. kpt. m. It.
Lad. 45. f. 2. nr. 15.

Tiernaver (Farkas) Laszl6. QuGStWien I1/2. k. 2633. sz.

Farkas Laszld. Hdzi 1/3. k. 186.

Kopdcsi Dénes. DI. 13608.

Bornemisza (Onwein) Péter. Eszt. pr. It. Arch. eccl. vetus nr. 46.

Onwein, masként Bornemisza Péter. DI, 13972.

Mikolai Istvan deak. DI. 93040.

Miinzer Jinos. DI, 44478.

Weissenstein Marton, D1.44622 — 44623.

Keresztély fia Istvan (Stephanus Cristini, valoszindleg Mikolai). Eszt. kpt. m. i. Lad. 45. f.
12, nr. 10. .
Miinzer Janos. Pozsony It. okl. 4423, (Inv 3005. sz.)

Mikolai Istvan deak. Jaszo6i It. sub. PP25. (Malyusz reg. 712. 5z.)

Székesfehérvari Dénes dedk. DI. 15153.

Minzer Janos. Eszt. kpt. m. 1t. Lad. 53. f. 3. ar. 12

Minzer Janos. DI, 30842,

Budai Istvan dedk. DI. — 93303,

Miinzer Janos. DI, 15670.

Budai Istvin dedk. DI. 15766. Ermen Istvinnak nevezve: DI. 15785.

Miinzer Janos. DI. 15867.

Makrai Gyorgy. Eszt. kpt. orsz. It, Capsa 34. f. 1. nr, 10.

Miinzer Janos. Févarosi Levéltar, Mohdcs e. gy. 2. sz.

Budai Istvan deik (Ermen). DI, 16355.

Miinzer Janos. DI. 93370.

Angyal Istvan. Knauz, 1863. 42. sz. (Mikolai Istvan dedkkal azonos, ld 1475: Stephanus
Angyal dictus de Mycola. Zagrabi érs. lt. 40. Priv.)
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OBIMIECTBEHHOE ITOJIOXKEHWE HEMEINKHUX TTATPHUILIUEB BY LI
C 13 1O BTOPOH ITOJIOBUHEI 15 BB. B 3EPKAJIE UX CEMEMHbBIX
CBSI3EN

. Anopawm Kyounu

PykoBOosmuii CiIoif CpeaHEBEKOBBIX TOPONOB, KaK NMPAaBHIIQ, HA3BIBACTCA HNaTPHLHATOM, HE-
CMOTPS Ha TO, YTO 3TO BHIPAKEHHE HA CAMOM [elie CTAX PaCHPOCTPAHEHHBIM JIMIb CO BPEMEHH
ryMannsMa. Kak H3BEeCTHO, BO ITIaBE HE BCEX TOPOAOB HAXOOUICA PYKOBOISIIHM CIOH, AMEBIIAH
MATPHIMAHCKUR XapaxTep. J1a npodiema, Mo KOTOPoi yke HaKomAnack OoraTedinas JMTeparypa,
B BeHrpux A0 CHX mOpP SBIANACH CDABHHTEIBHO MaIo H3yYeHHOH. CTaThd aBTOpA IOCBAMIEHA H3Y-
YEHHIO PYKOBOUALIErO COs CTOMALLI cpenHeBekoBol Benrpum — Byapr. ITockonbky Bo TIiiaBe
ropoxa 1o cepenmusl 15 Beka B GONBIIMHACTBE CBOEM HAXONHINCh IPAXJaHe HEMENKOTO IIPOHC-
XOXKIEHHUs, HACTOAIIEE HCCIIETOBAHME MOJXET OKA3aThCs HOJIE3HBIM He TONHKO IJIA HCCIenoBaTeneH
OTEYECTBEHHOM HCTOPHHU TOPOMAOB, HO, MOXET ObITh U AJISl MHOCTPAHHBIX HccienoBareneil, Mcrou-
HUKH, K COXAJIEHUIO, JOBOILHO CKyAHBL. ['OPONCKOH apXuB MOrHO BO BPEMS TYPENKOH OKKYIIALIMH
ropona, Ho3ToMy OOJIHMK PYyKOBOMSIHIErO CIIOS CPENHEBEKOBOH cromumel BeHIPHH OpHLIUIOCH pe-
KOHCTPYMPOBATL ¢ [IOMOIIBIO Pa3sOpOCAHHBIX B APYTHX apXWBax maHabix. OCHOBOHR ¥McClegoBaHUS
TMOCIYXIWIO CoGpaHue MAaHHBIX, OTHOCAXIOHCS K OTAEHBHBIM JIMIaM. ABTOP CTPEMHUICA B OTAENb-
HOCTH H3y4aTh BCEX, KTO MOTJIM CYMTATHLCS BAXHBIMA JIHAMU MO0 M3-32 MX MMYILNECTBa, MA00 UX
MECTa B TOProBJIE WilH AOJDKHOCTH B TOPOICKOM coBeTe. Takum 06pa3oM, yaanoch COGPATh JaHHEBIE,
CBsI3aHHBIE C TIPOHCXOXKACHUEM, XUSHCHHBIM IIyTEM H, HE B TIOCNCHHIOID OYepelnb CeMEUHbIX CBA3EH
MHOTOYACIEHHBIX rpaxkaasd byasl. VI3 3TUX JaHHBIX — BBULY MX CPABHHTEIBHO OOJIBIIOrO YHCIa —
aBTOPY YHAIOCh CASNATH HECKONBKO OGOOIMAIOMHUX BLIBOIOB.

B croeit pyroii, panee onyGIMKOBAHHON CTaThe aBTOP M3Y4al CeMeilHbIE CBS3M NATPHUIMATA
Byapt n IleniTa KOHIIA CPEAHCBEKOBBS aHAJOIMYHBIME MeTodamu. Emie Torma asTop yCTaHOBHII,
YTO 3TOMY CIIOI0 B JOKYMEHTaX FOPOACKOTO COBETA NMPUAABAINCE OTIMYMTE/bHBIE aTpubyTHI, a
TAKXe U TO, YTO OH AEJHJICS Ha Y€THIPE TPYTIILL: HEMIICB ¥ BEHT POB, a TAK)KE Ha TOPTOBIEB ¥ 6OTaThIX
MPEeNCTABUTENIE HEKOTOPHIX peMeceil. [IpeNcTaBuTeId 3TUX YSThIPEX rPyI MEXKAy coOoH He XKeHu-~
JINCh, HO MOANEPKUBAIA POACTBEHHEIE CBSA3M C AHAIOTAYHBIMEA CIOSMH IPYTHX TOPOOOB, TaK, Ha-
NPUMEDP, ¢ HEMEIKMX KYIedecKuil CJIOW MOANSPKHBAJI CBA3HM C TaKMMHA e CIIOAMH Kak BeHrpmu,
TakK u roponoB IOxuoit N'epmannn u ABcrpun. [TonoGuoe pasnencHue Ha TPYIIIBI PyKOBOASALIETO
TOPOICKOTO CIIOsi SBIIUIOCH MIND Pe3yabTaToM Kommpomucca 1439 r., xorma rpynna HEMELKHX
TOPTOBUEB CYKHOM, A0 TeX nop hakTHyecKy PyKOBOINUBINAA Nenamu Byasl, Oplia BRIHYXICHA pas- -
IENUTh BIACTE C OCTAJIBHBIMHA TPEMS IPyIITaMiH.

B HacToseit cTaThe NOABSPracTCs aHAIM3Y 3Ta HMEHHO IPYIINA HEMEIIKHX TopronueB CYKHOM,
TpaBMIILHES, HX UPEHKHA, HAYMHAS ¢ cepemuubl 13 Beka — ocHoBauus bynpl. OcOGEHHO HesceH mep-
BBIi TEPHOT — IEPUO OCHOBATENEH TOPOA, TAK KaK B 3TOT TIEPHOL €llle He BOSHUKIH dhamMuIuy —
HAC/IEICTBEHABIE CEMEHHEIE HANMEHOBAHUA —, W NOITOMY CeMelHBIE CBS3H H TPOMCXOXKIESHHE
GoraTeix TOpOXaH, 0003HAYCHHBIX, KaK MPAaBHIIO, OMHAMM HMCHAMH, TPYLHO TOJNAOTCH PEKOH-
cTpyxad. TeM He MeHEe, MOXKHO YCTAHOBMTS CJIeAyIolIee: OCHOBaTe: ropoaa By et 6bUTH B 60TI6-
ITAHCTBE CBOEM COCTOATEIBHEIE IO HEMEKOTO IPOUCXOKACHNUS, YACTO BBIXOALBI H3 PBIIAPCKAX
ceMeit unm ceMeif, 3aHMMaBIIKX JOJDKHOCTH B FOCyJAPCTBEHHOM ariapaTte, KOTOPHIC HECTH BOMHC-
KYIO CIIyX0Y, HO B TO e BpeMs 3aHHMAJIUCH TOProBiei u PrHaHCOBLIMYU caeNnKaMu. Tak, Halpumep,
M3 CEMBH BEHCKHX pHINApei-ropokaH mepeexams B Byay nmo onHoMy w3 4iieHOB cembH IIpeticcend
u Ipeitd, npyrue sxe mina mpoucxoawad u3 PerencOypra Ui U3 roponos BeHIPpHE ¢ HEMELKHM
HaceJeHHEM. DTHM JNHLAM NpHHA/UIeKa a Oonblias 4YacTh BHYTpeHHEll 4acTM M rOpoja M INpH-
ropona, pAAOBEE rOPOXKAHE HEPEOKO CTPOMIIM CBOH IOMA HA X BIAICHMAX, 3a MOIL30BAHUE KOTO-
PHIMHA C HEHX B3MMAJIach PeHTa, HasbBaemas OyprpexToM. 3Ta mpociioifika OCHOBaTened ropona
B CBSI3H CO CBOMM BOCHHBIM, (eoqaIbHbIM XapakTepoM NprobpeTaa cebe BIaACHUS B CENlax, OKpY-
¥KaBIIAX TOPO/, ¥ B Ka4eCTBE BEHICPCKMX ABOPSH MX YIICHBI BCTYNIANHK B CEMEHHBIE CBA3H C YIICHAME
BeHrepckoro $GeoaansHOro TOCHONCTBYOINEro Kiracca. YUJeHbl 3TOr0 CJIOA, KAK MPaBHIIO, HECTH
THTYJI COMEC Kak U GOJBINMHCTBO BEHrEePCKHX (eonalioB.

5 Levéltdri Kozlemények II.
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UreHsl TOPOICKOTO COBETA BHINIIM HCKIIOYHTENBHO JHIIb U3 5Toro cnosd. K cépenuse 14 Bexa
CEMBH-OCHOBATEIIH, MPOUCXOAMBINHE W3 PA3sHEIX MECT, YK€ YCIeNH HePEeKEHUThCI MEXAY CcoOOi,
TakgM 00pa3oM, TOPOAOM IO CYLIECTBY YIPaBIsiila POACTBeHHad Kjawka, QHOBPEMEHHO C 3THM
— B CBfI3H C CTOJNHMYHBIM XapakTepoM Byabl — BaxkHeHINWE NOUKHOCTH KOPOJEBCKOIO (PHCKaIIh-
HOIO YIpAaBIIEHHS TakXe 3aHAMalmm 3T Oyapaiickwe narpunmd. IlepermoM mpomsomen Bo BTOPOH
nonosune 14 Bexa. Ham, K COXAMEHAIO, HEM3BECTHERL WieHbl corera Byapr ¢ 1355 no 1370 rr., xoTa
Ka)eTCs, 9T0 IMEHHO 3TH IATHAANATE JIET OBUI PEINUTEILHAIM NEPHOZOM C TOYKH 3peHus GopMu-
POBaHES PYKOBOIAMIEro coA Fopona. HecMoTpsa Ha To, 9TO TOPOACKO#M TONOBA, €XKErOOHO U30H-
paeMblii TOPOKaHAMME, B 3TOT NEPHOA B TEYEHHE HECKONBKAX NECATKOB NET M30Mpancs UCKIFOYH-
TENBHO W3 npeacTaBaTeneil Tpex Haubomee GoraTeix cemell ropoga — MOTOMKOB KoMecoB Kymna,
Vneeunra u Jlopauna, B cosete 1370 1. m3 12 NPACHKHBIX YETHIPE YK€ HE SBIATUCH WIEHAMH Iep-
BOHAYAIBHON0 PYKOBOIMIEro cirost. Cpeam HUX MOXHO HaMTH CKODHfAKA, TO €CTh NPEeICTaBHTEINS
Goratoro pemecna, macaps (scriptor, schreiber) u institor-a. OkaspiBaeTCsI, TakuM 00pa3’oM, YTO
31 TpE OoraTeimmx, OpEeBPaTUBINUXCH B (EONANBHBIX CEMBE B CBOCH GOpLGC NMPOTHB APYIHX
YJIEHOB PYKOBOJSIIETO COA IOPOjla ONHMPAJMCh Ha BEPXYIKHA CPEIHHX CIOEB TOPOXaH, B HEISIX
COXPaHEHUs CBOSH BIIACTH.

Bo BTOpOil nosiosane 14 Bexa HAOIOJANOCE B APYTOE HOBOE SBJACHUE. B 3TOT NEpHO, BIUSHIE
Hropubepra Ha 3KOHOMHYECKYIO KU3Hb BEHIpHM IOCTEnEHHO Bo3dpacTamno. IlapaluielibHO 3TOMY
B Byne mabmopanacs HoBast MMMATpara u3 I'epManmu, i X KOHIY CTOJIETAN TOPrOBIbl HIOPHOEPT-
CKOT'O MPOUCXOKICHUS YKe 3aHHMAIH IIOCTHL B FOPOACKOM coBeTe bynsr, Tak, Hanpumep, B 1390-x
IT. IO ONHOMY H3 WIEHOB HIOPHOEPTrCKuX naTpun@asckux cemeit Kpadt m I'ponani ssisiach 4ie-
HaMM TOPOACKOTO coBeTa Byabl. 3TOT HOBEL PYKOBOAAITAY TOPOACKOM CIIOM, XOTH 110 JOKYMEHTaM,
Kak IIPaBHIO, AMEJ POACTBEHHBIE CBA3K CO CTApoli BEPXYHIKOM MO XeHCKOW JTHHWA, HMETI OPYIOoH
Xapaktep. B 3TO Bpems yxe CPaBHHTEIIEHO MEHBIIE BCTPEYAETCs CIIyUaes puobpeTenns dheonaib-
HBIX UMEHHIA, a TAKXKe peku X OpaKy C BEHIepPCKMM JBOPAHCTBOM, HO 3aTO BCe Yalle Habmoaanock,
YTO OTAEIIBHBIE COCTOATENLHBIC TOPOKAHE KCHIIMCh Ha AeBYmKax m3 Benbl, HiopuOepra m Apyrux
TOPOAOB. DTOT HOBBIA PYKOBOJAIINIA CIIOH MPEXAE BCErO 3aHMMACTCA TOPTOBIICH ¥ OTYACTH 3aHH~
TEPECOBaH B pa3paboTke BEHTEPCKHX PYXHHKOB, OTYACTH XK 3aHHMACTCHA TOpPropnell cyxaom. M3
4ieHoB Oomee cTaprix cemeit Byibl AOCTUraroT yCneXoR JHMb T€, KTO HEPEXOmUT kK 3ToMy oOpasy
XH3HH, Tak, Hanpumep, W3 MOTOMKOB KoMmeca THIIbMAaHA OCHOBHAs JIMHHUS, NpuHsBmasg obpas
XKHM3HH DOMEHOIMYBETO ABOPSIHCTBA, MOTEPHeno OaHKPOTCIBO, @ B TO e BpeMs OokoBas IJIMHESA,
npusuBmas Gavuivro Hanmep M 3aHMMABIIASCS TOProBIeH, BIJIOTE 40 cepenunbl 15 BeKa y4acT-
BOBaJIa B PYKOBOJICTBE TOPOIOM.

YacTh CTapbix cemeif, HE NEPEeXONWBMIAsA X HOBOMY 006pas’y XH3HM, BPaxHOBajla ¢ HOBBIM
KYIEYEeCKAM CJIOEM TOYHO TaK XKe, KaK M CPeHAE CIIOM TOPOXKaH, boraTeifmue mpeacTaBuTe Il KOTO-
PBIX CTPEMMIIACH YBEIMMABATH HEMHOTOYHCIICHHBIE MECTA, 3aHATHIC MMH B COBETe H 3aXBaTHTh
TOPOACKYIO BIACTh, [IPOTMBHMKOM HOBOTO PYKOBOISILIETO CJIOS OBHNI TAKXC HEMHOIOQYMCIICHHBIH
BEHIepCKHl PYKOBOIAIMHHA ropoACKOH CJI0d, HMEBIIHMI XOPOIIAE OTHOINEHHA CO CTAPhIM NATPUIHUA-
: ToM. K 3TOMy BpeMeHH BEHTe€PCKHI DYKOBOAINMI CITOM YKPENHIICS KAK TI0 YMCIEHHOCTH, TAK B IO

cBouM OoratcTBam. B 1402 r. cpenHeMy €lIO TOPOKaH YAAIOCh HA KOPOTKHM CPOK NpHHTH K Io-
POHCKOH BIaCTW IOX PYKOBOICTBOM OJHOTO MSCHMKA H OHHOFO ckopHska. Ilo BceM mpH3HAKaM
3TOT HOCTYNOK TNOANCPKMBAJICH €IIe aBTOPUTETHBIMH NPENCTABATENSAMM CTapeix ponoB. Hecny-
. yaitno, 4ro Jlacimo, uieH ceMbH MOTOMKOB Komeca Jlopanna (fllius Lorandi), seusimuiica B 1401 1.
YJIEHOM rOPOACKOTO COBETa, IIOCIIEe PasrpoMa 3TOro ABHXEHUS McyYe3 M3 OOILeCTBEHHOU KM3HH
TOPOAA M HAYMHAA C 3TOr0 C €Tr0 HMEHEM MOXHO BCTPEYATHCS B HCTOYHHKAX TOJBKO HC JAEIaM €ro
umernii o IlemroM. ITOCKOIBKY NEHTPOM ero uMeHui Orina nepesus IMaroTa, HayMHAas C 3TOTO
ceMbsl Takxke HazpBanack [Tamotawm. C damummeii mpeBpaTrBInerocs B ¢geomaa u Kaxercs, OManbs-
puBerocs JIacao IManotau Jlopasndu MOXHO BCTPETHTHCA B NOCICAHMI pa3 B NOKyMeHTax 1436
roja Koraa oH OBLII mpeacefaTeseM Takoro BHIOOPHOIO CyHa, CPey WICHOB KOTOPOTO HAXOAMIIACEH
BCE PYKOBOIUTEIH OIIIO3MIANA CPEIHETO CIIOA ropokaH Bynet.
Taxum 06pa3omM, B nepBoit mosIosrse 15 Beka Bo riaBe By abl CTOSUT TaKoi MaTPULMAT, KOTO™
PEIM XOTS IO KCHCKOM TUHUM CBA3aH CO CTaphblM MAaTPHOMATOM ~— B HE3HAYHTENEHOM KOJIMYECTBE
Jaxe IO MYXCKOM JIHHHH —, a TAKXKe TIOJIb3YeTCA TEMH K€ JIbrOTaMM, KaK M €ro NpeIxky, HO TEM HE
MeHee, MMeeT BecbMa MHOHM xapakTep. B 1439 ronmy, B pe3ynbTaTe BTOPOTrO BBICTYIUICHMS Hapona
Byner BBemiu pedpopMy B CHCTEMY BEIOOPOB B TOPOACKOM coBeT. HaumHas ¢ 3TOTO BpeMEHH IIOJIO-
BHH2 WICHOB COBETA BHIOUPACTCs M3 HEMIICE, IOTIOBRHA U3 BEHIPOB, M CPEIH IpPeICTaBuTeNeH 0benx
HallAOHAIBHOCTE — Aake B MEHBIIFHCTBE — MOJIYYaeT MECTO BEICIUAA IIpocioiika cpeaHeii 6yp-
Kyasad, OTHM u chOPMHPOBAIACE yXKE YNOMUHABINANACS CHCTEMA KOHIIA CPEAHMX BEKOB, HaYmHas
C 3TOTO BPEMEHH JIbIOTAMH PYKOBOASUIMER OypiKyasud OMMHAKOBO [IOJb30BAIHACH BCE HETHIPE
rpymnst. HoBrte ceMbd Hadana 15 Bexa COXpaHMIIM CBOE MECTO M BIIASHKE W BO BTOPOI MONOBHHE

i




A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csalddi Osszekottetéseinek tiikkrében 267

BEKA, HO BO MHOTHX CY9aAX 3TO YXKe PaCOpOCTPANNIIOCh HA DA XKCHCKHX JIHuM ceMbH. OIHEAKO B
TO BpeMs KaK WiEHH CTAPOTO MAaTPHIEATA CYMeIH NepelaBath CBOE BIHMSHWE 1O MYXKCKOM JIMHHM
YeTBIPEM, @ B JOBYX-TPeX CIy4asx JaXe INATH-IIECTH NOKOJIEHNAM, HOBOMY NAaTpUUHATY KOHNA 14
— Hauana 15 Bekxa 9T0 yXke yAaioch B TeyeHKE He OOJIbIe TpeX NOKOeHn . B epuo rocnoacTea
Mraiino, To ecth nocne 1490 r. B byae He HaliZeTCA HA ONHOMN CEMbH, IPEAKH KOTOPOM MO KpaiiHei
MeEpe NO MYXCKOi JITHAX yXK€ B Hayajle BeKa UPHUHAAJCKAIH Obl K pYKOBOIRTENSAM,

LA CONDITION SOCIALE DU PATRICIAT ALLEMAND DE BUDA
DANS SES RELATIONS FAMILIALES DU XIII* A LA SECONDE MOITIE
DU XVe SIECLES

Andrds Kubinyi

La couche de dirigeants des villes médiévales est appelée en général patriciat, malgré que
cette expression ne devint général que depuis P'ére de ’humanisme. L’on sait que cette couche de
dirigeants de caractére patricien ne se retrouvait pas a la téte de toutes les villes. Ce probléme — d’une
vaste bibliographie — était Pobjet de recherches relativement peu poussées en Hongrie, Dans la
présente étude, 'auteur s’est proposé d’étudier la couche de dirigeants de Buda, capitale de la Hongrie ~
médiévale. Comme les dirigeants de cette ville étaient jusqu’an milieu du XVe siécle dans la plupart
des roturiers de langue allemande, 'auteur espére que ses recherches seront de I'intérét non seule-
ment pour lhistoire hongroise, mais aussi pour I'histoire des villes de I’étranger. Les sources sont,
hélas, peu nombreuses. Les archives municipales furent détruites a I’époque de la domination otto-
mane, la composition de la couche de dirigeants de la capitale hongroise a du étre reconstruite
des données éparses d’autres archives. Les recherches ont été basées sur la réunion des données
ayant trait & des personnes connues. Toutes ces personnes qui, soit par leur fortune, par leur place
occupée dans le commerce ou dans les conseils municipaux, semblaient étre des personnages im-
portants, ont été étudiées s€parément, ce qui a permis de réunir des données sur Porigine, la carriére
et non en dernier lieu sur les relations familiales de bon nombre de roturiers. De ces données — en
considérant leur nombre relativement élevé — il a été permis a I’auteur de tirer certaines conclusions
généralisables. ’

Dans I'une de ses études plus récentes, ’auteur a déja étudié par des méthodes analogues les
relations familiales des patriciats de Buda et de Pest du moyen 4ge finissant. Dans cette études,
Fauteur a posé en fait que cette couche avait été revétue dans les documents municipaux de diverses
épithétes distinctives et qu’elle se divisait en quatre groupes différents, en Hongrois et Allemands
d’une part et, d’autre part, en commergants et en représentants de quelques artisanats riches. Les
membres de ces quatre groupes ne contractaient mariage que dans leur groupe respectif, entretenaient .
cependant des rapports de parenté avec les couches identiques d’autres villes, telle la couche des
commergants allemands était en rapport aussi bien avec la méme couche de Hongrie, des provinces -
sud-allemandes et autrichiennes. La composition de la couche dirigeante municipale n’était que le
résultat du compromis de 1439, lorsque le groupe des marchands drapiers allemands qui avait tenu
jusqu’a cette date la direction de Buda entre les mains était contraint de partager le pouvoir avec
les trois autres couches. ’

Dans la présente étude, I'auteur a fait  des recherches sur ce groupe de drapiers allemands
et des ancétres de ceux-ci depuis le milieu du XIII® siécle jusqu’a la fondation de Buda. La premiére
période, celle des fondateurs reste tout particuliérement plongée dans I’obscurité, car a cette €po-
que les noms patronymiques ne se généralisérent pas encore et les rapports de parenté et les origines
des roturiers considérables mentionnés en général par leur prénom seulement étaient difficilement
retracés. Et pourtant on a réussi a établir que les citoyens de Buda fondateurs de la ville étaient
dans leur gros d’origine allemande, des gens bien situés issus de familles de chevalier ou souvent
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de hauts magistrats, suivant souvent la carriére militaire, mais & la fois celle du commerce et des
finances. Un membre des familles Preussel et Greif vint d’une famille de chevalier viennoise, d’autres
£taient d’origine de Regensburg ou de villes hongroises de langue allemande. Ces familles tenaient
dans leur possession la majeure partie des terrains de la cité et des faubourgs, les simples roturiers
batissaient souvent sur des parcelles dans la possession de ces familles et ils devaient payer en échange
une rente dite «Burgrecht». Par sa nature de soldat, féodale, cette couche acquit des biens ruraux
dans les communes adjacentes et, en sa qualité de noble hongrois, contracta mariage avec les famil-
les de la classe féodale hongroise. Les membres de ces familles portaient en général le titre de «comes».
comme par ailleurs la plupart des seigneurs hongrois.

Les conseillers du conseil municipal étaient exclusivement de cette couche. Au milieu du
XIVe siécle, les familles fondatrices de la ville originaires des régions bien diverses étaient lies
par des llens de parenté de maniére que la ville fut dirigée essentiellement par un clan lié par parenté.
Simultanément — découlant du caractére de capitale de Buda — les plus hautes charges de ’adminis-
tration royale du fisc étaient remplies par ces patriciens de Buda. Le changement survint dans la
seconde moitié du XIV® siécle. Malheureusement nous ne connaissons pas les membres du conseil
municipal entre 1355 et 1370, et pourtant ces 15 ans devaient étre décisifs pour la transformation
de la couche dirigeante. Quoique le chef de la ville, le maire élu par les citoyens chaque année, fiit
élu exclusivement des membres des trois plus considérables familles dans cette période, des des-
cedants des comes de Kunc, Ulving et Lordnd, toutefois, au conseil élu pour I’an 1370, quatre des
12 conseillers communaux n’appartenaient plus a la couche des dirigeants originale. On y trouve
un pelietier, représentant d’un artisanat riche, un scribe (scriptor, Schreiber), un instituteur. II parait
que ces trois familles plus riches et féodaliSées s’appuyaient de la couche supérieure de la bourgeoisie
moyenne contre les autres membres de la couche dirigeante pour s’assurer le pouvoir exclusif.

Dans la seconde moitié du XIV© siécle, un autre phénoméne nouveau apparait. C'est I’épo-
que ou l'influence de Nuremberg se fait de plus en plus dominante dans la vie économique de la
Hongrie. Simultanément, une nouvelle immigration d’Allemands peut étre établie en Buda et,
vers la fin de ce siécle, des commergants d’origine nurembergeoises introduisent déja au conseil
de Buda, ainsi p. e. dans les années de 1390 furent conseillers municipaux des membres des familles
patriciennes de Nuremberg Kraft et Groland. A cette époque, I’acquisition de tenures devint rare

- et le mariage conclu avec les familles de la noblesse hongroise le fut également; par contre, le cas
fut de plus en plus fréquent des bourgeois notables de prendre femme de Vienne ou de Nurem-
berg. Cette nouvelle couche dirigeante fut commergant et fut intéressée dans l’exploitation des
mines de minerai en Hongrie ou dans le commerce des draps Parmi les membres des anciennes
familles ne réussirent que ceux qui avaient repris cette maniére d’existence. Ainsi p. e. des descen-
dants du comes Tillmann, la ligne principale ayant épousé la maniére de vivre de. la noblesse
terrien, fut ruinée, alors que la ligne collatérale au nom de Nadler, occupée dans le commerce,
prenait part dans la direction de la ville jusqu’au milieu du XV* 51ec1e

A la nouvelle couche dirigeante, occupée dans le commerce, la portion des familles anciennes
qui n’épousa pas la nouvelle forme de vie s’opposait.de la méme maniére que la couche moyenne
des citoyens de Buda, dont les représentants les plus riches s’efforgaient de prendre le pouvoir en
augmentant le nombre des places, encore peu nombreuses, occupées au Conseil municipal. La
couche de dirigeants d’origine hongroise originairement peu nombreuse s’opposait aussi & Ia nouvelle
direction et entretenait de rapports amicaux avec I'ancien patriciat. Ce dernier avait augmenté déja
a cette époque en nombre et en biens. En 1402, la couche de la bourgeoisie moyenne réussit & prendre
le pouvoir pour un temps assez court sous la direction d’un boucher et d’un pelletier. Tout porte
4 croire que cette prise du pouvoir fut appuyée par les membres encore influents des anciennes famil-
les. Ce n’était pas 'oeuvre du hasard que la famille Liszlé6 appartenue aux descendants du comes
Lorand (filius Lorandi) qui avait été encore en 1401 conseiller municipal, disparut de la vie publi-
que de la ville aprés la défaite du mouvement et désormais son nom ne se rencontrait dans les sources
qu’en rapport avec les biens ruraux qu’elle possédait aux environs de Pest. Le centre de ses biens
ruraux était la commune de Palota et par cela méme la famille fut appslée désormais Palotai. Liszlo
Palotai Lorandfi feudalisé et magyarisé apparut pour la derniére fois en 1436 dans les documents,
lorsqu’il fut président d’un tribunal arbitral, parmi les membres duquel on peut découvrir tout
I’état major de I'opposition de la bourgoisie moyenne de Buda.

Dans la premiére moitié du XV siécle un patriciat était 4 la téte de Buda qui fut, certes, descen-
dant en ligne féminine — et en nombre infime aussi en ligne masculine — des anciennes familles,
et qui jouissait de tous les avantages de ses ancétres; malgré cela, ce patriciat était d’un tout autre
caractére. En 1439, en conséquence d’un nouveau mouvement de la population de Buda, le régime
électoral du conseil municipal avait ét¢ réformé et depuis ce temps le conseil fut étu moitié d’Alle-
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mands et moiti¢ de Hongrois et dans toutes les deux populations la couche responsable de la moyenne
bourgeoisie en minorité y fut admise. Par cela méme le régime déja discuté du moyen age finissant
fut établi, désormais les quatre groupes bénéficiaient au méme degré des priviléges de la bourgeoisie
dirigeante. Les familles qui comptaient au début du XVe siécle parmi les nouveaux venus, conser-
vaient encore a la seconde moitié¢ du siécle leur place et leur influence, passées cependant dans plusieurs
cas a la ligne féminine. Alors que les membres du patriciat antérieur parvenaient 3. transmettre

leur influence a leurs descendants en ligne masculine en général 3 quatre générations, parfois, dans

2 4 3 cas, méme a cing 4 six générations, le nouveau patriciat du tournant des XIV©et XV* siécles
ne put le transmettre au-deld de trois générations. A Pépoque deés Jagellons, donc aprés 1490 il
n’y a plus une seule famille & Buda, dont les ancétres, a la ligne masculine au moins, auraient déja
appartenu a la couche dirigeante au début du siécle.







A MAGYAR KAMARA SZEREPE A BANYAUGYI IGAZGATASBAN
. 1790 — 1848

Kormdnyzattorténeti mikrovizsgalatok, mint amilyen egy kormdnyhatosdg
egyetlen iigykorének elemzése e hatdsdg torténetének egy periédusdban, gyakran
szemléletesebb képet adhatnak a kérdéses idGszak kormdnyzati rendszerének bonyo-
lult szerkezetérsl, hatékonysdgdrdl, stabilitdsdnak mértékérdl és erdviszonyairdl,
mint ahogy azt a kormdnyzattOrténeti szintézisek érzékeltetni képesek. Kiilondsen
indokoltnak ldtszanak ilyen vizsgdlatok egy forradalmat megel6z6 id8szakra nézve.
Az 1848. évi polgdri forradalmat megel6z6 idGszakban a magyar kamara nagyobb
hatdskort kapott a bdnyaligyi igazgatdsban, mint torténetének kordbbi évszdzadai-
ban. Az aldbbiakban megkiséreljiik bemutatni, hogyan illeszkedett be ez idGszakban
a magyar kamara a bdnyaiigyi igazgatds egészébe, s ezen keresztiil kivdnjuk ismer-
tetni azt a torténeti forrdsanyagot, amely e miikodése soran étrejott. Kiilonds jelen-
t8séget ad ennek a forrdsanyagnak, hogy a magyar kamara megné&vekedett hatds-
korébdl kifolydlag a hazai banydszat torténetének olyan vonatkozdsaira is tartalmaz
adatokat, amikre nézve a kordbbi idokbdl csak a bécsi Hofkammerarchiv anyagdbdl
tdjékozdédhat a kutato.

I. A bdnydszati tigyek dtaddsa a magyar kamardnak

Az 1848. évi forradalmat megel6z6 évtizedekben a magyarorszagi banyaigaz-
gatds rendkiviil stlyos gazdasdgi és jogi-politikai nehézségekkel kiizddtt, A gazdasagi
nehézségek nem annyira a napdleoni hdborik utdni dltaldnos helyzettel, mint in-
kdbb a hazai bdnydszat és kohdszat specidlis helyzetével fiiggtek Sssze: a nemesére-
készletek lasstt kimeriilése a bdnydszatot egyre k6ltségesebbé tette, az erd8k évszaza-
dos gondatlan pusztitdsa kovetkeztében mind nagyobb mértékben el6adédé fahidny
pedig egyre nehezebbé tette a banydk és kohdk épits- és lizemanyaggal valo elldtdsat.
De bdrmily sulyosak voltak is a gazdasdgi nehézségek, mégsem ldtszottak olyan
megoldhatatlannak, mint a jogi bonyodalmak, amelyek a banydszati iigyek koriil e
korszakban oly dthatolhatatlannd ndvekedtek, hogy azok utveszt5jébdl kiutat taldIni
a kormdnyzat szdmadra egyre lehetetlenebbnek ldtszott. A bonyodalmak onnan adéd-
tak, hogy a kormdnyzat litszatra kénytelen volt engedni a rendek alkotmdnyos kdve-
telésének, valdjdban azonban nem volt hajland6 a jogszokdsokon alapul$ viszonyo- -
kon oly mértékben viltoztatni, hogy az amugy is stilyos gondokkal kiizd6 kincstdr
akdr gazdasdgi veszteséget szenvedjen, akdr csak a kincstdri szervek befolydsdnak
csokkenésével karosodds veszelyenek legyen kitéve.

A jogi bonyodalmak igen nehéz feladatok elé dllitottdk a magyar kamarat




