KUBINYI ANDRAS
MATYAS KIRALY AUSZTRIAI KORMANYZATA

1485. jinius 1-én vonult be a hénapok 6ta ostromolt Bécsbe a magyar kiraly.! Ettdl a
naptdl kezdve beszélhetiink ausztriai kormdnyzatdr6l.? Sajnos, a tdrténetirds mind Ma-
gyarorszdgon, mind Ausztridban alig foglalkozott ezzel®, noha igen érdekes kérdéseket vet
fel. Nem tudjuk, milyen szerepet jatszott az elfoglalt Ausztria a M4tyas uralma ald tartozé
4llamok és tartomdnyok kozdtt. Beszélhetiink-e, vagy sem a késdbbi Osztrak—Magyar Mo-
narchia el6futdrar61? A magyar kézen levs dunai monarchidnak Bécs lett-¢ a févarosa, vagy
csupédn egy megszillott virosnak szamitott? Még tobb kérdés tehets fel, de tgy vélem, ezek
a legfontosabbak.

Induljunk ki az igazgatisbol. A magyar korményzati szervek elvileg nem voltak az el-
foglalt tartoményok tigyében illetékesek. Az is kimutathat6, hogy a kirdly 6vakodott ezek
rendi szabadsdgjogait megsérteni. Ez kiilonosen Szilézidban mutathaté ki.* Mégsem tagad-
hatjuk a magyarok befolydsat idegen tigyekben. Mivel a kirédly a politikai irdnyvonalat tané-
csdban, a magyar preldtusok és barék kozremikodésével hatdrozta meg®, ebbdl a megszallt
tartomanyok vezetd rétegét de facto kizartdk. Igen ritkan taldlunk cseh (morva) féurakat a
tandcsban. Matyas még a cseh koronéhoz tartoz6 iigyekben is a magyar tandcshoz fordult,
igy, még ha jelen voltak helyi személyiségek is, a tdbbséget a magyarok képezték.® (Ma-
gyar iigyekben gyakorlatilag sohasem kérdezte meg a cseh-morva vagy osztrik f6urakat,

1 Ld. a 3. jegyzetben idézett irodalmat, és egy kevésbé gyakran idézett forrdst: Walter Koch: Ein Augenzeu-
genbericht iiber den Einzug des Konigs Matthias Corvinus in Wien. (Unsere Heimat 44 (1973) 56—59.)

2 Ld. pl. Richard Perger: Matthias Corvinus und Wien. (Schallaburg '82. Matthias Corvinus und die Re-
naissance in Ungarn. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums. NF 118. Wien, 1982. 244.)

3 Karl Schober: Die Eroberung Niederdsterreichs durch Mathias Corvinus in den Jahren 1482—I1490.
Wien, 1879. — Max Vancsa: Politische Geschichte der Stadt Wien (1283 —1522). (Geschichte der Stadt Wien. Red.
v. Albert Starzer. 11/2. k. Wien, 1905, 568. skk.) — Ud., Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs. II. k. Stuitgart
und Gotha, 1927. 524—542. — Karl Gutkas: Friedrich III. und Matthias Corvinus. (Wissenschaftliche Schriften-
reihe Niederdsterreich 65. St. Pélten—Wien, 1982.) — Gottfried Stangler: Matthias Corvinus und Niederoster-
reich. (Schallaburg ’82. i. m. 257—261.) — Richard Perger: Die ungarische Herrschaft iiber Wien 1485—1490 und
ihre Vorgeschichte. (Wiener Geschichtsblétter 45 (1990) 53—87.) — Magyar részr6l — nyilvén az osztrék forrdsok
felhasznéldsi nehézségei miatt — kevesen foglalkoztak a téméval. Albert von Berzeviczy: Konig Mathias Corvinus
und Konigin Beatrix in Wien und Osterreich. (Ungarische Jahrbiicher 12 (1932) 205—214.) c. tanulménya kevésbé
hasznélhat6. — Andrds Kubinyi: Dic Wiener Regierung des Kdnigs Matthias Corvinus. (Wiener Geschichtsblitter
45 (1990) 88—99.) Jelen dolgozatom ennek a német tanulménynak kissé médositott magyar valtozata.

4 Felix Rachfahl, Die Organisation der Gesamistaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjihrigen Kriege,
Leipzig 1894, 82—130.

5 Kubinyi Andrds: B4rok a kirdlyi tandcsban Matyss és I1. Ulé4szl6 idején. (Szdzadok 122 (1988) 147—215.)

6 Az 1478. december 7-n megkotdtt olmiitzi békeszerz6désnél Mityas delegaci6jdhoz egy magyar érsek két
baréval, valamint egy morva plispok két ottani tirral tartozott. (Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preus-
sen im XV. Jahrhundert. III. k. hrsg. v. Erich Weise, 103. N1. 480.) — Magyar ligyekben csak egyszer fordul el6
egy cseh ur: a kirdlynak Vitéz Jdnossal kotott szerzodését 1472. 4prilis 1-én hirom magyar fpap és négy bdr6, egy
cseh dr (Sternberg Zdenko), valamint a paipai legdtus erSsitette meg. Df. 248086.
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legfeljebb akkor, ha birtokosak voltak Magyarorszigon, és igy magyar magndsnak is
szamitottak.”) 1479-ben pl. Maty4s Jihlava viros4nak ,,a mi magyar kirdlysdgunk és morva
Srgrofsdgunk fejedelmei, bardi €s elSkel6i” tandcsdra adott kivaltsdglevelet.® A kirdlynak
volt ugyan cseh kancelldridja is, de a kancellar tivollétében a cseh pecsétet a magyar kancel-
laridban Srizték®, és Mdtyas uralkoddsa végén a két kancelldridnak kozos fonéke volt.® A
kirdly helytart6i a cseh korona tartoményaiban tdbbnyire magyar alattval6k voltak,™ az ok-
leveleket is 4ltaldban ilyenek relatiojdra dllitottik ki, a legfontosabb azonban az volt,
hogy a pénziigyek a magyar kincstarténak voltak al4vetve.5

Mityis 1469 6ta viselte a cseh kirdlyi cimet, és a magyarok befolyasa mindvégig fenn-
maradt. Ausztria esetében a kdzjogi helyzet nem volt ennyire egyértelm@. Nem egészen vi-
lagos, hogy miéta tekintend§ a kirdly Ausztria hercegének, azaz torvényes uralkod6jianak,
nem pedig megsz4ll6 er6nek, mint 1477-ben." Az eldbbi kérdés 14tszélag konnyen megva-
laszolhat, hiszen Bécs elfoglaldsa utdn szinte azonnal tartoménygyilést hivott Gssze 148S.
jénius 24-re, amelyen fogadta az als6-ausztriai rendek hédolatit.’s Magét ,,Rechten Erb-
herren vnd landsfursten’’ tekintette.'® S6t, tobb olyan magyar tigyben is kidllitott kiralyi
oklevelet ismeriink, amelyekben a kirdly magat Ausztria hercegének nevezi”, habar ezek
kisebbségben vannak, a legtobb kiralyi oklevél intitulatioja a Bécs elfoglalasdt kévetd kdzel
két esztendSben Mity4st csupdn Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlyanak nevezi. ®

Tanulsdgos Mityss 1486. janudr 25-én kiadott legfontosabb tdrvényének — amelyet
orok érvénylnek tekintett — intitulatioja. Itt a kirdly nagy cimét latjuk: tiz kirdlysdgot, két
hercegséget és két Srgréfsdgot, Ausztria azonban hidnyzik." Ez nyilvin nem véletlen. Bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a torvény bevezetése II1. Frigyest imperator et dux Austrienek ne-
vezi, utina meg arr6l sz61, hogy Mityas Bécset megostromolta, Ausztria nagy részét pedig
leigdzta (subiugavimus).®® Ezzel szemben 6t héttel kés6bb az el6bbi orszdggyilésre tigy
emlékszik vissza, hogy osztrdk hercegségébdl hazatérve tartotta meg azt.? Ezeket az el-

7 fgy vett részt az el6z5 jegyzetben idézett olmiitzi tdrgyaldson magyar bar6ként Szal6nak ura, Wilhelm
Baumkircher.

8 Chronik der Stadt Iglaw, 19—21.

9 Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormédnyzatban 1458—1526. Bp., 1930. 17.
p. 213
W0 V5. egy 1489. december 28-4n kelt oklevél intitulatiojdt: Wir Johannes von Gottes Gnaden Bischoue zu
Wardein, der Kiinigreich zu Hungrn und Behein: obrister Canczler etc. Niederdsterreichisches Landesarchiv, Pri-
vaturkunden, Hardegger-Urkunden Nr. 438.

I Rachfahl: i. m. 119—=227. Koztik ki kell emelniink Szapolyai Istvdnt, aki majd Ausztria kapitdnyaként lesz
Mity4s ottani helytart6ja, a szirmazdsilag ugyan morva, de magyar piispok Filipecet (a kés&bbi kancelldrt), vala-
mint a kirdly unokatestvérét, Vingarti Geréb Pétert.

12 A boroszl6i vérosi tangcsvélasztds szabilyozdsdt Rangoni Gébor erdélyi piispok (magyar kancelldr !) rela-
tiojdra kiadott oklevélben olvassuk. (Codgx diplomaticus Silesiae. XI. k. Breslau, 191—193.)

B Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus. I. Abt. hrsg. v. Berthold
Kronthal und Heinrich Wendt. (Scriptores rerum Silesiacarum XTI1. k.) Breslaun, 1893. 81, 86. — Uo. II. Abt. (SS.
rer. Sil. XIV. k.) Breslau, 1894. 112. — Az ad6kat is gyakran magyarok, kancelldriai tisztvisel6k is, hajtottdk be.
Vo. &l Michael de Warosino, valészindleg Varasdi Mihdly ad6szed6t. Uo. 1. Abt. 267, 269.

Az 1477-es héborira legutébb: Perger: Die ungarische Herrschaft. i. m. 61—62.

1S Karl Nehring: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts. Bp.,
1976. 172—173. sz. — Schober: i. m. J08—109.

16 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Allgemeine Urkundenreihe, (tovdbbiakban: HHStA AUR) 5.1.1487.

17 V. Teleki Jozsef: Hunyadigk kora Magyarorszdgon. X1I1. k. Pest, 1857. 306. (1486. februdr 23.) — Stepha-
nus Katona: Historia critica regum Hungariae. XVI. k. Buda, 1793. 758—764. (1486. november 29.) — D]. 38485.
(1487. februar 24.)

8 Erre legjobb példst az osztrik levéltirakban Srzdtt, ausztriai ligyekben kiadott oklevelek adnak.

19 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490, ed. Georgius Bonis, Francis-
cus lz::)a’y’ Geisa Erszegi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici III/19. k.) Bp., 1989, 265.

Uo. 267.
2 Uo. 311 o. 1. jegyzet.
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lentmondésokat taldn azzal magyardzhatnank, hogy Métyis magét csak de facto, de nem de
iure tartotta Ausztria hercegének. Ausztria tehat egy leigazott tartomény, ahogy azt a tor-
vény nyiltan ki is mondotta.

A fordulat 1487 tavaszdn kovetkezett be. Mar februdr 24-én egy magyar privilegiélis
nagy cimében a kirdly Ausztria hercegeként is meg van nevezve.?? Lehetséges természete-
sen, hogy ezt az oklevelet is a mar emlitett kivételekhez kell sorolnunk, amelyek emlitik az
osztrak hercegséget, ugyanis mds oklevelekbdl tovdbbra is hidnyzik.” Matyds magét jogi-
lag bizonyithat6an el&szor mércius 20-4n tekintette Ausztria hercegének. Ekkor a bécsijhe-
lyi tAborban cseh kirdlyi pecsétjével megerdsitve oklevelet 4llitott ki Ludwig von der Weit-
miihl és osztrik titkdra, Lukas Schnitzer érdekében. Ebben elmondja, hogy Ausztriit
jogosan aldvetette hatalmédnak, és ezt megerdsitette neki hliséget fogadvan az osztrdk rendek
»,jobb része”, igy § a tartomény ura és fejedelme (,,gewaltiger herr und landsfurst’’).*

Ugy latszik, hogy el6szér a magyar kirdly cseh kancellaridja alkalmazta az 4j cimet
rendszeresen, ugyanis a kirdly mas pecsétjeivel megerGsitett oklevelek még néhany hétig
csak Magyarorszag és Csehorszdg kirdlydnak nevezik Mityést.? 1487. mdjus 2-a 6ta azon-
ban az osztrdk hercegi cim mar szildrd alkotéeleme a kirdly titulatiirdjdnak.? Val6szintileg
id6be telt, mig a kancelldriai irnokok hozziszoktak az 0j cimhez.

Az osztrak hercegi cim felvételét bizonyira Gsszekapesolhatjuk a bécsiijhelyi tdborban
tartott osztrik tartomdnygyGléssel. Mércius 19-€n utazott el a bécsi polgirmester tdbb ta-
nécstaggal a tartomanygyilésre ,,zgen Ebnnfurt”’? Igy nem véletlen, hogy a kirdly a ko-
vetkez$ napon a Weitmiihl és Schnitzer titkdr szdmadra kidllitott oklevélben az osztrak rende-
ket emliti.

Kérdéses csak az, hogy miért virt a kirdly csaknem két évig az osztrik hercegi cim hi-
vatalos felvételével, noha Bécs elfoglaldsa 6ta mar a tartominy uralkoddjaként viselkedett.
Csak feltételezéseink vannak erre. Valészinitlen, hogy a rendek vartak volna az elismerés-
sel, hiszen mér 1485 nyarén letették neki a hiiségeskiit.”® Bizonyéra tobb okkal szimolha-
tunk. Igy pl. III. Frigyes csdszar birodalmi gydlést hivott 6ssze 1487. marcius 18-dra Niirn-
bergbe. Ezen kellett volna az 6rokds tartomanyok Matyéssal szembeni védelmérd] tirgyalni,
nehogy a ,,német nemzet” teljesen a magyar kirdly uralma ald essen. Amennyiben feltevé-
sem helytall, hogy a mircius 20-i ebenfurti osztrdk tartomanygyilés erdsitette meg Matyés
osztrak hercegi cimét, akkor mdr ettdl kezdve nem lehetett héditonak, hanem torvényes fe-
jedelemnek tekinteni. Ha arra gondolunk, hogy mar az 1486-os birodalmi gy(lés is birodal-
mi segitséget szavazott meg Mdtyés ellen, akkor nyilvinvald, hogy a magyar kirdly szdmara
ausztriai uralma legitimitdsa fontos kérdéssé vélt.?®

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy nagy jelentdség( volt Matyas szdmdra fia, Cor-
vin J4nos hdzassaga is. M4r régota targyaltak ez iigyben a milan6i hercegi udvarral. Filipec
magyar kancellar csak 1487. november 25-én k6totte meg Corvin megbizottjaként a hdzassa-

22 DI, 38485.

23 Hianyzik pl.: D1. 45060. (1487. mércius 3. Kelet helye: Ebenfurt.) — D1. 19245. (1487. mércius 3. sub ob-
sidione Nove civitatis Australis.) stb.

24 HHStA AUR 20. 3. 1487: vnd auf solh erobrung auch glubd, phlicht vnd verschreibung vns durch den me-
rern vnd bessern tail der Preleten, herren, Ritter, knecht vnd der vonn Stetten getan vnd gegeben.

25 A kirdly pl. 1487. 4prilis 7-n ,,im veld vor der Neunstat"’ egy welsi polgér szdmdra salvus conductust 4l-
linat k1 a gy(r(specsétte]l megerSsitve: csak Magyarorszdg és Csehorszég kirdlya és nem osztrék herceg: DI. 50318.

6 Bécsi varosi levéltar (tovdbbiakban: WStLA), Oklevelek (tovabbiakban: Urk.) 5198.

27 WStLA Oberkammeramtsrechnungen (tovabbiakban: OKAR) 1/48. k. fol. 30v. — Vo. Schober: i. m.
130—131.

28 V§, Perger: Matthias Corvinus i. m. 244, — Isabella Ackerl: Konig Mathias Corvinus. Ein Ungar der in
Wien regierte. Wien, 1985, 86.

2 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen
Gegensatz im Donauraum. Miinchen, 1975. 177—178. — Heinz Angermeier: Der Frankfurter Reichstag von 1486
in seinem historischen Zusammenhang. (Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, I. k. Deutsche Reichstagsak-
ten unter Maximilian I., I. k. Reichstag zu Frankfurt 1486, bearb. v. Heinz Angermeier, Gottingen, 1989. 51—57.)
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gi szerz&dést Bianca Maria Sforza hercegndvel A hitbér zdlogaként elsS helyen az osztrik
hercegséget kototték le.*® Matyds madr jilius 9-én azt irta a milan6i hercegnek, hogy a csé-
sz4r tobbi tartomanyait is el akarja foglalni.® Ugy latszik teh4t, hogy a kirily az osztrék
hercegi cim felvételével meg kivanta javitani tdrgyaldsi poziciit a hazassdgrél folytatott
megbeszéléseken.

Még egy tjabb indok. Matyds maga akart rémai kirdly lenni®2, viszont egy, a biroda-
lomhoz tartozé tartomédny hercegi cimének felvétele a csdszir, a birodalmi gydlés vagy a
papa jévahagydsa nélkiil nyilvinval6éan rontott volna helyzetén a klralyvélaszté birodalmi
gyllésen.>® Mivel 1486-ban Habsburg Miksat vdlasztottdk romai kirallyd, ez az akadaly
elesett.>

Egy mindenesetre tény: Matyas csak 1487 tavaszat6l volt Ausztria tOrvényes hercege. A
megsz4llt als6-ausztriai teriilet igazgatdsdban ez csak egy véltozdst hozott magdval. Matyas-
nak eddig nem volt osztrdk hercegi pecsétje, hanem osztrék iigyekben is a magyar, vagy a
cseh kirdlyi pecsétet haszndlta.’s Legkés6bb 1487. szeptember elejétSl azonban mdr j, os-
ztrak hercegi pecséttel erSsitette meg okleveleit.

Ennek ellenére a kancelldria kérdése egyaltaldn nem vildgos. Matyasnak ugyanis mar
kordbban volt osztrak kancelldridja, amelyet két titkdr, a mar emlitett Lukas Schnitzer, akit
olykor kancelldrnak is neveztek™, és Niklas von Puchau® irdnyitott. Ez a kancelldria tehdt
1487-ig kénytelen volt a magyar, vagy a cseh pecsétet haszndlni. Ezért elGszor a kirdly oszt-
rk ligyekben kiadott okleveleivel és azok megpecsételésével kell foglalkoznunk. Igaz, nem
mindig kénnyd pecsétlenyomatokbdl a felhasznilt pecsétet meghatirozni.* Ezért nem is
kiilénboztetem meg a kirdly két cseh titkospecsétjét, valamint a két gydrdispecsétet.”® Az

30 Magyar diplomdcziai emlékek Mityds kirdly kordb6l 1458—1490. (Monumenta Hungariae Historica.
IV/3.) Szerk. Nagy Ivdn és Nydry Albert. Bp., 1877, 363.

31 Uo. 303.

32 Frakndi Vilmos: Métyds torekvései a csdszdri tronra. Bp., 1914. — Angermeier: i. m. 35—51.

33 Erre bardtom, Prof. Dr. Heinz Angermeier (Regensburg) hivta fel a figyelmemet.

34 Angermeier: i. m. 35. — Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. (Das Reich, Osterreich und Europa
an der Wende der Neuzeit. I. k. Wien, 1971. 182—199.)

35 A Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. II/3, k. 509. oldalén kozli a kirdly azon pecsétjeinek lajstromit,
amelyek a WStLA-ban eredeti okleveleken talalhat6k. Osszehasonlitottam a listit az eredetiekkel, és a lajstrom
azonositését a legtobb esetben helyesnek taldltam. A lajstromban b)-vel vannak a mésodik magyar titkos pecséttel
ell4tott oklevelek jelolve. Az els6 és a masodik cseh kirdlyi titkos pecsétet a jelek szerint d) €s e) alatt lehet keresni.
A magyar titkos pecsétet a HHStA AUR-ban a kovetkezd keltek alatt taldlhatjuk meg: 10. 8. 1485 és 13. 12. 1485.
— Matyés cseh pecsétjével volt 20. 2. 1487 és 6. 7. 1487. megerSsitve.

36 'WStLA Urk. 5330. (1487. szeptember 7.) — HHStA AUR 11. 9. 1487. — Itt kell megjegyeznem, hogy Ku-
morovitz Berndt Lajos: Matyés kirdly pecsétjei (Turul 46 (1932) 11—12. és 18. p. 75. jegyzet). Métyds osztrik herce-
gi pecsétjének bevezetését kordbbi idSre teszi: idéz ugyanis egy 1486. augusztus 24-i oklevelet DI. 19146. jelzettel.
Korébban én magam is dtvettem ezt az adatot €s a Schallaburg '82, 215. p. Nr. 99a. alatt fel is haszndltam. Nos:
a DI, 19146, val6ban Mityés oklevele, de a magyar titkos pecséttel volt megerSsitve, a kelte pedig 1486. mdjus 20.
1486. augusztus 24-€r6l viszont nem taldltam Matyés-pecsétes oklevelet. fgy Kumorovitz adata bizonyosan elirss,
és igy nem kell az osztrik pecsétet az ausztriai forrdsokkal ellentétesen kordbbra keltezni.

37 WStLA, OKAR 1/49. k. fol. 27¥ (1488. janudr 18.) — Anton Philipp von Segesser: Die Bezichungen der
Schweizer zu Mathias Corvinus, Konig von Ungarn in den Jahren 1476—1490, Lucern, 1860, 99. — Titkdrként
gyakran el6fordul: pl. Nehring: Quellen i. m. 192. sz. — Quellen i. m. II/3. k. 5334. sz.

38 WStLA OKAR 1/47. k. fol. 27V. — Stadtarchiv Wiener Neustadt, Archiv Band No. 573. ,,Gewaehr Buch
17, fol. 198. Kirdlyi titkdrnak nevezik, és akdrcsak Schnitzer, h4zat kap a kirdlyt5] Bécsdjhelyben.

3 Gyakran csak a lenyomatok maradtak fenn, ezek 4tmérSjének mérésénél egy-keét milliméteres hibahatir
biztosan kimutathatd, ami a majdnem egyforma atmérsjd pecsétek megkiilonboztetését lehetetlenné teszi. A kiraly
pecséteit Kumorovitz: i. m. 5—19. 4llitotta Gssze.

40 M4tyds 1486 t4jén cserélte ki a cseh titkos pecsétet és a gy(irfis pecsétet. A két cseh pecsét fként a felirat-
ban killonbdzitt egymdst6l: a régebbit g6tikus minuszkuldkkal, az djabbat antikvival frtdk. A kordbbi gydrdspe-
cséten az R és az M betiik a pajzs két oldaldn foglaltak helyet, a késébbin a pajzs és a korona kozétt. Kiilénben
gyakorlatilag egyformék voltak. V6. Kumorovitz: i. m. 5—19.
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Altalam eredetiben megtekintett 118 eredeti, megpecsételt oklevélb6l, amelyet a kirdly Bécs el-
foglaldsa utdn osztrdk iigyekben kiadott, a kovetkezd eredményhez lehetett jutni.®! A
titkospecsétet 1486. jinius 10-ig hasznilta, 15 ilyen oklevél maradt fenn. Egy 1486. jinius
21-¢n kidllitott oklevelet a magyar biréi (!) pecséttel erdsitették meg.*> Hét oklevelet valame-
lyik cseh pecséttel lattik el, az utolsét 1487. jilius 6-4n llitottdk ki. 1487. szeptember 6-a 6ta
az osztrék pecséttel megerGsitett oklevelek kovetkeznek, ezekb6l 33-at ismerek. Leggyakrab-
ban azonban a gy(r(ispecséteket alkalmaztik: 62 ezzel megerdsitett oklevelet dolgoztam fel.

Feliiletesen ebbd]l minden tovabbi nélkiil elfogadhaté magyarizatot adhatunk. Mivel a
kiralynak még nem volt osztrak pecsétje, az osztrak kancelldridnak a kidllitott okleveleket
valamely mésik kirdlyi kancell4ridban kellett megpecsételésre bemutatni. Ebben elGszor £6-
ként a magyar, kés6bb a cseh kancelldria segitett be. Mivel Filipec viradi piispok egy sze-
mélyben volt mindkét kancellaria f6n6ke*, bizonydra §, vagy valamelyik helyettese don-
totte el, hogy melyik pecsétet hasznaljdk fel. A nagyszdmi kirdlyi utasitist azonban a
gylrtspecsétekkel erdsitették meg. Noha 1487 6ta az osztrik kancelldria sajét pecséttel ren-
delkezett, a mindennapi korméanyzati munkéra tovédbbra is a gyfiriispecsétet alkalmaztik,
fiiggetleniil att6l, hogy magyar, cseh, vagy osztrdk ligyekrél volt sz6.

Mindezekkel szemben lehet ellenvetést tenni. Noha Métyas az osztrdk pecsétet alka-
lomadtin maga is ,,secretum sigillum nostrum, quo ut dux Austrie utimur'nak nevezte,*
mégis, szdmos kirdlyi oklevélen megtaldljuk, olyanokon is, melyek Budan keltek, ill. ma-
gyar ligyekre vonatkoztak.* Igy nem véletlen, hogy akadt kutat6, aki nem osztrdk, hanem
harmadik magyar titkos pecsétnek nevezte.* Ezt azonban mégsem 4llithatjuk, hiszen a mé-
sodik magyar titkos pecsétet tovabbra is hasznaltdk.*’” Mivel teljesen valgszindtlen lenne,
hogy a kirdly a magyar f6vdrosban az osztrék kancelldridval kormdnyzott volna, igy csak
egyre kovetkeztethetiink: az osztrdk pecsétet a magyar kancelldridban Jrizték, és Eppugy
kozOs pecsét volt, mint a gylirds pecsét.

Az ligy mégis kérdéses. Mivel a kancelldriai jegyzeteket az oklevélre mindig 2 kancel-
ldria f6noke vezette rd a megpecsételés el6tt*®, a jegyzetek irdsdnak meg kellene erdsiteni
ezt a feltevést. Sajnos, ezek a jegyzetek til révidek és erfsen roviditettek, ezért sok esetben
nem lehet, vagy csak igen nehezen ezeket egymast6l megkiilonboztetni. Ezért aldbbi fejte-
getésemet nagyobb anyag segitségével még ellendrizni kellene. Elvben 6t-hét kézirast kelle-
ne a jegyzetek kozott megkiilénboztetni. Kancellariai jegyzeteket az oklevelekre vezetni
médja volt a kancellarnak, Filipecnek és a részben &t helyettesitS, részben a gylir(ispecsét
irod4jét vezetS két magyar titkdrnak, Bakécz Tamasnak és dcesének, Szatmdri Ferencnek.
Természetesen meg lehetett ez a lehetSsége a két osztrak titkdrnak, Schnitzernek €s von Pu-
chaunak is. Nem tudjuk azonban, hogy ki volt Szatmadri elddje a masodik magyar titkar std-
tusdban. Elédje, Horvdth Istvdn prépost biztosan betoltitte ezt az 4llast 1484-ig, viszont
Szatmdri Ferenc budai prépost csak 1489-t61 mutathaté ki titkdrként.* Nem zérhatjuk ki

4 (sszehasonlitottam Métydsnak valamennyi 1485 kozepe és 1490 kozitt kiadott a bécsi vérosi, bécstjhelyi
vérosi, valamint a klosterneuburgi monostori levéltdrban 6rzott okleveleit, valamint az osztréik igyben kiadott DI1.
46060, 50318, 88733 jelzetd okleveleket, tovibbd az MTA Konyvtar Kézirattira 469. sz. oklevelét.

42 WStLA Urk. 5115. A kirdly ezekben a napokban utazott el Budarél, hogy visszautazzon Ausztrisba. Sebes-
tyén Béla: A magyar kirélyok tartézkoddsi helyei. Bp., 1938, 92. Val6szinflleg nem volt még kész az oklevél a ki-
rély elutazdsakor, ezért pecsételték meg a Budin maradt biréi pecséttel.

43 Ld. fenn, 10. jegyzet.

44 Az osztrdk pecsétre val6 hivatkozés: Quelleni. m. I/8. k. 17654, sz.

45 Az osztrdk pecsét alkalmazdsa magyar iigyekben: Kumorovitz: i. m. 11—12. A kirdly maga sigillum no-
strum authenticumnak is nevezte.

4 Balogh Joldn: A mivészet Méatyds kirdly udvardban. I. k. Bp., 1966. 305.

47 Kumorovitz: i. m. 17. p. 52. jegyzet.

48 Kubinyi Andrds: A Métyss-kori allamszervezet. Hunyadi Mdtyds (Emlékkonyv Mityés kirdly haldldnak
500.4§vforduléjﬁra. Szerk. Rdzsé Gyula, Molndr Ldszié. Bp., 1990, 81—97.)

Uo. 94—95.
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természetesen azt sem, hogy Filipecnek a cseh kancellaridban is volt egy helyettese, illetve
ott is miikodott egy titkdr.

Filipec varadi plispdk, a magyar titkos €s cseh kancelldr ezekben az években tdl gyak-
ran volt diploméciai kiildetésben az orszdgon kiviil. Biztosan § vezette rd az 1486-o0s torvény
eredeti példdnyira a kancelldriai jegyzetet’™, valamint aléirt egy sajnos csak Gjkori maso-
latban ismert oklevelet. Egyaltaldn nem zdrhaté ki, hogy vannak mds 4ltala irt kancell4-
riai jegyzetek, ezt azonban még nem tudom bizonyitani. 1485 és 1490 ko6zott a kancellaria
tényleges vezetSje szinte llandéan Bakécz Tamds gydri piispok és kirdlyi titkdr volt, akinek
kancelldriai jegyzeteit sok esetben ki lehet mutatni.>? Sok magyar oklevél mellett™ Ggy 14t-
szik, hogy a legtobb magyar titkos pecsétiel megerdsitett osztrak oklevél kancelldriai jegy-
zetét is § irta. SGt, van egy osztrak pecséttel megerdsitett osztrak levél is (igaz, latin nyel-
vli), amelynek jegyzete az 6 kézirasit viseli.>

Sajnos, a tobbi titkar kézirasit nem ismerem, Gigyhogy nem tudom Gket azonositani. Az
Ausztria szdmadra kiadott oklevelek jegyzetein tobb csoport mutathaté ki, ami azonban érde-
kes, hogy ezeket nem lehet valamely pecsét haszndlatdhoz kétni.* Amennyiben teh4t fenti
irasosszehasonlitisaim elfogadhatdak, akkor Matyas utols6 éveinek kancelldriai szervezetét
mésként kell elképzelniink a kordbbindl. A kirdly utaz4dsaindl magéaval vitt pecséteket k6z6-
sen Orizték. Az egyes iroddkban, igy a magyar, vagy a cseh kancelldridkban megfogalma-
zott okleveleket az iroda f6ndke, tobbnyire egy titkar, ellendrizte, és ennek jeléiil ravezette
a kancelldriai jegyzetet. Pecsételni viszont az a tisztviselS pecsételt, akinél a pecsét volt. Ta-
l4n ez megmagyardzza, hogy miért volt tisztségben csak egyetlen kancelldr, nevezetesen a
tobbnyire Bakécz 4ltal helyettesitett Filipec. Matyas tehét egyesitette orszdgai kancelldridit,
de az egyes osztdlyoknak nagy szabadsédgot adott, csak a pecsételés volt a kancelldr, vagy ta-
vollétében helyettese kezében.

A kancelldridval természetesen Osszefligg a referensek, vagy ahogy a magyar szakiroda-
lom inkibb nevezi, a reldtorok kérdése. Az 4ltalam felhasznalt, osztrak iigyekben kiadott
oklevelek koziil 116-nak van kancelldriai jegyzete. Egyet koziiliik sajat kezdleg irt ald a ki-
raly, 14-en Ad mandatum (proprium) domini regis, 90-en pedig a commissio olvashat6”,
kett6n mind commissios, mind relatios jegyzet is taldlhat6*, minddssze 9 oklevelet 4llitot-
tak ki valaki relatiojara. Igy tehat az ltalunk felhasznilt osztrdk oklevelek kozill csupédn
9,5% kiallitdsandl mikodott egy referens kozre. Tanulsdgos viszont azon személyek kore,

50 pI. 39323.

5| HHStA AUR 25. 12. 1487.

52 Kézirdsa sajét kezileg frt levelei és aldirdsa alapjén hatdrozhat6 meg. Néhany facsimilet tartalmaz: Frak-
ndi Vilmos: Erd6di Bakécz Tamés élete. Bp., 1889.

53 Ld. pl. Df. 203594, 215471, 240697. Ugy tlnik, hogy ezeket az osztrék pecséttel erSsitették meg.

54 WSILA Urk. 5083. stb.

55 Stadtarchiv Wiener Neustadt, Scrin. IV, Nr. 13 (1488).

56 Néh4ny példa kiilonbozs pecsétekkel megerSsitett oklevelekre azonos kézzel irt kancelldriai jegyzetekkel:
a. /kéz: osztrdk pecsétes oklevél: Stadtarchiv Wiener Neustadt, Scrin. IV, Nr. 11. — Gyiirdis pecsétes oklevelek: uo.
Scrin, E, Nr. 136/1—3, — WStLA Urk 5248. és sok mds gytirdspecsétes oklevél.
b.;kéz: Magyar titkos pecsétes oklevél: uo. 5078. — GyfirGspecsétes: uo. 5121, 5297, 5313. Meg kell jegyezni, hogy
az a) és b) kéz hasonlit egymdsra.
c./kéz: Magyar titkos pecsét: uo. 5063. — Osztrék titkos pecsét: uo. 5286. — A pecsét elveszett: HHStA AUR 9.
1. 1487

57 Helyhidny miatt nem adom meg a commissio vagy mandatum jegyzettel elldtott oklevelek jelzetét. Kiralyi
sajit kezd aldfrds: WStLA Urk 5135.

58 Mindkett6nél a referens a kincstart6: uo. 5121, 5230.

59 1d. az el6z6 jegyzetet, valamint uo. 5078, 5109.
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akiktd] a kancelldria ilyen oklevélkidllitasi parancsot fogadott el. A kirdlyi kincstart, Nagy-
lucsei Orbdn piispok négyszer fordul el6*, Filipec viradi piispok, kancelldr® és a két ma-
gyar titkdr, Bakocz® és Occse, Szatméri®? egyszer-egyszer igazolhatok referensként. Méré
Péter kiralyi cubicularius kétszer, Czobor Imre pozsonyi ispdn egyszer adott relatiot.®® Re-
latorként tehdt Magyarorszag négy f6hivatalnoka és a kirdly két magyar kegyence fordul eld.
Csupan egyetlen osztrdk referenst taldlunk: Sigmund Schnaitpeck bécsi varnagyot és
udvarbir6t®, 6 azonban mint Snapek Zsigmond volt magyar pénziigyi tisztviseld tért M4-
tyassal egyiitt haza Ausztridba. Osztrdk ligyekbe tehdt elsGsorban a kirdly magyar tandcso-
sai avatkoztak be, ami hasonlit a cseh kirdlysagbeli helyzethez.

Ugyanezt dllapithatjuk meg Ausztria Mdtyés alatti pénziigyigazgatisdr6l. Formalisan
létezett az 6n4lld osztrak pénziigyigazgatas egy Hubmeister-nek nevezett kincstarté irdnyita-
sa alatt. Ezt a tisztet Ruprecht Ennser bécsi polgér t6ltotte be.5® (A magyar pénziigyigazga-
tisban is nagy szerepet jitszottak a fGvdros, Buda, polgdrai®.) Bécs rendes adéja, a
Schatzsteuer, ligyében valéban Ennser volt az illetékes.”” Ot bizta meg hidépitéssel is a
kirdly%®, pénziigyigazgatdsi ligyekben mdsszor is eléfordul a neve.®

A tartoménygyiilés altal megajdnlott borad6 beszedésével azonban 1487-ben a kirdly a
magyar Tarczai Jinost bizta meg egyiitt Schnaitpeckkel, aki azonban mint a kirdly bécsi var-
nagya és udvarbirdja bizonydra nem volt a Hubmeister aldrendeltje.® Ennél is tanulsdgo-
sabb, hogy Ennser schasem fordul el6 relatorként az okievelekben, a magyar kincstarté
Nagylucsei Orbén, aki a bécsi piispdkséget édtvette™, azonbdn anndl tobbszor. A boradé
tigyében is & volt az illetékes: Bécs vdrosa vele tirgyalt ez igyben.” A magyar kincstarté
tehdt Ausztridban is ugyanazt a szerepet jatszotta, mint a Maty4s 4ltal elfoglalt cseh tartoma-
nyokban.

Egyrészt tehdt voltak valamennyi Maty4s 4ltal kormédnyzott orszdgok és tartomanyok
szdmara illetékes kdzponti szervek, mint a kancelldria és a kincstér, mdsrészt a kirdly gon-
dosan iigyelt az egyes tartomanyok rendi kiilonallasdra, €s nem sziintette meg az ottani in-
tézményeket. A kozponti hivatalok mifkodését az alattval6k dltaldban nem is vették észre,
hiszen 1487 6ta az osztrak kancelldridban, osztrik pecsét és osztrak formak kozott kidllitott
okleveleket kaptak kézhez, és megfigyelhették a Hubmeister irdnyitotta pénziigyigazgatis
midkddését.

60 HHStA AUR 24. 3. 1488.

61 WStLA Urk 5287.

62 Stiftarchiv Klosterneuburg D. 3. 4. 1490.

63 M6ré: WSLA Urk 5279—5280. — Czobor: uo. 5313.

64 Stiftarchiv Klosterneuburg, D. 13. 5. 1488. — Schnaitpeckre 1d. Richard Perger: Die Wiener Ratsbiirger
1396—1526. Ein Handbuch. Wien, 1988. 242. — Schnaitpeck magyarorszigi szereplésére, budai rokonséigira
(Pemfflinger J4nos budai bir6): Andrds Kubinyi: Die Pemfflinger in Wien und Buda. Ein Beitrag zu wirtschaftli-
chen und familidren Verbindungen der Biirgers<haft in den beiden Hauptstiidten am Ausgang des Mittelalters.
(Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 34 (1978) 79—81.)

65 Perger: Die Wiener Ratsbiirger i. m. 191—192.

66 Kubinyi Andrds: A kincstdri személyzet a XV. szdzad masodik felében. (Tanulm4nyok Budapest maltjabél
12 (1957) 34.)

67 Quellen i. m. II/3. k. 5101, 5102, 5114, 5120, 5145, 5151, 5185, 5195, 5202, 5235. sz.

68 Ub. 5173, 5198, 5214. sz. — Ld. erre Perger: Matthias Corvinus i. m. 253. p. 146, sz.

69 Quellen i. m. II/3. k.. 5170, 5172, 5329, 5330. sz.

7 Stadtarchiv Wiener Neustadt. Scrin. IV. Nr. 12. — Tarczai a kirdly kamardsa és bécstjhelyi vdrnagya volt:
uo. Scrin. E. Nr. 137. — Ad6szedési gyakorlatit a katona Tarczai Magyarorszigon szerezte: 1472-ben ad6szed6 volt
Séros megyében: Iwdnyi Béla: Bértfa szabad kirdlyi varos levéltdra. 1. k. Bp., 1910, 1922—1923. sz.

7 Nagylucsei a bécsi plispokség €lén: Schober: i. m. 129. — Perger: Die ungarische Herrschaft i. m. 83. —
Itt jegyzem meg, hogy — bar az idézett helyen Perger helyesen Nagylucseinek nevezi — mind az osztrik, mind
a magyar irodalomban kiirthatatlan a kincstart$ helytelen Déczy neve, noha azt mér sokan bebizonyitottik, hogy
semmi koze nem volt a D6czyakhoz. Vo. Kubinyi: A kincstiri személyzet i. m. 41. p. 85. jegyzet.

7 Quelleni. m. II/3. k. 5232. sz.
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Matyas legaldbb négyszer tartott osztrak tartomanygytilést. A két elsGt mar emlitettem:
1485. jinius 25-én tették le eldtte a rendek Bécsben a hiiségeskiit™, 1487. marcius 20-4n
pedig addt szavaztak meg szdmadra, és a jelek szerint ekkor ismerték el osztrak hercegi ci-
mét.™ 1488. augusztus 20-a t4j4n Gjb6l tartott tartomdnygydiést,™ 1489. junius 29-én pedig
julius 22-ére hivott 9ssze tartomanygy(ilést Bécsbe. Mivel akkor a magyar févarosban tar-
tézkodott, kincstart6javal, Nagylucsei Orbén piispokkel és ausztriai fSkapitdnyéval, Szapo-
lyai Istvinnal képviseltette magst.” Ujb6l pénziigyekrdl térgyaltak.”

Ezek szerint a rendek auton6migjat, adémegajanldsi jogat tiszteletben tartotta a kirdly.
A rtendi auton6mia megmutatkozott Matyds osztrdk hercegi tanicsdban is. Ennek elndke
egy osztrék arisztokrata, Christoph von Liechtenstein tartoményi marsall volt, tagjai pedig
Jorg von Eckartsau, Dr. Leopold Prantz, Virgilius Schrutauer és Wolfgang Gwerlich voltak.
Mivel Prantz a bécsi plispokség officilisa és vikdriusa volt, Schrutauer a kiraly Bécs vérosi
iigyésze, a jogdsz Gwerlich egy bécsi polgércsaldd sarja, a tandcsban egy f6ir, egy lovag,
egy pap és két polgar foglalt helyet.® A tandcs elsGsorban birdi testiilet volt™, korményzati
szerepet nem jatszott, {gy természetes, hogy kizdrélag osztrakok foglaltak benne helyet.

Valédi hatalmat a tartomédnyban a kir4ly helytart6ja gyakorolt, mint Ausztria kapitinya.
Bécsben székelt. A jelek szerint elGszor Cernahorai BoSkowi¢ Dabis, a kirdly cseh kapita-
nya toltotte be ezt a tisztet, leviltisa utdn egy masik cseh, Jan Trnka kovette 1485. szeptem-
ber 3-4n.® LegkésGbb 1485 decemberében, Magyarorszdgra utazdsa elStt Matyés Szapo-
lyai Istvint nevezte ki kapitdnyinak®, aki az maradt 1490-ig. Ha Szapolyai mdshol volt
elfoglalva, a kirdly maga bizott meg egy helyettest. fgy helyettesitették Szapolyait a cseh
Kropa¢ kapitdny,® vagy a magyar Ernuszt Zsigmond ptispok.®

Az elfoglalt varosok és varak élére is 4ltaldban magyar vagy cseh kapitdnyait nevezte ki
a kiraly.® Sziiletett osztrdkokat csak ritkdn taldlunk koztiik, és tébbnyire csak olyanokat,
mint Wilhelm Baumkirchert, Fiirstenfeld és Hartberg kapitdnyat®, aki a szalonaki urada-

B Ld. 15. jegyzet.

74 1d. 27. jegyzet.

75 Mdty4s el6szor julius 25-ére hivta dssze a tartomanygydlést Bécsbe. Amennyiben nem tudna személyesen
megjelenni, akkor a helyettesitésével Beatrix kirdlynét és Szapolyai Istvdn tartoményi kapitdnyt bizza meg. MTA
Konyvtdra Kézirattdra, Oklevelek 469. (1488. jinius 28-4n kelt Bécsben.) — A tartoménygy(lésre 1d. Schober: i.
m. 147, 151. p. 1. jegyzet. — Vancsa: Geschichte i. m. II. k. 537—538. — Gutkas: i. m. 25.

7 Stiftarchiv Klosterneuburg, K. 186, fol. 241. Nr. 3. — Gutkas: i. m. 26.

77 Uo.

7 Perger: Matthias Corvinus i. m. 245.

7™ 1Ld. néhény a tan4cs 4ltal kidllitott ftéletlevelet: Quellen i. m. II/3. k. 5165/a, 5254, 5289, 5323/a, 5332.
sz. — Christoph von Liechtenstein ,,Jandmarschalk” egyediil is dllithatott ki oklevelet vagy itéletet a sajt ,,amb-
tinsigel’>jével megerdsitve: uo. 5281, 5323, sz. — El6fordulhatott azonban az is, hogy a tanécs az it€lkezésnél a ki-
rédly nevében, a kirdlyi (osztrik) pecséttel megerdsitve adott ki oklevelet. HHStA AUR 11. 9. 1487. Hogy itt a tandcs
oklevelérdl van szo, az taldn abbol is vildgos, hogy nincs kancelldriai jegyzet, de maga az oklevél is utal r4: a fél
iigyvéde , fiir vnser Rete zu Wienn komen ist”’, és a zaradék: ,,Des gesprochn Rechins habn baid tail vnserr Rete
gerichibrieff begert’. — Azt azonban ma még nem tudjuk, hogy milyen tigyekben volt sziikség kirdlyi oklevélre,
milyenben a tandcs valamennyi tagja 4ltal megpecsételtre, és milyenben, ahol elég volt a Landmarschall pecsétje.

80 Nehring: Quellen i. m. 174. sz.

81 Perger: Matthias Corvinus i. m. 245.

82 Quellen i. m. II/3. k. 5124. (1486. augusztus 8.)

83 Uc. 5104. sz. (1486. 4prilis 20.)

84 Bécsijhelyen a magyar bar6 Kanizsai LdszI6 volt a vroskapitdny, az emlitett Tarczai pedig a vdrnagy: Ar-
chiv der Stadt Wiener Neustadt. Scrin. XIX, Nr. 62. — Fontos kapitényi tisztségeket tSltdttek be tobbek kozt a ma-
gyar Csebi Pogany Péter €s a cseh Spanowsky. Schober: i. m. 126—129. — Erdekes, hogy mindkét kbznemes, Tarc-
zai és Pogdny a Jagell6-korban bejutott a bar6k kozé. Kubinyi: Barék i. m. 207, 209.

85 HHStA AUR 31. 3. 1488. — Baumkircher mint a magyar kirdlyi tandcs tagja: Kubinyi: Barok i. m. 203.
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lom birtokosaként magyar f6tirnak szamitott, vagy az emlitett Schnaitpecket. Ezzel szem-
ben diploméciai megbizatdst nem ritkdn adott osztrakoknak is Matyds.* Ezzel természete-
sen azt is kifejezhette a magyar uralkodd kiilf6ldon, hogy osztrik alattvaléi hiiségesek
hozza.

Gondolom, a fentiek elolvasasa lehetGséget nyijt arra, hogy a Métyds ausztriai uralma-
val kapcsolatos, e tanulmény elején felvetett kérdésekre valaszt lehessen adni. A kirdly Ma-
gyarorszdgon is ligyelt arra, hogy ne sértse meg a rendek jogait, viszont maximé4lisan ki-
hasznilta az dsszes lehetGséget, amelyet a torvények és a szokdsjog egy magyar uralkodénak
biztositottak.* Ugyanezt latjuk Ausztridban is. Biztonsagi okokbdl teljesen természetes,
hogy a katonai beosztasokat elsdsorban magyarokkal és csehekkel toltdtte be. Az is termé-
szetes, hogy hédbordi szaméra kdzponti pénziigyigazgatasi szervezetre volt sziiksége, ezért
az egyes tartomanyok pénziigyi szerveit de facto alavetette a magyar kincstarténak. A legér-
dekesebb taldn a kancelldriai szervezet, mert gy ldtszik, hogy uralkodésa végére a koréb-
ban 6n4ll6 tartomanyi kancellaridk egy egységes kancellaria osztilyaiva viltak. Ebben nem
a nemzetiségi hovatartozds, hanem a tisztvisel§ tehetsége €s megbizhatdsdga volt a dént6.
Igy vilhatott a cseh Filipec a kancellaria fonokévé és az egyik leggazdagabb magyar egyhaz-
megye plispokévé, Nagylucsei kincstarté pedig bécsi piispokké. Hozzd kell tenniink, hogy
ez nem volt Matyds sajatossdga. A haldla utin trénkovetelSként fellépé Habsburg Miksa a
bécsi pilispokséget ifj. Vitéz Janos veszprémi piispoknek adta, a salzburgi érsekséget pedig
Ernuszt Zsigmond pécsi piispéknek ajanlotta fel.*® Ezzel szemben a magyar kirdly temet-
kezési és korondzé templom élére székesfehérviri prépostnak az osztrdk Bernhard von Pol-
heimet nevezte ki.¥

Miksa tehdt osztrdk papokat akart Magyarorszdgra, magyar fépapokat a birodalomba
kiildeni. Bizonyos mértékben hasonlithatd ez Maty4s eljardsara is. Ugy tinik tehat, hogy va-
l6ban beszélhetiink egy egységes monarchia csirdjarél, annak kdzponti korményzatarél.
Ebbd] a szempontbdl a Métyas 4ltal kormanyzott orszdgok €s tartomanyok vitdn feliil a ké-
s6bbi Habsburg-monarchia el6képét jelentik. Ezzel eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy
beszélhetiink-e Bécsr6]l mint e monarchia f6varosardl. A kérdést nehéz megvilaszolni. Ha
csak a kiraly tartdzkodasi helyeit vizsgéljuk, akkor Bécs elsGbbsége vitdn feliili. A varos el-
foglaldsat kovetden legalabb 665 napig tartdzkodott az osztrak f6virosban, ami kereken
73,5% tartézkodést jelent, Budén jelenléte legkevesebb 366 napig mutathaté ki, ami csak
24 % .% Azt azonban nem tudjuk, hogy a bécsi tartézkoddsokat kizdrélag a politikai helyzet
indokolta-e, vagy tudatos politikarél volt-e sz6. Ha azonban arra gondolunk, hogy a kirdly
timogatta a budai polgdrok térnyerését Bécsben®, akkor ez ut6bbit taldn meg lehetne kér-

86 1485-ben Filipec piispokkel egyiitt Kremsbe kiildte tandcsosit, Schaffried Graf zu Leiningent, HHStA
AUR 10. 8. 1485. — Schnitzert 1487-ben Bajororszigba kiildte: Nehring: Quelleni. m. 192. sz. — 1488-ban a kirdly
osztrdk tandcsdnak tagjai, Christoph von Liechtenstein és Dr. Leopold Pranz a salzburgi érsekkel trgyaltak Ma-
tyas megbiz4sabol. Uo. 198. sz. — 1489. végén a kirdlynak a csdszdrhoz Linzbe kiildott kovetsége a kdvetkezSkbél
allt: Filipec, Wilhelm von Bernstein (azaz Baumkircher Vilmos), Christoph von Liechtenstein, Székely Jakab, Dr.
Prantz és Schnitzer. Azaz: Baumkirchert odaszdmitva: a kirdly hdrom magyarorszagi és hirom ausztriai alattval6-
ja. Uo. 41.

8 Kubinyi: A Mityés-kori i. m. 54—79.

88 Vitézre: Frakndi Vilmos: Métyés kirdly magyar diplomatdi. Bp., 1900. 129—130. — A salzburgi iigyre:
Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. I/1. k. Vorgeschichte-Altertum-Mittelalter, hrsg. v. Heinz Dopsch. Salz-
burg, 1981, 564.

89 Juhdsz Jozsef: Székesfehérvdr ostroma 1490-ben. (Istvan kirdly Mizeum Kozleményei B/10. sz. Székesfe-
hérvar, 1958. 10.) .

90 A 12. jegyzetben idézett Sebestyén-féle itinerariumot (92—93.) vettemn alapul, de m4s adatokkal is kiegé-
szitettem. A megadott napok csak minimélis szimitisdak. Ld. még Perger: Matthias Corvinus i. m. 244,

91 Kubinyi: Die Pemfflinger i. m. 67—88. — Ebben a munkimban részletesen elemeztem a magyar uralom
gazdasagi hatdsat Bécsre, és rdmutattam arra, hogy az uralomviltozis elsGsorban a magyarorszagi, f6ként budai
kereskedSknek hozott hasznot. Taldn az sem véletlen, hogy Bécsben elsdsorban azok a budai kereskedék jutottak
befolydshoz, akiknek szoros kapcsolatuk volt a magyar kincstdrhoz. Mivel a gazdaségi kérdéseket ott részletesen
tirgyaltam, ezek ismertetésétSl eltekintek.




120 Kubinyi Andrds

dGjelezni. Az is tény, hogy hires kdnyvtarat Bud4n hagyta, noha Bécsben is masoltak szam4-
ra konyveket.” Igy taldn a leghelyesebb, ha Bécset Matyss birodalma mellékrezidencidja-
ként fogjuk fel.

Mityds kétségkiviil torekedett Magyarorszdgb6l és az elfoglalt tartoményokbél egy
— a rendi kiilonélldsokat egyardnt tiszteletben tarté — egységes birodalmat létrehozni. Ter-
vének azonban alapvet§ hibdi voltak. Nem volt elég ideje arra, hogy tartoményaiban egy
olyan homogén vezetSréteget hozzon létre, amely a birodalom egybentartdsdban érdekelt
lett volna. Kénytelen volt elsdsorban a magyar urakra tdmaszkodni, bar Ausztridban csehek-
kel is probélkozott, igy egy magyar megsz4ll6 hatalom képe jelent meg alattval6i elGtt. Eh-
hez jarult az dlland6 hadiallapot, és a kirdly torekvése, hogy orokosévé torvénytelen fidt te-
gye.”® Ez utdbbi biztositisa nem sikeriilt neki, noha igyekezett sziléziai hercegségeket
kezére jatszani, és mint lattuk, hizassagi szerz6désben jévend§ menyének Ausztridt lek6t-
ni.* Ez is szembedllithatott sokakat Mdtyds birodalmi elképzeléseivel. A haborik, és ez-
zel kapesolatos ad6k kart okoztak, Ggyhogy végiil — teljesen természetesen — Mdtyés hala-
laval elStérbe tort az ellenhatds a magyar uralommal szemben. A Duna-monarchia képe
Magyarorszdg vezetésével abrandnak bizonyult. Igaz, amennyiben 1490-ben Miksénak si-
keriilt volna megszereznie a magyar tront, akkor egy olyan magyar—osztrak monarchia jott
volna létre, amelyben Magyarorszdg az erdsebb fél.

DIE REGIERUNG DES KONIGS MATTHIAS I. IN OSTERREICH
Andrds Kubinyi

Welche Rolle hat das eroberte Osterreich in der Reihe Staaten und Linder gespielt, die
unter Matthias Herrschaft gehdrten? Kann man die von Matthias regierten Lander fiir einen
Vorliufer einer einheitlichen Monarchie halten? Wien oder Buda (Ofen) war die Hauptstadt
vor: Matthias? Der Verfasser dieser Studie sucht eine Antwort auf diese Fragen. Matthias
ist am lten Juni 1485 in Wien einmarschiert, aber er wurde erst vom Friihling des Jahres
1487 Herzog von Osterreich. Das Jahr 1487 ist in der Verwaltung des eroberten Gebietes nur
de jure als eine Wendung zu betrachten — Matthias hat von diesem Jahr auch das herzogli-
che Siegel benutzt. Der Konig hat die stindische Sonderstellung der verschiedenen Linde,
die dasigen Institutionen — in diesem Fall den dsterreichischen herzoglichen Rat, die selb-
stéindige osterreichische Finanzverwaltung — sorgfiltig bewahrt, aber die wirkliche Lei-
tung fiir alle Lander und Lande von Matthias war in der Hand der zustidndigen ungarischen
zentralen Organen, ndmlich der Kanzlei und der Schatzkammer. Matthias hat die Kanzleien
seiner Linder vereinigt, aber er hat fiir die verschiedenen Abteilungen der Kanzleien eine
grofie Freiheit gegeben, nur das Siegeln blieb in der Hand des Kanzlers. Es stellt sich aus
den Relationsanmerkungen der die Osterreichischen Angelegenheiten betreffenden Urkun-
den heraus, daB auch in Osterreich — gleichwie in dem Kdnigreich Bohmen — in den mei-
sten Fillen die ungarischen Rite des Konigs die Verfligungen getroffen haben. Allerdings
bestand eine selbstindige Osterreichische Finanzverwaltung, aber mit der Einnahme des
Weinsteuers wurde der ungarische Burgvogt des K6nigs beauftragt. In dem Lande hat die
realle Macht der Statthalter des Konigs, der Haubtmann von Osterreich ausgeiibt aber
Matthias hat auch die anderen militdrischen Posten mit Ungarn — und mit Béhmen —

92 Csaba Csapodi: The Corvinian Library; History and Stock. Bp., 1973. 51-57.
93 Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473—1504. Bp., 1894. 25—102.
94 Ld. 30. jegyzet.
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besetzt. Ungeachtet dessen, daBl Matthias sein 1485 dic grofite Zeit dort verbracht hat, ist
die Stadt Wien nur eine Nebenresidenz seines Reiches geblieben. Matthias hat bestrebt ein
einheitliches — die stindischen Sonderstellungen beachtendes — Reich zu schaffen, dies
konnte aber aus mehreren Griinden nicht gelingen. Infolge des stindigen Kriegszustandes
ist es natiirlich, da sich die Osterreicher nach dem Tode von Matthias gegen die ungarische
Herrschaft gewandt haben.

KING MATYAS AS RULER IN AUSTRIA
Andrds Kubinyi

What role did occupied Austria play among the states and territories under Maty4s’
rule? Can we regard the lands ruled by Maty4s as the predecessor of a united monarchy? Was
Vienna Matyas’ capital, or Buda? The author seeks answers to these questions. Maty4s en-
tered Vienna on June 1, 1485, but he was Duke of Austria only beginning in the spring of
1487. The latter year brought a change only in a de jure sense; from this year on, Matyas also
used the Austrian ducal seal. The king carefully observed the corporative independence of
all the lands, preserving their institutions: in the case of Austria the ducal council and in-
dependent Austrian administration of coinage. But central institutions, the chancery and the
treasury, supervised the actual government of all Métyas’ lands and territories. Matyas unit-
ed the chanceries of his countries, but gave considerable freedom to the individual chancery
departments. The chancellor retained control of the seal, though. The protocols of the docu-
ments issued concerning Austrian affairs reveal that here, as in the Bohemian kingdom, the
Hungarian councillors of the king actzd in most cases. An independent Austrian coinage
directory formally existed, but the king’s Hungarian castellan was entrusted with the collec-
tion of the wine tax. The king’s viceroy, the captain of Austria exercized real power in Aus-
tria, but Matyas filled other military positions with Hungarians and Czechs. Although he
spent most of his time in Vienna after 1485, it remained only a secondary residence within
his empire. Mityds sought to establish a united empire, while still respecting corporative
autonomy; but for several reasons he failed. As the result of the constant state of war, it is
only natural that after his death the Austrians rose up against Hungarian rule.




