HENDE FANNI
Elsirasok és a valdsag

A koronazdsi szertartisrendek (kon)fiizidja Mdria Terézia
kirdlykorondzdsdn *

Maria Terézia uralkodasa az elmdlt években ismét az érdeklédés kbzéppontjaba ke-
rilt sziletésének 300. évforduldja miatt, amely nem csak magyar, hanem kiilfoldi
kutatok figyelmét is az uralkodond felé forditotta. A néi mivoltat érinté vizsgalati
lehet6ségek az 1741. évi koronazasanak kiilonlegessége kapcesan is felmeriltek, pél-
daul Maria Terézia ,,politikai” és ,,természetes” teste. Elsésorban mévészettorténé-
szek foglalkoztak a témaval az uralkodon abrazolasait, rézmetszeteket, koronazasi
érmeket és festményeket vizsgalva. Egyrészt kimutattak, hogy Lotaringiai Ferenccel
ké6z6s portrékon a szuverén uralkodéi mivoltanak a kiralyi jelvényekkel vald repre-
zentaldsa igen fontos volt. Masrészt a férfias erényeket is feltiintették, ezzel az iko-
nografiaval igyekeztek ellensulyozni Maria Terézia 6roklésének elutasitasat tobb
curépai uralkod6 korében. Maria Terézia egy masik jelentSs attribiituma, anyasaga is
hangsulyt kapott a fid utéd, 11. Jézsef szerepeltetésével.! A koronazasrol készitett
abrazolasokon a ceremoniaelemek kézil a kardot tart6 és lovon ul6 kiralyné képe
keriilt a kézéppontba, amely a ceremoénia vildgi részében szerepl6 kardsuhintasokat
idézte: a megkoronazott uralkodé az tinnepi szentmisét kdvetSen fellovagolt a ko-
ronazasi dombra, annak tetején pedig a szent Istvannak tulajdonitott karddal a négy
égtdj felé suhintott jelezve a kirdlysag megvédését barmelyik iranybdl érkezé ellen-
séggel szemben. Ezzel a kiraly mint legf6bb hadur jelent meg, vagyis az abrazolasok
Maria Terézia férfi erejét fejezték ki

* A szerz6 az MTA—OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport munkatarsa. A tanulmany
az NKFI K 116166 szamu palyazatanak timogatasaval készlt.

VWerner TELESKO, »She died as a man — and as an empress.«: Politics of the body and visual representa-
tion in the case of Maria Theresa = Defizitare Sounverane: Herrscherlegitimationen im Konflikt, ed. Lena
OETZEL, Kerstin WEIAND, Frankfurt, New York, Campus, 2018, 307-330. Michael Elia
YONAN, Empress Maria Theresa and the politics of Habsburg imperial art, University Park, Pa.,
Pennsylvania State University Press, 2011, 20-28.

2'TELESKO, 7 ., 310-316.
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Ennek a szertartaselemnek tObb képi megjelenitésének és a vivat-kialtas sz6hasz-
nalatanak vizsgalataval, illetve eurdpai parhuzamok révén jutottak arra az ered-
ményre, hogy Maria Teréziat férfi politikai entitasként szentelték fel.> A korona fejre
helyezését kovette az emlitett éljenzés, amelyre a nador adott jelet a Szent Marton-
templomban. 1741. junius 19-én, Maria Terézia koronazasa elétt egyeztettek, hogy
a rex vagy a regina sz6 szerepeljen-e a felkialtasban. A vitan felmerilt a 17vat regina et
domina nostra (Eljen kiralynnk és arnénk!) valtozat, 4m az esztergomi érsek javasla-
tara a kovetkez6 formulat fogadtdk el, amely a korondzasi ordéba is bekerilt: I7var
domina et Rexc nostert (Eljen trnénk és kiralyunk!)* Fzzel a formaval akartik egyértel-
mivé tenni, hogy nem kiralynéként, vagyis nem segit hazastarsként avatjak fel.> A
megbesz€lés eredményeként tehat a ceremonian Maria Teréziat kiralyként éljenezték
meg. Péter LaszI6 a korona és a kirdly, mint az isteni kegyelembdl valé uralom és
maga a hivatalt bet6lt6 személynek az elvaldsdnak egyik bizonyitékaként idézte a
fenti kikialtast, amelyben a 7ex megnevezés elvont értelemben jelenik meg.® Maria
Terézia férfi politikai testét Michael Yonan a csaszarnéi korondzas elutasitdsaban
latja bizonyitva. A kiralynét 1745-ben, Lotaringiai Ferenc csaszarrd koronazasakor

3 Serf6z6 Szabolcs is kitért a kérdésre a kiralyns koronazasat abrazolé festményciklus ismer-
tetésében: SERFOZO Szabolcs, Mdria Terézia pogsonyi korondzdsinak képei: Festményciklus ag
egykori Magyar Udpari Kancellar bécsi palotajaban, Rubicon 2017/1-2, 69; Christina STRUNCK,
The “two bodies” of the female sovereign: Awkward hierarchies in images of Empress Maria Theresia,
Caterine the Great of Russia and their male consorts = Queens consort, cultural transfer and European
politics, ¢. 1500—1800, ed. Helen WATANABE-O’KELLY, Adam MORTON, London — New
York, Routledge, 2017, 64-84; SERFOZO Szabolcs, , Mannlich* und mdchtig: Die Inszenierung
Maria Theresias als Konigin von Ungarn anf Staatsportrits = Maria Theresia, 1717—1780: Strategin,
Mutter, Reformerin, ed. Elfriede IBY, Martin MUTSCHLECHNER, Werner TELESKO, Karl
VOCELKA, Wien, Amalthea, 2017, 105-109. Sandra HERTEL, Maria Theresia als ,,Kinig von
Ungarn” im Kronungszeremoniell in Pressburg (1741), Frihneuzeit-info, 27(2016), 110-123. Sid-
ney WITHMAN, Austria, London — New York, 1899 (The story of nations, 49), 232-233. A
kardsuhintas jelenetében 6 Maria Terézia férfi karakterét latja megjelenni, am a kiraly-ki-
ralyné titulus kérdése még nem mertlt fel.

4 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. Lat. 102/2 f. 264v.; Fol. Lat. 3910 f. 27r.; Fol.
Lat. 608 f. 20r.

5 Akos BARCSAY, Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jabrhunderts: Studien zum Verhaltnis wischen
Krongewalt und Standetum im Zeitalter des Absolutismns, St. Katharinen, Scripta-Mercaturae,
2002, 206—207; Gabriel KOLINOVICS, Nova Ungariae periodus, anno primo gynaeco-cratiae Aust-
riacae inchoata, Buda, 1790, 148.

¢ Laszlé PETER, Hungary'’s long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a
European Perspective, Leiden, Boston, Brill, 2012, 37.
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nem avattak fel, mivel, egyik levele szerint, nem akarta megvaltoztatni egy néi szer-
tartassal a politikai testét, amelyet az amerikai kutaté a magyar és a cseh férfi kiralyi
cimmel azonositott.”

A n6i uralkodoknak eme kettGssége nem csak a modernkori kutatoknak, hanem
mar a kortarsaknak is felkeltette az érdekl6dését. Az eurdpai példaktdl azonban a
magyar eset eltér, a két test helyett eltéré funkciok vizsgalata hozhat megfelel6 ered-
ményt, ahogyan mar a kortarsak koézil is tobben itélték meg Maria Terézia uralmat
és cimét.®

A felsorolt kutatasok soran egy-két feltiné szertartaselem vizsgalatabdl vontak
le kévetkeztetéseket Maria Terézia cimével kapesolatban, de a korondzas egyhazi
szertartasat teljességében még nem vizsgaltak, jelen tanulmanyban ennek pétlasa a
célom. A ceremoénia egyhazi része killon figyelmet érdemel, hiszen annak ellenére,
hogy az Egyhaz a megkoronazandé kézjogi szerepére és nemére tekintettel t6bbféle
szertartasrendet is kidolgozott, Maria Terézia koronazasi szertartisanak elSkészitése
soran egyedildllé protokollt dllitottak Ossze. A szertartasrendek ily médon t6rténd
vegyitése csak a koronazas egyhazi részét érintette, a mar a koézépkor folyaman rog-
zilt vilagi részben valtozas nem figyelhet6 meg, tehat ezt az egységet a koronazandé
nemétdl fiiggetlennek tekintem.

A f6papok szamara 6sszeallitott liturgikus kényvben, a Pontificale Romanuniban, a
bérmalas, papszentelés, alddsok és mas, altaluk végzendd ritusok mellett szerepelnek
az uralkodo és hitvesiik koronazasi szertartasai, amelyek szentmise keretében tértén-
tek. Bzeket a pontifikale kiilén emliti: a kiraly (vagyis rex) koronazasa; a kiralyné (re-
gina) koronazasa, amely a férjének szertartasa utan kovetkezik; a kiralyné koronazasa,
ha az nem egy idében torténik a kirdlyéval; majd a kirdlynS koronazasa, amelynél a
szerz$ a regina f6név egyértelmusitése végett feltlinteti, hogy a kiralysag urndjének,
vagyis regni domina-nak kenik fel. Az utolsé ritus pedig a korabban mar megkorona-
zott kirdlyn6 férjének a megkoronazasat rogziti, amely nagyrészt a kirdlykoronazas
szertartasa szerint folyt. Ett6l azonban az elején eltért, az érdemesség kinyilvanitasa-
nak kéréje ebben az esetben a kirdlyné volt, mig az el6szor emlitett kiraly felkenésé-
nél egy f6pap kérte az Bgyhaz nevében a koronazast. A kiralyné felkenésénél szintén
a mar megkoronazott hitves folyamodott a szertartis megtartasaért.

7YONAN, 7 ., 29-30.

8 A néuralom magyarorszagi eszmetdrténeti kontextusara: M. VARGA Benedek, ,,Rex e Do-
mina”: Mdria Terézia és a nduralom problémdja a 18. szdzadi Magyarorszagon. [Megjelenés el6tt.]
Eziton szeretném megkdszénni M. Varga Benedeknek, hogy rendelkezésemre bocsatotta
kéziratat.
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Az Osztrék Allami Levéltar Haus-, Hof- und Staatsarchiv taglevéltaraban fenn-
maradt Zeremonialprotokoll>an olvashaté német nyelvid direktérium megérizte a litur-
gla tizenegy konyorgésének az incipitjét, amelyek segitenek Maria Terézia valos
koronazasi ceremoniajat rekonstrualni.? Az egyhazi eléirasok megismeréséhez pedig
az 1722-ben kiadott Pontificale Romanumot hasznaltam,'0 amelynek el6irasai még ér-
vényesek voltak 1741-ben. A Trienti Zsinat (1545-1563) el6tti magyar koronazasi
szertartasokat kiilénb6z6 ordok, tobbek koézott a német-romai szerint végezték, és
valészindsithetéen 1342-t6l, 1. Lajostdl kezdve ezt a német-rémai ordét felvaltotta a
Durandus-féle Pontificale.)’ A 13. szazad végén ezt a szertartaskényvet a 10. szazadi
német-romai pontifikalét is felhasznalva allitotta Gssze az egyhazjogasz Durandus,
amelyet késébb, 1485-ben papai megbizasra Agostino Patrizi Piccolomini és Gio-
vanni Burchard atdolgozott. Ez utobbi valtozat lett az alapja a Trienti Zsinat altal az
Egyhaz szamara kotelez6en elrendelt Pontificale Romanupmak, amelyet azutain még
kétszer, 1644-ben és 1752-ben javitottak papai utasitasra.!?

Tanulmanyomban Maria Terézia megkoronazott alakjara fékuszalva ezt a két
forrast vetem 6ssze. Az els6 részben a f6papi szertartdskonyvben lefrt kiraly és a
kirdlyn6 koronazasi cereménidjat hasonlitom 6ssze, majd a Maria Terézia szertarta-
san elhangzott imak kezdGszavait vetem Ossze az Egyhaz altal el6irt formaval arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy az 1741. évi egyhazi cereménia mennyiben kévette
a kiraly koronazasanak, és mennyiben az uralkodéné koronazasanak a liturgiajat. Vé-
glil bemutatom, miként jelent meg a szertartasban az 6rdkjogon uralkodas képe,
amelyre a Habsburg kiralyok 1687-t8l kezdve hivatkoztak, és amelyet a Pragmatica
Sanctidban a n6agra is kiterjesztettek, illetve milyen tovabbi politikai tizenetet hordo-
zott a ceremonia.

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthof-
meisteramt, Zeremonialprotokoll [tovibbiakban OStA HHStA OMeA ZA Prot] Bd 18. f.
281v—287r.

10 Pontificale Romanum Clementis VII. ac Urbani V1II. anctoritate recognitum et ad Plurium usum, in
commodiorem formam redactum, NV enetiis, 1722.

W FUGEDI Etik, A magyar kirdly korondzdsinak rendje a kizépkorban = Eszmetorténeti tannlmanyok
a magyar kizépkorrdl, szerk. SZEKELY Gyoérgy, Budapest, Akadémiai, 1984 (Memoria
Saeculorum Hungariae, 4), 265, 268.

12 Hugo DAUSEND, Pontificale = Lexikon fiir Theologie und Kirche, Hrsg. Konrad HOFMANN,
Freiburg im Breisgau, Herder, 1936, VIII, 372-373.
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Az uralkoddkoronazasok eldirasai

A kiraly és a kiralyné koronazas megegyez6 konyorgéseiben értelemszertien az ural-
kodoéra vonatkozé himnemit fénevek néi megtelel6jét alkalmaztak: a rex helyén re-
ginay, az executor helyén executrix, a cultor helyén cultrix, a defensor helyén defensatrix, a
regnator helyén regnatrix és a mediator helyén mediatrix szerepelt. A szertartas elején a
leendd kiralyt egregius milesnek és optime princepsnek, a kiralyn6t pedig circumspecta niuli-
emek nevezték a fépapok. Az oraciok szévegében t6bbszor szerepelt a kiralyi mél-
tOsag, a regia dignitas, kifejezés is, amelyet a kirdlynGavatasnal egy alkalommal regznalis
dignitasra moédositottak.

A koronazas egyhazi liturgiaja az Egyhaz kérésével kezd6dott, egy 6pap a koro-
nazast végzG érseket kérte a tron jelenlévd varomanyosa kiralyi méltosagra emelé-
sére. Bzt kovette az akklamacio, vagyis a jelolt alkalmassaganak és a méltosagra valo
¢érdemességének kinyilvanitasa. A katekumenck olajaval valé megkenés el6tt az érsek
a kiralyi feladatokra emlékeztette a jeloltet, a hit védelmére és az Hgyhaz szabadsa-
ganak megdvasara, az egyhaziak tiszteletben tartasara, illetve a szegények, arvak és
Ozvegyek oltalmara intette. Bzt kévette a leendd kiraly eskiije, amelyben {géretet tett
az intésben felmeriilt kételességeinek teljesitésére. Ezeknek a szdvege megegyezett
mindkét szertartasnal. Bzutan a f6papok kozos imaja kovetkezett, amelyben kiemel-
ked§ 6szévetségi alakok egy-egy jellemz6 erényét kérték ajandékul Istentdl az el6t-
tiik térdel6re: Abrahim hiségét, Mozes szelidségét, David alazatossagat és Salamon
bolesességét. Bz a konyorgés a kiralyndavatas szertartasabol hianyzott, itt érheto tet-
ten az elsé jelentGsebb eltérés. A kovetkezo, ismét kozos elem a Mindenszentek li-
tanidjanak elimadkozasa volt, am a kirdlykoronazaskor egy valaszos rész — amely a
lovagok avatasanal is szerepelt — kévetkezett, amely a kirdlynS koronazasabol megint
csak elmaradt. A kiraly vagy kiralyné felkenését megel6z6 konyorgés szovege is el-
tért, bar tartalma igen hasonld volt: a f6pap Isten segitségét kéri, hogy a leendé kiraly
Ot keresse és mélto legyen kéréseinek elnyerésére. A kiralyné szamara égi aldast és
az isteni bolcsesség altali megerdsitést, tanitast kért, pontosan ugyanez az oracié szo
szerint szerepelt a kiralyné koronazasaban is. A koronazé t6pap a katekumenek ola-
javal kente fel mindkét nembeli jelSltet az alkarjan és a lapockai kozott. Az ehhez
tartozé kényorgés azonban eltért, a kiralyné esetében a kiralyné-koronazasbeli sz6-
veg szerepelt. Ebben a f6pap az aldas mellett a kirdlynének hosszua életet, tidvosséget
és az ellenségeinek Osszezavarodasat kérte. Az kiraly esetében szintén aldast, az ural-
kod6 kéréseinek teljesitését és az 6rok élet elérését kérték szamara. Bzt még egy ma-
sik konyorgéssel megtoldottak, amelyben az Isten dltal felkent 6sz6vetségi kirdlyokat
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emlitve fordulnak Istenhez, hogy a leend§ kiraly bator, igazsigos, hlséges, gondos-
kodé és faradhatatlan iranyitoja legyen a kirdlysagnak, a hitetleneket gyézze le, az
Egyhazat és a hitet pedig védje meg. A szentmise ekkor kezd6dott, a graduale el6tt
a felkent a kiralyi 6ltozéket magara vette, majd elhangzott ismét egy érte mondott
konyorgés, amely megegyezett mindkét el6irasban. Ebben az erényekbeli néveke-
dést, a blinok elkeriilését és az Urhoz eljutast kivantak az uralkodonak. A gradualét
kovette a kiralyi jelvények atadasa. A kiralyné esetében a legfeltinSbb eltérés ebben
a részben nyilvanult meg, ugyanis hianyzott a karddal valé felévezés és a suhintisok
harom iranyba. Ez az elem a f6papi szertartaskonyv lovagavatdsanak és megaldasa-
nak ritualéjaval all kapcsolatban, aminek ez a két, emlitett rész £6 eleme volt. A ko-
rona fejre helyezésekor mondott kény6rgés is megegyezett, amelyben a t6pap kérte,
hogy az uralkodé az Egyhaz védelmezéije és hasznos iranyitdja legyen a rabizott kor-
manyzasban, és majd az 6rék boldogsag koronazza meg 6t. A kévetkezé kiralyi jel-
vény a jogar volt, amelynek atadasat eltéré ima kisérte. A kiralyok esetében djfent
OszOvetségi utalasokat tartalmazott a konyorgés, mig a kirdlynot a szegények, arvak
és Gzvegyek gyamolitasara buzditotta az érsek, ez utdbbi a kiralyné-koronazas szer-
tartasaban is szerepelt. Végill az intronizacié szintén megegyezett mindkét esetben.
A f6pap emlékeztette az uralkodot, hogy 6 kbzvetits a papsag és a nép kozott, aho-
gyan az Bgyhdz az Isten és az emberek kozott. A tronra tltetés utan a Te Deun lan-
dammns himnusz hangzott el, majd egy kény6rgés a megkoronazott uralkodéért, hogy
kérései hallgattassanak meg és ellenségei torjenek meg. A kiralykorondzason még egy
ima kévetkezett, amelyben Isten alddsait és tovabbi segitségét kérte a f6pap. Ebben
harci képek és tjfent az 6szovetségi kiralyok isteni tdimogatasa jelent meg. A koro-
nazasi szertartas befejezése utan folytatédott a szentmise.!

Osszevetve a két ritudlét lathato, hogy a kirdlyné-koronazas ceremoniajabol egye-
diil a karddal felévezés, vagyis a lovagga avatds elemei hianyoztak, illetve a kényor-
gések szévegel kozil azokat hagytak el elsésorban, amelyekben az 6szovetségl
kirdlyok szerepeltek el6képként. Ezeknél az eltéréseknél a kiralyns-koronazas szet-
tartasanak konyorgései a kiralyné-koronazassal egyeztek meg.

Maria Terézia koronazasa
1741. janius 25-én, Pozsonyban a Szent Marton-templomban a liturgia elején

Patachich Gabor kalocsai érsek kérte Maria Terézia megkoronazasat. A német for-
rasban idézett részlet tul r&vid a kiralyné megnevezésének megismeréséhez. Ezutan

13 Pontificale Romanum, im., 134—162.
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a koronazast végz$ Esterhazy Imre esztergomi érsek az uralkodoi kételességeire em-
1ékeztette &t circumspecta muliemek, vagyis jeles asszonynak szélitva, amellyel a kiraly-
ndi szertartas szOhasznalatat kovette, Ezt kisérte az eskiitétel, Maria Terézia térdelve
mondta: ,,Eigo Maria Theresia domina et rex Hungariae profiteor et promitto coram
Deo”, tehat Magyarorszag urndjeként és kirdlyaként tett eskiit. Ez a mondat meg-
egyezik mindkét szertartasban, de a regina ténevet itt rex-re cserélték. Ehhez hason-
l6an szerepelt rex a regina helyett a Mindenszentek litaniajan belili dldas szévegében:
,,Ut hanc electam in regem coronandam benedicere digneris”. A direktériumban
kévetkezett az ,,Omnipotens sempiterne Deus hanc famulam tuam” kezdetd ké-
ny6rgés, amely a litaniat kévetd valaszos imadsag helyén allt. Az ebb6l fennmaradt
rész megegyezett a Pontificale Romanum szavaival, nem moédositottak rajta. Ezutan
kente fel Esterhazy Imre érsek a katekumenek olajaval és imadkozta a ,,Deus Pater
acternae gloriac” kezdetd konydrgést, amely szintén a kiralyné-koronazasban volt
eléirva. Szembeting eltérés volt a f6papi szertartaskonyvtol Maria Terézia felove-
zése Szent Istvan kardjaval, majd azzal a suhintas harom iranyba. Ez csak a kiralyko-
ronazas ceremoniajanak volt eleme, ezért a kiséré szovegét is onnan emelték at:
,»Accipe gladium de altari sumptum per nostras manus; Accingere gladio tuo super
femur”. A jogar atadasat kovetS ima ugyancsak a kiralykoronazas elSirasat kovette:
,»/\ccipe virgam virtutis ac veritatis, qua intelligas”. A korona fejre helyezésekor el-
mondott kényorgés szévege megegyezett mindkét esetben.'* Mivel a forras csak a
kezdGszavakat adta meg, nem derithet ki, hogy a szévegben elSkerils executor-
excecutrix;, regnator-regnatyix szavak esetében a rex-regina mintajara a himnemd fénevet
alkalmaztak-e az adott szertartdskor. Az intronizacié soran a szévegben egy betoldds
tinik fel. A pontifikaléban szerepld ,,Sta et retine a modo locum tibi a Deo delega-
tum per authoritatem ommnipotentis Dei” mondatba egy kézépkori német-romai
ordébdl egy révidebb részt illesztettek be, amellyel az 6roklésre utaltak: ,,Sta et retine
a modo locum quem hucusque paterna successione tenuisti, haereditario iure tibi a
Deo delegatum per authotitatem ommanipotentis Dei [....]”” (,, Allj és tartsd meg mos-
tantol fogva az IstentSl 6rokjogon neked rendelt helyet, amelyet eddig atyai 6r6k-
ségként birtokoltal [...]”). Az tinnepélyes tronra tltetéssel zarult a koronazas egyhazi
része. A szentmise az adott nap tnnepének megtelel6 el6irasa szerint folytatodott.

14 OStA HHStA OMeA ZA Prot Bd. 18. f. 281v—287r.
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Osszegzés

Az 6sszehasonlitasbol lathatova valik, hogy Maria Terézia koronazasi ceremoni-
ajanak az alapja a kiralyn6-koronazas szertartasa volt, és ebbe a szertartasba illesztet-
tek bele a kiralykoronazas elemei és imai kozil a politikai érdekeknek megfelelGen
részeket. A junius 14-én tartott elSkészit6 konferencian fel sem mertilt, hogy a férfi
uralkodok szamara eldirt ritudlét kovessék. Maria Terézia , természetes” néi mivolta
meghatarozta, hogy a Pontificale Romannm mely koronazasi szertartasaval valjon a Ma-
gyar Kiralysag uralkodéjava. A politikai testének kérdése nem merilt fel érdemben
a mar emlitett konferencian sem, noha Koller Ferenc udvari tanicsos a karddal fel-
Ovezés és az azzal torténd suhintasok beemelésével kapcsolatban kétségeinek adott
hangot azzal érvelve, hogy a f6papi szertartaskonyv kiralyné-koronazasa nem tartal-
mazta azt. Elmondta ugyanakkor azt is, hogy az egyhazi ceremonia az esztergomi
érsek hataskorébe tartozik. Rudolph von Sinzendorf kiralyi féudvarmester azonban
ragaszkodott ehhez az aktushoz, nehogy a jelenlévék a szertartast kiralyné-korona-
zasnak gondoljak. Ezért, javaslata szerint, a kirdlykoronazason feltiné részek koziil
semmit sem volt szabad mell6zni. Azt a félelmet, hogy Maria Terézia koronazasat
kirdlyné avatasként értelmezik a kortarsak egy masik kérdés megoldasa is alata-
masztja, miszerint a koronazasi szertartas elején a templomban a sekrestyébél induld
vonulaskor a kiralyné viselje-e a hazi koronat. Ebben az esetben a félreértést a hazi
korona hasznalata okozta volna, amelyet a kirdlynék viseltek, és amellyel meg is ko-
ronaztak 6ket.1>

A két szertartas vegyitése mellett a liturgiaban érzékelhet6vé valt masfajta valtoz-
tatas is, a liturgikus szovegen modositottak szavak elhagyasaval vagy betoldasaval.
Ezek a szerkesztések is Maria Terézia 6rokjogon valé uralkodasat emelték ki. A szer-
tartas elején az eskii a Pontificale Romannmiban a leend6 kiralytol, illetve kiralynétol
hangzik el: ,,Ego [...] futurus rex.” Ezzel szemben Maria Terézia elhagyva a futura
melléknevet mint Magyarorszag kiralya és urndje tett eskiit. A koronazast kdvets
intronizaci6 szévegébe pedig betoldottik, hogy a tront atyai 6rokségként birja. Az
ilyenfajta atdolgozasok nem magyar jellegzetességek, ugyanis a cseh koronazasi ce-
remoniaban is megfigyelhetd volt az 6rékjogon valé uralkodas hangsulyozasa.!o

15 OStA HHStA OMeA ZA Prot Bd. 18. f. 169v—171v. A Szent Koronit a kirdlynék vallshoz
érintette az érsek, a fejikre nem kertilt.

16 Maria Terézia cseh koronazasahoz: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, P 108 f.
89r—108v.
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A Magyar Kiralysag uralkoddjanak koronazasi tinnepségéhez tartozé vilagi rész-
nek sem a gyakotlatban, sem elméletben nem volt nem szetint eltérd valtozata, hi-
szen 1. Maria 6ta nem foglalta el né a magyar tront. Ez a rész a felkent és meg-
koronazott személy uralkodasanak szimbolikus megkezdése volt, amelynek t6bbek
kozott része volt a képi abrazolasok témajaul szolgalé koronazasi dombon tértént
négy kardsuhintas is. Ezzel szemben a kiraly feleségének koronazasi szertartasa csak
az egyhazi liturgiabdl és az azt kovetd lakomabdl allt, vilagi elemek nem alakultak ki.
1382-b6l, Maria kiralynS, mint Maria Terézia kirdlynéi el6djének, koronazasarél nem
maradtak fenn részletes beszamoldk, amelyekbdl a cereménia részletesen megismer-
heté lenne. Amennyiben lenne is ilyen lefras, valoszintleg nem lenne mérvadé, mivel
nem csak a liturgikus gyakorlat, hanem a vilagi 1ész is valtozott, amely még a 15.
szazadban sem mutatott rogziilt format.!” A templombeli karddal felévezés, azaz e
szimbolikus szertartaselem, és a vilagi részben megjelené suhintisok révén Maria
Terézia erGs, az egyhazat és a kiralysagat védelmezni kész uralkodoként jelenhetett
meg, reprezentalva ezt az Unnepségen megjelend kiilféldi hatalmak kévetei el6tt is.
Alatamasztjak ezt az udvari képek és a koronazasi emlékérmek is, amelyen a lovon
ul6, kezében kardot tartd uralkodé képe jelent meg.'8

Maria Terézia rex cimének hasznalatat Voltaire XV. Lajosrdl sz6l6 mivében
megorokitette a hires 1741. szeptember 11-1 orszaggytlés tlésérdl készitett leirasa-
ban. Ebben beszamol arrdl, hogy a rendek felajanlottak életiiket és vériiket Maria
Terézianak, akit 6k mindig a kirdlynak neveztek.!” A koronazasi szertartisban a ta-
nulmany elején emlitett éljenzés, a ,,Vivat rex et domina nostra” forma és a konyor-
gésekben szerepld rexalak mellett a regina is jelen volt. Az egyhazi szertartast kbvetd
vilagi részben azonban Maria Terézia a koronazasi eskiijét mint regina tette le, ahogy
a koronazasi hitlevelében is regina Hungariae forma allt, illetve az uralkodasa soran

17 FOGEDI Erik, Uram, kirdlyom. .., Budapest, 1974, 59.

18 Hzeket az emlékérmeket azonban a koronazas utan verték. Egy részik a cseh koronazast
kévetben, masik részitk Lotaringiai Ferenc csaszarkoronazasa utan, a legkésébbi példanyok
pedig a hétéves haboru idején késziiltek. L. SOLTESZ Ferenc Gabor, TOTH Csaba, A magyar
uralkoddkorondzdsok érmeirdl és gsetonjairdl = SOLTESZ Ferenc, TOTH Csaba, PALFFY Géza,
Coronatio Hungarica in nummis: A magyar uralkodik korondzdsi érmei és gsetonjai (1508—1916),
Budapest, MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Magyar Nemzeti Mizeum, 2016, 47. Az
emlékérmek a kétetben a nr. 217-228 alatt lathatok.

19 The Works of M. de 1 oltaire, translat. Thomas FRANCKLIN, Tobias George SMOLLETT, Lon-
don, 1779, XTIV, 49.
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haszndlt titulatarjaban és kiadott rendeleteiben is regina megnevezés szerepelt.?) Te-
hat e két cim mds-mas funkciot takar.2! Maria kiralyné koronazasanak leirasaban
Thurbezy Janos a kiralyné kikialtasanal hasznalja ra a 7ex megnevezést,?? am az 1384.
évi dekrétumainak elején a titulatirajaban szintén a regina sz6 allt.?3 Az & kiralyi cime
meghatarozé volt Maria Terézia cimzésében és néi uralkoddként valé elfogadasa-
ban.*

A Pragmatica Sanctio dltal biztositott és a magyar rendek altal elfogadott 6r6klés
kifejezése jelent6s hangsulyt kapott a szertartas kialakitasakor, amelyre az osztrak 616-
k6s6dési habort miatt komoly szitksége volt a dinasztianak. Emellett az el6késziletek
soran tobbszor is megfogalmazddott az egyértelmiség igénye, miszerint a Magyar
Kiralysag vezetSjének koronaztak meg Maria Teréziat, és nem kirdlynéva. Ennek a
nyomatékositasat, véleményem szerint, Lotaringiai Ferenc 1740. november 21-én kelt
tarsuralkodéi kinevezése indokolhatta, amelyet Maria Terézia egész birodalmara vo-
natkozdan adomanyozott férjének, és amelyet az 6r6kos tartomanyokhoz és Csehor-
szaghoz képest Magyarorszagon nehezebben tudott elfogadtatni a kiralyn6.25 Vissza-
utalva tanulmanyom cimére, elmondhaté, hogy Maria Terézia koronazasi liturgidja az
alapot adé kiralyné-koronazasi szertartasba olvasztott lovagga avatasi elemek mellett
tobb helyen olyan aprébb valtoztatasokat tartalmazott, amelyek miatt a ceremonia
kulonleges, eredetét tekintve konfiz, de politikailag egyértelm jelleget nyert.

20 Corpus luris Hungarici — Magyar Torvénytar 1000-1895, szerk. MARKUS Dezs6. (Millen-
niumi emlékkiadas) Budapest, 18961901, [tovabbiakban CIH], 1740-1835, 6, 12, 16.

21 M. VARGA, 7. 7.

22 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, ed. Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO, Buda-
pest, Akadémiai, 1985 (Bibliotheca Scriptorum medii Recentisque Aevorum Series Nova, 7),
189-190.

23 CIH, 1000-1526, 184.

24 M. VARGA, 7. 7.

25 Derek BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Enrope, London — New York,
I. B. Tauris, 2005, 188—189; Carlile Aylmer MACARTNEY, Maria Theresa and the House of
Austria, L.ondon, 1969, 32.
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Pontificale Romanum
kiralykoronazas

Maria Terézia magyar
koronazasa

Pontificale Romanum
kiralyn6-koronazas

Reverendissime [...] eg-
regium militem

Reverendissime pater postulat
sancta mater ecclesia catholica

[...]

Reverendissime [...]
circumspecta mulier

Cum hodie [...] optime
princeps

Cum hodie [...] citcumspecta mulier

Ego [...] annuente futurus
rex

Ego Maria Theresia domina et
rex Hungariae profiteor et
promitto

coram Deo

Ego [...] annuente
futura regina

Sic me Deus adiuvet et haec
sancta Dei evangelia

Omnipotens Sempiterne
Deus, creator omnium |...]

Mindenszentek litanidja

Ut hunc electum in regem
coronandum benedicere
digneris

Ut hanc electam in regem co-
ronandam benedicere digneris

Ut hanc electam in regi-
nam coronandam bene-

dicere digneris

Praetende Domine huic fa-
mulo tuo [...]

Omnipotens sempiterne Deus
hanc famulam tuam

[...]

Deus, Dei filius, Iesus Chris-
tus dominus noster |...].

Deus Pater aeternae gloriae |...]

Omnipotens sempiterne Deus,

qui Hazael super Syriam [...]

Accipe gladium de altari sumptum

per nostras manus |...]

Accingere gladio tuo super femur |[...]

Accipe coronam regni quae licet ab indignis
episcoporum tamen manibus, capiti tuo
imponitur in nomine patris et filii [...]

Accipe virgam virtutis ac veritatis, qua intelligas |...]

Accipe virgam virtutis ac
veritatis et esto paupe-

tibus [...]

Sta et retine 2 modo locum
tibi a Deo delegatum per
authoritatem ommnipotentis
Deil...]

Sta et retine 2 modo locum
quem hucusque paterna suc-
cessione tenuisti, haereditario
iure tibi a Deo delegatum per
authortitatem ommnipotentis
Dei [.. ]

Sta et retine a modo
locum tibi a Deo dele-
gatum per authoritatem
ommuipotentis Dei [...]
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