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ZOMBORY MATE"

Aktualpolitika €s historiografia kozott:
Kasztner Rezs6 mentdakcidjanak utdéletei

Olosz Levente: Narrativak fogsagaban. A Kasztner-iigyrol szolo tu-
domanyos és kozéleti diskurzusok torténete. Budapest: Clio Intézet,
2022. 242 oldal (Clio kétetek 10.)

Miutan Olosz Levente 2021-ben megvédett, Marton Ernd életrajza cimii disszerta-
Gjabb, tavaly megjelent konyvét is. Ebben a torténész nem kevesebbre vallalkozik,
mint hogy megirja a magyarorszagi zsidoiildozések egyik legvitatottabb fejezetérdl
sz616 kozéleti és tudomanyos diskurzusok 80 éves torténetét. A kotet a budapesti
cionista mentdbizottsag 1944-es tevékenységérol folytatott vitakat és beszamolokat
koveti nyomon, kiilonds tekintettel annak egyik vezetd alakja, a kolozsvari ujsagirod
Kasztner Rezs6 szerepére. Mint ismert, Kasztnernek és tarsainak els6sorban Adolf
Eichmann és Kurt Becher SS-tisztekkel a megszallt Magyarorszagon és Svajcban
folytatott targyalasai a megmaradt magyar (illetve eurdpai) zsidosag aruért és kii-
16nféle értékekért torténd kivasarlasarol végiil kudarcot vallottak, azonban egy 1684
fos csoportnak sikeriilt megmenekiilnie az Gin. Kasztner-vonaton. ,,A dolgozat cél-
ja — olvassuk a Bevezetdben — a Kasztner-ligy kapcsan kialakult polémia elemzése
azaltal, hogy a két tabort, a Kasztnert h6snek €s arulonak kikialtok érveit és azok
1étrejottének koriilményeit megvizsgalja, ennek alapjan a vita dinamikajat felvazol-
ja, valamint magyarazza hevességének okait.” (8.) Ez az dnmagaban is ambiciézus
célkitlizés bonyolddik azaltal, hogy rogton a kdvetkezé mondatboél kideriil: ,,A két
oldalon all6 tabor mellett kialakult egy torténészi, objektivitasra torekvo narrativa is,
amely a kdzbeszédben mindmaig nem valt uralkodova.”

Olosz Levente rendkiviil adatgazdag konyve alapos kutatas eredményeként
sziiletett meg. Egyfeldl attekintette a Kasztner-ligyrdl sziiletett publikacidokat Ran-
dolph Braham 2010-es holokauszt-bibliografidgja nyoman, masrészt digitalis és
konyvtari gyijtemények alapjan osszeallitott sajtdéadatbazist elemzett. Emellett
levéltari kutatast is végzett az Orszagos Levéltarban, a haifai Strochlitz Intézetben,
a Moreshet Levéltarban, a Yad Vashem irattaraban és a United States Holocaust
Memorial Museumban.

* A szerzd az ELTE T4TK oktatoja, a TK kutatéja. E-mail: zombory. mate@tatk.elte.hu.
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A Kasztner-iigy hatastorténete tudomanyos és kozéleti szerepldinek és a fobb
vitapontoknak a szamba vétele a téma gazdagsagabol adédoan mar dnmagaban el-
ismerésre méltd teljesitmény. Ugyanakkor Olosz Leventének nem sikeriilt maradék-
talanul megvaldsitania a maga elé kit(izott célt, vagyis hogy torténeti magyarazatot
adjon a Kasztner-ligy utdéletére. Ennek oka részben az, hogy elmarad a kozéleti
és tudomanyos diskurzusok egymashoz valo viszonyéanak tisztazasa. fgy példaul
a szerz6 nem indokolja meg, hogy munkajaban miért valaszt eltérd foldrajzi fokuszt
a kozéleti és a tudomanyos nyilatkozatok esetében. A kozéleti vitakat elsdsorban,
ha nem is kizardlag, a magyar és az izraeli nyilvanossagban veszi szemiigyre, mig
a szakirodalmi merités ennél tagabb. A szoveg egyenetlen abbdl a szempontbol, hogy
a kivaloan megirt és érdekfeszitd részeket (példaul a kolozsvari és az izraeli ma-
gyar szcéna elemzése), melyek a szerz6 kutatasi teriiletéhez tartoznak, tobbé-kevésbé
szokvanyos szakirodalmi dsszefoglalok valtjak. A kozéleti vitak dinamikajat végiil
nem tarja fel a szerzd, az Gjabb és Gjabb moralizald 6sszecsapasok elemzési szem-
pontbdl nem hoznak Gjat a korabbiakhoz képest. A kdnyv a Kasztner-diskurzusok
torténeti elemzésébol végiil a kozéleti allasfoglalasok torténettudomanyos cafolatava
alakul. Osszességében Olosz munkaja ahhoz 4ll kdzelebb, hogy a laikus vitak szak-
mai biralatat adja, a historiografia dinamikajaval sokkal kevésbé foglalkozik. Tovab-
ba a Kasztner-akciorol tett allasfoglalasok csoportositasa, azonkiviil, hogy vannak
pro és kontra megszodlalasok, ad hoc jellegiinek tiinik.

Els6 1épésben, mieldtt belekezdene voltaképpeni témajaba, a Kasztner-akciod
narrativaiba, a szerz6 roviden dsszefoglalja, mi is tortént valojaban. Ez a tény vs.
reprezentacio megkdzelités nincs problematizalva, holott egyaltalan nem magatol
értet6do. A Kasztner-ligyr6l alkotott szakmai tudasunk is fejlédésen, illetve val-
tozason ment keresztiil. Leegyszeriisitve: egy ilyen valtozas lehet, hogy a kezdeti
vadak késobb magyarazatokka alakulnak at azzal 6sszefliggésben, ahogyan arra az
elérhet6 torténeti forrasok boviilése lehetdséget ad. Olosz az elemzést ,,A haboru
utani magyarazatok™ cimszo alatt kezdi, azonban magyarazatok helyett a haboru
utani vadakat mutatja be, amelyek Kasztnert és akciojat érték. Cionista és nem
cionista zsido, illetve nem zsid6 részrél megfogalmazott itéletekkel egyarant fog-
lalkozik. Elemzésébdl nemcsak az dertil ki, hogy a Kasztner elleni f6bb vadak, mi-
szerint nem informalta a zsiddsagot, és ezzel hozzajarult a tdmeges gyilkossaghoz,
a rokonainak és elvbaratainak kedvezett, targyalasai soran anyagi hasznot htizott
az aldozatokbol, mar ekkor, a negyvenes évek kozepén elhangzottak, hanem az is,
hogy a korabeli itéletek markansan kiilonboztek a cionizmushoz fiiz6d6 viszony
szerint. Egyrészrdl a haboru alatti zsido vezetdség megitélése radikalisan kiilonbo-
z0tt aszerint, hogy a zsido tandcsokrdl vagy a cionista szervezetekrdl volt sz6, mas-
részrl aszerint, hogy a megszolalo hogyan viszonyult a cionizmushoz magéahoz.

Ezt kovetden mutatja be a ,mentésekben résztvevok értelmezéseit”. Bar
Olosz idéz Kasztner néhany levelébdl, érdekes mdodon a kulcsforrast, Kasztner-
nek a Mentébizottsag tevékenységér6l az 1946-ban Bazelben megrendezett 22.
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Cionista Vilagkongresszuson benyujtott beszamoldjat, az Gn. Kasztner-jelentést,
annak allitasait, a ragalmak cafolatait és Kasztner 6nbemutatdsat nem elemzi.
Ezaltal lemond arrol, hogy az irat kdzéleti vitakra és a historiografiara gyakorolt
hatasat tekintetbe tudja venni. Nem mintha Olosz ne lenne tisztaban a forrasok
elérhetéségének jelentdségével az ligy recepcidjanak alakulasaban. A meggyilkolt
cionista vezetd, Komoly Ottd naplojaval kapcsolatban megjegyzi, hogy azt lanya
nem hozta nyilvanossagra a habort utan, ami jelentésen befolyasolta a cionista
ellenallasrol alkotott képet.

A Kasztner-jelentésnek a magyar hatastorténetben kimutathatdo kovetkezmé-
nyeit mar csak azért is érdemes lett volna elemezni, mert ahogy Olosz felhivja
a figyelmet, Zsolt Béla a Haladds haséabjain kivonatosan k6zolte a dokumentumot.
Legalabbis Lévai Jend ,,ujsagirobol atvedlett torténész” megitélésére, amellyel
Olosz a haboru utani magyarazatok utolso részében foglalkozik, szamottevd ha-
tassal birt. A Kasztner-jelentés megismerése magyarazza ugyanis az elmozdulast
Lévai Sziirke kényv magyar zsidok megmentésérdl cimii 1946-os konyvének kriti-
kus hangvétele és a két évvel késébb megjelent Zsidosors Magyarorszagon megen-
geddbb allaspontja kozott. Olosz allitasaval szemben ugyanis Lévai a Sziirke konyv
irasakor nem ismerhette a beszamoldt, amit Kasztner késébb mutatott be Bazel-
ben. Hozzatehetjiik ehhez, hogy az Gjsagiro téle szokatlanul a Sziirke konyvben
viszonylag pontosan, fejezetenként kdzzétette a forrasait. Lévai az Eichmann-per
magyarorszagi visszhangja kapcsan késobb is eldkeriil Olosz kdnyvében. A szer-
70 ismerteti Lévai Kasztner-kritikus allaspontjat, majd megjegyzi: ,,Nem vilagos,
hogy Lévai el6z6 munkajahoz képest (Zsidosors Magyarorszdagon) minek kdszon-
hetéen valtoztatott G1jbol Kasztner megitélésén, de valdszinilileg nem tévediink na-
gyot, ha a hatalom elvarasait vagy onkéntes konformizalodast sejtiink a hattérben.”
(87.) Jelentésen arnyalja a képet, hogy Lévai el6z6 munkaja valdjaban a Zsido-
sors Eurépaban volt, amely rendkiviil kritikus nemcsak a zsid6 (vilag)szerveze-
tekkel, de a Kasztner-akcioval kapcsolatban is. Utobbit egyenesen felel6ssé teszi
a magyarorszagi deportalasokrol szol6 svajci sajtokampany végzetes késedelméért
(185-187.). Valojaban tehat Lévainak a Zsidosors Magyaroszagon-ban elfoglalt
elfogaddbb hozzaallasa szorul magyarazatra.

A konyv gondolatmenete foldrajzilag koveti Kasztnert, és a kdvetkezd rész-
ben palesztinai/izraeli megitélésével foglalkozik. Ennek jellegzetessége, mutat ra
Olosz, hogy egyrészt ,,a magyar nyelvii kicsiny nyilvanossag hésként idvozolte
Ot” multbeli tetteiért, azaz megitélése egyontetiien pozitiv volt, masfeldl pedig is-
mertsége 1ényegében a magyar nyelvii nyilvanossagra korlatozodott. Ez utobbin
Kasztner politikai ambicioi sem tudtak igazan valtoztatni. Kasztner a Munka-
parthoz (Mapaj) tartozott, politikai karrierje csucsan a part valasztasi listajara is
felkeriilt, illetve elébb a kozellatasi, majd az iparligyi minisztérium tajékoztatasi
osztalyvezetdje volt. Kormanyzati, illetve tdgabban partpolitikai szereplésébol ko-
vetkezett életének az a fordulata, amely 1957-ben kozvetve a meggyilkolasahoz
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vezetett. Az izraeli belpolitika fejleményei, legalabbis az NSZK-val 1952-ben ko-
tott jovatételi megallapodastol kezdve, konnyiiszerrel értelmezddtek a II. vilagha-
bort és a holokauszt emlékezetének ¢€s torténetének a kontextusaban. Amikor egy
jelentéktelen pamfletben Kasztnert kollaboralassal és sikkasztassal vadoltak meg,
a kormany politikai lehet6séget (vagy sziikségszeriiséget) latott a vadak megcafo-
lasaban. Az 1954-ben induld ragalmazasi per felperesébdl Kasztner szimbolikus
vadlotta valt, akit a biro és a kozvélemény egy jelentds része blindsként itélt meg.

Olosz legfobb allitasa, hogy a Kasztnerrdl sz016 ,,narrativak™ a perre vezethetok
vissza: ,,Kasztner akcidjanak biralata a perrel vette kezdetét, annak politikai vetii-
lete miatt lett megosztd kérdés eldszor Izraelben, majd az egész vilagon.” (184.)
Csakhogy ez ellentmond annak, amit sajat maga korabban kimutatott. Raadasul
Kasztner nem csak Kolozsvaron, magyar kontextusban kapott kritikat. A szere-
pérdl sajtdvita bontakozott ki Svajcban, és a cionista vilagkongresszus 1946-ban
vizsgalobizottsagot allitott fel a kérdésben. Mindez ellentmond Olosz allitasanak,
miszerint ,,Kasztner ¢és altalaban a zsid6 tanacsok feleldsségének kérdése sokaig
[azaz a pert megelézden] csak a magyar-zsido kulturalis térre korlatozodott™.
(184.) Vajon milyen szereppel birt a jeruzsalemi per azon tul, hogy felerdsitette és
mediatizalta a vadakat, mindenekel6tt azt, hogy Kasztner a targyalasaival a zsidd
ellenallast hitsitotta meg? Milyen szerepet jatszott az a valoban ujként elhang-
zott vad, hogy Kasztner a habora utan tanuvallomasaval mentette korabbi targya-
lopartnerét, Kurt Becher SS-tisztet, Heinrich Himmler Magyarorszagra kiildott
gazdasagi (értsd: a zsidok kifosztasaért felelés) kiillonmegbizottjat? Sajnos ezekre
a kérdésekre nem kapunk valaszt, mert a ,,Kasztner-per” a vizsgalt diskurzusok
origojaként értelmezddik.

Olosz szerint a pert kovetden a Kasztner-ligy , kiteljesedett” az izraeli sajtoban,
konyve kovetkezd fejezeteiben ennek megfeleléen mutatja be a pro és a kontra
allaspontok fobb képviseldit. Ezek kozott ott van Joel Brand, aki szintén a Ment6-
bizottsag tagja volt (és akinek az 1958-as angol kiadasban idézett konyve német
eredetiben mar 1956-ban megjelent), vagy a Mapaj part politikai ellenfelei. A poli-
tikailag inspiralt Kasztner-értelmezések megszilardulnak, allitja a szerzd. A tovab-
bi fejleményeket a holokauszt emlékezettorténete mentén targyalja: Eichmann-per
¢és a hatvanas évek, hatnapos haboru, illetve a kdnyv elsé nagy tematikus részének
utolso alfejezetében: ,magyar allamszocialista narrativak”. Az Eichmann-per je-
lentdségét Olosz abban latja, hogy ,,a zsid6 kollaboransok iigye az 1960-as évek-
ben egyértelmii atértékelddésen ment at”, és altalaban véve a megértés nehézségeit
hangoztatd (nincs jogunk az itélkezésre, mert nem voltunk még hasonld helyzetben)
hozzaallas keriilt el6térbe. Ez vald igaz, azonban Olosz arra is felhivja a figyelmet,
hogy az 1961-es per sajatossagai miatt Kasztner akcidja kimaradt a kollaboracio at-
fogo Gjraértékelésébdl. ,,A holokausztemlékezetben beallt valtozas Kasztner meg-
szilardult megitélésén nem valtoztatott, a kollaboraci6 vadja tovabb kisérte.” (81.)
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Bar Olosz ,,a magyar allamszocialista narrativak” taglalasakor a holokauszt té-
majanak tabusitasat cafolé tjabb kutatasokbdl indul ki, mégis mintha nehezen hin-
ne ezek eredményeiben. igy azt allitja, hogy a Kasztner-perrél ,,néhany masodren-
di organum érintlegesen beszamolt” (86.), melyek koziil ugyanakkor a hivatalos
partlap Szabad Népet idézi. Hasonldan, a ,,Kasztner-per” kovetségi jelentéseken
keresztiili magyarorszagi értelmezésére nem az allamszocializmusra vonatkozo fe-
jezetben keriil sor, ami azt a benyomast kelti, hogy a magyar vezetés (ez esetben
a kiiliigy) a ,,tabusitas” jegyében nem foglalkozott a témaval. Az Eichmann-per
hazai recepciojarol irtakat jelentésen arnyaljak a témaban megjelent legtijabb pub-
likaciok (lasd a Multunk 2022/1-es kiilonszamat).

Ezzel végére is értiink a konyv elsé nagy tematikus egységének, amelyben
Olosz Levente a Kasztner-tiggyel kapcsolatos kozéleti allaspontokat rekonstrualja.
Azonban ahelyett, hogy a Kasztnerrel szembeni vadak, illetve mentd itéletek tor-
olvasoja mar a Bevezetoben megtudja, hogy egyesek hdsnek, mig masok aruldénak
tartjak Kasztner akcidjat, és tudasa csak annyiban gyarapodik, hogy értesiil szamos
allasfoglalasrol, amelyeket a szerzo besorol valamelyik kategoriaba. Persze ez sem
kevés. A Kasztner-akciorol szétt diskurzus az elmult 80 évben olyan terebélyessé
valt, hogy ember legyen a talpan, aki képes minden kétséget kizaroan rendet vag-
ni ebben a burjanzoé szoveghagyomanyban. Ugyanakkor az Olosz kdnyvében (in-
tuitive? — mindenesetre implicite) alkalmazott csoportositas bizonytalan labakon
all. A ,,zsido kozosség kritikai” cim alatt példaul a baloldali nem zsid6 sajtoban
megfogalmazott vadakat és cionista elismerd nyilatkozatokat is ismertet. Egy ma-
sik példa a Kasztner izraeli megitélésében feltételezett ,,magyar vonal”: ,,Magyar
vonalon szamottevo erd nem sorakozott fel Kasztner ellen” (64.) — irja, majd sorra
kovetkeznek az ennek ellentmondo esetek: pamfletek, bizottsagok, vagy az Izrael-
be delegalt akkori magyar diplomatak Kasztner-kritikus megallapitasai. A ,,magyar
vonal” odaig vezet, hogy ,,[A] sajtoban és magankiadvanyokban folyt polémia
megosztotta az izraeli magyar nyelvii k6zosséget.” (68.) Vagyis nem volt ,,magyar
vonal”, a megszolalasokat nem lehet megfeleléen csoportositani a magyar/nem
magyar kritérium alapjan.

Milyen alapon lehetne csoportositani a Kasztner-akcioval kapcsolatban el-
foglalt allaspontokat? Olosz tobb kategorizacios elvre hagyatkozik: a megszolalo
mentésben valo érintettsége, politikai partallasa, lakohelye (orszag). Azonban rész-
legesen és implicite teszi ezt. Erdemes lett volna a munka soran reflexié targyava
tenni a csoportképz6 valtozokat: melyik alkalmazhaté és milyen sikerrel? Lehet-e
egyaltalan érdemlegesen csoportositani a Kasztner-diskurzusokat? Mi kovetkezik
abbdl, ha nem?

A helyzetet tovabb neheziti, hogy Olosz a Kasztner-iigy hatastorténetének
idébeli valtozasait is nyomon kivanja kovetni. Ahogy lattuk, az idébeli valtozast
a holokauszt emlékezettdrténetének nagy narrativaja révén igyekszik megragadni,
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ahelyett, hogy a Kasztner-recepcié sajatossagaibol kiindulva igyekezne periodi-
zalni (amir6l persze kideriilhet, hogy kdveti a holokausztemlékezet torténeti min-
tazatat). A két torténet korantsem azonos. Ezzel Olosz is tisztaban van, amikor
ramutat, hogy a holokauszt emlékezettorténetében bekovetkezd aldozati fordulat
nem érintette Kasztner megitélését, mivel a dontéshozok — okulva a hat évvel ko-
rabbi per exploziv hatasaibol — igyekeztek a Kasztner-ligyet elvalasztani az Eich-
mann-pertél. Hasonloan, az ,,allamszocialista narrativak” esetében nem vilagos,
hogy Olosz megallapitasai a holokauszt egészére, az Eichmann-perre vagy sajato-
san a Kasztner-ligyre vonatkoznak-e.

A fogalmi nehézségeket tovabb fokozza, hogy Olosz Levente konyve a kozéleti
ligy torténete mellett szamot kivan adni a Kasztner-akciordl szo16 tudomanyos dis-
kurzusokrdl is. A ,, Torténeti feldolgozasok™ cimii, masodik nagy tematikus rész
Az elsd izraeli és nemzetkozi feltarasokkal” indul. Ebben az a meglepé megal-
lapitas fogalmazodik meg, hogy ezek a feltarasok az 1970-es években indultak.
Vago Béla torténész mellett a szerzg ide sorolja Major Robert ujsagirot, a megem-
1ékezés- (jizkor-) konyveket és Biss Andrast, Kasztner Mentébizottsagbeli munka-
tarsat, végiil pedig Randolph Brahamet. Persze a torténettudomany hatarai kép-
lékenyek, de hogy e furcsa felsorolasban emlitettek munkassaga minden esetben
tudomanyosnak tekinthetd-e, legalabbis kérdéses. Raadasul Olosz nem targyalja
a klasszikusnak tekintett korai holokauszt-historiografiat, ami pedig értékes ho-
zadékokkal szolgalt volna. Léon Poliakov (1951), Gerald Reitlinger (1953) vagy
Raul Hilberg (1961) mind foglalkoznak a kérdéssel. Kiilonbségeik ellenére abban
megegyeznek, hogy a Kasztner-féle targyalasok legitimitasat elfogadjak, sikerte-
lenségét pedig a szdvetségesek szamlajara irjak. Mindezt a ,,Kasztner-per” el6tt
és utan is teszik, ami legalabbis kérdésessé teszi Olosz allaspontjat, amely szerint
a torténetiras a perben megfogalmazott vadakra reagal. (A Kasztner-jelentés histo-
riografiara gyakorolt hatdsa valosziniileg nagyobb).

Mindez j megvilagitasba helyezi ,,Az izraeli torténészek szemléletvaltozasa”
cimii fejezet allitasat is, amely szerint Kasztner pozitiv megitélésére a torténetiras-
ban a nyolcvanas években keriilt sor (Izraelben). 1981-ben ,,[Dov] Dinur kony-
ve volt az elsd, amely a torténelemtudomany moédszereivel, elsddleges forrasok
tomkelegét felhasznalva megkérddjelezte a targyalas soran kialakul[t] negativ
Kasztner-képet”. (102.) Olosz tekintélyes mennyiségli tudomanyos munkat tar-
gyal a kdvetkezékben, azonban barmiféle, a Kasztner-iigyre fokuszalé argumen-
tacio nélkiil. Tobbé-kevésbé korrekt 6sszefoglalasok sorjaznak egymas utan, és
sajnos nem deriil ki, ezek milyen viszonyban vannak egymassal, van-e valamilyen
fejlodéstorténet vagy idébeli valtozas ezek kozott, esetleg vita. Az mindenesetre
kidertil, hogy az izraeli szakma egyontetiien megcafolta a Kasztner ellen a perben
felhozott vadakat.

Olosz a magyar torténeti irodalomrol is alapos Osszefoglalast ad a nyolc-
vanas évek végétol, ,,ekkor kezd6dott ugyanis el a holokauszt alapos torténészi
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feldolgozasa”. (120.) A magyar szerzok targyalasa is arra fut ki, hogy kutatasaik
megcafoltak a Kasztnert ért vadakat: a lazadasra vagy szokésre 1944-ben hianyzott
az alap-infrastruktuara, és lehetdség sem volt ra; a cionistak igyekeztek tajékoztatni
a vidéki zsidosagot a rajuk leselkedd életveszélyrdl, de egy kiterjedtebb felvila-
gositasi kampanyt nem tudtak volna megvalositani; a Mentébizottsag stratégidja
(targyalas az SS-szel) az adott koriilmények kdzott célravezetonek tiint, a ,,Kaszt-
ner-vonaton” kiviili tovabbi kivandorl6é csoportok szervezésének balsikere nem
rajtuk mult.

Ezzel eljutottunk a konyv haromnegyedéig. Még két nagyobb rész kovetkezik,
azonban az utolsé Gtven oldal olvasasat megneheziti, hogy az érvelés redundanssa
valik. Az ,,Uj feldolgozasok, bekovesedett narrativak, Gjra kigjult vitak” cimi rész-
bél megtudjuk, hogy ,,A kétezres évektol a szaktorténészek mellett hobbitorténészek,
irdk, értelmiségiek|[,] Kasztner megmentettjei, baratai vagy kritikusai ragadtak ma-
gukhoz a torténetszovés fonalat. A torténeti miivekkel parhuzamosan, azoktdl sok-
szor fiiggetleniil regényes, féltudomanyos vagy altudomanyos miivekben tovabb
erdsitették az aruld narrativajat, esetlegesen azokat tovabbi szélsdséges nézetekkel
egészitették ki”. (148.) Persze az olvasd ekkor mar jol tudja, hogy ez korabban is
pontosan igy volt, de sajnos arra nem kap valaszt, hogy mennyiben mas a 2000-es
évektol datalt korszak, ha pedig nem mas, akkor miért érdemes targyalni. Sorjaznak
tovabb a Kasztner-iigy egyes aspektusairol szo616 miivek rovid dsszefoglaloi anélkiil,
hogy a korabbiakhoz képest barmiben is 0jat hoznanak a gondolatmenetbe. Persze
elképzelhetd egy olyan allitas is, amely a Kasztner-ligy utdéletének lefolyasaban az
allandosagot és idotlenséget fogalmazza meg, de itt valosziniileg nem errdl van szo.
Ilyen allitast Olosz nem fogalmaz meg, ehelyett egyfajta torténeti valtozast feltételez,
legalabbis erre utalnak a fejezetek, alfejezetek cimei.

Nem biztos, hogy minden kétséget kizaréan szét lehet szalazni a Kaszt-
ner-komplexum fejléddéstorténetét. Mindenesetre Olosz munkajabol kitlinik, hogy
a megszolalasok pozicidja (érintettség) alapjan erre kisérletet lehet tenni. A torté-
nész vilagosan megfogalmazza, hogy egy kozéleti (k6zhasznalath) és egy objek-
tivista tudomanyos szal fut egymas mellett torténetileg. Ezeken beliil pedig van
némi koherencia: elébbi a mindenkori jelen kontextusaban hasznositja ujra a hds
vagy aruldé moralis kategodriait, utobbi pedig kvazi allandosaggal, ,,egyrészt-mas-
részt” szemléletben a mindennapi megismerés szamara nehezebben hozzaférhetd
tapasztalatokat kozvetiti. Persze bonyolitja a képet, hogy a két szal id6rdl idére
metszéspontba keriil. Ennek torténeti vizsgalata sajnos elmaradt, pedig valoszinti-
leg Ujszerti eredményekkel jart volna.

A konyv ,,Kasztner kozéleti emlékezete” cimmel a miivészi feldolgozasok —
szinm, film, emlékmi — felsorolasaval zarul. Ez a rész szintén nem jar a korab-
biakhoz képest érdemi tobblettudassal, mivel a miivészi megformalds elemzése
helyett 1ényegében besorolja az alkotasokat a ,,két narrativa” valamelyikébe.
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Sajnos a kdnyv nyelvi allapota lesujtd, a helyesirasi, egyeztetési hibak, eliité-
sek néhol a megértést veszélyeztetik. Kar, hiszen atfogo jellege és adatgazdagsaga
miatt Olosz Levente munkdja méltan tarthat igényt a tag értelemben vett Kaszt-
ner-recepcio irant érdeklédo olvasok figyelmére.
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