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%+ AMAGYAR TORTENETI FORRASKIADAS
‘ +©° MULTJA ES MAI HELYZETE 1. RESZ

Az irott emlékeknek mint a tOrténetirds forrdsainak tudatos feltdrdsa, gy(ijtése és
kozzététele Magyarorszdgon a tudomdnyos torténeti iskola kibontakozdsdval egyidds. A
kozépkori krénikdsok €s a humanista torténetirdk is haszndltak levéltdri iratokat, anyag-
gyljtésiik azonban nem volt rendszeres és nem torekedett teljességre. A forrdsok rend-
szeres felkutatdsa, gytijtése, mdsoldsa ndlunk — kiilf6ldi példdk nyoman — az 1700-as
években indult és a XVIIL. szdzad mdsodik felében terebélyesedik ki. A gydjtés elindit6i
elsGsorban a jezsuita torténetirék, Hevenesi Gdbor és Kaprinai Istvin voltak, a szdzad
harmincas éveiben azutan felzirkéznak a protestdnsok, Bél Matyds, Bod Péter, Wagner
Kiroly, majd az erdélyi Benks Sdmuel. ErdekiSdésiik kezdetben szinte csak egyhdz-
torténeti, gytijtési koriik azonban egyre tdgul, s a szdzad derekdn mdr az dltaldnos magyar
torténet irdnydba mutat.

A nagy gy(jtés, mdsolds eredményeként (Hevenesi és Kaprinai ‘gyijtése egymaga
323 vastag folio kotetre terjed) az 1700-as évek mdsodik felében megindulhatott az anyag
rendezése. Mdr Kaprinai hozzdkezdett a forrdsok nyomtatdsban valé kozreaddsdhoz, de
villalkozdsa elakadt. Az els6 forriskiadvdnyok mégis elég kordn, az 1730-as években
megjelennek, igy Bél Matyds Adparatus ad historiam Hungariae c. gyljteménye, melyet
kovetnek az osztrdk Johann Georg Schwandtner Scriptores rerum Hungaricarum c.
kiadvdnya, majd a jezsuita Pray Gyorgy Gtkotetes miive, az Annales regum Hungariae és
mdr haldla utdn az Epistolae procerum hirom kotete.

A jezsuita iskola anyaggyijtésének rendszeres kozreaddsdt Katona Istvin végezte el.
Historia critica regum Hungarige cimi, 1779 és 1817 kozott megjelent 42 kotetes
munkdja voltaképpen szévegkozi magyardzatokkal kisért forraskiadvany, féleg oklevelek
és hivatalos iratok gyijteménye. Katona a magyar dllam politikai és egyhdzi fejlGdésére
irdnyitja figyelmét, kortdrsa, a l§csei Johann Christian Engel azonban négykotetes magyar
torténeti anyaggyiijtésében mdr addosszeirdsokat, szdmaddsokat is kozread. Rumy Kiroly
Gyorgy a XVI-XVIL. szdzadi udvari és végvdri élet emlékeit gyiijti egybe, s Katona aulikus
szemléletével szembefordulva, az erdélyi fejedelmek és a szabadsigharcok torténetét
igyekszik megvildgitani a cenzirdtol engedett lehetGségek koézt. Ugyanakkor Kovachich
Mirton Gyorgy a torvényeket, az orszdggy(ilési emlékeket, a tdrnoki szék miikodését
megvilagito iratokat és a pénztdrténeti vonatkozdsi okleveleket adja kozre, filologiai
pontossdgra torekedve. Az emlitetteken kivill mind nagyobb szdmban taldlunk egy-egy
intézmény, csaldd vagy esemény tOrténetére vonatkozé kisebb-nagyobb forraskozléseket.
Szinvonaluk és jellegiik eltérd, de az vitathatatlan, hogy a XIX. szdzad elején a forrds-
kiadds immdr a magyar torténet egészére kiterjed.
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A forrdsok rendszerezése, majd egyre nagyobb iitem( kdzreaddsa megérleli a forrds-
kritikdt is. Mdr Hevenesi figyelmeztette a gyfijtSket, hogy tegyenek kiilonbséget fontos és
nem fontos iratok kozt. Bél és Schwandtner az elbeszél8 munkdk iréinak életét, s ezen
keresztil miiveik forrdsértékét is igyekeznek tisztdzni — megjegyzéseik nemegyszer a
lényeget érintik. Prayndl mdr az oklevélkritika elsé nyomait is megtaldljuk: egyes adatok
elfogaddsiban Gvatossdgra int, s rdmutat bizonyos belsé ellentmondisokra. Katona sem
elégedett meg a fontosabb iratok szovegének kinyomtatdsdval: szdmos esetben folvetette,
s6t tisztdzta forrdsai megbizhatosdgat és szavahihet8ségét. A szdzadfordulén megjelend
egyes kiadvdnyok azutdn mdr kovetkezetesen alkalmazzdk a forrdskézlés kialakult gyakor-
latdt: az irat elGtt rovid tartalmi kivonatot, regesztat adnak, a kozépkori széveg ddtumait a
marg6n vagy jegyzetben feloldjak, s magit a szoveget is kritikai jegyzetekkel kisérik,
amelyben Osszevetik az eltéré mdsolatokat, kiigazitjdk a mdsol6 hibdit.

A forrdsokkal valé foglalkozds egy sereg, kordbban figyelemre sem méltatott kér-
dést vet fol. A hamis oklevelek felismeréséhez foglalkozni kell a kirdlyi kancelldria
szervezetével és miikodésével, ahogy a tobbi orszdgos hivatallal is; a térvénykezési és
perjogi emlékek értékeléséhez meg kell ismerni az orszaggytilések, a birdsdgok mikodését.
Kormanyzati és kozigazgatdsi kérdések mellett kronoldgiai problémédk keriilnek az eld-
térbe, s egy-egy oklevél kora, szerzbje, eredetisége koriil széles irodalmi vita gyiir(izik. Az
1800-as évek elején immdr sor keriilhet a mindeddig toretlen tekintélyd Bonfini és
Istvanffy mivein alapulé magyar torténetnek az Gj adatok alapjdn val6 4dtértékelésére és
tjrairdsdra.

Ezek az osszefoglal6 feldolgozdsok (Kulcsdr Istvan, Budai Ezsaids, Virdg Benedek,
Johann Christian Engel és Ignatius Aurelius Fessler miveire gondolunk) betet&zését
jelentik a XVIIL. szdzadi nagy anyaggy(jtésnek s az abbél szervesen sarjadé forraskritikai
iskoldnak. Nyomukban azonban megkezdddik az egy évszdzad alatt magas szinvonalra
emelkedett magyar torténeti kutatisok hanyatldsa. A XVIIL. szdzadi tOrténetirék nem
tudtak iskoldt, szervezeteket létrehozni, mely tuddsukat fenntartja és szemléletiiket
tovdbbfejleszti. A jezsuita rend feloszlatdsdval, a lutherdnus gimnaziumoknak a szdzad
végén megindulé hanyatldsdval a részleges kozpontok is megszlntek, s az jak még csak
most voltak alakuléban. Sem a pesti egyetem, sem a vidéki akadémidk, sem az 1828-ban
alapitott Magyar Tudomdnyos Akadémia nincsen és még évtizedekig nem lesz a fejlettség
olyan fokdn, hogy Osszefogja a szerteszét kallédé torténészeket. Igy, amikor a reformkor
kezdetén hangossd vélik a politikai élet, nincs olyan magyar torténeti mii, amelynek
felfogdsaban a polgdri torekvések tikroz&dnének, amely az egységes torténeti tudat kialaki-
tdsat szolglhatnd. A fiatal Horvith Mihdly, aki az 1830-as években mdr a polgdri fejlédés
szempontjabél fontos kérdéseket vesz vizsgilat ald egyes tanulmdnyaiban, csak a szabad-
sigharc utdnra érik a magyar torténet nagy Osszefoglal6jdvé, s az a néhdny torténész, aki
hangjit hallatja, médszeres vizsgdlodds helyett fantasztikus és romantikus mesék alkotd-
sdra pazarolja erejét, a torténeti valosdg keresése helyett hiti dbrdndokat kerget. Bél, Pray,
Katona, Cornides, Engel vagy Fessler nevét a maguk kordban az eurépai tudomdny
legjobbjai kozt emlegették, alig néhdny évtizeddel kés6bb Thierry, Guizot és Macaulay
kortdrsai, a magyar romantikusok, a lelkes Horvit Istvinnal é a termékeny Fejér
Gyorggyel az éliikkon mdr provincidlis jelenségek, akikbél el6deik madszeres felkésziiltsége
és egyetemes miiveltsége egyardnt hidnyzik. Fejér Gyorgy hallatlan szorgalommal egybe-

‘hordott koézépkori okmanytdra, a 43 kotetes Codex diplomaticus regni Hungarige (egyéb-

B

e

L oimeAe

LAY

E




A MAGYAR TORTENETI FORRASKIADAS MULTIA ES JELENE 165

ként mdig legterjedelmesebb ily vonatkozdsd publikdciénk) jellegzetesen mutatja a forrds-
kozlés és a forraskritika hanyatldsat. Fejér masod-harmad kézbd]l mdsolgatja az okleveleket,
s kritikdtlanul mindent dtvesz és berak okmdnytdrdba. Lépten-nyomon rosszul keltezett,
s6t hamis oklevelekre akadunk, a sz6vegekhez vagy azok tartalmdhoz megjegyzése nincs, s
a miésoldsi és nyomdahibdk garmaddja sok helyt szinte érthetetlenné teszi a szOveget. A
torténeti forrdskritika helyén felburjinzé teljes kritikdtlansdg magyardzza meg, hogy
Ranke magyar kortarsinak, a torténészkedd Maildth Janos gréfnak németil irt Geschichte
der Magyaren cimii 6tkotetes Osszefoglaldsa vagy Péczely Jozsefnek A magyarok torteé-
neteirdl irt kétkotetes munkdja, Pray és Fessler utdn siralmas elnivétlanoddst mutat. >

A szabadsdgharc leverését kovetlen, az abszolutizmus éveiben egyszerre megélén-
kiilt a mult, a torténeti forrdsok irdnti érdeklddés. A politikai cselekvés lehet&ségétdl
megfosztott nemzet a sivdr jelenbél a dicsének ldtott mult felé forditotta tekintetét, ott
keresve vigasztaldst és er6t. Ez az dltalinos multbafordulds dobbentett 14 a torténeti
kutatds félszazados mulasztdsaira.

Az 4j korszakot Szalay Laszlé Magyarorszdg torténete cimii munkdja vezeti be,
amely Lipcsében jelent meg, 1852-ben. Emigraciéban, kiilfoldén dolgozik a mdsik nagy
historikus, Horvdth Mihdly is, mddszert és okuldst meritve a fejlett francia, angol vagy
német torténetirdsbol. Miiveik, a magyar torténelemnek elsé, mdig hasznalhatd szintézisei,
a forrdskutatdsra fGleg azzal hatottak, hogy felhivtdk a figyelmet a magyar torténeti
folyamat hézagaira és hidnyaira. Idehaza, az ifjabb nemzedék, amely el6tt a politikai
pélyadk zdrva voltak, az ekkor megnyilé magdnlevéltdrakra veti magdt. KettSs 6sszetevd-
bél: egyik oldalon a szintézisre, miasik oldalon az egyes részletkérdéseknek a forrasok
alapjdn valé megvildgitdsira valé torekvésbdl igy szilletik Gjjd a magyar torténeti kutatds
az 1850-es, 60-as években.

A forrdsok sordt Toldy Ferenc kiadvdnyai nyitjak meg; egymds ut4n jelenteti meg
kozépkori kronikdinkat, majd a Nemzeti Konyvtdr kiteteiben a XVI-XVII, szdzad iro-
dalmi szempontbdl is fontos magyar nyelvii torténelmi elbeszélé miiveit. Miké Imre grof
meginditja az Erdélyi Torténelmi Adatok koteteit, s kozreadja benniik a fejedelemség tor-
ténetének néhdny nagy fontossdgl emlékiratdt és napldjat. Az emlékirat, kimagaslé torté-
neti személyek visszaemlékezése egyébként is kedvelt forrdsa a térténeti ismereteknek; ez
inditja Szalay Ldszl6t 1856-ban a Magyar Torténelmi Emlékek sorozatinak, Kemény
Jénos, Bethlen Miklds és Kdrolyi Sdndor miiveinek kiaddsdra. Ugyanakkor a nagyké&rosi
reformdtus gimndzium tandrai Szildgyi Sandor vezetésével ,,a magyar nép kozségi és
magdnéletére’’ vonatkozé alfoldi forrdsokat rendezik kis sorozatban sajté ald. Az emli-
tettekhez csatlakoznak a sorozaton kiviili egyes kotetek, csalddok, kimagaslé személyisé-
gek tevékenységének bemutatdsdval.

Ezek a forrdskiadvinyok a tudomdnynak is hasznosak voltak, els6sorban mégis a
szélesebb érdekl&dé kozvélemény szémdra késziiltek, hogy — Szalay szavdval élve —
»torténelmi kutféink kiaddsa dltal elémozditsdk a nemzet miltjdnak ismeretét”, s ezdltal
ébren tartsdk, ersitsék a hazafias érzést. Ezért vetik a hangsilyt a magyar nyelvii,
olvasmdnyos elbeszél§ forrdsokra, ezért kozlik elsGsorban a kdznemesség alkotmanyvédd
miikddését felmagasztalé gravamindlis politika lendiiletesebb emlékeit, orszaggytilési bead-
vinyokat és megyei rendelkezéseket. Mindez j61 egybevig az uralkodé torténetszemlélet
irdnyaval, amely a multban is elsGsorban a nagy csalddok, a nagybirtokos féurak sorsa irdnt
érdekl6dik, hiszen a jobbdgysdg, vérosi kispolgdrsdg kérében nem sziilettek, nem is
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szitlethettek magasroptii politikai vagy irodalmi munkdk. A nagykdrosi tandroknak a nép,
a parasztsig életét megvildgité torekvése szinte egyediildlld maradt, és mdr a negyedik
fiizetnél elakadt.

A torténeti kiadvdnyok népszeriisit§ jellegébdl kovetkezik, hogy a régi szovegeket
nemcsak helyesirdsukban irjdk dt, hanem itt-ott mondanivaléjukban is: egyes kifejezése-
ket megmdsitanak, az ,unalmasabb” részeket kihagyjdk,s minden kritikai jegyzetelést5l
tartézkodnak. A maguk idején azonban nagy hivatdst teljesitettek, s a mai id6k histori-
kusa is irigykedve nézhet vissza erre az egy-két évtizednyi idére, amikor a tOrténeti
forraskiadvinyok a kozénség legkedvesebb olvasmanyai kozé tartoztak.

A népszerlisitd forrdskiadvanyokat hamarosan nyomon kovették a tudomdnyosak
is. A kutatémunka és a kiadds egyardnt a Magyar Tudomdnyos Akadémia koriil csoporto-
sult. Az Akadémia Torténelmi Bizottsdga 1855-ben inditotta ,,a kozhelyeken és magino-
sokndl elszérva levd kisebb torténelmi emlékek s okiratok kiaddsdra’ a Magyar Torténel-
mi Tdrat, 1857-ben pedig a nagyobb terjedelmii forrdsok, illetve kiitf&sorozatok kiaddsara
szolgdloe Monumenta Hungarige Historica sorozatot. A torténeti forrdsfeltdrdsban és
publikdciéban kezdetben az idGsebb nemzedék vett részt (Szalay, Horvith Mihdly, Toldy
Ferenc), a 60-as évek mdsodik felében azonban fokozatosan bekapcsolédnak a munkdba
az Akadémidn kiviil 4116 fiatalabbak is.

A forrdsfeltards néhdny évtized alatt nagy eredményt hozott. A Monumenta sorozat
kereken 120 kotetben adott kozre zOmében ismeretlen forrdsanyagot, s ehhez jirult a
Magyar Térténelmi Tdr 25 kotete, valamint a kiilén sorozatot képezd T6rok hodoltsigi
okmdnytdr 10 és az Archivum Rdkoczignum 13 kotete,

Ez a kerek szdmban 170 kotetnyi forrdsanyag jelentds mértékben bdvitette a
magyar miltrél valé ismereteket. Az Arpdd-kori tf okmdnytdr, a hozz4 csatlakozé Anjou-
kori okmdnytdr, az Anjouk és Hunyadi Mityds diplomdciai iratai, a binsigok, véghelyek és
hatdrteriletek okmanytdrai, a XVI—-XVII. szazadra a Magyar Orszdggyiilési Emiékek 12
és az Erdélyi Orszdggyiilési Emiékek 21 kotetes sorozatai, a térokkori torténetirdk, a
hazai napl6- és emlékir6k miivei, a politikai és katonai vezetd személyek hivatalos és
magéanlevelezése, kulf6ldi levéltdrak magyar vonatkozisi iratanyaga, diplomdciai uta-
sitdsok és jegyzékek mindmdig nélkiilozhetetlen a korszak torténetével foglaikozd
szdmdra. A kutatdsok tervszeriiségét ésirdnydt, a kozlés médjdt illetGen azonban sajnélat-
tal kell megallapitanunk, hogy a mennyiség nem allt ardnyban a min&séggel.

Az els6 szembetiind jelenség, hogy a kutatdsi teriilet és a publikdcidk sora is lezarult
~az 1711. évi szatmdri békével, mindaz, ami azutdn tortént, mintha nem is tartoznék
Magyarorszdg torténetéhez, az Akadémia kirekesztette vizsgdloddsai korébdl. Ez annil
sajdtsagosabb, mert ebben az id6ben a szomszédos bécsi Akadémia madr sorozatosan
bocsdtotta kozre a Madria Terézia, II. Jozsef és II. Lipdt kordra vonatkozé forrdskiad-
vanyokat. A ,nemzetietlennek” bélyegzett XVIII. szdzad torténetének teljes elhanyago-
ldsdban nyilvdn kozrejitszott, hogy a kutatds elsGsorban a nemzeti dicsSség korszakai felé
fordult, s romantikus héskultuszat a toér6k—magyar harcok és a nemzeti fiiggetlenségi
kiizdelmek kordban élhette ki legteljesebben, Az akkori mulasztds hatdsa azonban egész
napjainkig stlyosan érzédik.

Nagy hidnyossdgokat kell megdllapitanunk a kordbbi korszakokra vonatkozdéan is.
Az 1870-es évek végével meginditott Anjou-kori Okmdnytdr 1360-ndl ledllt, s ettS]l-kezdve
1526-ig (Teleki Jozsef Hunyadiak kora c. kiadvinyanak és Mdtyids diplomdciai levelezésé-
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nek néhdny kétetét kivéve) masfél szdz év mozgalmas és fontos torténetére vonatkozsan
csak szérvanyosan kozreadott egyes iratok jelentek meg, f6ként a déli végvidékekre. A ké-
s6bbi korbél valé kétetek sem illeszkednek valami nagyobb elképzelésbe, még a sorozatok
elinditdsdban is csupdn a kutatdk egyéni érdeklGdése és témavalasztdsa szabott irdnyt, nem
a sziikségletek tervszer(i folmérése. Emiatt a lényeges és a 1ényegtelen szinte kotetenként
viltozik, s ez magyardzza a sok feliben-harmadiban abbamaradt nagy nekibuzduldst, a
csonka sorozatokat, amelyek oly szomoru jellegzetességei az akadémiai forrdskiaddsnak.
Jellemz§ az is, hogy az okleveles emlékek és hivatalos iratok kozil csak a politikai és
katonai vonatkozdsiakat tartottdk kozlésre méltonak. A historikusok nemesi, feuddlis
multszemléletével fiigg Ossze, hogy a paraszti tomegek élete, a varosi, mez§virosi polgdr-
sdg miultja csakuigy kiviil rekedt az Akadémia érdekl6désén, ahogy a mez8gazdasig, binyi-

- szat, ipar vagy a szellemi dramlatok, a kulturdlis torekvések. Jellemz§, hogy a magyar-

orszagi anabaptistak torténetére vonatkozé iratokat a bécsi Akadémia bocsdtotta kozre,
csakugy, mint a segesvdri jegyz$, Georg Krauss roppant érdekes, de a szasz polgirsag
szemléletét tilkrdz6 XVII. szdzadi naplojat is.

A kimaradt dolgokat azonban egy kés6bbi kor még pétothatta volna. Silyosabban
esik latba a forrdskiadvdnyok mddszertani fogyatékossdga. A kilfoldi gyakorlatban
ekkorra mdr kialakultak a torténeti szovegkozlés dltaldnosan elfogadott szabdlyai.
Ezek kotelez6 érvénnyel irtak el a tdrgyra vonatkozd, lehetéleg teljes anyaggyijtést és a
megdllapithatéan leghitelesebb szoveg hibdtlan kozlését. Az akadémiai forrdskiadviny-
sorozat meginditdsakor kozvetlen példaképiil szolgdlé Monumenta Germaniae Historica
szerkesztGi pl. oklevelenként megdllapitjak, hogy az iratot melyik notarius irta, maga
fogalmazta-e vagy diktdlds utdn készitette, ki rajzolta rd a recognitio jegyét, vajon a
monogramma firmdlva van<, szabad szovegezéstie az oklevél, s szerkesztésekor fel-
hasznéltak-e mds, kordbbi kiadvdnyokat; a kozlés a pontos levéltari jelzeten kiviil
nem feledkezik meg az oklevél kiilsG leirdsdrdl, st a vonatkozd irodalom felsorold-
sdrol sem.

A magyar kiadvdnyok szerkeszt&i mindezzel nem sokat bajlédtak, — 1z igaz, hogy
négy-ot kiadvanyt is Osszelitottek azalatt, mig német kollégdik egy kotettel elkésziiltek. A
legtébben még az anyaggy(ijtés teljességét sem vették komolyan, ezért lehetéleg elkeriil-
ték a koriilhatdrolt témdkra. valo gyiijtést. Kedves miifajuk az volt, amikor belémarkolva
valamely levéltar iratanyagiba, abbdl egy sor, legtobbszor Ossze nem tartozé iratot
kiragadtak, majd id6rendbe rakva, minden megjegyzés nélkil kinyomtattak. A forrisok-
hoz leiré vagy kritikai megjegyzéseket fiizni vagy nem fiizni, az irat megbizhatdsagat,
létrejSttének koriilményeit tisztizni, vagy ezzel mitsem t6r8dni, a kozl6 tudomdnyos
szabadsdgihoz tartozott, ebbe az Akadérmia nem szélt bele, ahogy azt sem kivanta meg,
hogy pontos jelzetet adjanak. A Magyar Torténelmi Tdr-ban ilyen megjegyzéseket olvas-
hatunk: a szerz6 ,rovid pir napos Bécsben mulatdsa alkalmdval” taldlta a levéltarban a
kozlésre bocsdtott iratokat, s ugyanott a tdrgyra még tobb is akad. Ugyanez a k6zI§ azért
nem tudta az iratok értékelését, sGt ,helyes rendbe soroldsit” elvégezni, mert éppen

-idilésen lévén, konyvtardtdl és jegyzeteitdl tivol van. (MTT IIL. 119. o.) Ezekutin nem

lepSdhetiink meg, hogy pl. az Arpdd-kori Ui Okmdnytdr kiadéja még az oklevelek
kiillemét sem vizsgdlja meg, s jéval kés6bbi durva hamisitvinyokat eredetiként ko6zol,
hogy a XVI-XVII. szdzadi torténetirok miivei el&tti életrajzi bevezetések mindenrél
szélnak, csak szovegeik forrdsértékét nem tisztizzdk; hogy kovetkezetesen rejtve marad az
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olvasé elétt, hol talalhaté az irat eredetije, és hogy egyéltalaban a kozlés az eredetin vagy
mdsolaton, és ez esetben mikori masolaton alapul,

Megbizhatatlanok maguk a szovegek is. A forriskdzlés médszere 1ényegében a
népszeri kiadvdnyokhoz igazodott; nemcsak a betii szeiinti, hanem az ejtéshez igazodé
hiiséget is elvetették, a szdvegek helyesirdsdt sablonosan modemizaltdk, dtirva a tdjnyelvi
formaékat, s&t a kiadénak joga volt helyenként ,javitani”’ a szévegen, ami az 6nkényes
véltoztatdsoknak tdg teret engedett. Emellett a nehezen olvashat6 részeket nemegyszer
megjegyzés nélkiil kihagytdk, vagy egyes szavak esetében valamit a helyiikbe irtak. A
forrdskozI§ ilyen jogai idvel nemhogy csokkentek volna, de még gyarapodtak is. Az
1861-ben megjelent XVI. szdzadi 400 magyar levél c. kiadvany igaz, hogy a ddtumokat
nem oldja fel, a levelekhez semmilyen megjegyzést, magyardzatot nem fiiz — viszont, ha
kovetkezetleniil is, de betithiven kozli a szoveget. Tizennyolc évvel késébb ugyanez a .
szerz$ kozreadjd a Magyar holgyek leveleit, s a torténeti forrdskritikdban tett el6haladdsa -
jeléiil a levélszOvegeket ,dtjavitja”. A technikai segédeszkdzdket a legtobbszor hidba
keressiik: a keltezés kivetitése, a regeszta (ami pedig, lattuk, Prayék kordban mdr kotelezd
volt) majd mindeniitt hidnyzik, névmutatd pedig csak elvétve, kivételesen készilt a
kotetekhez,

Az akadémiai kiadvdnyok mddszertelensége ellen mér az 1870-es években elhang-
zottak az els§ birdlé megjegyzések, féleg az ekkor még az Akadémidn kiviil 4ll6 kozép-
kori nemzedék, Knauz Nindor, Kubinyi Ferenr, Salamon Ferenc, Szildgyi Sandor és
Pauler Gyula részér6l, de minden eredmény nélkiil. , Editidinknak olyanoknak kellene
lenni, mint a herbiriumoknak — mondotta Salamon Ferenc —, ahol az ember az egész.
anyagot szortirozva talilja, holott az most nem annyira herbdrium, mint szénaboglya.”
Egyes, nem akadémiai kiadvinyokban mdr fokozottabb gondossag, a sz6vegek valogatdsi-
ban, kozreaddsdban, jegyzetelésében igényesebb felkésziiltség jelentkezik, — az Akadémia
kitart kordbbi mddszere (mddszertelensége) mellett.

A tervszerli forrdskutatds és dtfogé publikicié nem valésult meg, elsGsorban éppen
az Akadémia magatartdsa miatt. Az abszolutizmus kordban inditott sorozatok fokozato-
san abbamaradnak (nagy id6kozonként csupdn egy-egy kotet ha megjelenik), az 4j
szemlélet jegyében fogant kiadvinyok pedig nem illeszkednek sehovd. Tovdbbra sincs
egységes irdnyitds vagy a kutatds egészét datfogé elvi szempont, a tuddsok pusztin
egyéni hajlam vagy érdeklédés alapjan foglalkoznak ezzel vagy azzal, ahogy a f&uri
csalddok, egyhdzi foméltésigok, torvényhatdsdgok, vdrosok sirli rajokban kibocsitott

okmdnypublikdciéi sem igazodnak semmilyen kozponti elképzeléshez. AlapvetGen fontos « .-

forrdsok nemegyszer eldugott vidéki folyéiratok hasdbjain jelennek meg, s a historikusnak
tengernyi szétszért nyomtatvanyon kell dtrignia magét, hogy a kevés lényegeset szem el6l
ne veszitse. Csoddlkozhatunk-e rajta, hogy a szétszdrt kdzleményeket senki nem tudja

ttekinteni, s hogy eléfordul, hogy ugyanaz a folyéirat ugyanazt az iratot két évtizeden DNEEN

beliil hdromszor, sz6 szerint azonosan lekozli. Azt pedig mar taldn nem is kell emliteniink,
hogy a tudomdnyos kutatds felsS hatdra vdltozatlanul 1711.

A szdzad végére azutdn kicsiszik az irdnyitds,az Akadémia, illetve a Torténelmi
Bizottsig kezébdl. Helyébe az 1867-ben alapitott Magyar Torténelmi Térsulat lép. A
Térsulat koriil csoportosul az uj nemzedék, a fiatalok, akik mdr modszeres torténeti
képzésben részesiiltek, s kilfoldon elsajititottak a korszer(i forrdskritikdt. Kiilénosen,
amikor 1880-ban Ipolyi Arnoldot vélasztjik a Térsulat elndki székébe, a komoly fel-
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késziiltségii Fejérpataky, Thall6czy, Marki, Karolyi Arpad, Nagy Gyula nemzedék kezébe
keriill az irdnyitds. Ett6] kezdve a Tdrsulat egyre élesebben szdll szembe a sajdtsigos
ellentmondasként a dilettantizmust védelmezd Akadémidval, s a birdlat hovatovidbb nem-
csak a szovegkiadési elveket érinti, hanem az egész forraskiaddsi politikat.

1885-ben a Térsulat évi kongresszusdnak kézéppontjdba a forrdsok gyiijtésének,
kiaddsdnak és kritikdjanak kérdését dllitotta. A probléma elGaddi a fiatal Thalléczy Lajos
és Fejérpataky Ldszl6 voltak. Referstumuk megérdemli, hogy ha csak védzlatosan is, de
foglalkozzunk vele.

Thalléczy a forrdsgyiijtés és forrdskiadds tervszer( irdnyitdsinak sziikségességét
hangsilyozta. Az Akadémia sorozatai ,,fényes bizonysigai a spontdn kutatdsi vigynak —
mondotta — , de nem litjuk az intéz& kezet, mely irdnyt adna, mely kimutatna: erre az
irdnyra ez az ember kell, ez még nincs dtkutatva, tehdt kezdjiik meg ezt.”” Szervezett,
rendszeres munkdra van sziitkség, hogy felmérhessiik a hazai és kiilfoldi levéltdrak anyagit;
a legfontosabb forrdsanyagot azutdn rendszeres sorozatban, ,.kitfégyljteményben” kell
kozreadni. A sorozat induljon az Arpid-korral és k6z6ljon minden oklevelet. Ezt foly-
tassdk az Anjou-, Zsigmond-, Hunyadi- és Jagello-kori okmdnytdrak. Mohdcs utdn az
egységes okmdnytdr dgazzék specidlis sorozatokra: egyrészt folytassak a mar megkezdet-

teket, masrészt inditsanak Gjakat a torténelem f6bb megnyilatkozdsi teriileteinek meg- .
felelGen. A kutatds id6hatdrdt 1849-ig kell kiterjeszteni, s a Reform-kornak és a szabad-

sdgharc iratanyaginak kritikai kozreaddsdt a legels§ teendSk kozé kell beilleszteni.
Kiilon sorozatban javasolja kozreadni a krénikakat, emlékiratokat és naplékat, valamint a
kiemelendd torténeti személyiségek levelezését és iratait. A kiadvanyok eleve megsza-
bott gy(ijtési és publikdlasi elvek alapjin késziljenek.

A szovegkiaddsi eljards mddozatait Fejérpataky Ldszlé dolgozta ki a legaprébb
részletekre kiterjedd aprolékossdggal. Alapelvként leszogezte, hogy a forrdsok kozreaddsd-
ndl nem elegend§ az alaki hiiségre torekvés — a publikdcidnak a szoveg belsS értelmét is
vissza kell tiikréznie. Mdsként szélva: a szerkeszts szedje rendbe a szdveget, kiiszobolje ki
az egykoru irdsnak a koézpontozdsban, a nagybetiik haszndlataban mutatkozé kovetkezet-
lenségeit, sGt Ossze-vissza voltdt, jegyzetben egészitse ki a hidnyokat, igazitsa helyre az
értelmetlenségeket, oldja fel a roviditéseket és ddtumokat, tisztdzza az irat vagy levél
létrejottének kiilsG és bels6 korilményeit, deritsen fényt az iré személyére és az dltala
felhaszndlt forrasmiivekre. A szovegek kozlésére koronként és nyelvenként pontos ut-
mutatdst dolgozott ki: magyar nyelv({i iratokndl 1550-ig a bet{ihiv kozlést, azontil a nyelvi
és kiejtési sajdtsdgok megtartdsdval modern atirdst javasolt, latin szovegeknél pedig min-
den korszakra a humanista helyesirds dtvételét inditvinyozta.

Ha taldn egyes részletkérdésekben nem is értiink egyet a javaslatokkal, a 1ényegben
mai napig helytalléan jelolték meg a forrdskiadvdnyokkal kapcsolatos elvi és médszertani
kovetelményeket.

A Kkongresszus elfogadta a javaslatokat, a tudomédnyos gyakorlatba azonban csak
lassan, fokozatosan mentek dt, s évtizedekre volt sziikség, mig az Akadémia is elfogadta.
A torténelmi forraskiadvanyok ennek megfelelGen nagy szinvonalkiilonbségeket mutatnak
fel. A Thall6czy, Barabas Samu vagy Alddsy Antal szerkesztésében megjelen okmdny-
tirak megbizhaté szovegeket, a forrds megértéséhez és értékeléséhez fogddzokat nyjto
magyardzé jegyzeteket adnak, mellettiik azonban tovibb élnek a dilettantizmus kidlté
példdi. Leghosszabb életiik az Akadémia Monumenta sorozatdban volt, utolsé képviseldi
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Veress Endrének, a korszak taldn legszorgosabb iratgy(jt&jének Basta generilis, majd
Bathori Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezését tartalmazd kotetei,az 1940-es
években. A szdzadfordulé idejétdl kezdve egyre nagyobb szimban megjelend, részlet-
kutatdsok jegyében fogant specidlis forrdskiadvanyok azonban mdr a tirgy és az anyag
egységére torekszenek, gytjtésiik teljességre tarthat szdmot, s technikai és kritikai appard-
tusuk is egyre javul. A kordbbi egyoldalian politikai és katonai, legf6ljebb még jogi vonat-
kozdsd diplomatdriumok mellett felttinnek az elsé gazdasigtorténeti publikdcidk — koz-
tiikk a két legjobb: a Fejérpataky dltal kozreadott Magyar vdrosok szdmaddskonyvei és a
Tagdnyi dltal szerkesztett Erdészeti Oklevéltdr.

Mindezeket a fogyatékossdgokat mdr jol litta az a Fejérpataky vezetésével mddsze-
resen képzett torténésznemzedék, amely az elsG vilighdbori végével hangaddvi lett a
Torténelmi Tarsulatban. A mulasztdsok legnagyobbika, az utolsé kétszdz év torténetének
szinte teljes elhanyagoldsa késztette a Tdrsulatot arra, hogy 1922-ben meginditsa nagy
sorozatit, a Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsait, latin nevén a Fontes Hi-
storiae: Aevi Recentiorist. Ahogy a Tdrsulat elnokének, gréf Klebelsberg Kunénak a
bejelentésében olvashatjuk: az ij sorozat rendeltetése az, hogy egybegyfijtse és kozreadja
a mohdcsi vész utdni, s mindenekel6tt a Budavir 1686-0s visszafoglaldsa és a kettSs
monarchia Osszeomldsa kozti harmadfél évszdzados korszak kozponti forrdsanyagit. A
feudélis korszakbédl a nédoroknak és kancelléroknak a korményzés és kézigazgatés torté-
korménynak 1ratanyaga, majd a kiegyezés eldkészitésének és megkotésének okmanytara s
a dualizmus kori allamférfiak levéltira képezi a villalkozds gerincét. Emellett kiilon
kotetek adjdk kozre a fontosabb kozjogi, kulturilis és kézgazdasdgi térekvések dokumen-
tumait, a Neoaquistica Commissio, a XVIII. szizadi telepitések, a jobbdgysdg helyze-
tével kapcsolatos kozponti rendelkezések, az orsziggyfilési bizottsigok munkadla-
tainak iratait és a magyar nemzetiségek XVIII-XIX. szdzadi torekvéseit, a korminy-
nyal valé kapcsolatait megvildgité forrdsanyagot. Kiilon sorozat publikdlja a dip-
loméciai vonatkozdsu iratokat, elsGsorban a torék hédoltsig kordbdl. Mindezt ki-
egészitik a kimagaslo politikusok, torténeti személyek emlékiratai, levelezésiik és iro-
dalmi jellegli munkdik.

A Fontes sorozat, ahogy az ebbdl a rovid osszefoglaldsbol is kitilinik, elsGsorban a
kozponti kormanyszervek, az orszdg sorsit kezében tarté feuddlis uralkodé osztily poli-
tikai elképzeléseinek feltdrdsira torekedett. A kormdny trbér-rendezési torekvéseit be-
vették a tervbe, a parasztsdg mozgalmait nem; a magyar jakobinusok szervezkedését vér-
befojté nddor jelentései kiadasra keriltek, a kivégzett forradalmarok iratai nem, s a dua-
lizmus kordbél is a miniszterek iratainak publikdldsit vették tervbe, és hallgattak az
agrdrszocialista, valamint a munkdsmozgalmakrél. Ahogy a Tarsulat elnoke vildgosan
megfogalmazta, a sorozat az ,,épitS, nemzeti jellegii reformok” torténetének megmutatdsdt
tiizte ki célul, s nem kivin, ,ahisztorikus és anaciondlis forradalmi mozgalmakkal”
foglalkozni. A megvalGsitdsban azutin ezek az elvek még erGsebben Kkiiitkoztek. Még
Kossuth vagy a Szemere-kormdny iratai sem keriiltek kiaddsra, csak Széchenyi Istvin
miveit publikdltdk vastag kétetekben. Mindez természetesen kovetkezett az irdnyitéd
korok felfogdsibol, mely élesen szemben 4llt a tomegek részérél megnyilvinulé
demokratikus forradalmi torekvésekkel, és ,radikalizmusa” legfoljebb a konzervativ
reformokig ért fel. T .
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Azt azonban el kell ismerniink, hogy a Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének a két
hdbori kozt megjelent 42 kotete igy is igen jelentSs forrdsanyagot tett hozzaférhetdvé,
elsGsorban a XIX, szdzad torténetére. Az iratok kiaddsdban a legjobb torténészek vettek
részt: Kdrolyi Arpid, Angyal Ddvid, Szekfii Gyula, Domanovszky Sdndor, Lukinich .
Imre, Hajnal Istvidn, Mdlyusz Elemér. Az egységes kiadds érdekében a Tédrsulat for-
riskiadviny-szabdlyzatot szerkesztett. A szabdlyzat megszabta az anyaggyfijtés kiter-
jedését, a kozlésre keriils szovegek kivilasztdsdt és a kozreadds modjat. Magyar nyelvii
iratoknal a kozlés a XVIII. szdzad kozepéig betlihiv, azontil a modern helyesirdssal
torténik, de a nyelvi sajitossigok messzemend figyelembevételével. A kéziratok rovidité-
seit zdrGjelben kell feloldani s a jegyzetben kozolni kell az eredeti és a fogalmazviny,
vagy a mdsolatok eltéréseit. A filoldgiai jegyzeteket a tdrgyi magyardzatok egészitsék ki.
Ezek terjedjenek ki az irat keletkezésének elézményeire és korilményeire, valamint a ben-
niik foglaltak végrehajtdsdra is. Egy-egy hivatalos intézkedéssel kapcsolatban tehdt, alegfon-
tosabbnak itélt iratok kozlése mellett, a szerkesztdnek az egész ligyrdl dttekintést kellett
nytjtania. Ugyanakkor a korszak dltaldnos jellegérél, az iratok 6 szereplSirdl és mun-
kdssdguk értékelésér6] minden mif elején nagyobb bevezet§ tanulmdny adott tdjé-
koztatast.

A tdrsulat igen nagy sulyt helyezett a forraskutatas és forrdskritika elmélyitésére. A
torténettudomdny kezikényvei cimen sorozatot inditott, melyben a legfontosabb mdd-
szertani tudnival6kat tankonyvszerlien dolgoztik fel, s éppen a forrdskritika alapjdul
szolgdlé oklevéltani, kronoldgiai ismereteket dllitottdk az elStérbe. A forrdskutatdst
szolgdlta a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet létrehozdsa, melynek irdnyitisiban a
Téarsulatnak szintén erds szava volt. Nemcsak az anyaggy(ijtés lehetdségét biztositotta,
hanem az egyetemrél kikerilt fiatal nemzedék mddszeres tovibbképzését is.

Bdr a Tarsulat forrispublikils tevékenysége a harmincas évektSl kezdve erSsen
lelanyhult, s végiil j6formdn csak Széchenyi napléinak kiadédsdra szoritkozott, mégis
mindvégig tulszdrnyalta az Akadémia e téren végzett munkdssigit. Tervszer(iségrsl az
Akadémidn ebben a korszakban sem beszélhetiink. A régi sorozatok — koztiik az Anjou-
kori okmdnytdr, az Orszdggyiilési Emiékek, a Torok Torténetirok — befejezetleniil abba-
maradtak, folytatdsukra kisérlet sem tortént. Nem tekintve Tisza Istvdn iratainak vége-
ldthatatlan sorozatban, minden vélogatds nélkiil valé kozreaddsit és Jozsef fGherceg még
végelathatatlanabb, tudomdnyosnak nem is nevezhetS publikdci6jdt a vilighdbori torté-
netérdl, az Akadémia gyér szdmu kiadvdnyai tovdbbra is az 1711 elStti korszakkal
foglalkoztak. Mintaszerien pontos kiaddsban, kollektiv munkdval, 2 ktetben megjelen-
tette az Arpdd-kori elbeszélé forrasokat, az Arpdd-kori oklevelek kritikai jegyzéket, s
végrendeleti hagyomdnnyal villalt kotelezettségként a Podmaniczky-csaldd oklevél-
tirdnak 6t kotetét. A kiadvdnyok forrdskozlési médszere a Térsulat szabdlyaihoz igazo-
dott, ahogy a tébbnyire az Akadémia tdmogatdsival az egyetemek vagy magdnosok dltal
megjelentetett publikdciok is ezt kovették. Targyvélasztdsukban ezek is beleilleszkedtek a -
mdr érintett elvi keretek kozé, A politikai torténeti kotetek mellett csekély a szdma
azoknak a kiadvdnyoknak, amelyek a népesség alakuldsdra, a gazdasdgi vagy a tdrsadalmi
fejlédésre hoznak adatokat. Itt mindenekelStt a Teleki P4l Tudomdnyos Intézet kereté-
ben miikods Torténettudomadnyi Intézetnek és Erdélyi Tudomdnyos Intézetnek néhdny
az 1940-es években megjelent publikdcidjat kell emliteniink. Akdr a Fekete Lajos dltal
készitett Az esztergomi szandzsik 1570. évi adddsszeirdsa cimii kétetre, akdr Jaké
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Zsigmond Gyalui urbiriumok cimi kiadvdnydra gondolunk, a maga nemében mindegyik
mintaszer(i tudomanyos médszerrel készilt.

A térsulati és akadémiai forrdskiadvanyok mellett teljesen eltorpiil a vidéki szervek
vagy maginosok ilyen irdnyd tevékenysége. Mig kordbban a megyei torténetkedvelSk
kiadvdnyai, a vidéki folydiratok szdmos régebbi iratot, levelet adtak kozre, koztitk nem
egy orszdgos szempontbdl is fontosat, a két vilighdbori kozt erre alig kertilt sor. A ;
torténetkedvel§ tdrsasdgok megsziintek, ahogy a torténelem irdnti érdekl$dés is meg-
csappant. Immdr a torténeti forraskiadvinyok és jorészt a torténeti miivek sem a
nagykozonséghez szélnak, hanem elsGsorban a szakmabeliekhez. Mellettiikk megjelennek a
népszerisitdk, akik a szakemberek dltal irottakat kozvetitik az olvaséhoz, bizony nem-
egyszer gyatra szinvonalon. A torténelmi munkék, forrdskiadvdnyok szakmai szinvonala
emelkedett tehdt, de az olvasékkal valé kozvetlen kapcsolata erdsen meggyongiilt.

NPOILIOE U COBPEMEHHOE COCTOAHHE APXEOIPACHUYECKUX it
NYBJIUKALIMHA B BEHT'PUU. Y. |

.l Kaaman bBenda . AR

B nepeoif, myGnuKyeMoil B 3TOM HOMeEpe XXYPHANIA 4acTH CTATHM ABTOP 3HAKOMMT 4KTaTeneil ¢
HCTOpPHEH BEHrepckux apxeorpaduyeckux myGaHKaLmii ¢ paHHeHIIMX BPEMEH 0O KOHUA BTOPOW MHPOBOMH
BOHHBI. CHCTEMATHYECKOE COOMPAHHE H 3aTeM MyGaNKauns NHCbMEHHBIX HCTOYHHKOR B BeHrpHH HaYauch
8 Hagasne XVIII sexa. MununaTtopamn Takux paboT GbUIH MPENCTABHTENH HE3YHTCKOH MCTODHYECKOH
UIKOJIBI, HO BCKOpPE 3THM /IEJIOM CTajla 3aHHMAaTbCA M NMPOTECTAHTCKadA MCTOpHUeckas wikoja. [Meppoie
apxeorpaduyeckne nyGIMKauMH, KaK NPaBHIIO, OrPAHHYHBAIINCH CPEAHEBEKOBRIMH JIETONHUCAMH, K KOHILY
XVIHI seka, opHako, Havanach myGiMKauMs JOKYMEHTOB HOBOIO BDEMEHM, @ TAKXKE HCTOYHMKOB
SKOHOMHYECKOTO XapaKkTepa, OTYETHBIX KHHUT, 2 TAKXKE HAJIOTOBBIX perucrpaunii. B mecte ¢ nyGnuxauuamu
HCTOMHHKOB. pa3BEPHY/IaCh H KPHTHKA JOKYMEHTOB. MeToAbI my6/MKaLMi COOTBETCTBOBAIM BBICIIEMY
YPOBHIO JaHHOM 3MOXH.

Oanaxo ucropuxam X VIII peka He yaanock co3aaTh WKOITy, BCIEACTBHE 3TOrO K Havany XIX Beka
CHH3MJICA YPOBEHb KaK HCTOPHOrpadHy, Tak u nyGnukanuu ucTouHHKOB. [Tocie nonaBIeHHs PEBOTIONMH H
HalMOHAIBHO-0cBO6O M TeTbHOH O0pEOBI 1848—1849 rr., B roasl rabeGyprekoro reeTa B LUMPOKMX Kpyrax
061116CTBA BO3POC HHTEPEC K MCTOPHH CTPaHBI, OCOBEHHO K HAUHOHANBLHO-OCBOGOAMTEILHEIM [1BHXKEHHSM
XVI—XVIII sexos. Habmonanca Gonbio# nogseM B obnacTu nyGIMKaudd HCTOUHMKOB (BBImuio 120
TOMOB OJIHO#H TOJIBKO cepuy Monumenta Hungariae Historica, u3nannoit Benrepckoit Axagemueii nayk),
OJIHaKO YpOBEHb 3THX NYONHKALMA naneko OTCTaBad OT KOJMMYMECTBA M3JaHHi,

HoBoe nokonenne UCTOPHKOB, HAYaBILIEE CBOO JIEATENBHOCTL B 1870-x roaax, crano Bce 6olee
OCTPO KPHUTHKOBATH HEITAHOMEPHOCTh M HH3KHH YpOBeHb MyONHKALMH MCTOPDMYECKHX HCTOYHHKOB. B
KOHIIE MNPOIIJIOro BeKa PYKOBOACTBO U3JaHHAMM M3 PYK AKaileMHH neperio B pyks O6ecTsa HCTOPHKOB.
O6mecTBo pa3paboTano CHCTEMATHYECKHH IUIAH HM3NaHHH, NPaBHIA ny6imkaumii (TPAHCKPHIIUIO
CTAPHHHbIX TEKCTOB, METOIbI COCTaBJIeHHS OO bACHHTENLHBIX IPUMEYaHnid U 1p.). B 1922 r. Buien nepssiii
TOM KPYITHOH cepHH nybmnkauwii OOwecTsa nox HassauueM Fontes Historiae Aevi Recentioris.

B oToii cepuu mpexne Bcero myGAMKOBaNHCL NOKYMEHTBI NPaBUTEILCTBEHHBIX OPraHoB M
MOJIMTHYECKUX JCATENEH, B KOHCEPBATHBHOM IyXe, HO 00pa3noBbiM mertodoM. K nuHnM ny6iuvkaumit
HCTOYHHKOB OO6IiecTBa MCTOPHKOB NpHCIocabaMBaINCh MW MpakTHKa NyGiukanmii nepudepHilHbix

YUPEXAEHHI ¥ JaCTHBIX JHI (ceMeif), OHAKO, YPOBEHb 3THX MyOIHKaumii GbL1, Kax NPaBHJIO, HHXE.
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DIE VERGANGENHEIT UND DER HEUTIGE ZUSTAND DER
QUELLENEDITIONEN IN UNGARN. TEIL L

Kdlmdn Benda ‘ s

Der vorliegende erste Teil der Studie bietet einen Uberblick iiber die Geschichte der Quellen-
publikationer. in Ungarn von den Anfingen bis zum Ende des zweiten Weltkrieges. Eine systematische
Sammlung und Herausgabe der Schriftdenkmiler setzte in Ungarn im 18. Jahrhundert ein. Die
Initiative wurde von den Mitgliedern der historischen Schule der Jesuiten ergriffen, bald schlof sich
diesen aber auch die Geschichtsschreibung der reformatorischen Kirchen an. Die ersten Quellen-
editionen beschrinkten sich vor allem auf die mittelalterlichen narrativen Quellen; am Ende des
Jahrhunderts aber wurde bereits auch mit der Publikation von Urkunden, neuzeitlichen offiziellen
Dokumenten und dann auch von Quellen wirtschaftlichen Charakters, so von Rechnungen und
Steuerlisten, begonnen. Gleichzeitig mit der Publizierung der Quellen entwickelte sich auch die
Quellenkritik. Die Quellenpublikationsmethode entsprach zundchst dem allgemeinen Niveau der
Epoche.

Die Historiker des 18. Jahrhunderts aber vermochten keine Schule zu schaffen, so das vom
Anfang des 19. Jahrhunderts an das Niveau der Geschichtsschreibung sowie der Quellenpublikation
allméhlich zuriickging. Nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes von 1848/49, in den Jahren
der Unterdriickung belebte sich das historische Interesse in breiten Schichten der Bevolkerung und
wandte sich in erster Linie den Kimpfen im 16-18. Jahrhundert zu. Die Quellenpublikation erfuhr
einen Aufschwung (allein in der unter Betreuung der Akademie herausgegebenen Reihe der Monu-
menta Hungariae Historica wurden 120 Bénde verdffentlicht), wobei die Qualitit aber weit hinter der
Quantidt zuriickblieb. Die in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts herangewachsene
Historikergeneration beanstandete immer mehr den Mangel an Planméfigkeit und wissenschaftlichem
Niveau in der Quellenpublikation. Um die Jahrhundertwende iibernahm die Historische Gesellschaft
die Leitung der Publikationen von der Akademie. Es wurde ein detaillierter Publikationsplan zusam-
mengestellt und die Methode festgelegt (orthographische Transkription alter Texte, philologischer
Apparat usw.). 1922 begann man mit der Herausgabe des umfangreichesten Uniernehmens der Ge-
sellschaft, mit der Verdffentlichung der Reihe Fontes Historiae Aevi Recentioris. In konservativem
Geist und methodisch beispielhaft werden hier vor allem die Dokumente von Regierungsorganen und
Staatsminnern publiziert. Die Quellenpublikationstitigkeit der Gesellschaft wurde durch gleichartige,
meistens aber nicht gleichrangige Aktivitdt von einzelner Institutionen der ungarischen Stéidte und von
Privatleuten (Familien) ergiinzt.
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