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Az épitészeti és a mérndki gondolkoddsmod és probléma
megkozelitési iranyok megitélésében hosszu idé ota
antagonisztikus ellentét fesziil, mely hol az egyik, hol a masik
eldretdrését mutatja. Amig az épitész elkotelezetten hangoztatja
kotddését a miivészetek miifajahoz, addig a mérndk a tudomany
¢és a redl vilaghoz valo elkotelezettségét tartja fontosnak. Az
¢épitész hol nyiltan, hol burkoltan vallalja szubjektiv kiindulasat
az adott feladat megoldasara tett javaslataban, addig a mérnok
aracid és a gazdasagossag mindenek feletti kiindulasaban hisz.

Latszolag ez a két irdny kibékithetetlen ellentmondéasban van
egymassal. Pedig a valosag ennél sokkal prozaibb. Ha abbdl a
feltételezésbol indulunk ki, hogy mindkét megkdzelités azonos
cél, egy megvalosuld, megvaldsithatd épiilet, 1étesitmény
l1étrehozasa érdekében tevékenykedik, akkor mar azonnal van
egy kozos alap, mely kozeliti, s6t kényszeriti az egyiranyban
val6 gondolkodast. Ez mar egy jo kiindulasi feltétel, melyet a
harmadik, ma valosagban a feladat megoldhatdsagat jelentdsen
meghatarozo, gazdasagi tényezd is ez iranyba szorit.

Ezen tényezOk figyelembevételével vizsgaljuk meg egy
kissé a két irany identitas kiilonb6zdségét és azonossagat.

Az épitészet kétségkiviil az egyetemes emberi kultira
része, annak legmaradandobb, évszazadokon ativeld markans
és megmasithatatlan reprezentansa, ennél fogva a fejlodés
bemutatasanak és pusztulasanak 6rok hordozoja, néma
bemutatdja. Igaz ez az eurdpai okori gordog-romai, késobbi
keresztény emlékek vonatkozasaban, de ugyanigy igaz ez a
tavolkeleti japan, még inkdbb a most egyre jobban feltarasra
keriilé kinai kulturalis emlékek vonatkozasaban. De az
eurdpaiak altal majdnem teljesen megsemmisitett indian
kultara is jelképez egy magas tarsadalomszervezési metodust,
mely természetszerien bukott meg védekezésképtelensége
miatt, annak gyengébb tarsadalmi modellje, egy erdszakossaga
miatt «fejlettebb» rahatasnak. Pedig, ha nem tekintiink el
korunk f6 problémaja, a technikai civilizdcionk Snpusztitd
kovetkezmeényeitdl, a természetbe belesimulo «fejletlenebby
kultira talan hosszabb tulélést biztositott volna az emberi
civilizacié szamara, kétségkiviil nem ilyen kényelmes
koriilmények kozott, mint amilyenben most éliink.

Bizzunk abban, hogy az 6nzés és a lustasag, mely kétségkiviil
erés motivald tényezd6, nem forditja visszafordithatatlan
irdnyba kultirankat, mely akkor is egyetemes, ha egyes
részkulturak Osszességébdl all 6ssze. Ezek szinesitik azt a
globalis egyiranyba kényszeritett gondolkodést, mely egymasra
utaltsagaval meghatarozza mai lehetoségeiket.

Ez a kis elméleti kitér6 utan, mely arra volt hivatott, hogy
az épités mint emberi tevékenység, mennyire eszmei, a
mindenkori adott lokalis kultira hordozoja, és ebbdl kifolydlag
annak elméleti kiterveldje, az épitész munkajanak onallo része,
talan joggal allapithatjuk meg, hogy ennek anyagi alapjait a
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mindenkori tarsadalom, annak képviseldje, kiraly, csaszar,
vagy demokracidkban vezetdi szervezetek, biztositottak és
biztositjadk ma is, de a hogyan és mikéntbe mar legfeljebb a
kontroll folyaman szolnak bele. Hogy ez a beavatkozas akar
egyszemélyi és er0szakos, akar tobb tényezds és iddigényes,
ha nem egy létez6 és megvalosithatd tartomanybol valaszt,
hosszabb vagy rovid tavon bukasra van itélve.

Nos ezt a valaszthatd tartomanyt érdemes egy kissé kortil
jarni.

Minden dontést el6zbleg egy hosszabb rovidebb idétartalmu
tépelddés, mérlegelés el6z meg. Ha a mtivészeti megkozelitést
vizsgaljuk a ,,miivész” sajat habitusabol kiindulva kisebb,
vagy nagyobb belsé konfliktussal kiizdve, 6nmagabdl
megsziilve letesz valamit a kdzdsség -dontéshozo - elé, melyért
meggy6z0dése alapjan, belsé kényszerbdl koromszakadtaig
hisz, hisz azért mutatja be az egyetlen jarhaté6 megoldasként.
Ezért lehet ugyanarra a problémara tobbféle megoldast talalni,
példaul az épitészeti palyazatok soran. Az alkoto-tervezd az
Osszehasonlitas soran szembesiil azzal a ténnyel, hogy az adott
kérdésre tobb jo, adott esetben jobb megoldas is sziilethet,
melyet 6 nem volt képes felismerni.

Itt alljunk meg egy szora.

Nagyon fontos, hogy az adott szabad valasztasi lehetéségek
koziil 6 nem rosszul dont6tt, hanem nem vett minden szabad
tényez6t figyelembe, és onkorlatozo dontését e tobblet
lehetdségek figyelmen kiviil hagyasaval 6nhatalmulag hozta
meg, ezért azt a szempontrendszert, melyet a dontéshozo
onmaga allitott fel. Egyaltalan nem biztos, hogy ez tokéletes,
ugyanugy magaban rejti a szubjektiv, sokszor objektivnek
kinevezett elemeket nem fedi a le a teljes valasztasi
lehetéségeket és ezért akarva akaratlanul onmaga altal sztikitett
dontést hozott. Ha a két valasztasi fedvény nem talalkozik, a
dontést hozo akarata érvényesiil, hisz 6 a megvalositoja az
adott javaslatnak. Ezért rendkiviil felel6sségteljes kellene,
hogy legyen a DONTES, mert ettdl kezdve nem csak egy
gazdasagossagi mérlegelés eredménye lesz a kdvetkezmény,
hanem egy KULTURA vérhatéan megvalosulo EREDMENYE.
Ez mar tobb mint ami a valaszthato tartomany csak racionalis
elemeivel szlikitett valos dontési lehetdség. Ez mar moralis
feleldsség!

Ha az épitést, mint kultirankat meghatarozé emberi, minden
tarsadalmat legjobban reprezentalo tevékenységet vizsgaljuk,
még a legkisebb lakas is kdzvetiti néman azt modellt, ahogy
a tarsadalom onmagarol vélekedik, ha koriilzarja magat
falakkal, mutatja befelé fordultsagat, ha kozosségi terek felé
kitarulkozik mutatja bizalmat a tobbi ember irant. Ha a nagy
tarsadalmi eréfeszitéseket kivano koncentralt 1étesitményekre
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1. abra: Tokyo-i stadion helyszine, fellilnézet (www.gotokyo.org)
Kenzo Tange: Tokyo olimpiai stadion.

Atechnika és az épitészet parharca. Szemétégetdre “telepitett” mi sipalya

3. abra: Daniai szemétégetdm - racionalitas erbszaka az épitészet felett
(Forras: Art&Design Koppenhagai szemétégetd)

aldoz (lasd piramisok, agyaghadsereg a fold alatt -sic),
latszélag maradanddkat alkotva, de mind letiintek a torténelem
forgatagaban, és évszazadok oOta csak az maradt fenn, melyet
az utddok utanzasra, ill. tovabbvitelre alkalmasnak talaltak.
Fennmaradt a tér, az agora, az Ut, mint 6sszekoté kapocs, a
templom, mint minden kultura szellemi kifejezd térformaja, a
cirkusz és a sportaréna, mint tomegszorakoztato talalkozohely
¢s a lakas, mint legalapvetébb kultura hordozo.

Akulturak egymasra hatasanak megteremtodésével, 1étrejott
egy oda vissza hato egymast kiegészitd és tagado fejlodés, mely
lassan az egész vilagra elterjed6ben van, ¢és lassan ki6li azokat
a lokalis értékeket, melyek bels6 tartalma csak ott és akkor
igaz, ahol megteremtddott. Ezzel generalissa, csereszabatossa
tehetd a vilag, de elveszik az a 1étrehozé helyi motivacio, mely
szinessé tette, az eddig egymastol fliggetleniil 1étez6 értékeket,
¢és amely oly izgalmas és belsd tartalomboél levezethetd
megoldasokat mutatott fel a mindenre jo generalissal szemben.
Utalok itt a melegégdvi épitési formakra, melyet az energiafald
légkondicionalas kiszoritott.

Nos ezek a példak csak azt a tételt kivanjak alatamasztani,
hogy az EPITES azon kiviil, hogy igen is miiszaki és gazdasagi
tevékenység, annal sokkal tobb, KULTURA KIFEJEZO
tevékenység.

De most vizsgaljuk meg a masik, a mérndki oldalt is.

A mérndk szintén habitusabdl adédoan a megérhetd és

bizonyithat6 tudasban hisz, azt fogadja el kiindulasi alapként és
idegesiti, vagy legalabbis elnézi a nem ilyen iranybol kdzelitd
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A szerkezetbdl Iétrejovo, kulturalis hagyomanyokhoz kotédd, koraval
Osszhangban 1évd forma.

2. abra: Tokyo-i stadion metszete (Forras: architecture tokyo, metszet)
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A természet meger&szakolasa. Sitiduld a sivatag szivében — Szald-Arabia
Ujabb gigaprojektje.

4. abra: Szaudi sipalya - a pénz hatalma a racionalitas felett (Forras:
Epitészférum.hu Sipalya Szatid-Arabiaban)

megoldasokat. Ez teljesen érthetd, hisz szamara a mindenkori
adott tudasviladg a mérvado, mely szamithato és ismételhetd. A
bizonyithatosag a tudomany szamara az elsddleges igazolasi
tényez0, a sejtések csak a matematikaban elfogadottak. A
Tudomany minden sejtést eldbb-utdobb valamilyen tétellel
igazolhatéva tesz, nem tagadva e sejtések kiinduldsanak,
bar logikailag alatamasztott, de 6sztonds voltat. Az emberi
gondolkodas mar csak ilyen!

Ha a kiindulast «objektivnek» tekintjiik, elfogadhatjuk a
mérndki gondolkodas kiindulépontjanak azt, hogy a vilag
logikailag megismerhetd, tehat ebbdl kiindulva kisebb tévedési
lehetdségiink van, mint a szubjektiv alapon torténé dontés
esetében.

Ez igy, pusztan logikai alapon igaznak tlinik.

Most nem kivanok vallasi alapon torténé megkozelitést is
bevonni a vizsgalodasba és evvel korlatlanul kitagitani a kort,
mert evvel partalanna tenném a témat, maradnék az épitész és
a mérnok kettéségének elemzésénél.

Tények a kovetkezok:

A két megkozelitési irany, bar két végletes iranybol, de egy
iranyba haladva gondolkodik. A tér, mint az épitész alkotd
kozege egy objektiven meghatarozhatatlan «anyagy», mig a
mérndk ezt a format onti realis anyagba.

A két tevékenység nem létezik egymastol. Tér nélkiil,
nincs épiilet, elméleti tudasszint nélkiil nincs szerkezet,
tehat a megvaldsulashoz csak egyiittesen juthatnak el. Minél
fejlettebb mind a kettd, annal magasabb rendii ALKOTAST
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A keleti és az eurdpai kultira szimbidzisa

5. abra: Japan lakasrészlet (Wikipédia.org. Eurdpai-Japan lakas)

képesek EGYUTT létrehozni. Nem egymas rovasara, hanem
egymast kiegészitve.

Ez idaig trivialisnak tinik, de a valdsag azért ennél
valamivel dsszetettebb.

E két elméleti tényezon kiviil, sajnos sokkal tobb tényezo
jatszik kozre egy létesitmény létrehozasaban. El kell ismerni,
hogy ezek, minél differencialtabb egy tarsadalom, annal inkabb
belejatszanak a megvalosulas menetébe. Ez természetesen
a dontés bonyolitasdhoz is vezet, mely igy sokszor nem a
legjobbnak tiin dontéshez kell, hogy vezessen.

Most nem ennek gazdasagi, konkrét megvalosithatosagi,
iizemeltethet6ségi dsszetevoit kivanom befejezésiil vizsgalni,
hanem enneck elméleti kérdését szeretném érinteni. Ezt
egyéként Holnapy Dezs6 évtizedekkel ezeldtti matematikai
tanulmanyaban elemezte, melynek lényegét a mérndkkaron a
szerkezetépitd szakon végzo doktoranduszoknak tananyagként
ismertettiik.

Ennek 6sszefoglalva a Iényege és ennek a kis okfejtésnek
is a konkluzidja, hogy minden alkotds — itt most csak az
épitész-mérndk Osszefliggésekre sziikitve a kort — egy adott
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feltételhalmazbol tud valasztani. Ennek a feltétélhalmaznak az
Osszetevoi minden korban és idében masok és masok.

Ezek fiiggnek szellemi és anyagi lehetdségektdl, melyek
koziil lehet csak valasztani. A valasztasi lehetdségeken kiviil
es6 paraméterek koziil torténd valasztas az adott megvalosulast
lehetetlenné teszi.

Ezért mindegy, hogy az épitész szeretne olyat, melyet nem
akarnak, vagy a mérnok tudasa alapjan nem tud megvaldsitani,
egyiittes munkajuk kizart, hogy sikerre vezessen.

Ebbél levonhaté az a tanulsag, hogy az EPITESZ és
a MERNOK — sok egyéb legalabb ilyen fontos tényezét
figyelmen hagyva, miutan ezek nem voltak targya jelen
tanulmanynak —két egymasra utalt résztvevdje egy épiilet
létrehozasi folyamatanak és ez eredmény annal maradandobb
lesz, minél inkabb egymas munkajanak serkentdi és kiegészitoi.
(Az 1-5. abrak példakat mutatnak a cikkben ismertetett
gondolatok bemutatasara ¢s hangstlyozasara.)
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