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A Magyar Orszdgos Levéltar 1966—1975. évi*
kutatdsi tervének teljesitésérdol

A Magyar Orszigos Levéltar (a kovetkezdkben OL) téves tervek alapjan dolgozik. Az OL
most megvitatdsra keriild jelentése az 1966-1970-es tervidészak altaldnos levéltdri programjibél
a kutatds, illetve a kiadvanykészités terén végzett munkikat emeli ki és azokrdl ad szdmot.

Mindenekeldtt meg kell emliteniink azt a szervezeti véltozdst, mely 1970. junius 1-én, az
Uj Magyar Kozponti Levéltadr megalakuldsdval kivetkezett be. Az OL népi-demokratikus -kori osz -
talya ezzel megsziint, az 1945. januir 1-ével kezdddg iratanyagot az OL 4tadta, s vele egylitt
jtadta a Szocialista Korszakra es8 tudoményos témak gondozdsit és kutatdsédt is. Ez azt jelentette ;
hogy az OL 1966-70. évi tervébe felvett 65 tém4bél 7 dtment az Uj Magyar Kozponti Levéltar fel-
adatkorébe.

Az OL-nil maradt 58 témabél az 6téves terv 45-nek a befejezését irdnyozta eld 1970 vé-
géig, mig 13-ndl elbre szdmolt azzal, hogy a befejezés dthuzodik a kvetkez§ tervidGszakra. Bar
személyi okok (a feladatot végzd méashova tadvozédsa, vagy méasirdnyu elfoglaltsiga) néhany téméanal
elhuz6dist, méas esetben teljes kiesést vontak maguk utdn, a tervteljesités mégis igen jonak mond-
hat6é : A munkélatok nagy tSbbsége a kivant s megszabott menetben folyt. Beszédes bizonyitéka en-
nek, hogy a befejezésre elSirdnyzott 45 tém4bol 34 valdban el is késziilt, 24 pedig meg is jelent.
Ugyanakkor terven feliil olyan kiadvanyok késziiltek el és jelentek meg, mint a teriileti dllami levél-
tdrakban talalhaté kéziratos térképek leird jegyzékei (2104 lapon).

Erre a tervieljesitésre az OL méltén lehet biiszke. Véleményem szerint az eredmények
megsziiletéséhez egyarant hozzijarult egyrészt a redlis tervezés és a terv végrehajtdsdban meg-
alkuvist nem tiird, a munkatirsakat igen erdsen kézben tart vezetés, méasrészt az OL szinvona-
las, a tervfeladatokra felkésziilt munkatarsi gidrddja és annak példis munkaerkdlese.

A tervteljesités mellett hangsulyozottan ra kell mutatnunk az OL kutatdsi tervének egységes
profiljira. E16ljaroban had idézzem Ember Gy8z8 fGigazgaté szavait "Az OL huszonst éve' (Levél-
tari Kozlemények 1970.) c. tanulméinyabdl : '

"A leglényegesebb kiilonséget abban 14tom régebbi és mostani levéltirszemléletiink kdzott,
hogy a levéltirakat ma mar nem elsGsorban tdrténetkutatd intézményeknek tartjuk, ahol a torténet-
tudom dny miivelése mellett levéltari munkét is kell végezni, hanem egyediil és kizdrélag levéltirak-
nak, ahol a levéltari munkéat kell végezni, olyan levéltdri munkit, amelynek eredményessége meg-
kivinja, s6t megkdveteli, hogy a levéltdrosok a torténettudomény bizonyos 4gait és teriileteit mii-
veljék is, hogy ezekben az dgakban, ezekben a terlileteken - de csak ezekben és ezeken, nem pedig

bérmiben és tdrmelyiken, amihez és amelyikhez egyéni érdeklddésiik vagy érdekik fiizodik - tér- .- - -

ténetkutaté munkét is végezzenek."

A fentebbiekben rogzitett elv helyes vagy helytelen voltarél hosszu és szenvedélyes vitdk
folytak a 1940-50-es évek fordul6jan, s hivatalosan csak a Miivelddésiigyi Miniszter altal 1969-ben
kibocs4jtott Levéltdrak Ugyviteli Szabdlyzata ismerte el. Az OL kutatési tervének dsszedllitdsdban
azonban mar 1950 4ta,tehdt négy 6téves terven 4t érvényesiilt ez a felfogds, s a vezetés két évtize-
den 4t kovetkezetes (nem egyszer kiméletlenill kovetkezetes) magatartdsa olyan eredményekre ve-
zetett, amelyek mar eddig is 1ényegesen hozzijarultak a levéltari kutatds megkonnyitéséhez és el-
mélyitéséhez, a tdrténeti fejlddés minden vonatkozisiban felmeriild tényszerii problémék levéltari
tisztdzdsdhoz.

Mindenekeldtt a ""levéltari segédletek” cimszé alatt csoportositott levéltari leltarak, fond-
jegyzékek, alapleltdrak, levéltari jegyzékek hatalmas sorozatit emliteném ; azt az 1950 és 1970
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kozt kiadott, kis részben nyomtatott, nagyobb részt sokszorositott 102 kotetet, ami nélkiil ma méar
el sem képrelhetd rendszeres levéltdri kutatés.

Misodik helyen a kozigazgatds- s hivatalnoktorténeti kutatdsok jelentdségére szeretnék
rdmutatni. Elmult korok korméanyzati mechanizmuséit, alattvalok és kbzigazgatis viszonyéat, az 4l-
lam szerepét nem érthetjiik meg, ha nem ismerjiik a hivatalok, az egész kozigazgatasi apparatus
miikddését szabdlyozd norméikat. Az OL, abbdl az elvbdl kiindulva,hogy az orszégos. szervek ira-
tai helyes levéltari rendjének kialakitdsdhoz sziikséges ezen hivatalok miikodésének ismerete, terv-
be vette az egyes hivatalok monogréafiikban vald feldolgozadsat. Ezzel semmilyen intézményhez nem
tartozd teriiletnek vilt gazddjava. Eddig 3 kozigazgatdstorténeti munka jelent meg nyomtatisban
(Az ujkori magyar kozigazgatis torténete Mohdcstdl a tordk kilizéséig ; A tdrnoki hatosdg ésa *
tdrnoki szék ; A magyar kamara. 1686-1848), a tervjelentés azonban tovébbi "fondképzdk torté-
nete" (értsd: jelen esetben orszigos hivatalok) elkésziiltét, vagy folyamatos késziilését jelzi, koz-
tilk az erdélyi fejedelmi korményzat, a nadori hivatal, a Kir. Kuria, stb. iigyigazgatdsanak torté-
netét. Nem lehet eléggé aldhuzni ezeknek a munkédknak az egész magyar torténetiras szempontjibol
vald jelentGségét.

Ha az eddigieknél természetesnek tlinhetett, hogy a két szdébanforgd szakteriiletnek az OL
valt gazddjivd, a forriskiadvanyok esetében azt kell mondanunk, hogy inkédbb a sajitos magyar hely-
zet juttatta az OL-t abba a helyzetbe, hogy hovatovabb a forraspublikiciok szinte egyediili gazdaja.
(Persze ez a terlilet nem idegen, legkevésbé sem a levéltari tevékenységtol. ) Egyébként az OL for-
raskiadvanyairdl (Zsigmondkori oklevéltir, Urbdniumok, Kozds és magyar minisztertanicsi jegy-
z0kdnyvek, Iratok az ellenforradalom torténetéhez sth.) - amelyek részben mis intézmények segit-
ségével késziilnek - azt mondhatom : valamennyi egy-egy fontos, még tisztdzatlan kor vagy kérdés-
csoport megismerésére szolgéltat dokumentumokat. Az elmult tervidGszakban kiilondsen jelentds-
nek érzem a magyar minisztertandcsi jegyzdkonyvek (1867-1920) kiaddsi munkélatainak egyszerre
tobb ponton valé meginditdsat. Sajndlatosnak tartom viszont, hogy az Arpadhizi kirdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke zard kotete (1290-1301), Az osztrédk dllamtanics és Magyarorszdg. 1761-1768
c. forraskiadviny (mely tudomésunk szerint a 2. vildghdboru folyaman elpusztult bécsi levéltari
anyagot adott volna kozre) és a M. Nemzeti Bank iratai. 1924-1933.c. kotet (ez utdébbi a szerkesz-
tdnek az OL -bdl valé kivdldsa miatt) "elmaradtak', azaz a tervbdl kimaradtak. Szeretném remél-
ni, hogy csak idSlegesen. A

Sz6lhatnék még a torténeti statisztikai kiadvanyokrdl (melyek részben a Kdzponti Sta- -
tisztikai Intézet Konyvtaraval vald egyiittmiikodésben késziiltek), a megyei helytorténeti lexikonok-
r6]l (amelyeknek inkdbb csak egyik gazd4dja az OL), de még a speciilis levéltarosi tovabbképzést
szolgalb kiadvanyokroél is, mind azt mutatjdk, hogy az OL-ban kivetkezetes elvek szerint Ossze -
allitott program alapjin er0s iitemii, tervszerii és alapos tudomdnyos kutaté és feldolgozé munka
folyt. Ezek a kutatdsok olyan teriileteken folytak, amelyek szorosan dsszefiiggenek a levéltdri mun-
kéaval (leltdrak, kozigazgatis- és hivataltorténet, forrdskiadvényok, torténeti-statisztikai feldol-
gozasok stb.). Az 1966-70. évi tervid8szak beszamol6ja viszont arrdl gydz meg, hogy a végzett
munka, tul belsd, levéltari haszndn, fontos és jelentls az egész magyar torténeti kutatds szem-
pontjabol is.




