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Tanulmanyom - elméleti sorvezetéként — a nyelvi variabilitas és nyelvi valtozas mi-
benlétének rovid attekintése utan a nyelvvéltozatok és a nyelv valtozanddsaganak kér-
déskorét taglalja, amelyben kiilon kitér a nyelvivaltozas-vizsgalatok tipusaira, majd
osszefoglalja az ezredforduld kornyéki magyar (szocio)dialektoldgia f6bb valtozasvizs-
gélati eredményeit.
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1. A nyelvi variaciokutatas

A nyelvi valtozatossag mibenlétét valamelyest masképpen fogja fel, illetve szemléli a dialek-
tologia, a szociolingvisztika és a kognitiv nyelvészet. Szociolingvisztikai szempontbdl a
nyelvi jelentésnek (ugyanannak a denotatumnak) tobbféle nyelvi kifejezésmoddja van. A kog-
nitiv nyelvészeti felfogas a nyelvi valtozatossagot a jelentés fel6l ragadja meg (1. Tolcsvai
Nagy 2004, 144., illetve a nyelven beliili és a nyelvek kozti eltérésekre is kitérve 1. Langacker
1987, 321.). E felfogas szerint a nyelvhasznalat viselkedésmod, s ezt kognitiv, szocidlis és
kulturalis tényezo6k befolyasoljak. Ebb6l kovetkezbleg a tobbféle kifejezésmod (legyen bar-
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mennyire csekély az eltérés) funkcidbeli és szemantikai kiilonbségeket fejez ki. A jelentés
perspektivizalt, és a fogalmi keretek l1étrehozasanak (konceptualizaciénak) eredménye; va-
gyis valtozo, mit helyeziink el6térbe (profilalunk) a jelentés létrehozasakor. Ezaltal nyilik
lehet6ség arra, hogy a nyelvi kifejezések kiilonbozo6 formaban és nézépontbdl hozzak 1étre
(konstrualjak meg) jelentésszerkezetiikben a vilag dolgait, jelenségeit — egyuttal felszinre
hozva a nyelvek kozo6tti, s6t a nyelven beliili szemléleti kiilonbozéséget (részletesen
1. Tolcsvai Nagy 2013).

Természetébol ered6en a dialektologia valamelyest mas szempontbdl kizelitette meg a
kérdést. Az Un. valdsagos nyelvhasznalat feltarasa iranti elemi igény késztette arra a nyelv-
jaraskutatokat, hogy egy-egy kozosség nyelve helyett kifejezetten nyelvjarasukra koncentral-
janak. Ennek az Gutnak bejarasat tamogatta az is, hogy a falusi tarsadalom akkoriban kevés-
bé volt differencialt — arra vonatkozé bizonyitékaink persze nincsenek, egységes lett volna-e
valaha nyelvhaszndlatuk (1. Szab6 1998, 33.). Az emlitett nyelvészeti irdnyzatok kozott abban
nincs kiilonbség, hogy a természetes €16 nyelvek univerzalis tulajdonsaga a valtozatossag;
az eltérés a valtozatok megragadasanak, illetve a valtozatossag okainak szemléleti kiilonbsé-
gébol ered. A dialektoldgia a megnevezési eltérések teriileti kotottségére koncentral, a szocio-
lingvisztika azok tarsadalmi fliggéségére helyezi a hangstlyt, a kognitiv nyelvészeti irdnyzat
pedig a megismerési folyamatokban megmutatkozd kiilonbségekre visszavezetve magyaraz-
za a kiilonbségek okait.

A klasszikus dialektolégia figyelmének kozéppontjaban mindig valamely nyelv teriileti
valtozatainak feltérképezése allt, ebbol adéddan a nyelvi valésag minél pontosabb feltarasa
e tudomanyszakon beliil egészen koran felmeriilt. Id6vel a standardizalt nyelvek esetében
tapasztalhato kiegyenlit6dési folyamatok vezettek el oda, hogy a dialektologiai kutatasok-
ban egyre nagyobb teret nyert a szociolingvisztikai szemlélet, ugyanis ez a kulcsa a szinkré-
nidban tapasztalhato valtozatossag és dinamizmus megragadasanak (Benkd 1990, 10-14.).
Benké Lorand (1982, 16.) klasszikussa valt, tételmondat érték{i 6sszegzése jol ravilagit erre:
a ,nyelvjarasoknak [...] valtozasa ma is olyan viharos gyorsasagu, hogy sokkal tobb problémat
vet fel, mint néhany évtizeddel ezel6tt. Kovetkezésképpen a nyelvjaraskutatas problematika-
ja is sokkal tagabb [...] Manapsag a »tiszta« nyelvjarasi vizsgalat, a nyelvjaras mélyrétegének
vizsgélata lassanként lehetetlenné valik, tehat muszaj a valtozasvizsgalat felé vinni a dolgot.”
Az utdbbi fél évszazadban felbukkano funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok koziil a szocioling-
visztika megfelel6 alternativat kinalt a regionalis nyelvi jelenségek vizsgalatahoz: térhédita-
sa eredményeképpen a dialektoldogia tematikus béviilésen esett at, és a mddszertani meguju-
lasa is ebbol kovetkezett (1. Britain—Cheshire 2003).

Nem hagyhato figyelmen kiviil a dialektologiai megkozelitési nyelvi varidcidkutatas
kapcséan, hogy jollehet a klasszikus nyelvjaraskutatas eleinte a legtobb impulzust a szocio-
lingvisztikatol kapta; de tematikai béviilését, modszertani gyarapodasat, a valtozasvizsgala-
tokkal kapcsolatos fogékonysagat — s6t, akér az interdiszciplindris értelemben is vett termé-
kenységét — a mar emlitett szociolingvisztikai-pragmatikai fordulaton tal mas
tudomanytorténeti koriilmények is befolyasoltak (1. Kiss 1999, 418-419.). A kiilonféle nyelv-
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elméletek nemcsak az id6k soran valtjak egymast, hanem - kiilondsen az ezredfordul6 6ta —
tobb nyelvelméleti modell kinal eltér6 magyarazati és nyelvleirasi lehet6séget a tudomanyos
kutatasok szamara (a kiilonféle nyelvelméleti kérdésekkel kapcsolatosan 1. tobbek kozott
Kiefer 2000, Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008, Cseresnyési 2009, tovabba Kiss 2009, 17.). A nyelv-
tudomény interdiszciplindris korszakat hozta el napjainkra a funkciondlis nyelvszemlélet
(a nyelv és ember elvdlaszthatatlansagat vall6 alapvetésével), illetve az egymassal vivodo
kiilonféle nyelvelméletek egymdashoz val6 kozeledése, a kutatasi horizontok kiszélesedése
és a tudomanyteriileteken ativeld, 0sszetett vizsgalati szempontok felértékelédése (1. Péter
2006). A nyelvtudomany legkiilonb6z6bb részteriileteinek 6sszekapcsolasara iranyulo térek-
vés alél nem képez kivételt a szociolingvisztika és a dialektologia sem. Ez utébbi — eurdpai
viszonylatokat is tekintetbe véve — torténete soran kapcsolatba keriilt tobbek kozott a néprajz-
tudomannyal, a szocialpszicholdgiaval vagy az antropoldgiai nyelvészettel, mindamellett
szinte valamennyi, aktualisan felbukkan6 nyelvleirasi mddszerrel is érintkezett (a struktura-
lis dialektoldgidra 1. tobbek kozott Goossens 1969, Kiss 1972, Chambers-Trudgill 1998; a
generativ megkozelitésre 1. Becker 1982, 361-374.; a nyelvjarasi mondattani kutatasra 1.
Hegedds 2008, 163-174., a kontaktuskornyezet és a dialektologia 6sszefiiggésérol 1. tobbek
kozott Presinszky 2010, 185-196.; a teriileti kotottségli é16 nyelvi adatok szociokognitiv
szemléletli elemzésére 1. Kristiansen-Dirven 2008, 2-7.; a szociodialektoldgiai kérdések kog-
nitiv szemléleti megkozelitésére 1. Iglai 2012, Iglai 2014, tovabba E. Kiss—Hegedfis 2009,
2012, E. Kiss—Heged{is—Pintér 2015, 2018).

2. A nyelvvaltozatok és a nyelv valtozanddsaga

Az emberi nyelv szamos egyedi nyelv formdjaban él. E tag értelemben vett nyelvi variabili-
tas egyfeldl azt jelenti, hogy a nyelvet beszél6 egyes embereknek egyedi nyelvhasznalati
sajatsagaik (idiolektusuk) van, masfeldl pedig azt, hogy a kiilonféle természetes é16 nyelvek
sajatja a tobbféle nyelvvaltozatban valé 1étezésiik (1. Kiss 2002, 58—59.). Az alabbiakban ki-
zarolag ez utébbival foglalkozom.

Tobbféle szempontd rendszerezés ismert a nyelvvéaltozatok osztdlyozdsara a hazai
nyelvészeti szakirodalomban. A hagyomanyos magyar leir6 nyelvészeti felfogas — a klasszi-
kus dialektolégiaval egyetemben — a magyar nyelvet a nyelvjarasok, illetve a csoport- és
rétegnyelvek alapjan vizszintes és fligg6leges kategdriakba sorolja. Ezek folé ivel6ként téte-
lezi az irodalmi nyelvet s annak beszélt valtozatat, a koznyelvet mint normativ és eszményi
valtozatot, amelyet a nyelvet beszél6 tarsadalom valamennyi tagja elviekben kozosen és
egységesen birtokol (1. tobbek kozott Wacha 1992; a koznyelv, az irodalmi nyelv és a norma-
lizaltsag kapcsolatarol 1. Benko 1988, ,,irodalmi nyelv” és ,nyelvi sztenderd” terminoldgiai
kérdéseir6l 1. Szathmari 1998). A regionalis koznyelv mint a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv /
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koznyelv dtmeneti savjaként felfogott atmeneti kategdria késobb jelent meg a szakirodalom-
ban. Ez kezdetben élesebb vitdkat valtott ki, minthogy rendszernyelvészeti szempontbdl — az
un. ,sajat norma” hidnya miatt — nem 6nallé nyelvvaltozatként értelmezendd, helyette
regiondlis koznyelviségrol érdemes beszélni a nyelvjaraskozi kiegyenlitodési folyamatok kap-
csan (tobbek kozott 1. Imre 1979). Napjaink dialektolégiai szakirodalméban éaltalanosan elfoga-
dott — s altalam iranyadoként tekintett — felfogas a standardizalt nyelveknek teriileti tarsadal-
mi és koznyelvi valtozatat kiiloniti el. A nyelvjarasokat és a regionadlis koznyelvet a
regiolektusokhoz sorolja, a csoport- és szaknyelveket a szociolektusok korében tartja szdmon,
a koznyelvi/standard valtozatnak pedig irott és beszélt valtozatat kiiloniti el (1. Kiss 2001b,
27-29., Kiss 2002, 58-76.; a regionalis koznyelviségrol 1. Kiss 2001c, Kiss 2006b; tovabba
érint6legesen a hataron tali magyar nyelvvaltozatok kérdéskoréhez, s evvel egyiitt a standard
egységét taglald idészerl elméleti, modszertani, ideoldgiai dilemmakhoz tobbek kozott
1. Kontra—Saly 1998, Kiss 2001c, 41-42., Kiss 2006b, 541-543., P. Lakatos—T. Karolyi 2012,
Bod6 2014, 267-273., Lanstyak 2014, 2016, Wright 2016).

A természetes nyelvek nyelvvaltozatai olyan nyelvi rendszerek, amelyek jollehet 6Gnma-
gukban is rendszerszerien miikodnek, mégis egyiittesen tesznek ki egy nyelvet. Az adott
nyelven beliil egyméshoz viszonyitva valamelyest eltérnek egymastdl, vagyis rendszerszerid
kiilonbségeket hordoznak. Strukturélis értelemben nem tekinthet6k egy konkrét nyelvi rend-
szer valtozatainak, sokkal inkabb onalléan miikodnek. Mindamellett elemei, amelyek egy-
massal meghatarozott szabalyok szerint kdlcsonds fiiggségi viszonyban allnak, egyidejlileg
ugy alkotnak Osszefiiggés-haldzatot, hogy tobbek kozott szerepiik, egymashoz vald viszonyuk,
kommunikaciés hatésugaruk, presztizsiik, illetve felhasznaldsuk korlatozottsaga szempont-
jabol a rendszertani eltéréseknél nagyobb kiilonbséget mutatnak (1. Kiss 2001b, 26-27., a
nyelvi-nyelvvaltozati rendszerekrdl, illetve részrendszerekrdl 1. Juhasz 2009, 151.). Szocio-
lingvisztikai értelemben a nyelvi valtozatossag — statikus kategoriak alkalmazasa helyett —
dinamikus rendszerben értelmezend6: valamennyi nyelvvaltozat (akar onmaga, akar egymas-
sal alkotott viszonyrendszere szempontjabol) folyamatos mozgasban, valtozasban van.
Ebben az értelemben a nyelvvaltozat valamelyest kozos vonasokat hordozé nyelvhasznalati
moédok egyiittese. E dinamikus felfogas leglényegesebb hozadéka, hogy kozelebb engednek
a nyelvvaltozatok viszonyrendszerének megértéséhez (1. Sandor 1999, 151., 162.).

A nyelvekre, nyelvvaltozatokra, egyaltalan a nyelvhasznalatra nagyfoku valtozandosag
jellemz6 (bévebben 1. Chambers—Trudgill 1998, 127-130., Trudgill 2002, 1-33.). A funkciona-
lis nyelvszemlélet szerint a nyelvek, nyelvvaltozatok, illetve maga a nyelvhasznalat valto-
zanddsaganak oka féként abban all, hogy nyelv és ember - illetve tdgabban: nyelv és tarsa-
dalom - kolcsonos fliggdségi viszonyban vannak; Kiss Jen6 (2008, 262.) axiomatikus
megfogalmazasa szerint a ,,nyelvben csak akkor torténik valami, ha a nyelvvel torténik vala-
mi” (kiemelés az eredetib6l atemelve). Tehat a valtozas hasznalathoz kotott, s mozgatdrugo-
ja maga a nyelvet mtikodteté ember és tevékenysége. A nyelvi valtozasoknak mindig megvan-
nak a nyelvi rendszerbdl, illetéleg tdgabban, a nyelvhasznalati kornyezetbdl fakadé okaik (a
valtozas mechanizmusair6l 1. Wardhaugh 2005, 182-191., a valtozas megjésolhatosagarol
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tobbek kozott 1. Szentgyorgyi 2014). Kiss Jend (2008) imént idézett akadémiai székfoglaldja-
ban atfogdan elemzi a nyelvi valtozas mibenlétét. Gondolatmenete szerint a probléma harom
alapvetd kérdéskor koré csoportosul: mi, hogyan és miért véaltozik a nyelvben/nyelvhasznalat-
ban. A masodik kérdéskor bels6 nyelvi meghatarozottsagu, a harmadik pedig a belsé nyelvi
okokon tul érinti a nyelven kiviili kérdéseket is. A nyelvi valtozas rendkiviil bonyolult, sok-
tényez0s, egymasba szovodo és végelathatatlan folyamat, konkrét nyelveknek a tarsadalom,
tovabba a beszél6k folyton valtozé nyelvi kifejezési igényei szerinti, valamint a nyelvrend-
szertani adottsagok altal meghatarozott nyelvhasznalatban realizal6dé médosulasa. Ennek
értelmében a valtozas a rendszer adta lehetdségek szerint, a ,,meg0rizve megujitas”, valamint
az ,Ujitva megorzés” keretei és lehet6ségei kozott, de feltétleniil a nyelvhasznalok egymas
kozotti kolesonos megértésének veszélyeztetése nélkiil torténik. S mivel a nyelvi valtozasok
sziikségszerlien hatassal vannak sajat rendszerbeli kornyezetiikre — noha kénytelenek a
nyelvi rendszer 4ltal megszabott rendhez igazodni —, ennél fogva pedig kisebb-nagyobb
hat6kord valtozasi folyamatokat inditanak el a nyelv vagy nyelvvéltozat egy-egy részrendsze-
rében (1. Kiss 2001b, 25., Kiss 2008, 261-267., Juhdsz 2009, 151.; a nyelvi valtozas mibenlété-
10l lehetséges és sziikséges voltardl, okairdl, fajtairél 1. még Kiss 2005). A nyelvi valtozast — a
belsé nyelvi és nyelvhasznélati varidcidk mellett — a valtozatok kozotti tudatos vagy tudatta-
lan besz€l6i valasztasok sora mozgatja. Mindez az ember (mint ,biopszichoszocidlis” 1ény)
és nyelv specialis, egymast feltételezo, soktényezds kapcsolatrendszerébdl fakad: a valaszta-
sok mindségét egyszerre alakitjak biologiai, pszicholégiai és tarsadalmi tényezdk (1. Kiss
2008, 258-259.).

3. A nyelvivaltozas-vizsgalatok

A nyelvi variabilitast a teriiletiség fel6l szemlélve néhany évtizede a regionalis nyelvvaltoza-
tok korében tapasztalhatok a legnagyobb mértékd, emberek széles tomegét érintd, gyokeres
nyelvi, illetve nyelvhasznalati valtozasok. A nyelvfoldrajzi és a lexikoldgiai-lexikografiai
szempontt kutatasok mellett a dialektolégidnak kiemelt jelent6ségii vizsgalati teriilete a
valtozasvizsgalat (ez kivilaglik a nyugat-eurépai kongresszusok, hazai szimpozionok, él6nyel-
vi tandcskozasok témavalasztasabol is). Javarészt nemzetkozi példakra tdimaszkodva, de
hazai vizsgalatokat is ismertetve, attekintem a valtozasvizsgalatok tipusait, majd roviden
Osszegzem azt a magyar elméleti-mddszertani keretet, amely a nemzetkdzi hagyomanyok
révén kell6 indittatast adott a hazai valtozasvizsgalatok felivelésének. Minthogy a nyelvi
valtozatossag kutatasanak tarhaza rendkiviil béséges, ezért attekintésem pusztan azon, ez-
redfordulé kornyéki eredmények révid bemutatédsara vallalkozik, amelyekben a magyar
(szocio)dialektoldgia napjainkra jellemz6 sokrétlisége, illetve a tér, id6 és tarsadalom haléza-
tos rendszere mindinkabb felszinre bukkan.
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3.1. A valtozasvizsgalatok tipusai

A nyelvtudomanyban hosszmetszeti (longitudinalis) és keresztmetszeti vizsgalatokat kiilon-
boztetiink meg. Hagyomanyos értelemben véve a nyelvi valtozas vizsgalata az egymastol
eltéro (tehat valds) idépontokban régzitett adatok egybevetését jelenti, azonban Labov tudo-
manyos munkassaga nyoman e megkozelités kiegésziilt a latszolagos idében megfigyelhet
valtozas lehet6ségével (tobbek kozott 1. Weinreich-Labov—Herzog 1968, Labov 1972, 275.,
Labov 1994, 43-72., Trudgill 1992/1997, 22-88., Kiss 2001a, 243-245., Kiss 2006a, Kontra
2012, Bod6 2007, 37., Bod6 2012, 9-16.).

A latszdlagosid6-vizsgalat — amely egy adott id6pillanatban vallalkozik a folyamatban
1év6 valtozasok feltérképezésére — arra a feltevésre épit, hogy a kiilonb6z6 generacidk nyelv-
hasznadlata kozti eltérések egy adott kozosség nyelvjarasaban a folyamatban 1évé nyelvi
valtozasok aspektusai. Vagyis a kiilonbségek az eltéré életkord beszélok nyelvhasznalataban
érhetOk tetten, s ezek az eltérések lényegileg azonosithatdk a valds idében zajlé valtozasi
folyamatokkal (az életkor és a latszdlagos id6 Osszefliggéseirol 1. Labov 1972, 24., Sankoff
2006). Ezzel a hipotetikus elméleti konstrukciéval 41l szemben a valdsid6-vizsgalat, amely
a torténés valos idejében és folyamataban igyekszik megragadni a nyelvi valtozast, s6t annak
dinamikajat is egytttal, mégpedig Gigy, hogy a kutatd tobb, egymastdl eltér6 idépontban
visszatér a terepre és modszeresen felméri a valtozds mértékét, majd dsszeveti az igy nyert
adatokat (Kiss 2006a, 133.). Ennek folytan ,,a val6sid6-vizsgalat egyazon kozosség multbe-
li és mindenkori allapotanak az egybevetésén alapul [...], mult és jelen kozott teremt kapcso-
latot [...], a latszolagosid6-vizsgalat ugyanazon kozosség életkori csoportok szerinti szinkron
kiilonbségeit hasonlitja 6ssze [...], jelen és jové kozott teremt kapcsolatot” (Nahkola—-Saani-
lahti 2004, 75., illetve Kiss 2006a, 138.). Mindazonaltal a latszdlagosid6-vizsgalat kiindulé-
pontja és viszonyitasi alapja lehet egy, a kés6bbiekben megvalésitandd valosid6-vizsgalatnak
(1. Péntek 2005, 352.). Lényeges felismerés ez, ti. a latszolagosido-vizsgalatok altal nyert
adatoknak a valos id6b6l szarmazé adatokkal val6 6sszemérése révén gy6zddhetiink meg
empirikus Gton arrél, hogy a valtozasok csupan az életkori valtozasokat jelzik, vagy tényleg
a folyamatban 1év6, kozosségi szinten mérhet6 valtozasra mutatnak ra (1. Labov 1972, 275.,
Chambers-Trudgill 1980, 165., tovabba Kontra 2003, 61.).

Csupan a latszolagosid6-vizsgalat elvégzésével ,nem lehet eldonteni, hogy generacios
vagy életkori valtozasrdl van-e sz0, azaz hogy a kozosség beszéde valtozik-e az id6 mulasaval
(generacids valtozas) vagy az egyének beszéde valtozik életkoruk elérehaladtaval (életkori
valtozas) avagy mindkét folyamat egyszerre zajlik (k6zosségi valtozas)” (Labov 1994, 63.).
Vagyis a generacios valtozas lényege abban all, hogy a kozosség nyelvhasznélata szintjén
valtozas all be, de az egyes beszél6k nyelvhasznalata relative dlland6 marad. Ezzel szemben
az életkori valtozas soran csak az egyének modositjak nyelvi viselkedésiiket életiik kiilénbo-
z0 szakaszaiban, s a kozosség egészének nyelvhaszndlata nem valtozik. A kozosségi valtozas
soran e két folyamat egyiittesen megy végbe (1. Labov 1994, 63., Trudgill 1992/1997, 22.).
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Egyén | K6zOsség
Allandésdg - -
Generdcios valtozds - +
Eletkori vdltozds + -
Ko6zésségi valtozas + +

A nyelvi vdltozds tipusai az egyén és a kozosség nyelvi viselkedése alapjdn
(I. Labov 1994, 63.)

A kizardlag az egyén szintjén jelentkezd életkori valtozas tobbféle mintazatu lehet.
A folyamatban 1év6 valtozasra iranyuld kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy
életkoruk elérehaladtaval az idésebb koru beszél6k igy modosithatjak beszédjliket, hogy az
jobban hasonlit a valtozdas iranyara. Ha pedig stabilak a szociolingvisztikai valtozdk, an.
V-alakd mintazat rajzolodik ki: tehat a nyelvi kozeg er6teljesebb rahatasa révén a kozépko-
ri emberek nyelvhasznalata nagyobb mértékben kozeledik a standard valtozatokhoz, mint
a fiatalabbaké és id6sebbeké (1. Milroy—-Gordon 2003, 39., illetve Kontra 2012, 364.).

A latszolagosid6é-vizsgalatok révén nyert adatok a valdsagos idében kétféleképpen iga-
zolhatok: a kutatas részleges vagy teljes megismétlésével. Sziikebb értelemben véve akkor
beszélhetiink keresztmetszeti vizsgalatrdl, ha az Gjbol elvégzett felmérés soran tobb genera-
ciébol szarmaznak — azonos vagy eltér6 személyektdl felvett — adatok (Kontra 2003, 61.). Ha
egyazon beszélok nyelvhasznalatat vizsgaljak meg egy bizonyos id6 elteltével Gjbodl a valds-
id6-vizsgalat soran, akkor panelvizsgalatrdl beszéliink; ha viszont 6sszehasonlithaté, de
kiilonbo6zo6 személyekét, akkor trendvizsgalatra keriil sor (tobbek kozott 1. Trudgill 1988;
tovabba trend- és keresztmetszeti vizsgélatra 1. példaul Labov 1963 kutatasanak megismétlé-
se Blake—Josey 2003, illetve Cedergren 1987 és Labov 1966/2006 kovetéses vizsgalata Mather
2012). Van egy harmadik fajtdja is a valosid6-vizsgalatoknak, ez az an. ,k6z0sségi valtozas-
vizsgalat.” Ennek keretében a nyelvi adatokat kutatépontokhoz kotik, s nem életkori csopor-
tokhoz vagy konkrét adatkozl6khoz. Ennélfogva a kozosség szintjén megmutatkozo nyelvi
véltozasok azonositdsara alkalmasak, de sem trend-, sem panelvizsgalat alapjaul nem tudnak
szolgalni (1. Bodd 2011, 38.). E kiilonféle valtozasvizsgalat-tipusok természetszeriileg eltérd
kovetkeztetések levonasat teszik lehet6vé az egyéni, a csoport- és a kozosségi valtozasokra
vonatkozolag (1. Labov 2001, 33-34.). Megjegyzendd, hogy e harmas tagolas egybevag a
Labov korai, nyelvivaltozas-tipusokra vonatkozd felosztasaval: a stabilitas allapotaval nem
szamolva a nyelv vizsgalatanak harom potencialis egysége alapjan életkori (egyén), genera-
ci6s (csoport), és kozosségi (kozosség) valtozast kiilonboztet meg (Labov 1994, 83.).

Egyértelmden panelvizsgalattal valosithatd meg a latszolagos idében észlelt eltérések
egyéni szintl igazolasa (tovabba az egyéni nyelvhasznalat életkori valtozasainak vagy allan-
désaganak feltarasa); a csoportok nyelvében bedll6 valtozas megragadasara pedig a trend-
vizsgélat alkalmas. Az ezekbdl nyert empirikus tények valamelyest alkalmasak arra, hogy a
kozosség egy részének vagy egészének nyelvhasznalatara vonatkozodan kovetkeztetéseket
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vonjunk le, azonban ez visszafelé nem all fenn: vagyis a kozosségi valtozasvizsgalatok ered-
ménye csak a kozosség szintjén teszi lehet6vé a nyelvi valtozas megragadasat (1. Labov 2001,
33-34.). Egyre gyakoribbak az olyan kutatasok, amelyek panel- és trend-, vagy panel- és
keresztmetszeti vizsgalatok is egyben, ugyanis a panelvizsgalat — az egyébhez kotottségébol
fakadban — kevesebbet arul el a folyamatban 1évé nyelvi valtozasokrél (tobbek kozott 1. P.
Lakatos-T. Karolyi 2009, Iglai 2009, Borbély—Vargha 2010; tovabba nemzetkdézi kitekintés-
sel tobbek kozott 1. Nahkola—Saanilahti 2004, Sundgren 2009). S végiil: a tobb generacio
nyelvhasznalatat is felmér6, in. keresztmetszeti panelvizsgalatok alkalmazhatok a nyelvi
valtozasok legtobb szinten megvaldsithatd elemzésére.

Adatgazdagsaguk révén a nyelvatlaszok kivald alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a latszo-
lagosid6-vizsgalatok eredményeit ne csak a késébbi, hanem a kutatdsnél kordbban rogzitett
adatokkal is 6sszemérhessiik (1. Labov 1963). A magyar nyelvtudomanyban is nagy hagyoma-
nya van a nyelvatlaszok valtozasvizsgéalatban vald felhaszndldsanak. Minthogy azonban ezek
az adattarak a teriiletiség szempontjat helyezik el6térbe, (jelenlegi megjelenési formajukban)
csak kozosségi valtozasvizsgalathoz szolgaltathatnak alapot (1. Bod6 2011, 38.). Az MNyA.
kutatdi elkotelezettek voltak abban a kérdésben, hogy az egyes kutatopontokon a falu nyelv-
jarasi atlagat keresik! (1. Lérincze 1975, 176—177.). Azonban ,a falu nyelvjarasi atlaga olyan
absztrakcid, amely [...] éppen azokat a nyelvhaszndlati ingadozasokat nem rogziti a kozosség
szociolégiai (életkori, nemi, tarsadalmi status szerinti stb.) rétegzettségéhez kapcsoloddan,
amelyek [...] megjelenitik [...] a nyelv inherens heterogenitdsatdl elvalaszthatatlan valtoza-
sokat” (Bodo 2007, 38., mindamellett az elvnek az 1950-es évekbeli érvénye melletti érvelését
1. Hegedds 2005, 9-11.). Tehat mig az MNyA. az adatokat adatkézl6khoz nem, pusztan kuta-
tépontokhoz (beszélékozosségekhez) kototte, gytijtési Gitmutatdjaban az UMNyA. mar kifej-
ti, hogy mddszertani szempontbol alapot biztosit egy, a késébbiekben megvaldsithaté ke-
resztmetszeti valtozasvizsgalathoz (I. az UMNyA. honlapjat: http://umnya.elte.hu/).

A nemzetkozi és hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvatlaszokat alapul vevé
vizsgalatok mellett a megismételt keresztmetszeti vizsgalatokra is érvényes, hogy szamos
nehézség meriil fel a kovetéses modszer alkalmazasa kapcsan. Az egyik kérdés: mennyi id6-
nek kell eltelnie ahhoz, hogy észlelhet6, megragadhato legyen a valtozas. A napjainkban
bekovetkez6 gyors valtozasok igazoljak azt a felvetést, hogy viszonylag rovid id6n beliil
id6észerGivé valik a kovetéses vizsgalat: ,Maga a valdsdg vdltozott akkorat, hogy mast vizsga-

1 Az MNyA.-kutatdsok modszertandhoz (a tudomanytorténeti hitelesség kedvéért) fontos hozza-
tenni - s erre Bod6 (2007, 38.) is utal —, hogy az adatok szintetizaldsa csak a térképezés soran
valésult meg: igy jollehet a térképlapok csak a kozosségi szintli beazonosithatésagot teszik lehe-
t6vé, de a kérdofiizetek megbizhaté alapot adnak az egyes adatok esetében a nem és életkor
megallapitdsara. Az MNyA.-adattarat ezen tobbletadatokkal kiegészitve elvileg alkalmassa le-
hetne tenni arra, hogy kiindul6pontja legyen egy trendvizsgalatnak. Panelvizsgalatra az id6beli
tavolsag miatt szinte nem nyilhat lehet6ség, bar egy-egy kivételes eset felmeriilhet adott kutatd-
ponthoz kototten: Csikany Andrea (2007, 179-180.) szamolt be arrdl, hogy hatvan év tavlatabol
olyan adatkozl6kt6l kérdezte ki a nagyatlasz kérdoivét, akik az MNyA. terepmunkdja soran is
adatkozléként miikodtek kozre:
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lunk ma, mint tegnap” (Deme 1998, 331., kurzivalas az eredetiben, tovabba 1. még Hegeds
2005, 91., Bokor 2007, 48., Kiss 2006a, 131., Sebestyén 1981, 137.). A masik: torekedni kell a
megel6z6 vizsgalat elméleti-modszertani megfontolasainak minél pontosabb kovetésére,
az azonossag lehetéségének megteremtésére. Nem konnyd megvaldsitani ezt, tobbek kozott
azért, mert az Ujboli vizsgélatnak jészerivel nemcsak az adatkdzl6i masok, hanem a terep-
munkat is mas gyujto(k) végzi(k), éppen ezért kivalasztasuk figyelmet kovetel (a modszerta-
ni kontinuitds megvaldsithatatlansagabol adédé nehézségek kapcsan: Labov 1963 kutatasa-
nak megismétlésére 1. Mather 2012). Nem is beszélve a két- és kettésnyelviiségi kutatdsokrol,
ezeknél tovabba kiilon figyelni kell a terepmunkas(ok) nyelvi alkalmazkodasat. J6 példa erre
az MCsNyA.-an alapul6 kovetéses vizsgalat: az adatokat magyar-roman kétnyelvii erdélyi
terepmunkasok gydijtotték fel (1. Bodé 2011, illetve Bodé-Vargha 2016), de az UMNYyA. terep-
munkasainak kivalasztasanal is figyeltek arra, hogy annak a régionak nyelvjarasat beszéljék,
amelyben a gyijtést végzik (1. az UMNYA. honlapjat: http://umnya.elte.hu/). Az adatgyjtés
feltételrendszerének ez fontos eleme. Bell ezt nevezte ,hallgatsédgra-tervezés”-nek, amely
Giles beszéd- és kommunikacids alkalmazkodas-elméletén alapul (t6bbek kozott 1. Bell 1984,
167., Milroy—Gordon 2003, 84-87., Giles imént emlitett elméletének tovabbfejlesztésére 1.
Bartha 1999). Bodd (2012) esettanulmanyaban azt a dilemmat elemzi — s kinal megoldasi
javaslatot a problémara —, milyen kompromisszumos lehet6ség kinalkozik a kutatonak abban
az esetben, ha egyfel6l a kutatas elméleti kerete jelent6sen eltér a korabbiétdl, masfeldl az
osszehasonlithatosag érdekében a kovetéses vizsgalatok logikaja megkdveteli a két eltérd
idopontban végzett kutatas elvi-mddszertani azonossagat.

A latszolagos és valdsido-vizsgalatok egymashoz valo viszonya szamos 0sszetett elmé-
leti, empirikus, modszertani kérdések sorat veti fel a mai nyelvtudomanyban: az elmult két
évtizedben szamos olyan szakmunka is napvilagot latott, amely tobb szempontbdl is kritika-
val illeti a latszélagosid6-hipotézist: mégpedig annak a nyelvi stabilitasra tamaszkodo6 elmé-
leti alapvetését és a kiindulépontjanak tekintett ,,életkor” és ,generacié” fogalmak el6re
megszabott, statikus labovi felfogasat (ehhez 1. Labov 1966/2006, 201.).

A latszolagos id6 fogalmanak megalkotdsakor Labov a folyamatban 1évé nyelvi valtoza-
sok megfigyeléséhez tobb feltételt is megfogalmazott. Az egyik: az egyének (vagy adott
életkori csoportok, ehhez 1. Chambers 1995, 194.) stabilizaljak nyelvi repertodarjukat egy
bizonyos életkor utan, s ebbol kovetkezoleg nyelvi viselkedésiik szamottevéen nem modo-
sul életiik tovabbi szakaszaban. A masik, hogy ,,az id6sebb beszél6k legyenek elszigetelve a
fiatalabb beszél6k altal hasznalt nyelv hatasait6l” (Labov 1966/2006, 201.). Ezeknek proble-
matikus voltat tobb izben is vitattak a nemzetkozi szakirodalomban (tobbek kozott 1. Boberg
2004, Sankoff 2005, 2006, Wagner 2012). A hazai szakirodalomban Bodé Csanad (2012) kii-
16n esettanulmanyban foglalkozik e kérdéskorrel: a nyelvi valtozasnak és allandésagnak
latszdlagos idében valé megragadasat, s evvel egyiitt a nyelvhasznalati stabilitas kérdését,
tovabba a labovi hipotézisnek valds idejli igazolhatdsagat egyarant targyalja fels6ori koveté-
ses vizsgalataban. A nemzetkozi és hazai szakirodalomra tamaszkodva részint ravilagit arra,
hogy — mddszertani szempontbo6l - a valtozasvizsgalatok mely tipusai nem alkalmasak a
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hipotézis igazolasara; részint arra is, hogy tobbségében nem igazoltak az egyéni nyelvhaszna-
lat stabilitdsanak gondolatat a latszolagosidé-konstrukcié empirikus ellendrzésére iranyu-
16, mddszertanilag alkalmas vizsgalatok. (Néhany kiragadott szakirodalmi példa: az insta-
bilitas megragadasanak a fiatal feln6tté valassal egyiitt jaré normakovetésére, tovabba a
fiatalabb egyéneknek a helyi id6sek nyelvhasznélatatol val6 elkiiloniilési szandékanak nove-
kedésére 1. Cedergren 1987; Kiss 1998, 268., Vargha 2011; a nyugdijba vonulas miatti kirekesz-
todésre 1. P. Lakatos-T. Kéarolyi 2009, 63.; tovabba a nyelvelsajatitas folyamataban a beszélok
nyelvi repertodrjidban az egyes nyelvi formaknak kategorikus vagy variabilis formaban vald
rogziilésével valo esetleges Osszefiliggésére 1. Nahkola—Saanilahti 2004.)

A valtozasvizsgalatokkal foglalkozo6 nyelvészek korében felmertil az a kérdés is, 6sszeegyez-
tethet6-e — illetve, ha igen, milyen formaban egyeztethet6 Gssze — a latszolagosidé-konstruk-
ci6 az egyes adatkozldk nyelvének idobeli modosulasat mutatd adataival. Boberg (2004) hipo-
tetikusan kései adaptacionak tartja a nyelvi valtozasnak azt a — labovi felosztasba nem
sorolhat6 — tipusat, amely szerint az idésebb beszélék egy id6 utan hozzaigazitjadk nyelviiket
a kornyezetiikben zajl6 valtozasokhoz. Ennek folyomanyaként Sankoff és Blondeau kutatasai
révén tobb izben (1971, 1984, 1995) sor keriilt eltér6 korosztalyokban panel- és trendvizsga-
latokra (ezekre 1. Sankoff 2005, 2006; Sankoff-Blondeau 2007), majd kiegésziilt a labovi tipoldgia
az élethosszig tart6 valtozas tipusaval. Sankoff eredményei megerdsitik az egyéni nyelvhasz-
nalat valtozékonysagat, tovabba — Trudgill (1988) longitudinalis vizsgalati eredményeihez
hasonléan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy valéjdban szokvanyos jelenség az életkori valto-
zas és a valosidé-valtozas egyiittese, illetve hogy az életkori valtozas sosem all meg 6nmagéaban:
az életkori valtozas szerepétodl fiiggetleniil szinte biztos, hogy kozosségi érvényl nyelvi valto-
zast jeleznek a nyelvkozosség nyelvhasznalataban megmutatkozo, emelked6 életkori mintaza-
tok (Sankoff 2006, 113.). Bodo6 kovetkeztetése szerint tobbek kozott azért sem igazolhatd valds-
id6-vizsgalattal a latszdlagosid6-konstrukcio, ,,mivel a két eltéré idépontban végzett
empirikus vizsgalat k6zott éppen azoknak a tényezdknek a fontossagat kellene feltételez-
niink, amelyeket mar a latszoélagos idében sem tekintettiink homogénnak” (Bodé 2012, 30.).

Szintén 6 veti fel a latszélagosid6-hipotézis alapegységének tételezett ,,életkor” és
~generacio” fogalmak problematikussagat. Meglatdsa szerint abbdl kell kiindulni, hogy nem
az életkor hatasa mutatkozik meg abban, ha a nyelvhasznalat innovativ vagy konzervativ
jegyeket mutat, sokkal inkdbb a beszélok tarsas érintkezésének nyelvi és nem nyelvi gyakor-
lataibdl adédnak azok a viselkedésmintak, amelyeket életkori jellemzo6kkel tarsitunk. Alapul
véve a bioldgiai nem, illetve a tarsadalmi nem elkiilonitését sziikséges lenne Gjraértelmez-
ni az ,életkori csoport” fogalmat, ugyanis ennek megtétele nélkiil a vizsgalatok soran olyan
beszélokbol all6 kronolodgiai csoportokat véliink tévesen egységesnek, amelyek a tarsadalmi
életkor szempontjabdl egyaltalan nem bizonyulnak annak (1. Bod6 2012, 28-29., illetve 1.
még korabban Eckert 1997). Végiil ugyancsak Bodé (2012, 5-6., 26—-31.) érvel amellett, hogy
viszonylagosnak tekintend6 a latszélagos id6 valésaga, tovabba az ,,életkor” és ,generacio”
labovi értelemben hasznalt kategoriai helyett szilikséges lenne a valésagos id6ben zajl6 val-
tozasok reflexivebbé tétele.
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3.2. Valtozasvizsgalatok a magyar (szocio)dialektologiaban

Az elmult idészakban tobb olyan tanulmany is sziiletett, amely a hazai szinkron és longitudi-
nalis valtozasvizsgalatokat foglalja 0ssze (tobbek kozott 1. Kiss 1991, 2006). Jollehet Kontra
Miklés (2003, 33.) meglatasa szerint ,,a magyar szakirodalomban kevés valosid6-vizsgalatrol
olvashatunk” — példaként emlitve Végh Jozsef (1990) és Borbély Anna (2001) kovetéses vizs-
galatat —, azonban biztatdan tekint az akkori jelenben tapasztalhatd, ez irdnyud kutatasok
fellendiilési folyamatara Kiss Jend (2006a, 33.), aki ezt irja: ,a longitudinalis vizsgalatoknak
a szadma a hazai szociolingvisztikaban is novekszik.” A moldvai kovetéses vizsgalat eredmé-
nyeit 0sszegz6 tanulmany bevezet6jében Bodé Csanad (2007, 37.) még bizakoddbban gy
véli, hogy szamos latszolagosid6-vizsgalatot végeztek a szociolingvisztikai iranyzat el6reto-
résétol kezdodben, és ezeknek valdsagosido-vizsgalattal vald kiegészitésére tobbek is vallal-
koztak az utobbi idészakban. Mindamellett sziikségesnek tartja elkiiloniteni az n. ,,varosi”
szociolingvisztikai, illetve a nyelvjarasokhoz kapcsolddo, in. geolingvisztikai-szociolingvisz-
tikai szempontt kutatasokat, minthogy ezek kiilonbozé mértékben juttatjak érvényre a terti-
letiség szempontjait.

A tervezett szinkron valtozasvizsgalatok hazai torténete hozzavetélegesen az elmult
szazad masodik felében vette kezdetét — jollehet idehaza mar az 1900-as évek eleji monogra-
fidkban taldlunk egy-egy nyelvjaras szinkrdn dllapotvaltozasara vonatkozé megfigyelést,
illetve nyomokban mar Csliry munkassaga soran megmutatkozott kutatasi feladatként a
koznyelv és népnyelv kolcsonhatasanak vizsgéalata (bévebben 1. Sebestyén 1990). A szinkron
valtozasvizsgalatokat 0sszegzé tanulmanyaban Kiss Jend (1991) megallapitja, hogy a negyve-
nes évek elején a nyelvészek még kétkedéen vélekedtek a szinkroniaban érzékelhet6 valtoza-
sok megragadasarol. Végh Jozsef irta 1941-ben: ,a nép nyelve észrevétlendil, lassan valtozik.”
Majd egy b6 évtizeddel kés6bb, 1953-ban ugyané igy nyilatkozott: ,,(a) nyelvjarasok nivella-
16désa és a koznyelv egyre erételjesebb térhoditasa el6térbe hozzdak a nyelvi jelenségek
dinamikus szemléletének kérdését.” Barczi Géza ra egy évre, 1954-ben mar arra hivta fel a
figyelmet, hogy a szinkrén valtozasvizsgalatok halaszthatatlan jelent6séggel birnak (b6veb-
ben 1. Kiss 1991, 371-373., tovabba a fenti idézetek is e tanulmanybol szarmaznak). A nyelvja-
rasok szinkrén valtozasvizsgalatanak jelentésége és lehet6sége a kiilfoldi kutaték (Frings,
Mitzka, Weisgerber, tovabba Labov, Herzog és Weinreich) munkassaga révén valt egyre koz-
ismertebbé, mindamellett a MNyA. kutatdi is egyre jobban hangsulyoztak a nyelven kiviili
tényezok jelentdségét, amelyek egyértelmiien valtozast indukalnak a nyelvjarasok helyzeté-
ben, hasznalataban és allapotaban. Majd a nyelvjarasok rendkiviil gyors valtozasanak felisme-
rése gyorsan sziikségessé tette a teriiletiség szempontjat a tarsadalmisag szempontjaval
kiegésziteni, vagyis rairanyitani a figyelmet a dialektolégia kettos feladatara (legkorabban
1. Kiss 1973, 1999, Balogh 1978, tovabba Deme 1997). Az 1. dialektoldgiai szimpozionon (1981)
mar tervszerlien jelent meg, hogy a nyelvjarasok allapot- és valtozasvizsgalata szinte mar
nem is nélkiilzheti a szocioldgiai szempontt megkdzelitést (1. Benkd 1982, 16.). A hatvanas-
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hetvenes években az angolszdsz mintaju regiondlis koznyelvi kutatdsoknak, jelesiil a varo-
si nyelvhaszndlat vizsgalatanak a magyar dialektolégidban val6 felivelése mellett (tobbek
kozott 1. G. Varga 1968, 1979) megfigyelhetd, hogy valamelyest hattérbe szorult a falusi
nyelvjarasi beszélok kettosnyelviivé valasanak kutatasa. Fontos megemliteni azonban, hogy
ez idé6 tajt foként a német nyelvfoldrajzi-nyelvjarastani hagyomanyok hatottak a magyar
dialektoldgiara. Kiss Jen6 (1999, 418-425.) kiemeli, hogy a kilencvenes években Loffler tobb-
dimenzids dialektologiarol értekezik. Ugyanebben az id6szakban a nyugati szakirodalomra
alapozva — G. Bellman és H. J. Dingeldein munkassaga nyoman — a kétdimenzids, tovabba a
polisztratikus dialektolégia jelent6ségét hangsulyozza Kiss (1999). A ,tarsadalmisag a terii-
letiségben” kutatdsi iranyvonalat kiegészitve Juhdsz Dezs6 a dialektologia harmas feladata-
rél, vagy a ,teriileti nyelvvaltozatok rendszerének komplex vizsgalatd”-rol beszél. Meglatasa
szerint a tér, id6 és tarsadalom harmas koordinatarendszerében még pontosabban valdsithatd
meg a dialektusok Osszetett, rendszerszeri vizsgalata (1. Juhasz 2002a, 2002b, 2009).

Ahogyan azt korabban — Bodé (2007) tanulmanyara hivatkozva — emlitettem, a hazai
szinkrén és longitudinalis vizsgalatok rendkiviili mértékben kiilonboznek kutatasi mddsze-
riik, foldrajzi kiterjedtségiik és célcsoportjuk szempontjabdl. Egy résziiknek orszagos szinten
(pl. UMNyA.) vagy egy-egy régién beliil tobb kutatépont adataira is kiterjed figyelmiik (tob-
bek kozott 1. Végh 1990, Hegedtis 2005, Ferenczi 2021), mas résziik inkabb egy-egy telepiilés
tiizetesebb vizsgalatara (,,mélyfuras”-ara) helyezik a hangsulyt (tobbek kozott 1. Kiss 1990,
Borbély 2011, Kontra 2012). A Karpat-medencei magyarsag allami széttagoltsaga a variacio-
kutatas szempontjabdl tovabb differencialja s neheziti az egyébként is bonyolult nyelvi
képet. Helyzetét tekintve a magyar beszél6kozosség Trianon 6ta anyaorszagi, 6shonos kisebb-
ségi és diaszporaban é16 (emigrans) csoportokra tagolodik. Minthogy e csoportok anyanyelv-,
illet6leg anyanyelvjaras-hasznalat szempontjabol szamos ponton kiilonboznek (nyelvi jogi
kornyezet, lehet6ség, gyakorisag stb.), éppen ezért eltérok a veszélyek: emiatt hatnak elté-
r6 mbédon a vildgméret(i gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasok, emiatt adédnak divergens
tendenciak a nyelvhaszndlatban, s ebbdl kovetkezoleg megoldasukra, kezelésiikre eltérd
nyelvpolitikai-nyelvstratégiai megfontolasok sziikségeltetnek (tobbek kozott 1. Tolcsvai Nagy
2017, Bodi-Ferenczi—Pal 2019, Eéry 2021). Ennélfogva a magyar nyelv egyszerre nyolc orszagban
valtozik, s e valtozasi folyamatokat minden régidban az adott allam nyelve befolyasolja. Elgon-
dolkodtato6 Péntek Janos (1997, 41.) megallapitasa: ,,[a] nyelvjarasok szélei felé haladva a nyelv-
jarasok egyre archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek visszafelé a nyelv
multjdba” (a magyar nyelv ,,tobbkdzpontisagardl”, ,szétfejlédésérol”, kiilonfejlédésérol” szo-
16 vitardl, illetve a Termini Kutatéhalézat hatartalanitasi torekvéseirél tobbek kozott-

1. Lanstyak 1995, Kontra—Saly 1998, H. T6th 2016, 130-131., Szilagyi N. 2008, 106., e kérdés-
kornek a dialektoldgia szempontjabdl valé megkozelitésére 1. Voros 2020, 309-312.).

E sajatos nyelvpolitikai helyzetbdl kovetkezik, hogy a hazai nyelvjarasi valtozasvizsgala-
tok fokuszalhatnak 6ndll6an az anyaorszagi magyarok vagy 6shonos kisebbségiek nyelv-
hasznalatara (tobbek kozott 1. Toth 2010, Menyhart—Presinszky 2010), vagy figyelmiik egy-
szerre mindkettdre is kiterjedhet, s ez j6l mutathatja igy az allamhatar két oldalan Trianon
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ota bekovetkezett nyelvi valtozasok jellegét (tobbek kozott 1. P. Lakatos 2012, P. Lakatos-T.
Karolyi-Iglai 2012, tovabba a nyelvivaltozas-vizsgalatban kiemelten a teriiletiség szempont-
janak érvényre juttatasara 1. Bodo 2011, Iglai 2017).

A hazai valtozasvizsgalatok soraban — az imént targyaltak tiikrében — egy sajatos helyze-
tli kovetéses vizsgalatrol is szot kell keriteni. A rendszervaltozas koranak nyelvhasznalatat
leir6 MNSZV (Kontra 2003) jollehet f6ként szociolingvisztikai megkozelitéstinek nevezheto,
de dialektolégiai kérdéseket is érint. Azonban ez az els6, 1988-as nyelvi adatfelvételnek a
teriiletiség szempontjabdl sziikebbre csokkent megismétlése: a kutatdas — BUSZI néven —
2005-ben a budapesti nyelvhasznalat feltérképezésére vallalkozott (1. Kontra 2012). m
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ABSTRACT

Sketch points on the theoretical issues of
linguistic diversity and linguistic change

After a brief overview of the nature of linguistic variability and linguistic change, my
study - as a theoretical guide - discusses the issue of language variation and variability,
with a special focus on the types of language change analysis, and then summarizes
the main results of the change analyses of the Hungarian (socio)dialectology around
the turn of the millennium.

KEYWORDS: linguistic diversity, linguistic change, language theories, dialecto-
logy, geolinguistics, sociolinguistics, cognitive linguistics, change analysis
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