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Eloszo

A jelen kotetben szerepld 6t tanulmdny kordbban mdr napvildgot ldtott ird-
saimra tdmaszkodik,' de erre az alkalomra mindegyiket tébbé vagy kevésbé
dtdolgoztam és bovitettem. Egyrészt azért, mert legaldbb mérsékelni szeret-
tem volna a szerzdi elégedetlenség - az id6 miildsdval egyre novekvs - érzé-
sét, mdsrészt, mert szerettem volna valamelyest ssze is hangolni 6ket. No-
ha nem kivdnom az esetlegesség ldtszatdt teljesen eloszlatni, hiszen az itt fel-
vetett témdk gyakran meglehetSsen tdvol esnek egymdstdl, mégis bizom
abban, hogy a nydjas és jéindulatd Olvasé fel tud majd fedezni benniik
néhdny koz6s szélamot, s azok dsszefondddsa vagy egymdsra rimelése meg-
gy0zi 6t arrdl, nem pusztdn a szerzd személye vagy szeszélye kapcsolja 6ssze
az itt olvashatd irdsokat.

A ldbjegyzetek szimozdsa - a jobb olvashatdsdg kedvéért - tanulmdnyon-
ként djrakezdddik, s ugyanezen okbdl a konyvészeti hivatkozdsokat is min-
dig teljes leirdssal k6z16m az egyes tanulmdnyokon beliili els6 el6forduldsuk-
kor. Azon idegen nyelvii irodalmak esetében, amelyeknek felleltem idézhetd
magyar forditdsdt is, eltekintettem az eredeti feltiintetését6l. A kotet végén
taldlhat6 irodalomjegyzék a felhaszndlt miiveket tartalmazza, azzal a meg-
szoritdssal, hogy ha egy tanulmdnykotet tobb irdsdbdl is meritettem, ide mdr
csak a gy(ijtemény adatait illesztettem be.

Az utébbi években Gsszesen tizenegy honapot tolthettem kiilfsldi kuta-
tointézetekben, s természetesen az ott végzett munkdm eredményeit is igye-
keztem hasznositani. 2003-ban a Magyar Fellowship elnyerésével a Netherlands
Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS) vendé-
ge voltam Wassenaarban; majd az Andrew W. Mellon Fellowship révén 2005-
ben a bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM), 2008-ban pe-
dig a The University of Edinburgh-hoz tartozé Institute for Advanced Studies

! Ezek a kovetkezGk: ,,Esztétika a budodrban: Vivant Denon Csak mig meg nem virrad c. meséjérsl”.
Jelenkor, LI. (2008), 12. 1361-1373.; ,Egy derlis rajongs”. In Lord Shaftesbury: Sensus communis: esszé a
szellem és a j6 kedély szabadsdgdrdl. Atlantisz, Budapest, 2008. 149-211.; ,Hannah Arendt és a szenti-
mentalizmus”. In Ludassy Mdria (szerk.): A felvildgosodds dlmai és drnyai. Aron, Budapest, 2007. 234-279.;
»Aldthatatlan esztétikdja: George Berkeley és Edmund Burke a nyelvrsl”. Holmi, XVIL. (2005), 6. 668-688.;
valamint ,John Macmurray - egy skét szabadsdgfilozéfus”. In Dénes Ivdn Zoltdn (szerk.): A szabad-
sdg értelme - az értelem szabadsdga. Filozdfiai és eszmetorténeti tanulmdnyok (Ludassy Mdria tiszteletére).
Argumentum, Budapest, 2004. 119-139.



in the Humanities (IASH) kutatéja lehettem. Hdlds vagyok a felsorolt intéze-
teknek vendégszeretetiikért és az dltaluk biztositott nyugodt munkakoriil-
ményekért.

Nagyon sokaknak tartozom még koszonettel. Nem is tudom felsorolni
mindazokat, akik kézvetve vagy kozvetleniil, tudtukkal vagy tudtukon ki-
viil 6sztonzbleg hatottak rdm az elmdlt években. Koziiliik a kovetkezék ir-
tdk meg véleménytiket az itt kozolt tanulmdnyok eredetijének egyikérdl vagy
mdsikdrdl: Harkdnyi Andrds, tKisbali Ldszl6, Radnéti Sindor és Wessely
Anna. Hdlds vagyok megjegyzéseikért és kritikdikért. Természetesen a sz6-
vegben maradt hibdkért vagy tévedésekért minden felel§sség engem terhel.

Budapest, 2009. oktéber 31.

Sz.E.



1. Az esztétikai szabadsagrol:

szellemesség és humor az Anna-korban

What then remains but well our Pow’r to use,

And keep good Humour still whate’er we lose?

And trust me, dear! good Humour can prevail,

When Airs, and Flights, and Screams, and Scolding fail.
(A. Pope: The Rape of the Lock)!

Behajozds

Virginia Woolf Orlando cimii regényének f6h6se, miutdn férfibol névé vdlto-
zott, Uigy dont, torokorszdgi kalandjait maga mogott hagyja, s visszatér Ang-
lidba: az Enamoured Lady fedélzetén van alkalma lelkileg feldolgozni azt a
tényt, hogy immadr a szebbik nemhez tartozik (ebben a folyamatban kétség-
teleniil fontos szerepet jdtszik az itdliai kikotés éjszakdjdn Bartolus kapitdny
férfiii meggy6zdereje), mig végiil aztdn finom angol drholgyként ldtja meg
djra hazdja partjait - ahol (hogy szalad az id6!) immadr a XVII-XVIIL. szdzad for-
duléjdnak ,,augusztuszi kora” fogadja. Mikozben hajéznak felfelé a Temzén,
Orlandét elbiivoli London nagysdga, forgalma, ragyogdsa, Sir Christopher
Wren épitészeti remekei. Es

mivel a hajé folytatta ttjdt egyenesen a London Bridge felé, csak egy pillantdst
vethetett a kdvéhdzak ablakaira: ildomos polgdrok tiltek ott kényelmesen az erké-
lyeken, mert az id6 még enyhe volt, porceldn csészével a keziikben, agyagpipdval
a sz€kiik mellett, mikézben egyik az 1ijsdgbdl olvasott fel, nemegyszer félbesza-
kitva tdrsai nevetésétdl vagy megjegyzéseitél. [...] ott haladtak el a Kakadfa elétt,
ahol - igen, most is ott iil - Addison ur ldthatd kdvézds kozben; a mdsik két uriem-
ber - ,,ott, asszonyom [kalauzol a tdjékozott Bartolus kapitdny], a limpavastdl kis-
sé jobbra, az egyik pupos, a mdsik meg épp olyan, mint 6n vagy én” - nem mds,
mint Dryden és Pope. [...] ,Addison, Dryden, Pope” - ismételgette Orlando, mint-
ha vardzsigéket mormolna.>

*,Eljink hatalmunkkal - mi mds maradt? - | Vigak legyiink bdrmily csapds alatt, [ s higgyétek,
drdgdk, gy6z a j6 kedély, hol gég, futds, civédds mit sem ér.” Ford. Molndr Imre. (Fiirtrablds, V. Enek)
> Viriginia Woolf: Orlando. Ford. Szdvai Ndndor. Kriterion, Bukarest, 1984. 107-108.



Ezzel a szellemes és megkapd behajozdsi jelenettel Woolf hiven idézi meg ezt
akorszakot, amelyr6l kordbban apja, a ,,kivdld viktoridnus” Sir Leslie Stephen
els6ként irt meghatdrozc jelent8ségii eszmetorténeti miivet két kotetben.s

Ez a pezsg6 Anna-korilondoni vildg Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury
harmadik gréfja (1671-1713) szellemi kozege is, akinek tdrsalkodé filozdfidjdt
és kiiléndsen ,,a szellem és a j6 kedély szabadsdgdrdl” szdl6 esszéjét+ (vala-
mint az ennek gondolatmenetéhez szorosabban kapcsolédé egyéb irdsait)
érdemes mindenekel6tt szemiigyre venni. Ugyan Lord Ashley a vidéki kasté-
lyok csendesebb tdrsas vildgdt ajanlgatja inkdbb, s nem a nytizsgd vdrosokat,
azért eszméi itt taldlnak igazdn visszhangra. Joseph Addison Richard Steele-
lel kozosen irja és szerkeszti a The Tatler és a The Spectator cimii nagyhatdsud
folydiratokat, amelyeket aztdn f6ként ,,ildomos polgdrok” olvasnak egyszerre
dertis szérakozds és erkolcsi-szellemi épiilés kedvéért szerte a varosban.
John Dryden, a nagy 6reg, a XVII. szdzad vége, Alexander Pope pedig a ki-
bomlé 1j korszak legfontosabb koltdje: 6k az angol klasszicizmus az iroda-
lomban, ahogy Wren az épitészetben. Addison is, Pope is jol ismerték Lord
Shaftesburyt. Addison népszeriifilozdfiai, kritikai és erkélesi folydiratainak
esszéi gyakorlatilag ugyanazokkal a tdrsadalom- és kultiraformdls igények-
kel Iépnek fel, mint az elegdns lord tdrsalkodé filozdfidja;* Pope (aki inkdbb
Bolingbroke vikomt népszeriisitéseinek kézvetitésével ismerkedett Lord
Ashley tanitdsaival) hires Essay on Manje tobb shaftesburydnus tételt is tar-
talmaz.

Természetesen tdvolrdl sem mindenkit biivélt el ennyire ez a platonikus és
sztoikus elemekbdl épitkezd tdrsadalom-, mordl- és valldsfilozofia. Kotelezs-
en megemlitend6 ellenldbasa, A méhek meséjének éleselméjii szerz6je, Bernard
Mandeville - aki magdnvétkeinket az dltaldnos gazdasdgi prosperitds és tarsa-
dalmi jolét hajtéerejének gondolta el - igy fogalmaz: ,két rendszer nem lehet
ellentétesebb, mintlordsdgaéésazenyém”. Skétségtelen,aLord Shaftesburynél

3 SirLeslie Stephen: The History of English Thought in the Eighteenth Century. Smith Elder, London, 1876.

+ Lord Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper): Sensus communis. Esszé a szellem és a j6 kedély szabad-
sdgdrdl (levél egy bardtjdhoz). Ford. Harkdnyi Andrds. Atlantisz, Budapest, 2008. (A tovdbbiakban: Sc)
E kiadds végjegyzeteiben a szerzg tobb mds miivébél is kézél hosszabb passzusokat.

s Ezvaldjdban egy ,székratészi programot” jelent, ahogy mdr Cicerdndl is olvashaté: ,,Székra-
tész volt az elsd, aki lehozta a filozdfidt az égbdl: a vdrosokban taldlt neki helyet, bevitte a hdzakba,
és rdkényszeritette, hogy az életet és az erkolesét, a jot és a rosszat vizsgdlja”. (Marcus Tullius Cice-
ro: Tusculumi eszmecsere. Ford. Vekerdi Jézsef. Allprint, Budapest, 2004. 207.) A kézéletben aktiv fi-
lozdfia felélesztése Addison szdmdra is cél, a The Spectator 10-es szdmdban ez a térekvése mindjdrt
Gsszekapcsolddik a filozofdlds szorakoztatd, deriis mddjdval is: ,,Azon leszek, hogy az erkélcsot szel-
lemességgel viditsam, a szellemességet pedig erkolccsel temperdljam, hogy, ha lehetséges, olvaséim
mindkétféleképpen haszonnal forgathassdk napi toprengésemet. [...] Szokratészrél mondjdk: lehozta
a filozéfidt a mennybdl, hogy az emberek kozott lakozzon; én pedig arra vdgyom, hogy azt mondjdk
rélam, kihoztam a filozdfidt a dolgozdszobdkbdl és a kényvtdrakbdl, az iskoldkbdl és az egyetemek
falai koziil, hogy a klubokban és a tdrsasdgokban, a tedz6 asztalokndl és a kdvéhdzakban taldljon ott-
honra.” (Joseph Addison, Richard Steele, et alii: The Spectator in Three Volumes. Ed. Henry Morley.
Routledge, London, 1891. 1, 41-42.)



kozponti helyet elfoglalé természetes emberi tdrsiassdg gondolata, s az ebbdl
kovetkez6 lehetdség az egyéni és tdrsas boldogsdg kozotti szép 6sszhangra, tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen a derék holland orvos tdrsadalom-kdrképével.® Az
»Olordsdga” megnevezésben érezhet6 giiny arra utal, hogy kritikusai egész fi-
lozéfiai perspektivdjdt az arisztokrata létformdhoz kotédének lattdk, még ak-
kor is, ha az dltala megszélitott és csiszolni kivdnt elitet inkdbb a klasszikus
kivdldsdg, semmint a sziiletési elGjogok vagy a vagyon formdlta. George Berke-
ley pedig, aki 1713-t6l szintén a londoni szellemi élet aktiv résztvevdje, majd azt
a természetes valldsossdgot birdlja keményen, amely Lord Shaftesbury szabad-
gondolkod? és deista bardtai szdimdra annyira kedves volt.”

Virginia Woolf Orlanddja ugyan vidéki kastélydban is élhetne, de inkdbb
londoni hdzdba kéltozik, s egy idére beleveti magdt a tdrsasdgi életbe, ami
eleinte az arisztokrata elittel vald érintkezést jelenti:

Anna kirdlyné kordban a tdrsas élet pdratlan fényben ragyogott. Minden jél nevelt
ember arra vdgyott, hogy e fény részese legyen. A modor bdja hasonlithatatlan
volt. [...] A nevelés nem volt teljes, egyik nembeli ifjisdgé sem, ha nem tanitotta
meg a magatartds tudomdnydt, a bék és a meghajlds miivészetét, a kard s a legyez§
haszndlatdt, a belépés és a tdvozds megfelel mddjait és még ezer effélét...

Ez az el6z6 szdzadban tokélyre fejlesztetett francia udvari politesse idedlja,
amely Eurdpa-szerte elterjedt a fels6bb kérdkben. Az ilyen tdrsasdg nydjtot-
ta 6r6m azonban gyorsan szétpukkané pezsg6buboréknak bizonyul regény-
hésiink szdmadra, s ekkor kezdi el Lady R. szalonjdt ldtogatni, amely szelle-

¢ Bernard Mandeville: A méhek meséje, avagy magdnvétkek - kozhaszon. Ford. Tétfalusi Istvdn.
Kossuth, Budapest, 1996. 135. Mandeville csak 1723-t6l kezdéd6en kezdi médszeresen kritizdlni Lord
Shaftesburyt, pl. a Vizsgdlddds a tdrsadalom természetérél c. miivében, ahol azok ,,goromba tévedését”
mutatja meg, ,akik ugy képzelik, a tdrsas erények és szeretetreméltd tulajdonsdgok, melyek benniink
dicséretesek, éppoly dlddsosak a kézésségre, mint a magdnszemélyre nézve... [Ehelyett inkdbb sziik-
ségiink van az élvhajhdsz udvaroncra, az dllhatatlan divatbolond kegyencnére és az 6t utdnzé gréfné-
re, a tékozld ficstrra, a gdtldstalan uzsordsral, hogy szdmos ipardgat foglalkoztassunk, és a dolgozé
millicknak kenyeret biztosithassunk, akikre minden nagy tdrsadalom épiil. Es balgasdg azt képzelni,
hogy nagy és gazdag nemzetek fenndllhatnak, egyszersmind hatalmasak és csiszoltak lehetnek nél-
kiiliik.” ,Olordsdga” csak a ,,pulchrum et honestum” irdnti hidbavals ha_]szaval van elfoglalva pedigaz
dltala ,hirdetett kozépuit és a nyugalmas erény [...] csak heréket nevelni jok, és csupdn a szerzetesi élet
bamba élveire, legjobb esetben a falusi békebird tisztére képesitik az embert, de sohase[m] teszik al-
kalmassd fdradozdsra és kitarté buzgalomra, s nem lelkesitik nagy teljesitményekre és kockdzatos vdl-
lalkozdsokra.” (Uo. 156-157. és 140-141.)

7 ,Mit haszndl az erény és a természetes vallds tigyének - kérdezi Berkeley 1733-ban -, ha elismer-
jik ugyan, hogy a vildgegyetem szerkezete a bolcsesség és a hatalom erételjes jegyeit viseli magdn, de
tagadjuk, hogy e bélcsesség szdmon tartja, a hatalom pedig megjutalmazza vagy megtorolja tetteinket,
és nem hisziink sem abban, hogy felelsséggel tartozunk, sem pedig abban, hogy Isten a birdnk?” Hi-
szen ,arend, a harmdnia és ardnyossdg éltetd elvérdl, a dolgok természetes diszérdl és illeszkedésérsl,
valamint az izlésrél és lelkesiiltségrsl” - ezek Lord Shaftesbury és kévetdi visszatérs fogalmai e tdrgy-
ban - mindenfajta ,valldsos érziilet” nélkiil is lehet beszélni. (George Berkeley: Tanulmdny azemberi meg-
ismerés alapelveirél és mds irdsok. Gondolat, Budapest, 1985. 455. - az idézett részlet Fehér Mdrta forditdsa.)

8 Woolf:i. m. 125.



mi elékel&ségek taldlkozdhelyének hirében dll. Pope egyszeri felt{inése és né-
hdny vitriolosan szellemes megjegyzése elég, hogy rdjojjon, inkdbb csak a
szellemi nagysdg illizidja van jelen az ehhez hasonl6 hires szalonokban, s
az egybegyfiltek jobbdra iiresfejii ,,sznobok”. Ezutdn 6 maga kezdeményez és
tart fenn egy kis magdnszalont, ahol Addison és Pope mellett Jonathan Swift®
az dllandé vendég; e jeles urakat néha még vidéki birtokdra is elviszi, és ki-
rdlyi médon megvendégeli. Orlandénak id6vel ettdl a tdrsasdgtdl is csomore
tdmad, hiszen ,,ahol a Szellem a legnagyobb, ott a Sziv, az Erzékek, a Nagy-
lelkiiség, Szeretet, Tiirelem és Joakarat gyakran lélegzethez sem jutnak™® s
a korszakos jelentGségii és egymdssal rivalizdlé géniuszok utdn egyszerd és
tisztaszivii emberek tdrsasdgdt kezdi keresni. Itt elhagyjuk Orlando kalando-
zdsait, akinek fiktiv benyomdsain keresztiil a tdrsasdg és a tdrsalgds korabe-
li jelentGségére szerettem volna felhivni a figyelmet. Egymds mellett 1étezik
az arisztokrata bonne société, a szellemi szalon-elit, a vidéki kastélyok miivelt
tdrsasdga, a kdvéhdzban tdrsalkodd és folydiratesszéken vitatkozé ,,ildomos
polgdrok” kére és még megannyi mds tdrsuldsi forma - s az élet és a szellem
valamiképp csak ezekben, ezeken keresztiil ragadhaté meg. Az emberi élet
lényegileg tdrsias jellege taldn soha nem vdlt még ennyire nyilvdnvalévd,
mint ezid6tdjt. Ennek a tdrsasdgi létezésnek, az ebben megmutatkozd és
ebbdl kibontakoztathaté humanitdsnak Lord Shaftesbury az egyik legfonto-
sabb filozdfusa.

Virginia Woolfnak még egy remek 6tletére utalnék: Orlando mdr néként
érkezik az Anna-kori Anglidba, ami bizonydra nem véletlen: az itt formdls-
déban 1év6 modern kulturdlis eszmény valamiképp néiességével, azaz kifi-
nomultsdgaval, érzékenységével, a szerelemre és az életre hangolt vildgias-
sdgaval tlinik fel, s mint ilyen dllithat6 a klasszikus régi mellé. Lehet ennek
a ,nGiesedésnek” oriilni, igy bemutatni, mint csiszoltsdgot, civilizdltsdgot,
finom érzelmességet vagy ldgysdgot, s persze kritizdlni vagy akdr pellengérre
dllitani romlottsdgdt, mesterkéltségét és sekélyességét. Régiek és modernek
vitdja még kordntsem {iilt el ekkortdjt, de az tjak egyre inkdbb nyerésre dlltak
az élet meghatdrozé teriiletein. Lord Shaftesbury is tisztdban van azzal, hogy
a gdldnssdg, a széptevés, a csdbitds, egydltaldn a n6kkel kapcsolatos kifino-
mult beszéd- és viselkedésmdd modern fejlemény, olyasmi, aminek nincs

9 Swift 1704-ben megjelent Horddmeséje, e kivdld szatira a keresztény felekezetek kozotti értel-
metlen és kicsinyes vitdkrdl, és Lord Ashley 1707-es rajongdsrdl irt és névteleniil megjelentetett
filozofiai levele (a Letter Concerning Enthusiasm, amely tobb szempontbdl is a Sensus communis eldz-
ménye) kézott olyan er8s a szellemi rokonsdg, hogy azt is sokan a Hordémese szerz8jének tulajdo-
nitottdk. Ezért volt kénytelen Swift szatirdja 1710-es 6t6dik kiaddsdnak elgszavdban nyilvdnosan
cdfolni a szerz8séget. (V6. Richard B. Wolf: , Introduction”. In U8: An Old-Spelling, Critical Edition of
Shaftesbury’s Letter Concerning Enthusiasm and Sensus Communis: An Essay on the Freedom of Wit
and Humor. Garland Publishing, Inc., New York, London, 1988.1-43., 5.) Lord Ashley levelezésébél persze
azt is tudjuk, hogy 6 éppenséggel profannak, obszcénnek, trdgdrnak tartotta Swift Horddmeséjének
stilusdt, szellemességét pedig eltilzottnak és nem helyénvalénak mingsitette.

© Woolf: i. m. 138.



el6zménye az antikvitdsban. De nem a biiszke 6ntudat, hanem az aggodalom
hangjdn szél err6l: ez a nGiesebbé vdlds a férfias erények, tudds, mélység rovd-
sdra is mehet. Lord Ashley igy fogalmaz 1709-ben:

[A] mai tdrsalgdsok valédi hdtrdnydnak kell tekinteniink, hogy az ilyen aggdlyos-
kodd finomkodds révén [ti. amely illetlennek mindsiti a komoly témdk felvetését
aj6 tdrsasdgban)] elvesztik a tudds és a jézan ész férfias tdmaszait. Még a gyengéd
nem is, noha dllitélag az § érdekében torekedtiink ekképp leereszkedni, okkal
vethet meg minket érte, és nevethet rajtunk, amiért sajdtos ldgysdgukat tiiztiik
ki célul. Nem bék az szdmukra, ha modorukat utdnozzuk, és néiessé vdltozunk.
Ertelmiinknek, nyelviinknek és stilusunknak csakigy, mint magunknak és sze-
mélyiinknek kell valamivel rendelkeznie azon férfias vondsbél és természetes
nyersességbdl, amely nemiinket kitiinteti. Es torekedhetiink mi barmifajta ud-
variassdgra [politeness], inkdbb eléktelenitése, mintsem valddi kifinomitdsa az a
tdrsalgdsnak, ha ekképp tessziik vdlasztékossd [delicate]."

Hadd tegyek ide egy igazdn szemléletes Gsszevetést Pierre Carlet de Cham-
blain de Marivaux 1727-es, A mdsodik vdratlan szerelem cimi darabjdbdl, ame-
lyet Hortensius - egy szdnalmas és minden eredetiséget nélkiil6z6, ,peddns”
bolcsész - szdjdba ad a népszerti komédia- és libertinus regényiro:

[kizdrdlag a gorog éslatin szerz8knek] kell szolgdltatniuk minden miiviink velejét;
[...] [a] modern kényvek tele [vannak] szellemes frdzisokkal; csupa kis szellemes-
ség [esprit], semmi mds, csupa alacsonyrendd dolog, ami bdntja az ember izlését
[sens commun].»

Arégiek bezzeg még mdshogy voltak szellemesek.

[me egy szerzd, akinek megjegyeztem a szavait. Képzeljiink el, mondja, egy ko-
kottot: primo, kihivé az 6lt6zéke; szépség [grdces] helyett szépségtapasza van; arc
helyett arcvondsai; nincsenek mozdulatai, csak gesztusai; nem néz, hanem meg-
tekint; nem megy, hanem lejt; nem tetszeni akar, hanem csdbitani; nem érdekli
semmi, minden csak szdrakoztatja; az emberek szépnek tartjdk, én meg nevetsé-

" Lord Shaftesbury: ,A moralistdk: filozéfiai rapszédia”. Ford. Fehér Ferenc. In Mdrkus Gydrgy
(szerk.): Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Gondolat, Budapest, 1977. 71-248., 74. (A tovdbbiakban: M)
A szerz§ életében napvildgot ldtott miiveit az eredetileg hdromkétetes formdtumban megjelentetett
Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times (John Darby, Jr., London, 1711.) cimii gy{ijteményébe
rendezve adta ki. A Characteristicks tovdbbi finomitdsdval foglalatoskodik élete utolsé honapjaiban,
stlyos asztmdjdval kiizdve Ndpolyban, de az 1714-es mdsodik kiaddst mdr nem érhette meg. E gy(jte-
mény els6 tanulmdnya a mdr hivatkozott Lelkesiiltség-levél, a mdsodik a Sensus communis, a harmadik
a Soliloquy, anegyedik az Ertekezés azerényrdl és az érdemrél (ford. Aniot Judit, Kossuth, Budapest, 1994.),
az 6todik a most idézett filozdfiai dialégus. A gytijteményt az Elegyes elmélkedések [Miscellaneous Ref-
lections vagy Miscellany] rész zdrja, amelyben az els 6t (kordbban 6ndlléan és anonim megjelent) ird-
sdrareflektdl. A Characteristicks 1790-ig dsszesen tizenegyszer jelent meg; a teljes gy(ijtemény francid-
ul1769-ben, németiil 1776-1779 koz6tt ldtott napvildgot.

= 1L felvonds, 4. jelenet. Ford. Fdbri Péter.



gesnek; a jelenkor szelleme az ilyen pimasz nékre emlékeztet. [...] A régiek szelle-
me, folytatja a szerzd, ennek épp az ellenkezGje. Ah! Ez olyan férfias szépség, hogy
csak akkor ismerjiik fel, ha el6bb kételkediink a 1étezésében; modora egyszerti,
nem hinnénk, mennyi tapasztalat van mogotte; de csak legyen meg a bdtorsdgunk
és merjiik szeretni: rogtén elbiivilének fogjuk taldlni.s

Mi egyiitt nevethetiink Marivaux-val Hortensius fontoskodé vaskalapossa-
gdn, de Lord Ashley nem kacagna veliink felszabadultan: a jelenkor szelle-
mét néha mintha 6 is egy pimasz és csdbité nének ldtnd. Némi irénidval egye-
nesen ,idGszertitlen” tdrsalgdsnak tituldlja A moralistdkat, mert a kozzétett
beszélgetés, igymond, ,oly ellentétes a gdldnssdg és a gyonyorok uralkodé
géniuszdval”. (M, 72.) Mindenesetre azért modern szerzdket is méltat (még
francidkat is, Michel Eyquem de Montaigne-t6]l René Le Bossun 4t Jean de la
Bruyere-ig), s dltaldban sem a megvet§-fitymdld elforduldst ajdnlja az ujtdl,
hanem a ndies értékek irdnti modern vonzalom és a tdrsasdgi-vildgias érdek-
16dés megfelel§ irdnyitdsdt, temperdldsdt, izléses formdldsdt - ami persze,
véli 6, nem lehetséges a klasszikusok djraolvasdsa, ill. klasszikus miialko-
tdsok megtekintése nélkiil. Szerinte ugyanis éppen a mondain 6romok felél
indul az egyetlen sokak szdmdra jarhatd it a magasabb szépségek felé, az 6rok
emberi felé, a vildgegyetem végsé rendjének felismerése felé.

Hagyomdnyok

Lord Shaftesburyt nem szokads a felvildgosodds-kori brit filozéfia John Locke,
George Berkeley és David Hume nevével fémjelezhetd f6dramdba sorolni.
Jobbdra a mordlis érzék fogalmdnak kiétlgjeként tartjak szdmon,* aki ezzel
megtermékenyitette a szigetorszdg mordlfilozdfiai gondolkoddsdt Francis
Hutchesontdél Hume-on 4t Dugald Stewartig. Tovdbbd a John Tolanddal és
Anthony Collinsszal fenntartott kapcsolata miatt a deista ,,mozgalom” egyik
prominensét vagy legaldbb szimpatizdnsdt is szoktdk ldtni benne. S noha sti-
lusmiivészként, elegdns ir6ként nagyon sokan becsiilik - mdsok persze, mint
pl. kés6bb Adam Smith, meg éppen szapuljdk manirossdgdt -, az ,esztéta”
Lord Shaftesbury felismerése kicsit még vdrat magdra.s Kozvetlen el6futdrai-

s Uo.

' Lord Shaftesburynek a brit mordlfilozdfidra tett hatdsdrdl felsorolhatatlanul sok kitiiné
kényvben olvashatunk: azért a klasszikusnak szdimité D. D. Raphael-monogrdfia mellett (David
Daiches Raphael: The Moral Sense. Oxford University Press, Oxford, G. Cumberlege, London, 1947.) leg-
aldbb Rivers djabb kényvét mindenképpen meg kell emliteni (Isabel Rivers: Reason, Grace, and Senti-
ment. A Study of Language of Religion and Ethics in England, 1660-1780. Volume II: Shaftesbury to Hume. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2000.).

5 Aformdld szépséggel vagy a szerz6vel mint mdsodik teremt6vel kapcsolatos ,esztétikai” meg-
dllapitdsai leginkdbb csak a XIX. szdzad elejének angol romantikusaira hatnak. A modern kommen-



ként a cambridge-i platonistdk néven ismert, Benjamin Whichcote kvet6ibdl
dll6 liberdlis teolégusokat kell megemliteni, akik Plétinosz, René Descartes
és a keresztény teoldgia Gsszeegyeztetésén faradoztak tiszteletremélto prédi-
kdcidikban és traktdtusaikban a XVII. szdzad mdsodik felében. Jelentés szel-
lemi hatdst tettek még Lord Ashleyre a rémai sztoikusok, valamint a kortdrs
hollandiai protestdns teoldgusok, az iin. ,,szabadgondolkoddk” - Pierre Bayle,
Jean Le Clerc, Philip Van Limborch -, akikkel személyes kapcsolatot is dpolt.
Ebbdl taldn érthetd, hogyan juthatott az eszébe a XVIII. szdzad hajnaldn,
hogy neoplatonikus ontolégidt 6tv6zzon sztoikus mordlfilozéfidval és a kor
legliberdlisabb kritikai szellemével, mikozben ellenszenvét legkevésbé sem
titkolta a bontakozéban 1év6 4j filozéfiai beszédmddok irdnt, ahogy persze a
»régi” (valjdban nagyon is jelenvald) skolasztikdt sem dllhatta.

Locke - a felvildgosodds egyik atyamestere, aki évtizedekre meghatdroz-
za a filozofdlds nyelvét a brit szigeteken, de nagyon jelentds hatdst gyakorol a
kontinensre is francia hivei révén - lordunk nagyapjdnak, a whig parlamen-
ti vezérnek a bizalmasa, hdziorvosa, titkdra, igy aztdn az unoka magdntand-
ra is. Oktatdi miikddése ha nem is mulik el teljesen nyom nélkiil, azért elég
kevéssé ldtszik meg a tanitvdny késébbi filozdéfiai miivein. Denis Diderot,
aki annyira nagyra tartja Lord Shaftesburyt, hogy le is forditja francidra az
erényrél és az érdemrdl sz616 Ertekezését 1745-ben,” s ugyanakkor Locke je-

tdtorok kéziil mindenekeldtt Ernst Cassirer dllitja kozponti helyre a szépség fogalmdt és a koré szer-
vez3d6 platonista metafizikdt Lord Shaftesburyt elemz t6bb miivében is, ill. késébb az angol Jerome
Stolnitz ir mdig megkeriilhetetlen - bdr késébb alaposan megbirdlt - tanulmdnyokat, amelyek
Lord Shaftesburyt az érdeknélkiili tetszés modern esztétikai fogalmdnak, s ezzel az esztétika auto-
nomidjdnak megalapozéjaként mutatjdk be. (V6. ,,0On the Signification of Lord Shaftesbury in Mo-
dern Aesthetic Theory”. The Philosophical Quarterly, 2. [1961], 43. 97-113.; ,On the Origins of »Aesthetic
Disinterestedness«”. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 20. [1961], 2. 131-143.; ,Beauty: Some Stages
in the History of an Idea”. Journal of the History of Ideas, 22. [1961], 2. 185-204.) A kontinensen Stolnitz-
cal szinte egy id6ben Hans-Georg Gadamer szdn kiemelt szerepet Lord Shaftesburynek az esztéti-
kai gondolkodds térténetében 1960-as fémiivében (Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzla-
ta. 2., javitott kiadds. Ford. Bonyhai Gdbor. Osiris, Budapest, 2003. passim), ami azért is jelent8s, mert
az 1923 Gta esztétikatorténeti alapkonyvnek szimité munka, Alfred Baeumler Irracionalitds-kényve
alig foglalkozik vele (V6. Azirracionalitds problémdja a X VIIL. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itélGers
kritikdjdig. Ford. V. Horvdth Kdroly. Enciklopédia, Budapest, 2002. 107-108.). S végiil egy érdekes ma-
gyar vonatkozds ekkoribdl: Fischer Annie - nem az ekkor még csak tizenéves kit{ing zongorista, ha-
nem a fordité és késGbb a Nyugatban is publikdld kritikus - Lord Shaftesbury esztétikdjdrdl irta és
jelentette meg bolcsészdoktori értekezését (Shaftesbury esztétikdja és az esztétikai apriorizmus. Bird
Miklés Nyomdai Miiintézete, Budapest, 1930.).

s Erdemes megjegyezni azt is, hogy a cambridge-i platonistdk szellemisége és eszméik aligha
fejtettek volna ki szdmottevs hatdst utékorukra, ha Lord Shaftesbury miiveiben nem leltek volna
otthonra. Ernst Cassirer hivja fel a figyelmet arra, hogy Ralph Cudworth vagy Henry More jelentds
kényvei - terjeng8sségiik, a felvonultatott hatalmas erudicié okozta nehézkesség, a kézponti esz-
mék homdlyos kifejtése, valamint gondolatmeneteik dtldthatatlansdga kovetkeztében - gyakorlatilag
olvashatatlanok voltak az egyetem falain kiviil. Hogy filozéfidjuk mégsem maradt zdrvdny vagy
pusztdn tudomdnyos kuriézum, az Lord Shaftesbury érdeme. (Ernst Cassirer: The Platonic Renaissance
inEngland. Trl. James P. Pettegrove. Thomas Nelson and Sons Ltd., Edinburgh, London, etc. 1953. 159.)

7 Mdr Diderot vdllalkozdsa is j6l mutatja Lord Shaftesbury recepcidjdnak egyik jellegzetességét:
lordunk el8szér, és sok esetben aztdn elsGsorban is, mint az Ertekezés szerzdje vdlik ismertté. Holott ez
ardvid traktdtus igazi kakukktojds az életmiiben, mivel 6 sokkal inkdbb a dialogikus vagy tdrsalkodé



lentéségével is tokéletesen tisztdban van, a kovetkezs osszevetéssel dll el6 az
Enciklopédia 1751-es génie szocikkében:

Nagyon kevés tévedést taldlunk Locke-ndl, s elég kevés [tudomdnyos| igazsd-
got Lord Shaftesburynél; mindekozben az elsé csak egy nagy - dthatd és igaz-
sdgos - szellem [esprit], a mdsik viszont egy elsérangu zseni [génie]. Locke ldtott
- Shaftesbury teremtett, alkotott, épitett. Locke-nak nagy igazsdgokat koszonhe-
tiink, amelyeket hideg fejjel észlelt, médszeresen kovetett és szdrazon hirdetett -
Shaftesburynek viszont brilidns gondolatokat, s ha ezek gyakran kevéssé megala-
pozottak is, azért telve vannak fenséges igazsdgokkal. S még amikor téved, akkor
is gyonyorkodtet és meggy6z ékesszéldsanak bdjaival.®

Diderot a megbizhatd, prézai és szenvtelen filozéfus ellenpdrjaként beszél a
fenséges igazsdgok irdnti rajongordl, s ezzel a zsenidlis, lelkestilt, koltdi filo-
zofus képében festi meg Lord Ashleyt. E kép tovdbbi drnyaldsdhoz érdemes
Ernst Cassirert kicsit hosszabban idézni:

Szdmdra az ,igazsdg” sokkal inkdbb az univerzum bels§ értelemdsszefiiggése:
olyan Gsszefiiggés, amely nem ismerheté meg puszta fogalmakkal, és nem ragad-
haté meg induktiv titon a tapasztalatok 6sszegyfijtése és felhalmozdsa révén, ha-
nem csak kozvetlentil élhet6 dt és intuitive érthet6 meg. Az dtélésnek és a belsé
megértésnek ebbél a formdjdbol a szépség jelensége révén részesiiliink. E jelenség-
ben leomlik a ,,belsé” és a ,kiils6” vildgot elvdlaszté korldt; megmutatkozik ben-
ne, hogy mindkettd ugyanazon mindent dtfogé térvénynek van aldvetve, s hogy a
maga sajdtos modjdn mindkett ezt a torvényt fejezi ki. A szépség minden megje-
lenésében djra megtaldlt ,bels mértékek” [interior numbers] egyuttal a természet
és a fizikai vildg titkdt is feltdrjdk elSttiink. Hiszen ez a vildg is csak ldtszik ,kiil-
s6nek”, pusztdn dologszertien létez6nek, csupdn miinek. Valgjdban e vildgnak is
abban rejlik legmélyebb, voltaképpeni igazsdga, hogy magdnak a miikidésnek az
elve él benne, s hogy minden teremtménye, eltéré mértékben és eltérs erdvel
ugyan, de ezt az elvet hordozza magdban és titkrozi vissza. [...] Minden szépség az
igazsdgon alapul és az igazsdgbdl ered; mdsrészt az igazsdg teljes és konkrét értel-
me sem nyilvdnulhat meg szdimunkra mdsként, csakis a szépségen keresztiil. [...]
Az ember csakis a szépség médiuma dltal teremti meg alegtisztdbb harménidt 6n-
maga és a vildg kozott. Itt ugyanis nem egyszertien felfogja, hanem megtapasztal-
ja és beldtja, hogy minden rend és szabdlyszeriiség, minden egység és torvénysze-
riiség egy és ugyanazon ésformdn alapul; hogy benne magdban ugyanaz az egész
nyilvdnul meg kozvetleniil, mint az 6sszes tbbi egyedi lényben. A szépség jelen-
ségében mintegy megszdlal a kozmosz igazsdga; nem zdrul to6bbé 6nmagdba, ha-

kifejtést kedveli és miiveli (dialégus, esszé, levél, magdnbeszéd, onreflexiv elmélkedés), tovibbd mds
irdsai - ahogy minden élénk és élvezetes tdrsalgdshoz illik - tematikdjukban is sokkal gazdagabbak és
sokrétiibbek. Valgjdban akdr egész életmiivének az Elegyes elmélkedések cimet lehetne adni, s ebbe ép-
pen csak ez a korai ,monologikus” értekezd irds nem illene.

8 Oeuvres completes de Diderot. Ed. J. Assézat. Garnier Fréres, Paris, 1876. XV, 39.



nem kifejezédik és beszéddé formdlédik - s értelme, voltaképpeni logosza csak e
beszédben nyilatkozik meg a maga teljességében.”

Valéban ez az a neoplatonikus alapvetés, amelybe Lord Shaftesburynél min-
den mds elgondolds bedgyazddik, minden ehhez képest nyeri el jelentSségét
és értelmét, még ott is, ahol explicite nem emliti. Ami persze nem jelenti azt,
hogy a platonizmus volna az dltala felhaszndlt egyetlen filozéfiai hagyomdny
vagy ,stilus” (manner).

Lord Shaftesbury szdmos kortdrsdhoz hasonléan tigy gondolja, hogy a fi-
lozéfidnak hatnia kell a vildgban: az dllamférfira, a miivészre, az dtlagpolgdr-
ra egyardnt. Mdr csak ezért sem életidegen metafizikdt kell miivelni, de még
csak nem is ismeretelméleti részletkérdésekkel kell foglalkozni. A filozéfia
mindenkit kzvetleniil érint, életproblémdinkkal kapcsolatos:

Ha a filozdfia, gy, mint mi vessziik, a boldogsdg tanulmdnyozdsa, nem kell-e
mindenkinek, igy vagy tigy, hozzdértéen avagy tigyetleniil, bélcselkednie? Nem
lesz-e minden déntés legf6bb érdekiinket illet8en, izlésiink minden korrekcidja,
minden vdlasztdsunk, minden preferencidnk az életben ilyesfélének tekinthets?
(M, 245.)

Lord Ashleyt teljesen hidegen hagytdk az olyan problémdk, mint a William
Molyneux dltal felvetett, a korban sokat vitatott kérdés, hogy ha egy vakon
sziiletett ember hirtelen mégis ldtni kezdene, mire menne a ldthatd vildg-
gal, hogyan hoznd 6sszefiiggésbe az eddig csak kitapintottal. Ot nem az ér-
dekli, hogyan is latunk, hogyan épiil fel elménkben érzéki észleleteinkbél a
megismerhetd vildg, sokkal inkdbb az, hogy mit kezdiink azzal, amit érzéke-
liink, hogyan illesztjiik 6ssze azzal, amit eleve valahogyan mdr tudunk vagy
érziink, azaz veliink sziiletett eszméinkkel és lelki hangoltsdgainkkal; hogy
milyen nagyobb ,értelemdsszefiiggésbe” tudjuk belehelyezni a tapasztalta-
kat, s mi kovetkezik ebbdl sajdt életiinkre nézve. igy aztdn - nyilvdnvaléan
igazsdgtalanul - a modern filozéfidt mint az djitok béleseletét eleve csak ma-
sodlagos, technikai problémdkkal bibel6dének tartja, ugyanakkor arcdtlanul
terjeszkedének is. Lord Ashley ellenszenvét jol mutatja, hogy irdsaiban egy-
ardnt tdvolsdgot tart a felvildgosodds filozdfidjanak uttoérditsl és a bettirdgo
skolasztikusoktdl. Utébbiakkal f6leg az a problémdja, hogy ,,az iskola” évszd-
zados intézménye nem az dltala elgondolt civilizdcids idedlt jeleniti meg, tor-
zit6 hatdssal van a miiveltségre és humanitdsra; az el6bbieknek viszont in-
kdbb a moradlfilozdfia terén mutatkozé kudarcukat réja fel.>> Mindenesetre az

¥ Ernst Cassirer: A felvildgosodds filozdfidja. Ford. Scheer Katalin. Atlantisz, Budapest, 2007. 395-396.
* John Dunnigyfogalmaz Locke-kal kapcsolatban: ,,Az erkélesi ontudat nem sziiletik az emberek-
kel, s6t kiilonb6z6 orszdgokban igen eltérd formdkat 6lt. Locke szemében azonban mindenhol és min-
den id6ben egyetlen formdt kellene 6ltenie, mégpedig azt, amelyet a keresztény kinyilatkoztatds



ujitokat gyakran nevezi alkimistdnak is: a kisérletezés, a felfedezés és termé-
szet titkait kutato kivdncsisdg szellemét idegennek tartja a filozoéfidtdl, s az
elixirt kutatd ,alkimista” emblematikus alakjdba stiriti.

Filozéfia az, amit Székratész, Xenophdn, Cicero, Epiktétosz, Marcus
Aurelius vagy - e nagy el6d6k nyomdn - szdmos késGbbi humanista miivel;
minden mds életidegen tuddskodds, peddns sz6szmdotolés vagy ellenszenve-
sen tortetd, a hagyomdnyban manifesztdlédo bolcsességet semmibe vevd ki-
vdncsiskodds. A bolcsesség els6sorban nem is valamilyen rendszerszeri tant
jelent, hanem a filozofdlds folyamatadt:

Filozofdlni, a sz6 igaz jelentésében nem mds, mint egy fokkal magasabbra emelni a
jolneveltséget. Hiszen a nevelés akkor végzi el a feladatdt, ha megtanit arra, hogy mi
az illend§ a tdrsasdgban és mi a szép a miivészetekben; a filozdfia végss célja pedig,
hogy megtanuljuk, mi a helyes a tdrsadalomban és mi a szép a természetben, illetve a
vildg rendjében. (Sc, 121.)

A harmadik Elegyes elmélkedések e sokszor idézett két mondata azt is vildgos-
sd teszi, hogy ndla a filozofdlds valddi tétje a nevelés,>> amely finomoddst

hatdroz meg, a természeti térvény pedig megkovetel - az a térvény, melyet az emberek éppolyan ma-
radéktalanul és pontosan képesek megérteni, mint a matematika igazsdgait. Nem valdszint, hogy
valahaisfeladtavolna e nézetét. Szdmos elvetélt kisérlet utdn azonban, melyek sordn megprébdlt meg-
alkotni egy efféle bizonyitdsi rendszert, arrél a reményrél nyilvinvaléan lemondott, hogy az ilyen
kisérletek akdr csak a legkisebb eséllyel is kecsegtetnek az emberek gyakorlati viselkedésének meg-
vdltoztatdsdtilletden.” (John Dunn: Locke. Ford. Pdlosfalvi Tamds. Atlantisz, Budapest, 1992. 82.)

#,Kollégiumokba és szerzetesi celldkba rekesztettiik 6t, [a] boldogtalan hélgyet [ti. a filozéfidt],
és abdnyamunkdra emlékeztet szolgai miiveletekre fogtuk. Empirikusok és peddns szofistdk a {6 ta-
nitvdnyai. Az iskolai szillogizmus és az elixir legvdlogatottabb termékei. Oly messze van é attél, hogy
dllamférfiakat hozzonlétre, miként tette hajdandn, hogy aligha akad nevesebb ember a nyilvdnos élet-
ben, aki a legcsekélyebb lekételezettségrél vallana irdnydban.” (M, 73.)

2 Anevelés (breeding) vagy a j6-nevelés (good-breeding), amely valéban kézponti jelentSségii kérdés
Lord Ashley irdsaiban, a természet adta képességeinkre és bedllitéddsainkra irdnyul, arra a feltéte-
lezésre épit, hogy az emberi lélek eleve a jéra van hangolva, a j6 felé fordul, s éppen a hibds és erdszakos
neveléssel, trenirozdssal, idomitdssal forditjdk el a helyes irdnybdl, tehdt nem a nevelés alanydt kell
forditgatni - ahogy még Platon is fogalmaz: ,a mindegyikiink lelkében meglévd erdt, s azt a szervet,
amellyel valamit megtanulunk [...] csak az egész 1élekkel egyiitt lehet a keletkezd vildgbdl kifelé fordi-
tani mindaddig, amig képes lesz rd, hogy el tudja viselni a létez8nek s a 1étezd legvildgosabb részének
aszemléletét; ez pedig szerintiink a jé. [...] A nevelés tehdt éppen ennek a megforditdsnak a miivészete:
hogy miképp fog a lélek legkénnyebben és legeredményesebben mds irdnyba fordulni - nem pedig an-
nak, hogy miképp lehet a ldtdst beléoltani; mert ez mdr benne van, csakhogy nem jé irdnyba van for-
dulva, s nem arra tekint, amerre kellene, ezt kell tehdt a nevelés miivészetével elérniink.” (Platén: ,Az
illam”. [518b-d] Ford. Szabé Miklés. In Osszes miivei. Mdsodik kétet. Eurépa, Budapest, 1984. 463-464.) -,
hanem a lélek természetes hangoltsdgdnak érvényre jutdsdt gdtld, zavard és torzité tényezdket kell
eltdvolitani az titbdl, hogy az kibontakozhasson, szdrba székhessen - az organikus metafordk szdn-
dékosak, ezeket mintegy a breed ige egyéb jelentései (tenyészt, szaporit, nemz) is el6hivjdk. (Nagyon
ritkdn haszndlja pozitiv értelemben a latin educatiébdl szdrmazé angol fénevet, mert ez elsGsorban
»az iskola” korldtolt és korldtozd nevelését jelenti a szdmdra.) Helyenként azért arrdl is olvashatunk,
hogy a lélek kifinomultabbd tétele 6nfegyelmet, munkdt, olykor a természetiinkén elkovetett ers-
szakot is igényel, de akkor sem kiils§ kényszereknek vagy normdknak valé megfelelésrél van szd.



vagy csiszoloddst® eredményez. Mds széval az 1zlés pallérozdsa, hiszen éppen
ajo izlés dltal érhetd el a legtokéletesebb harmonia vagy illeszkedés ember és
vildg kozott:

az uriember és a filozéfus karakterét a szépérzék és az illendd, a helyes és a szere-
tetre méltd irdnti izlés tokéletesitik. S aki arra torekszik, hogy ugyanolyan bolcs
és j6, mint amilyen megnyerd és udvarias ember vdljon beléle, ennek az izlésnek
vagy érzéknek a tanulmdnyozdsdt mindig és mindenkor legfontosabb foglalatos-
sdgdnak és alapvetd érdekének fogja tartani. (Sc, 122.)

Ez az idvos izlés — amely Lord Ashleynél jelenik meg elészor gy, mint ami
megeldzi és el6feltételezi a tudomdnyos vizsgdloddst is*¢ - csak tdrsasdgban
sajdtithatd el és itt is pallérozhatd. A j6 tdrsasdgot alkot6 finom emberek
jelentik azt a kozeget, ahol az emberi €let legfontosabb élményei megszerez-
het6k, ahol a legmagasabb értékei kibontakoztathaték. Mindez csak gy ért-
hetd, ha beldtjuk az ember alapvetGen tdrsias természetét.

A filozofdlds stilusdt is meghatdrozzdk ezek az alapvetések. Lord
Shaftesbury mdsodik Elegyes elmélkedéseinek 3. fejezetében, ahol éppen sajit
Entuziazmus-levelét és Sensus communisdt kommentdlja, arrél beszél, hogy

a szellem és a j6 kedély [...] aligha viselné el, ha nehézkes mondatokban és feszes
beszédmddban vizsgdlndnk. Taldn akkor jarunk el aleghelyesebben, ha elhagyjuk
a szigoru érvelés komolysdgdt és csevegve [way of chat] folytatjuk. Ezt a modort, a
vele ellentétes formdlissal szembeni fenntartdsok miatt, dltaldban a hétkoznapi-
ndl nagyobb megelégedéssel élvezik.>

Mds filozofiai témdkban sem tartja szerencsésnek a formadlis érvelést alkal-
mazo értekezd prozdt, amely inkdbb csak a spekulativ tedridnak felel meg;

% A ,csiszoltsdg” (politeness) az utébbi évtizedekben terminussd nétte ki magdt, névaddja
lett egy 6ndll6 kulturdlis és politikai nyelvnek, s ennek a diskurzusnak a megteremtésében Lord
Shaftesburynek eléviilhetetlen érdemeket szokds tulajdonitani, joggal. (Néhdny fontos kommentdr eb-
bena tdrgyban: John Wyon Burrow: Whigs and Liberals: Continuity and Change in English Political Thought.
Clarendon Press, Oxford, 1988.; Nicolas Phillipson: Hume. Weidenfeld & Nicolson, London, 1989.; és ki-
fejezetten Lord Ashleyvel kapcsolatban: Lawrence E. Klein: Shaftesbury and Culture of Politeness: Moral
Discourse and Cultural Politics in Early 18th-Century England. Cambridge University Press, Cambridge, 1994.)

»  Ahogy posztumusz megjelent irdsdban is olvashatjuk a Weekly Register 1731-es szdimdban: ,,Az
izlés emel fel minden tudomdnyt, s csiszol minden erényt; a tdrsasdg bardtja és a tudds vezetdje;
megnemesiti a gyonyort és finomitja a boldogsdgot; észreveszi a szépséget, s felismeri a hibdkat;
arra késztet, hogy illendGen és elegdnsan viselkedjiink, s felserkenti a mdsok j6 tulajdonsdgaira ird-
nyuld figyelmiinket. Egy széval: ez minden illendéség gyijt6 helye, s minden szeretetre mélténak a
koézéppontja. [...] A j6 izlés nem korldtozédik az irodalomra, hanem kiterjed a festészetre és a szobrd-
szatra, dtfogja az udvariassdg és a j6 modor egész vildgdt, valamint szabdlyozza az életet és megszab-
jaaz elmélet és a spekuldcid irdnydt is.” (Kozreadja: Bernard Denvir: The Eighteenth Century. Art, Design
and Society, 1689-1789. Longman, London, New York, 1983. 63.)

»  Lord Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. Ed. Lawrence E. Klein. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1999. 380.



miként a prédikdcidk merev retorikussdgdt is elhibdzottnak tartja. Ugyanis
a kommunikdcié e nem dialogikus, nem interaktiv médjai alkalmatlanok a
hallgatésdg valédi mordlis meggydzésére.® A valldsi, erkolesi, ,esztétikai” és
politikai tartalmu csevegés, a csiszolt filozdfiai konverzacié ekkoriban folyé-
iratokban megjelend és egyre szélesebb kozonséget elérd miifaja - az esszé.
Nemcsak kés6bb Hume szdmdra,” hanem mdr a kortdrsak el6tt is vildgos,
mekkora tdrsadalmi és kulturdlis jelentdsége van ennek. A London Journalban
irjak 1725-ben Addison és Steele folydiratairdl:

Kozismert, milyen j6 hatdst tettek a The Tatler és a The Spectator esszéi ennek a
vdrosnak a modordra [manners]. Olyan finomsdg volt a giinyoléddsban, olyan
illend&ség a korholdsokban, hogy az emberek a helyes viselkedés elvei alapjan
szégyellni kezdték ostobasdgukat és biiniiket. S a tdrsadalom anélkiil szabadult
meg az Griiltek és a kéjencek inzultusaitdl, hogy a vallds keltette rettegésekkel
vagy a torvény fenyegetéseivel kellett volna figyelmeztetni 6ket.>

Hiszen az eleve tdrsalkodd stilusu esszé maga is tdrsalkoddst, miivelt cseve-
gést hiv el§, ami egyrészt kozosségi férumokat konstitudl, mdsrészt elGsegiti
avildgunkrél valé koz6s gondolkodds kialakuldsdt. Ezt az tidvos és széleskorti
hatdst biztosan hidba varndnk a szészékt6l vagy az egyetemi katedrdtél, a pré-
dikdcid vagy az akadémiai el6adds miifajdtdl. A j6 esszé és a kifinomult tdr-
salgds képes megreformdlni a modort, ami a mordl javuldsdnak és ezzel egy
szabadabb és boldogabb emberi dllapot elérésének a zdloga. Lord Shaftesbury
»Civilizdl6” programja mdsokat is megihletett Eurépa-szerte a szdzad folya-
mdn, koztiik Friedrich Schillert. Gondoljunk csak a Levelek az ember esztétikai
nevelésérél eszméire, amelyek - dacdra annak, hogy ,kanti alapvetéseken
nyugszanak” - sokat koszonhetnek lordunknak: a Levelek {6 kérdése, ti. hogy
hogyan fog ,,az idébeli ember eszmebeli emberré nemesed[ni]”,» ill. az a beld-
tds, hogy e bonyolult dtalakuldshoz kozvetit§ eszkozre vagy kozegre (nevez-
ziik ezt j6 modornak, izlésnek, csiszoltsdgnak, avagy esztétikai nevelésnek)
van sziikség, taldn elegendd most bizonyitéknak.

Ha visszakanyarodunk az ember tdrsias természetének gondolatdhoz,
akkor az is vildgos, miért volt Lord Shaftesbury olyan kevéssé elégedett a
tdrsadalom és az azt alkoté ember tanulmdnyozdsdnak modern és divatos
elméleteivel. Tévesnek és eréltetetten szellemesked6nek tartja azokat az okos-
koddsokat, amelyek az ember egyediili, minden tettét és viselkedésformdjdt

»  Ld. err8l még: Klein: i. m. 33-34.

7 V6. David Hume: ,,Az esszéirdsrdl”. In: Osszes esszéi, II. Ford Takdcs Péter. Atlantisz, Budapest,
1994. 291-295.

8 The London Journal, 321. (1725. szeptember 18.) Idézi: Preben Mortensen: Art in the Social Order: The
Making of the Modern Conception of Art. State University of New York Press, Albany, 1997. 135.

»  Friedrich Schiller: ,Levelek az ember esztétikai nevelésér6l”. Ford. Papp Zoltdn. In U8: Miivé-
szet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Atlantisz, Budapest, 2005. 155-206., 163.



meghatdrozoé késztetéseként az egyéni dnzést vagy az onszeretetet mutatjdk
be. Nem hiszi, hogy az erkolcs és az egytittélés finom formdi elgondolhatck
lennének kizdrdlag az onszeretet sugallatait kovet6 lények interakcidiként.
Valgjdban az emberi természet rendkiviil 6sszetett, vészes leegyszertisités
ugy elgondolni, hogy csupdn egyetlen rugdra jdr. Ezért a régi és a modern epi-
kureusok egyardnt kritikai célkeresztjében vannak: Epikurosz és Lucretius
mellett Thomas Hobbes és a XVII. szdzad egyik legeredetibb francia mordl-
filozéfusa, La Rochefoucauld herceg, valamint a természetjogi gondolko-
dds képviseldi, Hugo Grotiustdl Samuel Pufendorfig. Hiszen mdr Marcus
Aureliusndl is azt olvashatjuk, hogy

minél magasabbrendii [valamely lény] a t6bbihez képest, anndl készségesebben
Osszevegyiil és 6sszekeveredik azzal, amivel rokon. Mdr az értelmetlen 1ényeknél
megfigyelhetiink rajzdst, nydjba csoportosuldst, magzatdpoldst - széval valami
vonzalomfélét, mert ezeknek mdr pdrdjuk van, és sokkal er6sebben taldlhatd ben-
niik a tdrsulds 6sztone, mint a novényekben, kovekben vagy fadkban. Az értelmes
lényeknél ott az alkotds, a bardtsdg, a csaldd, a tdrsulds, a hdbordban a szovetség-
kotés és a fegyversziinet.©

A természetes szociabilitds, a tdrsas vonzalmak, a tdrsuldsi 6szton az értel-
mes emberi természet elvdlaszthatatlan jellemz8i, olyan viselkedést, olyan
kapcsolatokat és viszonyuldsokat eredményeznek, amelyek elérhetetlenek
volndnak a pusztdn privdt élete érdekei dltal irdnyitott ember szdmdra, akinek
atobbiek csak annyiban érdekesek, hogy hogyan tudja 6ket a legokosabban és
legiigyesebben fel- és kihaszndlni sajdt érvényesiilésére. Lord Ashley kedvenc
sztoikusait koveti abban is, hogy 1igy gondolja, az emberhez méltd, boldog
élet eléréséhez éppen ezeket a tdrsas késztetéseket kell kibontakoztatni ma-
gunkban. E vonzalmak megléte szerinte teljesen nyilvanvalg, s igazi elvakult-
sdg kell ahhoz, hogy ne vegytik észre Sket.s*

A kizdrdlag 6nmagdt szeretd ember keser(i, magdnyos, cinikus, tehdt
rosszkedély(i - s boldogtalan.

Mert bdr abban mindannyian egyetérthetiink, hogy a boldogsdgot kell keresniink,
mint ahogy az emberek ténylegesen is mindig a boldogsdgot keresték, ém hogy ab-
ban taldljuk-e meg, hogy a természetet kovetjiik, s szabad utat engediink a kozds

° Marcus Aurelius: Elmélkedései. Ford. Huszti Jozsef. Eurdpa, Budapest, 1975. 124-125.

3 S6tinkdbb a mértéktelenné vdldsuk okoz gyakran gondot: ,,A személyes rokonszenv és a szovet-
kezés erénye irdnyitds hijin konnyen eltéved egy ilyen hatalmas teriileten. Ugyanakkor ez a szenve-
dély soha nem érezteti olyan hevesen és er6teljesen a hatdsdt, mint a tényleges dsszeeskiivésben vagy a
hdbordban: mindkét esetben kéztudottan tébbnyire alegnagyobb géniuszok vetik bele magukat aleg-
buzgébban a kiizdelembe. A legnagylelkiibb szellemek ugyanis egyszersmind a legfogékonyabbak a
szovetkezésre, nekik szerzi a legnagyobb 6romet az egyiittes cselekvés, s 6k érzik dt - ha szabad igy
mondanom - alegmélyebben a szévetkezés vonzerejének bdjdt.” (Sc, 52.)



vonzalomnak, vagy pedig abban, hogy elfojtjuk ezt a vonzalmat, s minden szen-
vedélyt tigy alakitunk, hogy sajdt egyéni elénytiinket, az én legsziikebb 6nés céljdt,
vagy a puszta élet fenntartdsdt szolgdlja - ez a vita igazi tdrgya kozéottiink. (Sc, 60.)

Igy aztdn az igazi kérdés az, hogy ,ki szereti és szolgdlja 6nmagit a legjobban
és leghelyesebben.” Az igazi bolcsesség az lesz, ha rdjoviink, mit jelent ,he-
lyesen 6nzének” lenni. A j6 élet értékeléséhez jézan beldtdsra és bdtorsdgra
egyarant sziikség van.

Boldogtalan életre ugyanakkor bélcs ember aligha vdgyik. Mdrpedig a becsiiletes-
ség hidnya valgjdban mindenfajta természetes vonzalom vagy tdrsiassdg hidnydt
jelenti. A természetes vonzalom, bardtsdg és tdrsiassdg nélkiili életet pedig min-
denki igencsak nyomortsdgosnak taldlnd, ha kiprébdlnd. (Sc, 60.)

Azon tul, hogy az ilyen élet feltételezhet6en nyomorisdgos volna, valgjdban
a ,tisztdn” egoista és eredendéen magdnyos egyén - ahogy Hobbes is elkép-
zeli mordl- és politikafilozdfidjdnak alanydt és tdrgydt - soha nem is léte-
zett3* Mindenesetre Lord Ashley nem naiv altruista, s nem prédikdlja a ha-
gyomdnyos keresztény caritast sem, ezzel szemben a ,helyes 6nzést” ajdnlja:
valdjdban ez is az 6nérdek érvényesitését jelenti, de csak a j6 és értékes - azaz
tdrsias - célokra irdnyuléét. Az emberek boldogok akarnak lenni, de ez nem
sikeriilhet mdsok boldogsdgdnak rovdsdra, hanem éppen csak a tdrsak bol-
dogsdgit elGsegitve.
Baltasar Gracidn Ordculo manudlja 232. aforizmdjdnak a végén irja 1647-ben:

intézze a bolcs ligy, hogy legyen benne valami az tizletemberbdl, éppen csak any-
nyi, hogy ne szedjék rd, de még inkdbb, hogy ki ne nevessék. Legyen cselekvé em-
ber, mert ez ugyan nem alegmagasabb rendii, de alegsziikségesebb az életben. Mit
ér atudds, ha nem gyakorlati? Az éIni tudds manapsdg az igazi tudds.

Az ez idé tdjt kibontakozd spanyol és francia barokk udvari irodalom és mo-
rdlfilozéfia divatos szerzdi - a koztiik 1év6 jelent8s kiilonbségek ellenére is -
egyetérteni ldtszanak abban, hogy el kell fordulni a kényvszagu tuddstdl, s
az ember szdmdra a mindennapi életben jelentds és létfontossdgu bolcsessé-
get (prudencidt) mds forrdsokbdl kell megszerezni. ,,Fontosabb az embereket
tanulmdnyoznunk, mint a konyveket.” - irja La Rochefoucauld herceg is - a

# [H]a a nemzés természetes, ha az ivadék irdnti természetes vonzalom, valamint a gondozd-
sa és tdpldldsa természetes, akkor - 1évén az ember olyan, amilyen, oly formdju és alkatu teremtmény,
miként most - ebbdl kovetkezik, hogy »szdmdra a tdrsadalomnak szintén természetesnek kell lennie,
és hogy »tdrsadalmon és kdzosségen kiviil sosem létezett, és soha nem is tud 1étezni«.” (M, 165. - a for-
ditdst médositottam, Sz.E.)

33 Baltasar Gracidn: Az életbélcsesség kézikonyve. Ford. Gdspdr Endre. Helikon, Budapest, 1984. 164.



mdr csak haldla utdn megjelend - 550. maximdjdban.3+* A valddi, eleven emberi
viszonyokra és helyzetekre - az embernek benniik megmutatkozo természe-
tére és szocidlis-politikai képességeinek a fejleszthetGségére -, az életben ha-
tékony tudds megszerzésére koncentrdlé filozéfiai figyelem alapvetSen Lord
Shaftesburyre is jellemzd, de a kiilonbségek is lényegesek. Mint ldttuk, eluta-
sitja a fenti szerz6knél - és persze még mdsokndl is - megtaldlhaté borildté
emberképet, amely szerint minden kapcsolat és tdrsas szervez6dés kiinduldsi
alapjdnak egy magdnyos, csak 6nmagdval tor6d6, kompetitiv, s6t agressziv
individuumot kell feltételezni, aki legfeljebb prudencidlis megfontoldsokbdl
viseli el mdsok tdrsasdgdt. Tovdbbd szdmdra a humanista miiveltség egydl-
taldn nem halott és kényvszagu, hanem nagyon is elevenné tehetd, még ha
sajdt kordban e miiveltség presztizsének hanyatldsdt kénytelen is ldtni.3s
Valéban a mindennapi, a gyakorlati, tdrsadalmi, a kulturdlis, a széles érte-
lemben politikai vagy egzisztencidlis az, amire szerinte a valédi filozéfusnak
figyelnie és reflektdlnia kell, de 6 ebben valami mélyebbnek és 6roknek a fel-
fedezését reméli, mivel a mindennapi élet harmonidja feltételezi a vildgrend
harmdnidjdt, s ezt egy filozéfusnak mindig djra és djra be kell ldtnia. S ezzel
egy nagyon fontos, t6bb mds gondolatmenetét is meghatdrozg el6feltevéshez
jutunk: Lord Shaftesbury meg van gy6zdédve arrdl, hogy a tdrsas érintkezés
finomodadsa, a jokedély(i és szellemes tdrsalgds, az izlés kimiivelése csak egy
irdnyba mutathat: a humanitas kiteljesedése felé. A tdrsas egytittlétek sordn
kikristdlyosodé szabdlyok, amelyek mérsékelt és csiszolt keretek kozott tart-
jdk az eszmecserét, s amelyek egytttal a résztvevSk belsé lelki egyenstlydban
is kifejez6dnek, egyittal kozmikus megfelel6vel is rendelkeznek. Mds szavak-
kal: a legvégsé filozofiai (neoplatonikus) beldtdsokhoz a tdrsalkodé praxison,
s6t akozjot szem elGtt tarto cselekvé életen, s nem a magdnyos szemlél6désen
dt vezet az Ut - az igazi filozdfus ugyanazt az utat jdrja, mint a vildgra nyitott
és jo izléssel rendelkez6 triember, a virtuoso.3® Lord Shaftesburyben fel sem

3¢ Frangois de La Rochefoucauld: Maximdk. Ford. Szdvai Jdnos. Helikon, Budapest, 1990. 146.

3 ,Mintha Homéroszt vagy Xenophdnt - irja a Soliloquy: or Advice to an Author egyik jegyzeté-
ben -, akiket fiatal korunkban csak tokéletleniil sajdtitottunk el, ne lehetne késébb, érettebb korban,
a févdrosban és a vildgban forgolddva ugyanigy tanulmdnyozni, mint egy egyetemen vagy vidéki vd-
rosban. Mintha Plutarkhosz, Cicero vagy Horatius ne lehetne egy fiatalember kisér&je utazdsai sordn,
az udvarban vagy akdr - ha az alkalom gy hozza - egy katonai tdborban: eleinknél szdmos példit ta-
ldlunk minderre.” (Sc, 119.)

¢ ,Meggy6z6désem - irja a Soliloquyban -, hogy virtuosdnak lenni (persze csak amilyen mérték-
ben ez egy uriemberhez illik) jelentSsebb 1épés afelé, hogy erényes és jézan itéletli ember védljon vala-
kibél, mint tudésnak lenni, mdr amit ezalatt manapsdg érteni szokds.” (Sc, 117-118.) A ,,virtuoso” szé
lefordithatatlan: biztosan nem a ma haszndlatos ,,virtuézt” kell érteniink rajta; Lord Shaftesbury szd-
madra azt az embertipust jeldli, akire az erénnyel 6sszefiiggd, azt valamiképpen el6készits, vildgra
és szépre nyitottsdg jellemzG. A XVIIL. szdzad elejét6l haszndljdk ezt a sz6t Anglidban, eleinte régisé-
gek, természeti ritkasdgok gyijt6jét, kés6bb amatdr természettuddst értenek rajta; szerz6nknél, olasz
hatdsra, ez mddosul: sinkdbb a szépségre, finomsdgra fogékony miiértst kezdi jelenteni. PL. A moralis-
tdk c. dialégusban ez d1l: ,,Az egyik a zenét s a festészetet csoddlja, a miigyiijteményeket s a szobabel-
s6 diszitményeit. A mdsik a kerteket, az épitészetet csoddlja s az épiiletek pompdjdt. Egy mdsik ismét,
kinek ezekb6l egyre sincs gusztusa, mindazokat, kiket [...] virtudz[d]nak neveznek, félesziieknek te-



mertil, hogy az ilyen médon folyamatosan finomodd tdrsas egyiittlétben va-
lami mds is alakot dlthet az emberi természetb6l, mint annak legtisztdbb és
legszebb embersége.

La Rochefoucauld herceg A tdrsasdg cimii r6vid elmélkedésében igy ir:

Mindenki mdsok kdrdra keresi gyonyorét és elényét. Mindig magunkat részesitjiik
elényben azokkal szemben, akikkel egyiitt akarunk élni, s 6k majdnem mindig
érzékelikis ezt a preferencidt. Ez az, ami megzavarja és lerombolja a tdrsasdgot. Fel
kell fedezniink azt az eszkozt, amellyel elrejthetjiik e preferencia irdnti vigyunkat
[désir de préference], hiszen ez tilsdgosan természetes ahhoz, hogy képeseklegyiink
lekiizdeni. Sajdt gyonyoriinket mdsok gyonyorévé kell tenniink, kiméletesen kell
bdnnunk 6nszeretetiikkel [amour-propre], nehogy megsértsiik.s”

Aherceg arra figyelmeztet, hogy nem vagyunk meg finom emberek (honnétes
gens) tdrsasdga, a veliik vald érintkezés (commerce) nélkiil, de ez egyben azt is
jelenti, hogy viselkedéstinkben kiszolgdltatottd vdlunk elvdrdsaiknak, igé-
nyeiknek, érzékenységiiknek. Tetszeni akarunk nekik, 6nz6 céljaink eléré-
se miatt fontos a kép, amelyet rélunk kialakitanak, s ezért mindenfélét hajla-
mosak vagyunk megtenni a kedviikért, amit magunktdl sosem tennénk; lavi-
rozunk, résen vagyunk, folyamatosan figyeljiik hangulatuk, érzékenységiik
vdltozdsait - finomkodunk, leginkdbb valami ilyesmit érthetiink a politesse
alatt ebben az 6sszefiiggésben. La Bruyere, akit Lord Ashley sokkal jobban
kedvel, hasonléképp fogalmaz:

Az udvariassdg [politesse] nem mindig kelti fel a jésdgot, az igazsdgossdgot, a szi-
vélyességet vagy a hdldt, delegaldbb némi ldtszatot hoz létre, igy az ember kiviilrél
olyannak tiinik, amilyennek valdjdban lennie kellene. [...] Ugy tiinik nekem, az
udvariassdg lényege [esprit] egy bizonyos figyelem, hogy térédiink azzal, szavaink
és modorunk révén mdsok elégedettek legyenek veliink és 6nmagukkal is*

kinti.” Ugyanakkor a mii egyik pozitiv hésérél, Palemonrdl (aki Lord Somers [John Somers, Somers el-
s6 bdrdja, 1651-1716], a kivdls whig politikus és szabadgondolkodd reprezentdnsa lehet) azt mondjdk,
hogy egy ,ldngelme, ki alegnagyobb [kéz]iigyekre alkalmatos”, ugyanakkor a bélcsesség és a tudomdny
is mélyen érdekli: ,te vagy az egyetlen tdrsasdgi [well-bred] ember, akinek kedve tdmadt volna bolcse-
letr6l beszélgetni egy oly j6 kis kompdnia [good company] kérében, mint amely tegnap kériil6ttiink ki-
alakult, amint egyiitt kocsikdztunk a Parkban. [...] Enév [ti. a virtuoso] egyardnt alkalmazhatd a te faj-
ta szerelmesre és a bolcseldre: lett1égyen barmiis a tdrgy - kéltészet, zene, bélcselet avagy a szépnem.”
(M, 239. és 71-72.) A sz6 torténetének Lord Shaftesburyvel zdruld els§ évszdzaddt W. E. Houghton
dolgozta fel nagy alapossdggal kétrészes tanulmdnydban (V6. Walter E. Houghton, Jr.: ,The English
Virtuoso in the Seventeenth Century, I-IL1.” Journal of the History of Ideas, III. [1942], 51-73. és 190-219.).

v [Frangois de La] Rochefoucauld: Réflexions, sentences et maximes morales. Nouvelle édition. Ed.
G. Duplessis. Paris. 1853. 217.

3 Jean dela Bruyere: Les caractéres de Théophraste traduits du grec. Avec Les caractéres ou les moeurs de
ce siecle. Dixiéme édition. Estienne Michallet, Paris, 1699. 153-154.



La Rochefoucauld hozzdteszi még, hogy a magunkra kényszeritett viselke-
désmintdk és gondolataink, érzéseink 6sszhangba hozdsa a legnehezebb fel-
adat, olyan, amelyet egészen tokéletesen senki sem tud megoldani. Ezzel
szemben Lord Shaftesbury ugy gondolja, éppen a jo tdrsasdg nyujtja az egye-
diili lehet&séget arra, hogy megteremtsiik az 6sszhangot viselkedésiink és
tetteink vagy gondolataink kozétt, hogy tokéletesen Gsszefésiiljiik a belsé
értékren-det és a tdrsas mércéket. Ez az életmdd nem korldtoz, hanem kitel-
jesit, mivel eredendGen tdrsias 1ények vagyunk. igy vdlhat feleslegessé az ala-
koskodds és a rejt6zkodés, az, hogy kiils6 elvdrdsokat magunkra kelljen kény-
szeriteni: az a lelki és szellemi dllapot, amelyben egy jo tdrsasdgban létezni
tudunk, sokkal inkdbb a szabadsdggal jellemezhetd.

Szabadsdg

Lord Shaftesbury azt sugallja, ha tetteink és viselkedésiink egyediili hajtdere-
jévé a puszta nzést tessziik, akkor vagy keseri cinikussd vagy a hobbesi fi-
lozéfia természetellenes elveit kovets gazemberré vagy elvakult fanatikussd
vdlunk attdl fiiggben, hogy az evildgi javakat és élvezeteket vagy a tulvildgi
elényoket tartjuk mindendron elérendd egyéni célunknak. A tdrsas hajlami
ember nem ilyen: mérsékelt, deriis és van humora - kévetkezésképp szabad
is. A szabadsdgot itt nem a hagyomdnyos akaratszabadsdg értelmében kell
elgondolni, s nem is az egyénnek - a XVII. szdzadtdl egyre gyakrabban emle-
getett - természetes szabadsdgjogaiban megmutatkozdként, hanem egyrészt
a szolgasdg ellentéteként, legyen az akdr ,bels6”, akdr ,kiils6”, mdsrészt - az
el6bbit6l nem szigorian elvalasztva - a gondolkodds, a mindent kérdére vo-
nds, a kritika szabadsdgaként. Mds szavakkal: a j6 kedély és a szellem szabad-
sdgaként.+

»  Megjegyzendd, hogy La Rochefoucauld-ndl is a szabad akarat sziik mi{ikodési korébe tartozik a
politesse, a kellem és a tapintat, s éppen ez a kultira alkalmas arra, hogy jétékonyan elfedje az embe-
ri természet eredendd hibdit és nyersességeit. S azért Lord Shaftesburynél a szabad szellem minden
kiteljesedése mellett a 1élek kimtivelése fegyelmet, munkdt, 5nmegtartoztatdst is megkovetel, sztoi-
kus elddei nyomdn 4llitja, ,,az elme szabadsdga” elvdlaszthatatlan az 6nuralomtdl (Sc, 69.). Vagy pl. a
Soliloquy egyik jegyzetében, amikor az emberség és a kifinomultsdg irdnti izlés kimiivelésérdl szdl,
explicite az irja: ,Ki ne igyekezne ebben a tekintetben ugyantigy kényszeriteni a természetet, mint a
tobbi miivészetben és tudomdnyban alkalmazott izlés és itélSers esetében? Hiszen a természeten tett
erGszak itt is, ott is csupdn a természet megjavitdsdra szolgdl. Ha a természetes j6 izlés nem eleve to-
kéletesen kialakult formdban van meg benniink, nem nekiink magunknak kell-e alakitani, hogy ter-
mészetessé vdljunk?” (Sc, 132-133.)

«  Erdemes még megemliteni az értelem spontaneitdsdban megnyilvadnulg szabadsdgot is. Ralph
Cudworth szerint ez a spontaneitds az eredete mind a logikai, mind az erkélesi fogalmainknak. S bdr
e kérdés nem dllt Lord Shaftesbury érdeklédésének homlokterében, osztotta volna ezt a meggy6z8-
dést, amely Platon Theaitétoszdnak 186d helyére megy vissza (,Tehdt a benyomdsokban nincs tudds,
csak a réluk valé gondolkoddsban. Ugyanis a létezés és az igazsdg, igy ldtszik, itt érheté tetten, miga
benyomdsokban nem.” Ford. Bdrdny Istvdn. Atlantisz, Budapest, 2001. 83.), s azt mondja ki, hogy a tu-
dds megszerzése mindig actio, azaz szabad teremtés és tdrsitds, nem pedig - ahogy példdul Hobbes



Lord Ashley itt mindenekel6tt a klasszikus republikanizmushoz dll kézel
(még ha nem is lehet 6t teljes egészében ehhez a hagyomdnyhoz sorolni), any-
nyiban mindenképp, hogy ebben is a klasszikus értékekhez valé ragaszkodd-
sa fejez6dik ki; hasonléan ahhoz, ahogy kortdrsai szdmadra ajdnlja a ,magdn-
bardtsdg” antik koncepcidjdt, mintegy a felebardti szeretet alternativdjaként
(1d. Sc, 97-99.), vagy ahogy irodalmi és miivészeti izlésitéleteiben megmu-
tatja a klasszicizmus eléviilhetetlenségét (1d. Sc, 78-84. és 130-136.). Minden-
esetre a republikdnus szabadsdgfogalom irdnti rokonszenvét ldthatjuk abban
is, hogy egymdstdl elvdlaszthatatlannak gondolja a szabadsdg és a miiveltség
virdgzdsdt.” Mdr Tacitus azt fejtegeti a Dialogus de oratoribusban, hogy a sz6-
noklds miivészete a szabadsdg eltinésének hatdsdra kezdett hanyatlani a csd-
szdrok uralma alatt.+> A kortdrsak - John Dennistél Addisonig - (Pszeudo-)
Longinoszndl is megtaldljdk azt a gondolatot egyrészt, hogy ,,a demokrdcia a
nagy tehetségek tdptalaja”, amelynek hanyatldsdval a nagy szellemek és fensé-
ges alkotdsaik is eltiintek, a jelen viszont (ez Tiberius kora, bdr ekkor még két-
szdz évvel késGbbinek gondoltdk A fenségrél gérog nyelvii szovegét) ,,a torvé-
nyes szolgasdg” kora; mdsrészt, hogy taldn mdr jobb is, ha szolgasorban élnek
azok, akiket a pénz- és kéjvagy ennyire megrontott, akik hagytdk e ,kérlel-
hetetlen zsarnokokat” eluralkodni lelkiikben, aminek kévetkeztében ,,sem-
mivé fonnyad a lelki nagysdg”. ,,[V]ajon hdt a kor ily mérvii dogletes romlott-
sdgdban hihetjiik-e, hogy a nagy vagy 6rok érvényii dolgoknak maradt még
fuggetlen és megvesztegethetetlen birdja”?+

Ezt a republikdnus kézhelyet drnyalja kés6bb Hume, amikor A polgdri
szabadsdgrdl cimi esszéjében arrdl ir, hogy az abszoliit monarchikus beren-
dezkedések nagyon is kedveztek a tudomdnyok és miivészetek fejlédésének,
valamint a modor csiszoléddsdnak. Az ilyen kormdnyzat alatt €16 francidk

gondolja - reactio. Egyfajta eredend8 spontaneitds nélkiil egydltaldn nem volndnak megismerhet8k a
dolgok. (V6. Cassirer: The Platonic Renaissance in England, 57-58.) Ugyanakkor, mint lentebb ldtni fogjuk
asensus communis sztoikus értelmezése kapcsdn, Lord Shaftesbury szerint az érzékelésnek (aiszthészisz)
és abeldle sziilets véleménynek (hiipolépszisz) is fontos szerepe van az igazsdg megtaldldsdban.

#  Lord Shaftesbury klasszicizmusa is végs6 soron éppen a szabadsdg és a kultira kélcsonviszo-
nydnak beldtdsdn alapszik. (V6. Richard Woodfield: ,The Freedom of Shaftesbury’s Classicism”. The
British Journal of Aesthetics, 15. [1975], 3. 254-266.) Arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy mivel az 1688-as
Dics8séges Forradalom utdni Anglia kiegyenstilyozott kormdnyzatot hozott létre és biztositotta a
(politikai) szabadsdgot, bdtran parhuzamba dllithatd a rémai kéztdrsasdggal. Ezzel szemben a konti-
nensen XIV. Lajos Franciaorszdga éppen azt a zsarnoksdgot és a velejdrd erkélesi és kulturilis ziillést
képviseli, amelyet Roma csak csdszdrai kordban ért meg. Kovetkezésképpen a francidk elleni hdboru-
nakakéztdrsasdgi Rdma punok elleni hdbordi feleltethet6k meg. (V6. Thomas McGeary: ,,Shaftesbury
on Opera, Spectacle and Liberty”. Music and Letters, 74. [1993], 4. 530-541.)

# Tacitus arrdl ir, hogy a valaha szabad szonokldsra el§sz6r Pompeius vetett féket, késébb
aztdn egyre nétt a szoritds; majd mard gunnyal teszi hozzd: ,kisebb a szénokok becsiilete s fakobb a
hirneviik ott, ahol jék az erkolcsdk, és az alattvalok készségesen engedelmeskednek az uralkodénak.”
(Tacitus: Osszes miivei. Ford. Borzsdk Istvdn. Eurdpa, Budapest, 1980. I, 113. és 116.)

# V6. Pseudo-Longinos: A fenségrdl. Ford. Nagy Ferenc. Akadémiai, Budapest, 1965. 115-121. Lord
Ashley Pliniust is idézi, aki a szabadsdg bukdsdt és a rémai udvar fénytizését ldtva megjovendolte a
nagyszer( régi miivészet hanyatldsdt. (1d. Sc, 134-136.)



tokélyre vitték a miivészeteket és a tudomdnyokat, a ,mindennapi életben pe-
dig 6k emelték a legmagasabb szinvonalra aleghasznosabb és legkellemesebb
miivészetet: a UArt de Vivre-t, azaz a tdrsasdgi élet és a tdrsalgds miivészetét.+
Mdsutt azért Hume is elismeri, hogy a szabad kormdnyzat nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy a miiveltség kialakuljon, még ha késébb aztdn az itt kinyilt ne-
mes virdgok dtiiltetheték is mdshovd; mindenesetre ,,amig a tudomdnyok ha-
laddsa szempontjdbdl a koztdrsasdg, addig a miivészetek fejlédése szdmdra a
civilizdlt monarchia a legkedvezébb. [...] A szellem embere a koztdrsasdgban
arat sikert, a finom izlésé pedig a monarchidban.™

A kirdlyi udvarokban otthonos finom izlés Lord Shaftesbury szerint egy-
dltaldn nem szolgdlja a j6 modor kialakuldsdt, és az a csiszoltsdg, amelyre
biiszkék lehetnek a modernek, biztosan nem ebben a miligben sziiletik. O még
kitart amellett, hogy az effajta lelki és szellemi finomsdghoz nélkiilozhetet-
len a szabadsdg.

A szabad dllamban minden abba az irdnyba hat, hogy a miivészet és tudomdny
fejlédjék. [...] Amikor egy nemzet szabad szelleme ily médon nyilvdnul meg, itéle-
tek fogalmazddnak, kritikusok ébrednek, a kozonség ldtdsa és halldsa kifinomul,
a helyes izlés vdlik uralkoddvd, s egy bizonyos mdédon utat tér magdnak. Semmi
nem haszndl annyira, nem olyan természetes és nem olyan kedvezd a szabad mii-
vészetek szdmdra, mint egy nép uralomra jutott szabadsdga és magasan szdrnyalé
szelleme...+

Ez a szdrnyald szellem itél és dont az élet minden relevdns kérdésében - sza-
badon, s mégis énszabdlyzé mddon:

Igy ha csinjdn banunk vele, a szellem minden mds tekintetben kiigazitja 6nma-
gdt, a kedély pedig kifinomul, ha vigydzunk, s nem prébdljuk a gyakorlat merev
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szabdlyaival és rigorézus el6irdsokkal megzaboldzni és szigori keretek kozé kény-
szeriteni. Minden csiszoltsdg feltétele a szabadsdg. A bardti 6sszeiitkozések sordn
folyamatosan csiszoljuk egymadst, s ledorzséljitk egymds hegyes szogleteit és dur-
va éleit. Ha itt korldtokat emeliink, az emberek értelmét elkeriilhetetleniil megeszi
arozsda. A korldtozds elsorvasztja az udvariassdgot, a jélneveltséget, s6t magdt a
felebardti szeretetet is, mig szinleg a védelmiikben 1ép fel. (Sc, 13.)

#  David Hume: Osszes esszéi, I. Ford Takdcs Péter. Atlantisz, Budapest, 1992. 96. Hume az el8z8
oldalon szintén (Pszeudo-) Longinoszban jeléli meg annak a vélekedésnek az antik forrdsdt, hogy a
szabad kormdnyzat kedvez leginkdbb a miivészetek és a tudomdny fejldésének, s név szerint is meg-
emliti két honfitdrsdt - Lord Shaftesburyt és Addisont -, aki a klasszikus irdnti elfogultsdga miatt
szintén ezt a nézetet vallotta.

4 Uo.125-128.

4 Lord Shaftesbury: Second Characters or The Language of Forms. Ed. Benjamin Rand. Greenwood
Press, New York, 1969. 22-23. Vagy toméren: ,,a csiszoltsdg mindig ardnyban dll a térvényekkel és a sza-
badsdggal”. (Uo. 105.)



Lord Shaftesbury kitart amellett, hogy ha az eszméket hagyjuk szabadon egy-
madssal titkozni - a megfelel csiszolt és udvarias feltételek kozott és modor-
ban -, akkor hosszabb tdvon biztosan a legjobb marad talpon, igy az élcelédés
szabadsdga csak a hamisaknak drthat.

Hobbes elhiresiilt kitétele szerint a humanistdk dltal gyakorta megidézett
antik szabadsdg egészen mdst jelentett, mint hiszik:

A szabadsdg, amelyet az 6kori gorog és romai térténelmi s filozéfiai miivekben,
valamint azoknak {rdsaiban és beszédeiben, akik minden politikai tuddsukat
ezekbdl a forrdsokbdl meritették, oly gyakran és oly nagy tisztelettel emlegetnek,
nem az egyén szabadsdga, hanem az dllamé.+

Igy a szabadsdg valdjaban ugyanaz akdr kirdlysdgrol, akdr demokracidrdl van
sz0, s nagyot tévednek az emberek, amikor a kozosség e ,kizdrdlagos jogdt”
egyéni orokségiiknek vagy sziiletési joguknak tekintik. Lord Shaftesbury ezt
biztosan nem igy ldtja. Egyik kedvenc filozéfusdndl, Xenophdnnil arrdl ol-
vasunk, hogy Szdkratész szerint a szabadsdg mind az ember, mind ,az dl-
lam szdmdra szép és nagyszer( kincs”, amely abban dll, hogy ,.a téliink tel-
hetd legjobbat tessziik, ha viszont meggdtolnak benniinket az ilyen csele-
kedetekben, az a szabadsdg hidnya [aneleutheron]”. A fegyelmezetlen embe-
rek nem szabadok, 6k a ,legrosszabb szolgasdgban” vannak, mert fegyelme-
zetlenségiik ,megakaddlyozza Gket a hasznos dolgokkal valé foglalkozdsban
vagy akdr csak megismerésében is, és inkdbb a gyonyorok [ta hédea] felé vonz-
za Gket”, hozzdjuk illik legkevésbé a jézansdg, s folyton arra kényszeriilnek,
hogy ,a jézan ésszel [szdphrosziiné] homlokegyenest ellentétesen” cseleked-
jenek. Az 6nfegyelem [enkratia] hidnydrdl van itt sz6, mely rdaddsul ,min-
dennél nagyobb élvezetet nyujt [hédeszthai]”, hiszen a fegyelmezetlenség még
azokat az élvezeteket sem tudja nydjtani az embernek, amelyeket ldtszdlag
egyediil 6 vdlt ki. Csak ,,az 6nfegyelem képes felkésziteni a [...] kényelmetlen-
ségek elviselésére és megtanitani” az élvezettel jird tevékenységek ,,emlités-
re érdemes mértékii élvezetére. Ahhoz, akit ,meggyongitenek a testi gyo-
ny6rok, egydltaldn semmiféle erény nem illik.” Viszont a fegyelmezett embe-
rek képesek arra, hogy ne csak élvezkedni akarjanak, mint badrmelyik oktalan

# Thomas Hobbes: Leviatdn vagy azegyhdzi és avildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. Ford. Vimo-
siPdl. Magyar Helikon, Budapest, 1970. 184.

#  Lord Shaftesbury is ezt irja a gyonydroknek €16 emberekr6l: ,Mert bdr az élvhajhdszok ké-
ziil néhdnyan az alantassdg és romlottsdg minden fajtdjdnak gdtldstalan prékdtoraként 1épnek fel,
mdsok, akikben nemesebb Iélek lakik, s jobban megértik, mi a valodi gyonyor, igyekeznek a becsiile-
tesség mértékéhez igazitani, és szabdlyok kézé szoritani.” (Sc, 77.) Ezzel amellett érvel, hogy mennyire
idvos az élvezetek terén is az igazsdg és a rend érvényesitése. Elgondolkodtatd, hogy néhdny évtized-
del késébb Sade mdrki elvetemiilt libertinusai szintén precizen kidolgozott és szigortian betartandé
szabdlyokat, el6irdsokat, s6t napirendet dolgoznak ki 6nmaguknak, hogy az dltaluk elényben része-
sitett gyonyoroket a végsokig sréfolhassdk - az 6 példdjuk mdr aligha jonne kapdra a szelid lordnak.



dllat, hanem tekintetiiket a legnagyszer{ibb dolgokra fiiggesszék, s ,,széval
is, tettel is fajtdik szerint szétvdlogatva elvdlasszdk a j6 dolgokat a rosszak-
tol”. [gy vdlhatnak ,a legkivdlébbd, a legboldogabbd és a beszélgetés miivé-
szetében a leginkdbb jaratossd”. Amikor 6sszegytilnek, a beszélgetés sordn vi-
lasztjdk szét fajtdnként a dolgokat, ezért e miivészetre mindenkinek fel kell
késziilnie, mert ,ettd] vdlnak a férfiak kivdlovd [arisztosz], vezetésre legmél-
tobbd és a legkivalobb vitatkozovd.

Nos, Xenophdnndl a szabadsdg az érzéki vdgyainknak valé kiszolgdltatott-
sdg dllapotdnak az ellentéte, az 6nuralomhoz és j6zan észhez van szoros koze,
osszefligg az erénnyel és mindenfajta (erkolcsi és politikai) kivdlésdggal, s
e szabad lelki bedllitddds a beszélgetés révén tarthatd fent és fejleszthetd.
Kovetkezésképp biztosan nem azonos egy olyan dllam fiiggetlenségével,
amelyen beliil a polgdrok tokéletes fiiggségben élnek. Sokkal inkdbb egy-
fajta élhet6 6sszhangrdl van szo: a szabadsdg egyszerre jut érvényre a kozos-
ségi élet szintjén és a polgdrok kiegyenstilyozott és boldog lelki hdztartdsa-
ban.s° A moralistdkban a szerz6 szécs6vének tekinthetd Theoklész igy nyitja
tdgabbra szkeptikus beszélgetGpartnere ldtokorét:

Te, Philoklész, ki tigy csoddlod a polgdr szabad jogdt [civil liberty], és ezernyi kii-
16nbo6z6 kellemmel és elénnyel tudod lefesteni magadnak; nem tudsz se kellemet,
se szépséget beleldtni azon eredeti, sziiletett szabadsdgba, mely megvdlt benniinket
oly sok veliink sziiletett tirannidtdl, megadja nekiink 6nmagunk el6jogdt, ma-
gunk urdvd és fiiggetlenné tesz benniinket? Sajdtos birtok ez, mely - ekként t{inik
nekem - éppoly maradéktalanul lényeges szdmunkra, miként az, mely f6ldiink
vagy jovedelmiink biztositja. (M, 120. - az én kiemelésem, Sz. E.)

Lord Ashley a j6 kedély és a szellem szabadsdgaként értelmezi tjra a xeno-
phoni széphrosziinét, s persze azért - nem fiiggetleniil a mégoly kritikusan
szemlélt XVII. szdzadi francia tdrsasdgi kifinomultsdg és ,,delikdtsdg” irodal-
matol - ,,esztétizdlja” is, hiszen a csiszoltsdg, a j6 modor és a jé izlés értelme-
zési keretébe - végs6 soron a sensus communiséba - dgyazva beszél réla.

Lord Shaftesburynél nemcsak az élvezetek tilsdgos hajszoldsa jelenti a
mértéktdl, a jozansdgtol, kovetkezésképp a szabadsdgtol vald eltérést, s a szol-

#  Xenophon: Emlékeim Szdkratészrdl. Ford. Németh Gyérgy. Eurépa, Budapest, 1986. 167-170.

s> Foucault igy kommentdlja ezt a xenophdni gondolatot: ,,A szdphrosziinét, azt az dllapotot,
amelyre az 6nuralom megszerzésére irdnyuld gyakorlatokkal és az élvezetektdl vald tartézkoddssal
toreksziink, szabadsdgként szoktdk jellemezni. Nem azért fontos, hogy urai legyiink vdgyainknak és
gyonyoreinknek, hogy megtartsuk vagy visszaszerezziik drtatlansdgunkat, s dltaldban nem is azért
- leszdmitva a piithagdreus hagyomdnyt -, hogy tisztdk maradhassunk, hanem mindenekel6tt az a
tétje, hogy szabadok lehessiink, és meg is Grizhessiik szabadsdgunkat. [...] A megteremtends és meg-
Grzend§ szabadsdg valéban a polgdrok 6sszességének szabadsdga, de egyben az a forma is, ahogy az
egyén 6nmagdhoz viszonyul.” (Michel Foucault: A szexualitds térténete. II. kit. A gyonyorsk gyakorldsa.
Ford. Albert Sdndor et alii. Atlantisz, Budapest, 1999. 84.)



gasdgba valg siillyedést, hanem a tulzott rajongds is, a valldsi vagy politikai
eszmék mértéktelen szenvedély(i és kritikdtlanul 6nz6 imddata - anakronisz-
tikusan szélva: mindenfajta ideolgidban valé vakhit. Az élvhajhdsz épptigy
szolgalelkii, mint a fennakadt szem{i valldsi fanatikus vagy az abszolit hatal-
mdt gyakorlé zsarnok, aki nem meri elviselni vele egyenrangtak tdrsasdgat.
Alelkesiiltség vagy a rajongds az a sok tdrsadalmi fesziiltséget okozd prob-
léma, amely koriil mind az Entuziazmus-levél, mind a Sensus communis forog.
A puritdn fanatikusok - az ember eredendd blingsségérél szélé dorgedelme-
ikkel, a tulvildgi biintetések komor hangu ecsetelésével, kirivé intoleranci-
djukkal - mdr Lord Shaftesbury liberdlis el6deinek, a cambridge-i platonis-
tdknak is ellenfelei voltak az el6z6 szdzadban - s6t mdr William Shakespeare
megformadlta ,,a puritdn” jellemét Malvolio halhatatlan alakjdban.s* Rdaddsul
a XVIIL szdzad elsé évtizedében megjelentek az evangéliumi szellemiséget
hirdetd , francia préfétdk™* Londonban, akik ldtvdnyos nkiviiletbe eséseik-
kel és ldtomdsaikkal, militdns és agressziv széls6ségeikkel alaposan prébdra
tették a whig tiirelmi politikdt. Tehdt a kérdés valban égeté és kozéleti volt.s
Ezzel egyiitt az is azonnal felt{inik, hogy Lord Shaftesbury kettGs érte-
lemben beszél a rajongdsrél. Egyrészt valéban hevesen birdlja a valldsi fa-
natizmusban megnyilvinul6 formdit, s olyan utakat kindl - a nevetést, a jo
kedélyt és a szellemet -, amelyek felszabaditanak a lelket és szellemet szol-
gasdgban tartd vakhit uralma aldl; mdsrészt - s erre mdr Diderot fentebb
idézett Gsszevetése is felhivta a figyelmet - a filozofikus rajongdst, a mdr a
Phaidroszbdl ismert filozéfiai mdnidt (249¢), a legnagyszer{ibb szellemi dlla-
potnak tartja: ez nem mds, mint a 1élek emelkedett dllapota, 6nmagunk meg-
haladdsa, ihlet, az istenség kozvetlen érzése. A legismertebb példa a helyes
lelkestiltségre Theoklészs* Természet-himnusza A moralistdkban:

st Vo. Cassirer: The Platonic Renaissance in England, 182.

s> Akamizdrdok (Camisards), egy népi gyokerti, fanatikus hugenotta szekta képvisel6i, akik a Szent-
1élektél megszdllt vezetSik irdnyitdsdval a Cévennes hegyvidékén kezdtek fegyveres felkelést szervez-
niaNantes-i Ediktum visszavondsa (1685) nyomdn indult protestdns-iildszésekkel szemben. Az ottani
ldzadds 1702-ben tért ki, ami évekig tartd, elképeszté kegyetlenségii hdboruvd fajult. A végiil szérvdnyos-
sd vdlé kiizdelmek az 1715-6s békével zdrultak le. A szekta Anglidba szakadt hivei, a ,,francia préfétdk”
és angol kovetdik - ldtomdsaikkal, transzba eséseikkel, jovendoléseikkel, rajongé szélsGségességeik-
kel - mdr 1707-ben arra 8szt6kélték szerzénket, hogy megirja az Entuziazmus-levelet.

3 A kozéleti érdeklédés nem csak filozdfidjdnak 6ntudatosan hangoztatott xenophdni és cice-
rdi gyokereibdl kévetkezd szélam volt Lord Shaftesburynél. Lord Somers - akirél Palemon alakjdt
mintdzta A moralistdkban - liberdlis kéréhez tartozott, s a csalddi hagyomdnyokat kévetve whig-pdrti
politikusként parlamenti szerepet is vdllalt. Gyenge egészsége miatt volt kénytelen visszavonulni a
kozélettdl.

s+ Theoklész mdskiilsnben nyilvdnvaléan Székratész megfelel8je, hivja fel erre a figyelmet Adam
Smith is, aki noha Francis Hutchesonnak a tanitvdnya és utédja a professzori székben a Glasgowi
Egyetemen nem tartozik azok kozé, akik nagyra értékelik Lord Shaftesburyt. Retorikai és szépirodal-
mi el6addsaiban - amelyekben Swiftet a megnevettetés tehetségében, a meggy6zderd terén és valgja-
ban minden mdsban is jéval tobbre értékeli - arrdl beszél, hogy Lord Ashley minden irdsdban Platont
prébdlta utdnozni, ugyanis sziiksége volt erre a pompdzatos és ornamentdlis stilusra, hogy elfedje ve-
le sajdt bdntd filozdfiai hidnyossdgait. Minthogy a mintdul szolgdlé figura nyersessége és szarkazmu-



O, dics6 természet! fenségesen szép és uralkoddilag kegyes! a legszeretSbb és leg-
szeretetreméltobb, mindenekfslstt isteni! kinek tekintete oly csdbos, oly végtelen
vardzsu; kinek vizsgdlata oly bélcsesség forrdsa, szemlélete oly sok gyonyort dd;
kinek minden egyes miive 6nmagdban gazdagabb szinezetet s nemesebb ldtvdnyt
nydjt, mint mit miivészet valaha megalkotott! O, hatalmas természet! (M, 183.)

Es még hosszan folytatédik ez a fennkolt dradds. Kortdrsa, Gottfried Wilhelm
Leibniz nem véletleniil tartotta 6t kozeli szellemi rokondnak. Cassirer pedig
egyenesen azt irja, szinte megdllapithatatlan, hogy az a modern természet-
érzés, amelyben feloldédik természet és isten, érzéki és szellemi ellentéte,
amely az alkotét csak a teremtményeiben tiszteli, amely a vildgegyetem részei
kozotti legmélyebb Gsszefiiggést a mindig sziiletében 1évében, a mozgdsban
és elevenségben ragadja meg, az élet kiapadhatatlan, végteleniil formagazdag,
mindig dradd energidjiban, amelyben a természet és a szépség alapjellege
egybeesik, nos, hogy ez az ihletettség pontosan melyikiik révén is fejtette ki
Oridsi hatdsdt a német szellemi életre Johann Gottfried Herdert6l Friedrich
Schillerigs®

A kétfajta rajongds kozotti kiillonbségtétel nem Lord Shaftesbury lele-
ménye. Mdr Méric Casaubonnadl (1599-1671), akit a sensus communis humanis-
ta kommentdtorai k6zott emleget, megtaldlhatd, a kortdrsak koziil pedig
Dennis alkalmazza az irodalmi fenségesrdl szol6 elméletében. Henry More
(1614-1687) is €l ezzel a megkiilonboztetéssel 1656-0s Enthusiasmus triumphatus
cimi miivében, amely nagy hatdst tett szerz6nkre. More a hamis rajongds ki-
kiiszobolésére helyezi a hangstilyt, amely a képzelet megzavaroddsdnak ered-
ménye. Az igazi lelkesiiltség viszont a képzelet azon emelkedettsége, amely
egytttmiikodik az ésszel, s a végsd igazsdgok megragaddsdra tesz képessé.
More persze még a keresztény misztika hagyomdnyos székészletét haszndlja,
Lord Shaftesburynél ellenben inkdbb egy lényegét tekintve személytelen, de

sa nem illett a kifinomult korhoz, Theoklész mdr egy ldgyabb kiaddsu Szdkratész lett. Smith szerint
ugyan Lord Shaftesbury valéban mestere lett ennek az irdsmédnak, de mindenrél ebben a hangnem-
ben ir, igy amikor pl. ellenfeleivel akar élcel6dni, s meg akarja nevettetni olvasdit, az legtobbszor
akkor sem sikeriil neki stilusa nehézkes pompdja miatt. (V6. Adam Smith: Lectures on Rhetoric and Bel-
les Lettres. Ed. John M. Lothian. Thomas Nelson and Sons, London, Edinburgh, Paris, etc. 1963. 54-56.)

55 Megjegyzendd, hogy e sok szempontbdl fémiinek tekinthetd dialégus elsé vdltozata mdr 1705-ben
megjelent, de ekkor a cime még The Sociable Enthusiast [A tdrsias rajongd] volt.

56 V6. Ernst Cassirer: Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte. Bearbeitet Reinold
Schmiicker. Felix Meiner, Hamburg, 2001. 88-92. Ugyanakkor Leibniz arrais jé példa, hogy Lord Ashley
gondolkoddsdnak két aspektusa, a helyesen rajongé és a nevetés tesztjét bitran ajinlé nem feltétle-
niil volt egyszerre elfogadhatd. Leibniz, angol kollégdja természet-felfogdsa és teodicedja irdnti min-
den tisztelete ellenére, birdlta e két korai irds ama tézisét, hogy az élcel6dés korldtlanul alkalmazhaté
lenne minden témdban. (V6. Richard B. Wolf: i. m. 10-11. és 16.) Lord Ashley egy Pierre Coste-hoz irt le-
velében - amelyben af616tti 6rémének ad hangot, hogy Leibniz kommentdrokat irt a Characteristicks
els6 kiaddsdhoz - maga is azt irja az Entuziazmus-levélr6l és a Sensus communisrdl, hogy ezek - szem-
ben a f6bb filozdéfiai miiveivel, pl. A moralistdkkal - az irdnia és az élcel6dés kevert szatirikus stilusd-
ban irédtak, amelyek annyira divatosak Anglidban, hogy semmit nem tekintenek szellemesnek, jél
sikeriiltnek vagy éleselméjiinek, ami nem ilyen stilusi. (V6. uo. 22.)



a természetben immanens istenség és az irdnta érezhetd platonikus szerelem
képezi a fogalmi hdtterét ennek a gondolatmenetnek. Mindenesetre a hamis
rajongds legjobb ellenszere e cambridge-i hagyomdnyban az ész, az 6nuralom
és a j6 kedély. Lord Ashley is meg van gyéz6dve arrdl, hogy a rossz kedély, a
szorongds vagy a rettegés legkevésbé sem alkalmas dllapot az istenség felfo-
gdsdhoz.s” Az 6nmagunk f61é emelkedésként elgondolt lelkesiiltségnek ter-
mészetes alapja van az emberi lélekben: az ardnyok, a szdimok, a harménia, a
szépség ereje elég ahhoz, hogy valami magasztosnak, isteninek az elképzelé-
séhez vagy elgondoldsdhoz emeljen.s®* Ahogy A moralistdkban fogalmaz:

minden igaz szeretet és csoddlat rajongds. ,Kolt6k réviilete, szénokok fennkdolt-
sége, zenészek elragadtatdsa, virtuézok végsd szdrnyaldsa - mind csupa rajongds!
Még a tudds maga, a miivészetek és régiségek szeretete, utazék és kalandorok
szelleme, galantéria, hadakozds, hésiesség - mind, mind rajongds!” [...] Mert van
derék és hitelt érdemld rajongds, ésszerti elragadtatds és réviilet. (M, 219.)

Ez a lelkesiiltség tehdt elvdlaszthatatlan a jé kedélyt6l és a humortdl, mivel
éppen a derd dllapota az, amelyben a lélek a szép és az igaz felfogdsdra leg-
inkdbb fogékonnyd vdlik. Ebben leljitk meg azt a pontot, ahonnan a hit és a
tudds, a vallds és a filozdfia kérdései helyesen megitélheték.® Theoklészr6l
mondjdk A moralistdk elején:

mit sem taldlhatsz ndla abbdl a barbdr megjelenésbél, amely az ttszéli rajongo-
kat jellemzi. Minden der{is [serene], gyengéd és harmonikus volt koriilstte. A be-
szélgetés modora inkdbb azon antik kéltk vonzé elragadtatdsdra emlékeztetett,

7, [Mivel a] tisztelet nagyon is kézel 411 a félelemhez, s nagyon hasonlé nyugtalansdgot és rémiile-
tet vdlt ki bel8liink, konnyti gy feltiintetni, mintha valéban azonos volna vele, s minden entuziaz-
must és valldsos rajongdst tigy bemutatni, mintha a puszta félelem sziilte volna, vagy pusztdn a féle-
lem kévetkezménye lenne: »Primus in orbe deos fecit timor.« [Statius: Thabais, 3.661. »El18szér a vildgban
a félelem alkotott isteneket.« (ford. Kdrpdti Andrds)| Pedig az eredeti szenvedély nyilvdnvaldan egé-
szen mds természet(i, amit valgjdban még a vallds legharcosabb ellenzéi is kénytelenek elismerni...”
(Sc, 110.) A mdsodik Elegyes elmélkedésekben is arrél ir, hogy - a kés6bbi médszerektél fiiggetleniil - ,,a
kezdet kezdetén minden esetben csak arra a természetes nydjassdgra és j6 kedélyre timaszkodhatnak
[egy vallds alapitdi], amely hitre és bizalomra hangolja az embereket. Onmagdban a rémiilet és a rém-
képek, kisérjék bdr a legkiilonboz6bb csoddk és csodatettek, nem képesek felébreszteni azt az Gszin-
te hitet és teljes bizalmat, amelyet az istenségt6l felhatalmazott taniténak és szellemi vezetének ma-
gairdnt kell tdimasztania.” (Sc, 96.)

8 [S]lemmi oly isteninincsen, mint a szépség, mely nem tartozik a testhez, sem semmimds prin-
cipiummal vagy létezéssel nem rendelkezik az elmét és az észt kivéve, s egyediil ezen istenibb rész dl-
tal tdrul fel és jut birtokunkba, amint az magdt, az egyetlen 6nmagdhoz mélté tdrgyat, megszemléli.
[...] [Szellemi szemiink] felserken, s eléri természetes €leterejét, mikor annak szemléletében nyer al-
kalmazdst, mi hozzd hasonlatos. Igy térténik, hogy a tokéletesiils elme, alig is vizsgdlgatva egyéb tdr-
gyakat, s mintegy dtfutvdn testek és kozonséges formdk felett (hol a szépségnek csupdn drnyéka nyug-
szik), becsvdgyéan nyomul el6re forrdsa felé, s aforma és arend 6sképét abban szemléli, mi értelemmel
bir.” (M, 237.) V6. Stanley Grean: ,,Introduction”. In Lord Shaftesbury: Characteristicks in Men, Manners,
Opinions, Times. Ed. John M. Robertson. Bobbs-Merrill, Indianapolis, New York, 1964. xiii-xxxvi., xx-xxi.

9 V0. Cassirer: The Platonic Renaissance in England, 168.



melyek oly gyakran elbdjolnak téged, nem pedig a mai fanatikusok rideg, bardt-
sdgtalan [unsociable] médjdra, azokra a merev és zsémbes urakra, akik dgy érzik a
valldst, miként zsarnokok teszik szeretdjiikkel, és ekdzben felette érdemtelen ké-
pet festenek hélgyiik érdemérdl és tulajdon szellemiikrdl, mivel azt imddjdk, amit
nem engednek mdsoknak megtekinteni, sem maguk nem hajlandék szemiigy-
re venni megfelel§ megvildgitdsban. [...] [Theoklésznél azonban m]inden egyenes
volt, nyilt és igaz, mint a természet maga. A természet volt az, amellyel szerelem-
ben élt; a természet volt az, amelyet megénekelt. (M, 96-97.)

Persze a derti és a természetesség tdrsias 1élekdllapotdban is az ész hozza meg
avégs6 dontést - a humor mindig csak eszkoze lehet az észnek.*

Szellemesség

A szdphrosziiné modern vdltozatdnak egy mdsik vonatkozdsdt tdrhatja fel a
szellem, szellemesség vagy éleselméjiiség [wit] szabadsdgdnak vizsgdlata. E
terminust aligha lehet szabatosan meghatdrozni: ,[slemmit sem 6vez akkora
csoddlat, s semmit sem értenek olyan kevéssé, mint a szellemességet” - irja
Addison a The Spectator 58. szdmdban, amely az irodalmi éleselméjiiség-
16l szolo, egy héten dt kozolt esszé-sorozatdnak nyitdnya.” Kétségtelen, a
XVIL szdzad kozepét6l nagyjdbdl egy évszdzadon dt nagyon sokan és sokat
irtak errél a témdrdl, de a szinte dttekinthetetlen irodalom - ahogy vdrhaté
is — inkdbb csak néveli a zavart. Az angol ,wit” jelentéstartomdnya nagyon
tdg: az dltaldban vett, elemi szint{i értelmességtdl kezdve a sajdtos, csak a
birtokosdra jellemzd szellemi bedllitottsdgon dt a zsenialitdsig (mint a latin
ingenium bevett forditdsa) terjed.® La Rochefoucauld még azt irja, tévednek a
régi szerzdk, akik kiilonbséget tesznek szellem (esprit) és itél6képesség kozott,
hiszen az utébbi ,nem egyéb, mint a szellem fényének ereje”. Ezzel szemben

6o Ezért kicsit félrevezetd, amikor Lord Shaftesbury a ,nevetés prébdja” (test of ridicule) vagy a
snevetségesség [mint] bizonyitdsi méd” (ridicule ... that manner of proof) és ehhez hasonlé fordulato-
kat alkalmaz. Grean hivja fel a figyelmet arra, hogy a teszt, a kritérium, a bizonyitds stb. szavakat nem
logikai értelemben kell venni, inkdbb csak metaforikusan. A humornak annyiban van bizonyité
ereje, hogy ami nem dllja ki a prébdjdt, az minden bizonnyal nincs j6l megalapozva az észben és a ter-
meészetben. (Stanley Grean: Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics: A Study in Enthusiasm. Ohio
University Press, Athens, 1967. 124.)

& Joseph Addison, Richard Steele et alii: The Spectator, 1, 217. Megjegyzendd, hogy egyrészrél az
univerzdlisigazsdgot adekvdtan megragadniképes ész szolgdlatdban 4116 itélerd (judgement), mdsrész-
r6l a szellemesség (wit) vagy fantdzia (fancy) szembedllitdsdval foglalkozd kiterjedt vita az irodalom-
kritika egyik legfontosabb eseménye volt Anglidban a XVII. szdzad mdsodik felében.

2 A ndlunk még mindig inkdbb fantasy-szerzéként szdimon tartott C. S. Lewis irt nagy erudi-
ciéval a wit jelentésvdltozdsairdl (V6. Clive Staples Lewis: Studies in Words. Cambridge University
Press, Cambridge, 1967. 86-110.).

% La Rochefoucauld: Maximdk, 29. Amikor Abel Boyer (a Londonban él§ hugenotta menekiilt
nyelvész, térténész, drdmaird), mds francia szerz6k mellett a herceg bélcsességeit népszeriisitends,



Hobbes, Locke és mdsok mdr hatdrozottan elkiilonitik egymadstdl a szellemes-
séget és az itélGer6t. Addison a The Spectator 62. szdmdban nagy egyetértéssel
idézi Locke ,,bdmulatos észrevételét” az Ertekezés az emberi értelemrdl cimii £6-
miibél, amely abbdl indul ki, hogy vannak olyan emberek, ,akik rendkiviil
eszesek [wit] és gyors emlékezetiiek, [még s|incs mindig a legvildgosabb itéle-
titk [judgement] és alegmélyebb beldtdsuk [reason].” Mivel az

éleselméjliség [wit] leginkdbb az idedk dsszegylijtésében dll és azoknak gyors és
vdltozatos kapcsoldsdban, amelyekben bdrmi hasonldsdgot vagy 6sszeillést taldl-
hatunkahhoz, hogy bel6litk a képzelet szdmdra mulatsdgos képeket vagy kellemes
ldtvdnyokat [pleasant pictures and agreeable visions in the fancy] alakitsunk. [...]
[Ezzel szemben az itélés gondosan szétvdlasztja az idedkat], ha csak a legkisebb
kiilénbség is van kozottiik...5

Tehdt az itélGerd az ész nélkiilozhetetlen eszkdze, nélkiile nem tenne szert
clare et distince idedkra; a szellemesség viszont az élet szinesebbé tételének
és a szorakoztatdsnak a - kissé taldn kétesebb - teriiletére szorul vissza. Ami
kapdra jon kritikusainak.

Hadd emlitsek csak egyetlen példdt, mintegy ellenpontként Lord Ashley
felfogdsdhoz. Ekkoriban Sir Richard Blackmore (1654-1729), Ordniai Vilmos,
majd Anna kirdlyné irodalmi babérokra is vdgyd orvosa, tobb irdsdban is
foglalkozott a szellemesség kérdésével, s annak egyik legdddzabb kritikusa-
ként szerzett nevet magdnak. Az 1716-0s An Essay upon Witjében mdr megle-
pben mérsékelt hangot it meg, kiillondsen ha az 1700-as Satyr against Wittel
vetjiitk 6ssze, amelyben a szellemességet még eleve rossznak és biinésnekldtja,
s azt ajanlja, a lehetd leggyorsabban ki kell irtani mint a vallds és az erény
f6 ellenségét, a fiatalok megrontéjdt stb. A kés6bbi esszében mdr a legelején
kozolt meghatdrozds is megengeddébb: a szellemesség ,,az elme egyik mindsége,
amely megemeli és élettel teliti a hilvos véleményeket és eqgyszerii dllitdsokat az-
zal, hogy vdlasztékos és meglepd modon csavarint rajtuk egyet.” A szellemesség
ugyanis nem a tdrgydnak valé megfelelésben dll, ahogy az igazsdg, nem is
»szavak és a kifejezés tisztasdgdban”, hanem az ,,élénk és termékeny képzels-
er6 beteljestilésében”. Ennek valtozatossdgot és gazdagoddst hozé miikodése

megjelentet egy kompildtumot 1702-ben, akkor ezt a maximadt is beleforditja: ,Tévedtek a régiek, ami-
kor azt gondoltdk, hogy az értelem [wit] s az itél6képesség [judgement] két kiilonbéz6 dolog. Az itéls-
képesség nem egyéb, mint a szellem fényének ereje [brightness of wit]; ez a fény a dolgok mélyére hatol,
mindent megvildgit, amit meg kell vildgitani, s észreveszi még az észrevehetetlent is. El kell ismerniink
tehdt, hogy mindazt, amit az itéléer6nek szoktunk tulajdonitani, igazdbdl a szellem vildga teremti meg
[the extention and energy of this light of wit].” (The English Theophrastus: or the Manners of the Age. Being the
Modern Characters of the Court, the Town, and the City. W. Turner, R. Basset, J. Chantry, London, 1702. 282.
[reprint: The Augustan Reprint Society. Series One: Essays on Wit. No. 3., 1946-1947.])

s+ John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. [2.11.2.] Ford. Dienes Valéria. Akadémiai, Budapest,
1979.1,147.



csak akkor 1idvés, ha ,.egy aktiv elv”, ,,egy szabatos itél6er [regular judgement]
irdnyitdsa alatt d11”, amely kijel6li hatdrait. ,,A szellemesség hozzdaddsa a
megfelel6 targyakhoz olyan, mint egy szakdcs miivészi kifinomultsdga, aki
pompds mdrtdsdval egy egyszerti ételnek is kellemes és szokatlan izt tud
adni.” Blackmore tehdt éles kiillonbséget tesz és egytittal rangsort is dllit a
géniusz, a képzelGerd, a fantdzia vagy szellemesség és az értelem, itélGerd,
okossdg kozott. O, Lord Ashleyvel szoges ellentétben, azt 4llitja, hogy a szel-
lemes emberek, ,képzelSerejitk gazdagsdga, finomsdga és ragyogdsa” ellené-
re, dltaldban nélkiilszik ,az okossdgot és a jozan észt [prudence and common
sense|.” Megldtdsaik és bolcs monddsaik rendkiviil szérakoztatéak lehetnek,
ugyanakkor alkalmazhatatlanok az élet dolgaira. Egy ,,szorgalmas kereske-
d6” vagy barmely mds ,,szakma komoly képvisel6je”, fiizi hozzd Sir Richard
nem kevés giinnyal, nem felel meg azon kritériumoknak, amelyek alapjdan
egy »kellemes és szellemes bedllitottsdgu triemberek” alkotta ,,jo tdrsasdg”
tagja lehetne, s6t konnyen vdlhat az ebben t6moriil6 urak ginyoléddsdnak
kedvelt célpontjdvd. Holott az § ,,szorgalma, j6zan mértéktartdsa [good sense]
ésrendszeres takarékossdga” sokkal ,,értékesebb talentumok”, mint a ,,puszta
szellemesség”. A ,megbizhatd értelem, valamint az alapos és tiszta okfejtés
képessége” fontosabb jellemzdk, mint ,a kellemes tdrsalgdshoz sziikséges
[...] géniusz” - az el6bbiektdl vdlhatunk ,,j6 emberekké”, az utébbitdl ,csak jé
tdrsalkoddkkd”.®s

Nos, mint mds vonatkozdsban mdr ldttuk is, Lord Shaftesbury egész filo-
zéfiai programja gyakorlatilag ezt hivatott cdfolni, szerinte ugyanis csak a jo
tdrsasdgon keresztiil vezet az it a valddi erényhez, éppen a tdrsias és a szelle-
mesre fogékony emberek vdlhatnak valoban erkélcsos polgdrrd. Tébb helyen
hangsiilyozza, hogy a természetes egyszeriiség lélekdllapotdban 1év6 ember
erkolesi és esztétikai itéletei még mindig jobbak, megbizhatébbak, mint az is-
kola, az udvar vagy a modern moradlfilozéfidk dltal megrontottaké.® A termé-
szetesség ,esztétikai” értelemben is jobb minden formdjdban, mint a piper-
kéc mesterkéltség:

Még a durva szikldk, mohos barlangok, a szabdlytalan természetes grottdk s a
megtort vizesések is, magdnak a vadonnak minden szérnytiséges szépségével
egyetemben, mivel inkdbb képviselik a természetet, egyre vonzébbak szdmomra,
s oly nagyszeriiségben jelennek meg, mely felillmiilja hercegi kertek hamis szem-
fényvesztését [formal mockery of princely gardens]. (M, 215.)

6 Sir Richard Blackmore: ,,An Essay upon Wit”. In U&: Essays upon Several Subjects. E. Curll &
J. Pemberton, London, 1716. 189-235., 191-192. és 195-196. [reprint: The Augustan Reprint Society. Series One:
Essays on Wit. No. 1., 1946-1947.]

5 ,[A]z egyszerii és kéznapi becsiiletes ember, amig csak 6nmagdra hagyatkozik, s nem zavar-
jameg az érdekeit taglald kifinomult okoskodds és a filozdfia, a becstelenség gondolatdra mindig azt
fogja vdlaszolni, hogy egyszer{ien nem taldl semmit a szivében, ami erre inditand vagy ami legy6zné
az aljassdggal szemben tdpldlt természetes ellenszenvét. S ez igy természetes és igy helyes.” (Sc, 70.)



Ezzel egyiitt is a szellemes tdrsalgds révén elérhetd csiszoltsdg jelenti az opti-
malis kozepet: ,,egy falusi bugris vagy egy piperkdc” egyardnt nagyon tdvol dll
a »j6lneveltségtdl” és a ,,j6 modortdl.” (Sc, 122.)

Azt 1716-ra mdr Blackmore is elismeri, hogy e ,szellemes [ingenious] mi-
ndség végcélja és hasznossdga abban dll, hogy gyonyorkodtet és tanit. Meg-
eleveniti és megédesiti a tdrsalgdst azzal, hogy drtatlan 6rémoét és derfit
[innocent mirth and good humour]| ébreszt”; s mint ilyen a gondterheltség, a mo-
gorvasdg, a szorongds, a melankdlia ellenszere, s képes 1ij lendiiletet adni az
élet hasznos tevékenységei elvégzéséhez. ,,A szellemesség és a kellemes géni-
usz gyakorldsa minden mds feliidiilésen tiltesz.” Blackmore a szellemesség és
humor tdrsas funkcidival is tisztdban van, hiszen arrdl beszél, hogy a bardtok
6sszejoveteleinek mindig jot tesz, ha ,,szellemes személyek” is jelen vannak,
akik ,fejlesztik [mdsok] izlését, és élettel telitik a tdrsasdgot élvezetes beszé-
deikkel.” Az igy megnyilvdnul6 szellemesség és a humor hatékonyan felhasz-
ndlhaté a tdrsadalom szellemi és erkolcsi egészségét veszélyeztetS butasdgok
és hamis illizidk ellen is. Mindamellett kénnyti visszaélni az elmének e ki-
tling és nydjas képességével: a ,,szellemes szabadgondolkoddk tdrsalgdsa dl-
taldban a kinyilatkoztatott vallds és annak tiszteletremélté tanitdi ellen szo-
kott fordulni” - vonja 6ssze a szemoldokét szigorian Sir Richard.” Ezért ldt-
ja sziikségesnek, hogy a szellemességet a csiszolt tdrsalgds teriiletére szorit-
savissza, ahol legfeljebb ,,az élet mindennapi szokdsairdl és modorairél” vagy
»szellemes irdsokrdl” lehet szd. ,,Ahol tehdt a torvényhozo végzi, ott léphet be
a komikus géniusz, s elndkolhet az élet alsébbrendii és hétkoznapi tigyei és
szokdsai [manners] felett.”s®

A szellemesség mint komikus szellem benyomulhat a szabdlyok és torvé-
nyek rendszerének repedéseibe, mdsodlagos fontossdgu hétkoznapi kérdé-
sekkel bibel6dhet, de nem drthatja bele magdt magasabb tigyekbe, nem igé-
nyelheti magdnak a jogot, hogy alapvetd szabdlyokat kritizdljon, kérdére
vonjon, pldne hogy bevett és tiszteletremélté tanitdsok helyébe mdsokat
ajdnljon. Az esszé utolsé bekezdéseiben Blackmore mdr egyenesen egy koz-
ponti cenzori hivatal feldllitdsdt vagy a klérus nyomdsgyakorldsdnak foko-
zdsdt javasolja a szellemesség és humor megreguldzdsdra, hogy az irodalmi
és szinhdzi szellemesség helytelen haszndlatdbdl adédé rombolé hatdsok
orvosoltathassanak.® Nos, ha valami elfogadhatatlan Lord Ashley szdmd-

 Uo.200-201. és 203-204. Nem drt emlékezni arra, hogy azért a blaszfémia ezid6tdjt még elég su-
lyos kovetkezményekkel jdrt: John Toland Christianity not Mysterious c. munkdjdt antitrinitarizmusa
miatt nyilvdnosan elégették Dublinban 1697-ben, nem sokkal kés6bb a szerzdjének is célszerti volt
[rorszdgbdl elmenekiilnie, ugyanebben az évben Thomas Aikenheadet blaszfémia vddjdval kivégez-
ték Edinburgh-ban; s noha Anglia térvényei megenged8bbek voltak, nem volt kockdzatmentes a
szabad szellemii gondolkodds bizonyos kényes témdkban. (V6. Rivers: i. m. 33-34.)

& Blackmore: i. m. 198-199.

6 Addison még ugyanebben az évben reagdl Blackmore esszéjére a The Freeholder 45. szimdban.
O gy véli, a szellemesen konnyed stilus szélesebb olvasékozénséget vonz, igy sokkalta tobbek elstt



ra, az egyrészt a szellemesség tdrgydnak ilyetén korldtozdsa az élet mdsodla-
gos jelentdségii, apré-cseprd dolgaira, mdsrészt bdrmilyen hatdsdg bevond-
sa a szellemesség és a kritika megzaboldzdsdra. > Az ilyen kiils6 erészak vagy
kényszerités kozvetleniil a kultira hanyatldsdhoz, s ezzel - mint az eddigiek-
bélis kitetszik - a szabadsdg elvesztéséhez vezetne. S éppen az elnyomds sziili
a szellemességnek azt a torz vdltozatdt, amelyet a burleszk és bohdckodds ha-
mis szellemességeként aposztrofdl.

Tehdt Lord Shaftesburynél a szellemesség madr az ész eszkoze lesz, az
a fajta kritikai szellem nyilvdnul meg benne, amely mindig t6bb oldalrél
igyekszik megvizsgdlni az éppen felmeriilt problémdkat, amely nem f¢] fel-
tenni a legkinosabb kérdéseket sem, amely bdtran elmosolyodik, ha bdrhol
irességet, hamissdgot, dlsdgot fedez fel. Lawrence E. Klein intellektudlis vagy
»diszkurziv szabadsdgnak” nevezi a szellemesség gyakorldsdnak témdjdt: ez
ugyanis nemcsak a kifejezés szabadsdgit jelenti, hanem a vizsgdlddds és a
kritika szabadsdgat is, valdjdban az ész szabadsdgdnak tdrsas-tdrsias megnyil-
vdnuldsi formdjdt. Az ésszert és tdrsiasan csiszolt konverzdcié a szellemi te-
vékenység és kulturadlis viselkedés modelljévé vdlik Lord Ashleynél: a kritika
gyakorldsa elengedhetetlen az erkolcsi és kulturdlis egészség meg6rzéséhez.
Ez a szabadsdg minden természetellenes kedélyt (f6ként a bigott rajongdst)
és szélsGséget képes szétoszlatni, ezért fiigg téle az igazsdg, a civilizdltsdg és
minden fajta kifinomultsdg. A diszkurziv szabadsdg valdjdban egy tdrsadal-
mi és kulturdlis feltétel: a személyek kozotti korldtlan interakcid lehet8sége;
ezzel egy eleven és nyilvdnos kultirdnak - a vizsgdlodds, a kritika és az (esz-
me)csere kultirdjdnak - a mingségévé valik.”

A szellemességb6l mint vdratlan, meglepd és vdlasztékos ,,csavarintdsbgl”
vagy fordulatbdl Lord Shaftesburynél 4j vagy szokatlan szempontokra valé
nyitottsdg lesz; a kifejezés elevenebbé és szérakoztatdbbd tételébdl az elven
élet igazsdgainak megragaddsa; a viddm tdrsasdgi feltidiilés eszk6zéb6l az
emberhez méltd, tdrsias érintkezés alapvets modora. A legkivdlgbbak érint-

leplezhetile a d6reséget és az erkolcstelenséget, s igy joval hatékonyabban javitja a csiszoltsdgot és az
erkolcsoket. A legkomolyabb témdkban is helye van a nydjasabb, csiszoltabb és viddmabb gondolko-
ddsmdédnak. (The Freeholder, 45. [1716], 323-328. [reprint: The Augustan Reprint Society. Series One: Essays
on Wit. No. 1., 1946-1947.]) Mikozben azért Addison, e derék anglikdn, nem megy olyan messzire az élc
és azirdnia alkalmazhatdsdgdnak propagdldsdban, mint Lord Shaftesbury. (Ld. errél Richard B. Wolf:
»Shaftesbury’s Just Measure of Irony”. Studies in English Literature, 1500-1900, 33. [1993], 3. 565-585.)

7 Az a gondolat, hogy a szabad szellemet igényl6 kultura feliigyeletét ki kell venni a hatésdgok
kezébél, nyilvdnvaldan az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa koriili régi vitdhoz kapcsolédik; ebben
a tekintetben is a XVII. szdzadban a latitudindriusokndl, independenseknél stb. kibontakozé liberd-
lis eszme 6rokosét tisztelhetjitk Lord Ashleyben. (Ld. errsl részletesen: Ludassy Mdria: A tolerancid-
tdl a szabadsdgig. Anglia 300 éve egy eszme tiikrében. Kossuth, Budapest, 1992. 7-67.) A szatirdban és a sza-
badgondolkoddk kritikus szellemességében amiigy is szokds volt rogvest ateizmust, a legstilyosabb
blaszfémidt szimatolni ekkoriban, s az ilyen irdsokkal szemben cenzirdt, a szerzdikkel szemben
pedig biinvddi eljdrdst kovetelni. (V6. pl. John Redwood: Reason, Ridicule and Religion. The Age of Enlighten-
ment in England, 1660-1750. Thames and Hudson, London, 1976. 179. skk.)

7 Vé.Klein: i. m. 196-198.



keznek igy, s éppen ezdltal bontakozhatnak ki szabadon a kivdlésdgaik, ahogy
Xenophonnadl is ldttuk fentebb.

A republikdnus szellem irdnti szimpdtidja ellenére Lord Shaftesbury nem
utépikus vagy nosztalgikus szerz8: nagyon is jol tudja, hogy az antik gorog
polisz vagy a koztdrsasdgi Roma legszebb pillanatai nem idézhet6k fel mara-
déktalanul a jelenben, ezért korldtozza is mondandéjdnak tartomdnyit: ,ki-
zdrdlag a klub szabadsdgdnak védelmében irok Onnek, s a szabadsdgnak ar-
rdl a fajtdjdrdl, amelyet csak bardtok és azok az tiriemberek engednek meg
maguknak, akik tokéletesen ismerik egymdst.” (Sc, 21.) Ez a finom embe-
rek bardti sszejovetelei alkalmdval megélhet6 szabadsdg, ahol a beszélgetés
nemcsak elviseli, de egyenesen igényli a kritika, az élc és a nevetés felpezsdi-
t6 erejét és felszabaditd hatdsdt. Ugyanakkor vildgos szdmadra, hogy ez nem
miikddtethet6 a nagyobb gyiilekezetekben vagy dltaldban a tdrsadalom szé-
les nyilvdnossdgdban. Inkdbb csak a szabadsdg ,kis koreir6l” beszélhetiink.
»Hiszen valéjdban igen komoly stidium megtanulnunk mértékre szoktatni
és szabdlyozni azt a kedélyt, amelyet a természett6] kaptunk a biin fdjdalom-
mentes ellenszereként, s hathatds gydgyirként alkalmazhatunk a babonasdg
és a buskomor tévhitek ellen.” (Sc, 67.) Ennek a stidiumnak az abszolvdldsdt
azonban nem vdrhatjuk el mindenkitdl.

A nevetés, amelyet az élcel6dés vagy a szellemesség valt ki, nem dllt minden
gyanu felett mdr kordbban sem. Hobbes a kovetkezdket irja a Leviatdnban:

A hirtelen tdmadt biiszkeség olyan érzelem [passion], amely bizonyos fintorokat:
nevetést vdlt ki bel6liink. Ezt vagy valamilyen sajdt hirtelen tettiink okozza, amely
tetszik nekiink, vagy pedig valamilyen, mdsokban felismert torz dolog, amely 6sz-
szehasonlitds révén hirtelen elégedettséggel télt el benniinket. Es ez leginkdbb
azokra az emberekre jellemz§, akik tudjdk magukrdl, hogy a lehet6 legkevesebb
képességgel rendelkeznek, és ezért 6nbizalmuk megdrzése végett arra kénysze-
riilnek, hogy mdsok tokéletlenségeit figyeljék. Mdsok hibdinak gyakori kineveté-
se tehdt a kislelk{iség jele. Mert a nagy lelkek mélté feladatai kozé tartozik, hogy
mdsokat segitsenek, megévjanak a giinyoléddstdl, és hogy magukat csak a leg-
tehetségesebbekkel hasonlitsdk 6ssze.”

Ahogy a fentebbi Gracidn-idézet is sugallta, katasztrdfa, ha kinevetik az em-
bert a tdrsasdgban, Hobbes négy évvel késébbi nevezetes sorai is azt mondjdk,
alapesetben a nevetés a kinevetéssel és a bdnté glinnyal egyenld, a fels6bbsé-
giink érzésével és mdsok lenézésével kapcsolatos, rdaddsul olyan szenvedély,
amely kifejezetten a kis lelkek sajdtja.” Ezt az dlldspontot, némiképp megle-
p6 médon, még Joseph Addison is osztja, aki egyetértéen idézi Hobbes sorait

72 Hobbes:i. m. 50.

73 Ez utébbi, nagy karriert befuté gondolat el6zményét mdr Platén Philéboszdban is megtaldl-
juk, ahol a vigjdték egyszerre gyonyorteli és fdjdalmas hatdsdrdl folyik a beszélgetés. A ,nevetségest”
itt az irigy ember ,kicsinyes kdrérome” fel6l hatdrozzdk meg, tehdt egy olyan lélekdllapotra jellem-



a The Spectator 47. szimdban kozolt esszéjében 1711-ben. Igaz, Addison eleve az
seltilzott nevetésr6l” ir. Mindenesetre megjegyzi, helyesebb, ha arrdl, aki ne-
vet, azt feltételezziik, hogy majd’ szétfesziti a biiszkeség, semmint azt, hogy
éppen jokedvii. Késébb, a 249. szdmban azt is hozzdteszi, hogy az ,,emberek
koziil a legbeképzeltebbek rabjai leginkdbb a nevetés szenvedélyének”.”# Fon-
tos, hogy szenvedélyrél olvasunk mind a két szerzénél, s annak minden ,,gya-
nus”, ,irraciondlis” és a mértéktelenséggel és onzéssel asszocidlt zongéjét
belehallhatjuk ebbe a széba. Hobbes még az driiltséggel - amennyiben az
»nem egyéb, mint mértékteleniil megnyilvanulg érzelem [passion|” - is &sz-
szefiiggésbe hozza a nevetést. Ezt szerinte akdr a bor hatdsainak tanulmdnyo-
zdsdbdl is beldthatjuk, mivel

az olyan emberek viselkedésének kiilonféle jellegzetességei, akik tilsdgosan
felontottek a garatra, megegyeznek az 6riiltekével: egyesek 6rjongnek, mdsok sze-
relembe esnek, megint mdsok nevetnek, s mindezt mértékteleniil, de a kiilénféle
uralkodd érzelmeiknek [passions] megfelelGen.’s

A nevetés a mdsokban fellelt vagy fellelni vélt torz dolgokra irdnyul, ugyanak-
kor maga is eltorzit: a hitisdg és onteltség mértéktelen szenvedélye nyilvinul
meg benne, amely a nevetd lelkének rendezetlenségére, egyensilydnak hid-
nydra, végs6 soron torzuldsdra utal.

Anélkiil, hogy a nevetés Platontdl és Arisztotelésztl kiindulé kiterjedt
filozdfiai, retorikai és orvosi irodalmdba belebonyolédnék,”® érdemes még
megemliteni Lord Ashley egyetemi professzorrd emelkedett ir kovetdjét,
Francis Hutchesont (1694-1746), aki mdr gyokeresen mds véleményt fogal-
maz meg 1725-ben a Dublin Journal szdmadra irt hdrom kisesszéjében, amelyet a

z6nek, amely az ,ismerd meg 6nmagad” delphoi felirata dltal parancsolt kiegyenstilyozottal éppen
ellentétes. (V6. Platén: Philébosz. Ford. Horvdth Judit. Atlantisz, Budapest, 2001. 73-77.)

7+ V&.Joseph Addison, Richard Steele et alii: The Spectator, 1,179. és 2, 147. Az utébbi esszében azért
Addison mdr azt is felveti, hogy bdrmennyi igazsdg is van Hobbes megdllapitdsaiban, azért be kell
ldtnunk, hogy létezik a nevetésnek kevésbé ellenszenves formdja is. A ,nevetés metafordja” a legtbb
nyelvben pozitiv képeket tartalmaz: virdgos mezdket, virdgba borulé fdkat stb. ,Ez azt mutatja, hogy
mi természetszeriileg tigy tekintjiik a nevetést, mint ami énmagdban nydjas és szép.” S6t, teszi hozzd,
Aphrodité egyik mellékneve is a philomeidész volt; ezt ,,nevetés-szeretének” forditja, bdr inkdbb mo-
solyszeretdt jelent. (Uo. 149.) Nota bene: hagyomdnyosan a mosolyt a szeretet vagy szerelem, a nevetést
pedig a megvetés jelének tartottdk.

s Hobbes: i. m. 65-66. Addison hasonléképpen ir a The Spectator 35. szdmdban: szerinte a valé-
di humor az igazsdg és a jézan értelem dltal alapitott csalddfdval biiszkélkedhet, sziilei pedig a szelle-
messég és a viddmsdg; ezzel szemben a hamis humor a hamissdg és a képtelenség csalddfdjdhoz tarto-
zik, sziilei pedig az 6rjongés [frenzy] és a nevetés. Addison inkdbb sajndlja a hamis humort alkalmazé
tehetségtelen szerz6t, ,tébolyddba” kiildené, semhogy képes lenne szérakozni annak ,,deliriumos jé-
kedvén”. (V6. Joseph Addison, Richard Steele et alii: The Spectator, 1, 133.)

76 Pl. Quentin Skinner ir a nevetés klasszikus elméletérsl a rd jellemzs nagy alapossdggal, s bdr
dttekintésében 6 is emliti mind Addisont, mind Hutchesont, meglepé médon Lord Shaftesburynek a
nevét sem irjale. (V6. Quentin Skinner: Visions of Politics. Volume III: Hobbes and Civil Science. Cambridge
University Press, Cambridge, 2002. 142-176.)



Reflections upon Laughter 6sszefoglalé cimen ismeriink. A vildg kiilonféle as-
pektusainak tapasztalatdt lehet6vé tevo belsd érzékeink — mint a szépérzék,
az erkolcsi érzék, a megbecsiilés irdnti érzék stb. - nagy bardtja és teoretiku-
sa ezekben a levelekben vezeti be ,,a nevetséges irdnti érzék” fogalmdt, ame-
lyet magyarra kézenfekvé humorérzéknek forditanunk. Hutcheson szerint ez
teszi lehet6vé szdmunkra, hogy a tilzé rajongdstél vagy irraciondlis félelme-
inktdl egy viddm és szellemes jéakardnk gyorsabban és hatékonyabban szaba-
ditson meg, mint a legiinnepélyesebb és leghiggadtabb okoskoddsok.

Semmi nem vonatkozhat oly helyénvaléan a hamis nagysdgra - legyen az jé vagy
rossz -, mint a nevetés, semmi sem dllja gyorsabban ttjdt a kevert nagysdg irdnti
tilzott elragadtatdsunknak, s veszi elejét annak, hogy az vezéreljen minket, ami
taldn tényleg nagy egy ilyen tdrgyban, mint ha utdnozzuk és kidomboritjuk azt,
ami valéjdban kozépszerii benne.””

A humorérzék megdv a szélsGségektdl, megmutatja, mi a ldtszdlagos (kevert)
nagysdgok valddi értéke, kijeldli a kozosen elfogadhaté mércéket a hamis
nagysdg esetében, s igy megtart benniinket az elfogadhaté és kommunikdl-
hatd itéletetek és érzések mezsgyéin beliil: azaz a j6 izléssel jellemezhetd kul-
turdlis k6zosség hatdrain belil.

A nevetés persze nem csak hatdrol és kijelol, hanem épit is. Hutcheson azt
irja, a belénk pldntdlt humorérzékiinknél fogva vagyunk képesek egydltaldn
nevetésre, amely

nyilvdnvaléan jelent6s mozzanat az emberi tdrsasdgban. Tébbnyire nagyszeri
alkalom az 6rémre, s szerfelett megeleveniti tdrsalgdsunkat, ha a szivélyesség
[good-nature] irdnyitja. A viddmsdg hangulatdt sokakra kiterjeszti egy pillanat
alatt, s egy boldog és felszabadult lélek ezzel az eszkozzel hasonlé kedélydllapotot
sugdrozhat szét tdrsasdgdnak minden tagjdra.”®

Ahogy mdr Hutcheson mesterénél is olvashattuk: ,,a kedély és az élcel6dés
szabadsdga [...] a tdrsalgdsoknak éppen hogy éltetd eleme: egyediil ez teremt-
heti meg a j6 tdrsasdgot, s szabadithatja meg az egyes elfoglaltsdgok merev-
ségétdl, illetve az iskoldkbdl ismert gydmkoddstdl és a dogmatizmustél.”
(Sc, 22.) A derti felszabadité hatdsa 1j k6zosségi érintkezési formdt hoz létre.
A nevetés elold a régi merevségekt6l, s ugyanakkor az 6sszetartozds érzésével
is jdr, ami nem mds, mint a koz6sség irdnti érzék vagy akdr érzés. Hutcheson
igy folytatja:

77 Francis Hutcheson: AnInquiry concerning Beauty, Order, Harmony, Design. Ed. Peter Kivy. Martinus
Nijhoff, The Hague, 1973. 116.
7% Uo.



Anevetés|[...] ragadds: egész alkatunk annyira tdrsias, hogy egyetlen boldog moso-
lyunk ldttdn sokakat viddmsdg onthet el... [...] A nevetés hatdsdra j6 véleménnyel
kezdiink lenni arrdl, aki azt kivdltotta bel6liink, hacsak nem mi magunk vagy ba-
rdtaink voltak annak céltdbldja. A nevetés nem a legjelentéktelenebb bardti kote-
lékek koziil vald, még ha csekély kovetkezményekkel jdr is a nagyszerti, hési bardt-
sdgokra nézvést.”

A nevetés sordn valahogy egymadsra ismeriink, felfedezziik k6z6s bedllitéda-
sunkat, kozds érzéseinket, a vildg dolgairdl valé hasonld itéletiinket. S min-
dig djra meg is erdsitjiik a lelki és szellemi otthonossdg e biztositékdt. A
kozosséghez tartozds olyan ,bardtsdgként” is elgondolhatd, amely éppen a
nevetés sordn vdlik kitapinthatdvd, eleven valsdggd. A nevetés tdrsas vagy
tdrsadalmi jelenségének itt mdr semmi kdze az egyéni 6nzéshez. Hutcheson
1730-as székfoglal6 el6addsdban is vildgosan fogalmaz:

az erényes, kivdlg [distinction], szellemes és kedves emberek leggyakrabban nem
azért taldlkoznak egymadssal, hogy abbdl hasznuk vagy dicséségiik szdrmazzék, s
nem is azért, hogy megprébdljanak hencegni vagy mdsokat kinevetni és 6esdrol-
ni. S amikor komolyabb témdkat tdrgyalnak bardtsdgos tdrsalgdsuk sordn, mind-
egyikiik szabadon, élvezetesen és megfontoltan mondja el véleményét anélkiil,
hogy dicsGségre vagy szellemi félényre torekedne.®

A szabad és élvezetes tdrsalgds nincs meg tréfa, élc és nevetés nélkiil, de ez
mindenki szérakozdsdt és épiilését szolgdlja. A kinevetés hid, dntelt és 6nz6
szenvedélye helyett az egyiittnevetés kozosséget teremtd pozitiv érzelme lett a
fontos. Ezzel Lord Shaftesbury ,,civilizals” filozéfiai torekvésének egy md-
sik szélesebb témdjdhoz jutottunk, hiszen itt is azzal prébdlkozik, hogy az
irraciondlisnak és - a XVII. szdzadtdl egyre tobbek dltal - uralhatatlannak
tekintett szenvedélyt (passion) levdltsa a vonzalom (affection) vagy az érzelem
(sentiment), hogy az adott, emberi szempontbdl jelentds kérdést dthangolja
egy kifinomultabb, ldgyabb modorba. Hiszen az ,észre csupdn egyetlen mé-
reg hat, s ez a szenvedély. EI6bb csillapitsuk le a szenvedélyt, a hamis okosko-
ddst azutdn mdr kénnyti lesz kiigazitani.” (Sc, 36.) Mds szavakkal: a csiszoltsdg
kibontakozdsdtdl azt reméli, hogy a vad, uralhatatlan, dllandd belsé és kiilsé
hdborisdgot és szembendlldst keltd szenvedélyeink, amelyek szolgasdgban
tartanak, fokozatosan érzelmekké oldédnak vagy szelidiilnek, s végre valéban
sz6hoz jut a természetiinkben benne rejlé tdrsiassdgunk és erkolcsosségiink.®

79 Uo. 113.

% Francis Hutcheson: On the Human Nature: Reflections on our Common Systems of Morality. On the
Social Nature of Man. Ed. Thomas Mautner. Cambridge University Press., Cambridge, 1993. 145.

#  Lord Shaftesburynél persze nem taldlunk terminoldgiai tisztasdgot: néha szenvedélyt ir
olyankor is, amikor szelid, nydjas és tdrsias érzelemrdl beszél, ezzel egyiitt a lelki egyensilyunkat és



A nevetés ebben a leirdsban tobbé mdr nem arcunkat grimaszba, lelkiinket
onteltségbe, gondolkoddsunkat 6nzésbe torzité szenvedély; innen nézve még
plasztikusabbd vilik a f6 ellenség, a rettegés vagy a félelem szenvedélyének
kdros és rombold volta: ,,[n|agyon is jol el tudom képzelni, hogy a rettegés ki-
Olheti bel6liink a szellemet, efféle gyilkos hatdst azonban a nevetésrél aligha
feltételezhetiink.” (Sc, 40.)

Az 1707-es Entuziazmus-levélében Lord Ashley igy fogalmaz:

Mire mehetne a nevetés az ésszel szemben? [...]| Hogy lehetséges tehdt [...], hogy
ennyire féliink a nevetés prébdjdtél? - Oh, mondjdk erre, e témdk tilsdgosan ko-
molyak! - Taldn valéban, de elGszor ldssuk, tényleg olyan komolyak-e vagy sem.
Mert ahogyan elgondoljuk 6ket, képzeletiinkben nagyon komolynak és stilyosnak
is ttinhetnek, mikozben természetiiket tekintve nagyon is nevetségesek és oda
nem illk. A szélhdmossdgnak éppen a komolysdg a lényege. [...] A legfontosabb,
hogy mindig meg tudjuk kiilénboztetni az igazi komolysdgot a hamistdl: s ez csak
ugy lehetséges, ha folyamatosan veliink van a szabdly, s szabadon alkalmazzuk
nemcsak a koriilottiink 1év6 dolgokra, hanem énmagunkra is. Mert ha sajndla-
tos médon elveszitjitk a mértéket 6nmagunkban, nyomban elveszitjiik minden
madsban is. Mdrmost a dolgok valédi alkatdnak tekintetbe vételét nem szdmitva,
milyen mértéket vagy szabdlyt taldlhatunk a vildgban arra, hogy eldoénthessiik,
mi igazdn komoly, s mi nevetséges? S hogy lelhetnénk meg mdsként, mint hogy a
nevetést alkalmazzuk, hogy ldssuk, megdll-e?*

A valédi mércét tehdt a dolgok rendjében taldljuk meg, ahogy a Soliloquy har-
madik részének harmadik szakaszdban irja: ,,a jo és rossz izlés alapja sziikség-
képp magdban a dolgok természetében rejlik, akdr bensd jellegiiket és jellemz6 vo-
ndsaikat, akdr a kiilsé megjelenést, a viselkedést és a cselekedeteket tekintjiik”. (Sc,
125.) Hasonld a helyzet a nevetéssel is, amely az egy kozdsen elfogadhatd érték-
rendet tart fenn és erdsit meg minden konkrét esetben, ugyanakkor a mérce,
amelyet érvényre juttat, nem a kéz6sség diszkurziv gyakorlatdbdl ered, nem
konszenzudlisan jon létre, hanem a vildg rendjébe dgyazott. A nevetés prébdja
pusztdn ldthatévd teszi azt, ami ebbél a rendbél valamiért elhomdlyosult. Bol-
dogan tijra rdismerhetiink az igazsdgra. igy az igazi értékben, amely mélt6 a ko-
molysdgra, nem tehet kdrt a nevetés. ,Igen nagy kiilonbség van akozétt, ha va-

szabadsdgunkat veszélyeztet§ szenvedélyek megszeliditésének tendencidja vildgosan kivehets ndla.
Néhdny éve magyarul is megjelent egy elemzés arrél, miképp alkalmazza gy a XVII. szdzadi szenve-
dély-tanok tanulsdgait, hogy nem a kozismertebb sztoikus megolddst vdlasztja, azaz nem az észnek a
szenvedélyek felettiuralmdt hirdeti, hanem Arisztotelész és Cicero nyomdn egyfajta tdrsias emocionaliz-
mus mellett teszi le a voksdt. (V6. Horkay Horcher Ferenc: ,Shaftesbury és a szenvedélyek retorikdja”.
In Boros Gdbor [szerk.]: Esz és szenvedély: filozdfiai tanulmdnyok a XVII-XVIIL. szdzadrdl. Aron, Budapest,
2002. 269-286.) Ennek a folyamatnak szekularizdcids vonatkozdsai is vannak: a XVII. szdzadi fran-
cia mordlfilozdfidk szenvedély fogalma még teoldgiai természeti, ez a tartalom Lord Shaftesburynél
kezdi meg lassti lebomldsdt, amikor is a passié fokozatosan érzelemmé ,,esztétizdlédik”.

2 Lord Shaftesbury: ,A Letter concerning Enthusiasm to My Lord *****”, In UG: Characteristics...
Ed. Lawrence E. Klein, 4-28., 8.



laki csak azt kutatja, hogyan lehet barmit kinevettetni, vagy ha minden dolog-
ban azt keressiik, amin joggal nevethetiink.” (Sc, 67.) Az el6bbi a burleszk vagy
abohdckodds, amit Lord Ashley ugyancsak torznak és mértéktelennek tart; az
utébbi viszont idvos kritikai készenlétet és igazsdgra vald nyitottsdgot jelent.

Joachim Ritter a nevetésr6l elmélkedve irja: ,[n]em az jellemez valakit,
hogy nevet, hanem az, ahogyan nevet, nevetésének szinezete és ténusa, s
hogy mi készteti nevetésre.” S valéban, az 6ntelt giinykacaj mellett ott van
a ,szocidbilis”, a szép és nydjas nevetés, s a kiegyensulyozott és szabad 1élek
szamadra csak ez jelent 6r6mot, valddi jokedvet, dertit. S éppen ez az, amit Lord
Shaftesbury vagy Hutcheson szembedllit Hobbes vagy Addison nevetés-kon-
cepcidjdval. Ritter a modern filozofikus humor kialakuldsa kapcsdn arrdl be-
szél, hogy ,vildgunkban a nevetés, filozéfiailag a humor jelenségében, olyan
jelentGségre tett szert, amellyel igyszdlvdn a vildg filozéfiai kézéppontjdba
kertilt, s egyszersmind a kirekeszt6 komolysdg f6lé emelkedett.” A német fi-
lozofiatorténész dltal kifejtett érdekes torténeti konstrukcicba - amely a ko-
molysdg és a nevetés, a vildgbdl kirekesztd és a kirekesztett, a megszildrdult
(fogalmi) rend és az eleven élet gazdagsdga kozott miikods dialektika kiala-
kuldsdrdl szdl - nem illenek bele maradéktalanul Lord Shaftesbury elgondo-
ldsai. Ez 6nmagdban nem érdemelne emlitést, de a régi és a modern kozotti
dtmenetiségiik nagyon vildgosan kirajzolédik Ritter perspektivdjabél. Lord
Ashleynél ugyanis a humor és az dltala kivdltott nevetés még éppen nem a
semmisnek vagy a rendellenesnek a beemelése az életvildgunkba, s még egy-
dltaldn nem az a funkcidja, hogy dltala ,tudatosul[jon] a rendellenest rendel-
lenessé tevé ész hatdra.” Ritter igy fogalmaz:

Ami az értelmes komolysdg szdmdra lényeges és valdsdgos, az nem azonos tobbé a
létezésbelilényegessel és valésdgossal. Az ész megsziinik istenilenni, emberi ész-
szé vdlik, mely azzal, hogy az egésznek gondolja magdt, egyszerre kovet el tilka-
pdst alét gazdagsdgdval szemben, és vdlik vakkd rd.%

Nos, még ellenkezéleg: Lord Shaftesburynél az élcel6dés, a humor és vele jdré
nevetés a nem tarthatdnak a lebontdsdt célozza, egyik ,funkcidja” éppen az,
hogy elhdritsa az akaddlyokat a vildg rendjének beldtdsa el6l, vagy - Ritter
szohaszndlatdt dtvéve - lehetévé tegye, hogy az értelem komolysdga szdmdra
valdsdgos és 1ényeges egybeessen a 1étezésbeli lényegessel és valdsdgossal. A
helyénvalé humor itt egyiittmiikddik a még kétségkiviil platonikus (tehdt
sisteni”) ésszel: a ,,szellemen és a jé kedélyen kiviil az észnek nemigen van mds
probakdre sziiksége, s aligha tlinhet ki nélkiiliik.” (Sc, 20.)

% Joachim Ritter: ,,A nevetésrdl”. In US: Szubjektivitds. Vdlogatott tanulmdnyok. Ford. Papp Zoltdn.
Atlantisz, Budapest, 2007. 29-56., 32.
8 Uo. 48. és 53-54.



Ugyanakkor a humor Lord Ashleynél is az élet eleven teljességét teszi
hozzdférhet6vé, s feliilir olyan korldtokat, amelyek ezt akaddlyozzdk, de e
korldtokat 6 elsGsorban a mértéktelenségben, a tévhitekben, az elszabadult
szenvedélyekben ldtja, s nem az ész regulativ tevékenységében. Tehdt fino-
mitani, ldgyitani, civilizdlni akarja az emberi viselkedés egy lényeges moz-
zanatdt: meg akarja mutatni a benne megnyilvanul6 igaz emberséget. Nyil-
vdnvaléan nem a harsdny vagy ordendré r6hogést védelmezi, nem a vitriolos
ginykacajt, nem a bdrdolatlansdg vagy az ostobasdg vaskos hahotdjdt, hanem
azt sugallja, hogy a nevetés valddi formdjiban a kiegyensulyozott, kedélyes
és tdrsias lélek 6rome, ahogy rdlel az igazsdgra, vagy hollandiai bardtja, Le
Clerc megfogalmazdsdban: ,la joie intérieure, qui nait de 'amour de la Vérité [az
igazsdg szeretetébdl sziiletett belsG 6rom].”®s

Sensus communis

Lord Shaftesburynél tehdt a humor nem egyszertien a sziikldtokoriiség, az
intolerancia és a fanatizmus elleni tdmadds mddszere, hanem az a lelki 41-
lapot, amelyben a legjobban fel tudjuk fogni az igazsdgot. Azzal, hogy a hu-
mor eltdvolitja azokat az akaddlyokat, amelyek bénitjdk az élet kiteljesedését,
felkésziti az emberi lelket az igaz, a szép és a jo felfogdsdra: a humor mintegy
elernyeszti az elmét, s az ezdltal vdlik képessé arra, hogy szabadon, elfogulat-
lanul és kiilénb6z6 szempontokbdl ldssa a problémadkat.

J6 okunk van gyanuperrel élni mindazzal szemben, amit csak egy bizonyos meg-
vildgitdsban lehet megmutatni. Az igazsdg tudvalevéleg minden fényt elvisel,
mdrpedig az egyik legdrulkodébb megvildgitds vagy természetes kozeg, amely-
ben a dolgokat szemléIniink kell ahhoz, hogy igazi arcukat felismerjiik, éppen a
nevetségesség, vagyis az a bizonyitdsi mdd, amelynek segitségével bdrmely tdrgy
esetében megitélhetjiik: mi az, amin joggal élceldhetiink. (Sc, 10.)

Ez a lélekdllapot mindenfajta dogmatizmus legfébb ellensége, a dogmatikus
mindent komolynak igyekszik feltiintetni, amivel foglalkozik, a humorral
megdldott filozéfus (aki rokona a szkeptikusnak) viszont lerdntja a leplet a
hamis komolysdgrol. Lord Ashleynek e két korai miivét igy az Anna-korban
virdgzo szatirikus irodalom (mindenekel6tt Pope, Swift és a Scriblerus Club
tovdbbi tagjainak munkdssdgdra gondolhatunk)® filozéfiai megalapozdsd-

8 Idézi: Stanley Grean: Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, 126.

% Ennekazirodalmi tradiciénak fontos restaurdcié-korabeli el6zményei vannak pl. John Wilmot
(akir8l még a kovetkez tanulmdnyban lesz sz8) és John Dryden kéltészetében. Ld. errél bévebben:
James Noggle: The Sceptical Sublime: Aesthetic Ideology in Pope and the Tory Satirists. Oxford University
Press, Oxford, New York, etc. 2001. 33-70.



nak is lehet olvasni - hiszen a szatira nélkiili kultira 6nkritika nélkiili kul-
turdt, végsdé soron humanitds nélkiilit jelentene. Az nem 4j gondolat, hogy a
komédia tidvos, hiszen kinevetteti a biint és a balgasdgot; a komikus géniusz
ilyetén haszndt még Sir Richard Blackmore is (aki, mint emléksziink, a szel-
lemesség ellen is irt szatirdt) elfogadja. Lord Shaftesbury viszont azt mondja,
mindennek ki kell birnia a nevetés probdjdt, a legszentebb valldsi kérdéseknek
is:azigazivallds és ajé kedély kozott ugyanis eltéphetetlen szdlak fesziilnek.*
Milyen igazsdgis az, amelynek a nevetéslehet a probakove, amelynek meg-
taldldsa tdrsainkkal megoszthatd ,bels6 6romot” sziil, amely nydjas vagy szi-
vélyes médon el6adva senkinek nem drthat?® Itt nyilvdnvaléan nem logikai
vagy tudomdnyos igazsdgokrdl van szd. Az élcel6dés és a nevetés dltal feltdrt
igazsdg elsGsorban egzisztencidlis, a szépséggel és josdggal mélyen sszefiig-
g6 igazsdg, az egésszel val6 dsszeillés (decorum) igazsdga.® Eletiink - tempera-
mentumunk, gondolataink, érzéseink és tetteink - 6sszhangja ugyanazokon
a ,belsé ardnyokon” nyugszik, mint a tdrsas élet becsiiletessége és a vildg-
egyetem rendezettsége. Lord Shaftesbury nem véletleniil hangstilyozza any-
nyit a szép, a j6 és az igaz, avagy venustum, honestum, decorum dsszefiiggését,
egymdsbdl érthet8ségét. Régen a zsiddk és a pogdnyok még a filozéfidjukra
hagyatkoztak az erényre vald nevelés tekintetében, hagytdk, hogy ,az ész
vezesse rd Gket arra, amit semmiféle parancsolat nem kényszeritett rdjuk.”
Akkoriban az ,.erény szabad vdlasztds volt, az egyes tettekben a nagylelkiiség
zavartalanul érvényesiilhetett.” A legnagyszeriibb erény és nemesség egysze-
riien elérhetd volt az ember szdmdra: ,,Dulce et decorum est - semmilyen mds
okra nem volt sziiksége. Igy volt kivdnatos és ill§. Igy volt helyes és becsiile-
tes.” S mindez ma is érvényes - ,,a jozan ész is ezt diktdlja”. (Sc, 43-44.) Tehdt
valami azért megvdltozott idével: manapsdg mdr a jézan ész vagy a kzos ér-
zék ldtszik alkalmasnak az - els6sorban erkolcsi - igazsdg megragaddsdra.

[A] becsiiletesség korunkban aligha szdmithat arra, hogy a filozdfidt vagy a mé-
lyebb elmélkedések barmelyik fajtdjdt a sajdt haszndra fordithatja. Altaldnos-
sdgban még mindig az a legszerencsésebb, ha a jézan észhez tartjuk magunkat, s
ennél nem lépiink tovdbb. [Erkélesi] kérdésekben az emberek legelsé gondolatai d1-
taldban helyesebbek, mint a megfontoltak... (Sc, 70.)

¥ V6. Grean: Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, 120. skk. Lord Shaftesbury természetesen
szdmos helyen explicite is megfogalmazza az utébbi 6sszefiiggést, pl.: ,,A jé kedély nemcsak a legjobb
biztositék arajongds ellen, hanem a jdmborsdg és azigazivalldsossdglegjobb alapja...” (,A Letter...”, 13.)

% ,Havalaki meggy8z6 médon rdm tudja bizonyitani, hogy itéletem vagy magatartdsom helyte-
len, készséggel visszakozom, mert az igazsdgot keresem, az igazsdg pedig még soha senkinek nem dr-
tott.” (Marcus Aurelius: i. m. 75.) Lord Ashleynél a ,,meggy6z6 mddon” kitétel a csiszolt vagy nydjas
modorral egésziil ki.

% ,Kisebb vagy nagyobb mértékben, a maga médjén mindenki virtuoso: mindenki a maga grdcid-
jat hajszolja, s a maga ilyen vagy olyan alakot 61t6 Vénuszdnak udvarol. A dolgokban rejls venustum,
honestum, decorum ellendllhatatlanul utat t6r magdnak. Akik vdltig tagadjdk az erejét az ész és az
erkélces nemesebb tdrgyaiban, azok mdshol, a dolgok alacsonyabb rendjében lesznek kénytelenek ész-
revenni hatalmdt.” (Sc, 76.)



Kés6bb Hume mutat rd arra, hogy az

6kori filozéfusok, noha gyakran kijelentik, hogy az erény nem mds, mint az
értelem [reason] kovetése, mégis tgy tiinik, dltaldnossdgban inkdbb az izlésbdl
és az érzésbél [sentiment] szdrmaztatjdk az erkélcsok meglétét. [...] Az elegdns
Lord Shaftesbury, aki els6ként hivta fel a figyelmet e kiilonbségtételre, s aki dl-
taldnossdgban az antik alapelveket kovette, maga sem teljesen mentes az efféle
zavaroktdl.»°

Nos, ez a zavar az érzésbelinek és a raciondlisnak abbdl a kozeli kapcsolatdbdl
érthet6 meg jobban, amelyrdl Lord Shaftesbury a sensus communis sztoikus
fogalma kapcsdn beszél.

A ,szellem és a jo kedély szabadsdgdrdl” szolo esszé szandékosan latinul
hagyott f6cimében szerepl6 emberi képesség, a jozan ész vagy kozosségi érzék
miikodése a humorérzék fel6l vilik jol érthet6vé. Gadamer frappdns megfo-
galmazdsdban:

amire Shaftesbury gondol [ti. amikor a sensus communist emliti], az nem annyi-
ra természetjogi képesség, mellyel minden ember egyformdn rendelkezik, ha-
nem inkdbb szocidlis erény, inkdbb a sziv, mint a fej erénye. S amikor a witet és a
humourt ennek alapjdn értelmezi, akkor ebben is régi rémai fogalmakat kévet, me-
lyek a humanitasba a finom viselkedést is beleértették, az olyan ember viselkedé-
sét, aki érti a tréfdt, és tréfdlkozik, mert biztos benne, hogy a szemben dlléval egy
mélyebb szolidaritds kapcsolja 6ssze.

Ennek a mélyebb szolidaritdsnak az érzékelését tisztdn megfigyelhettiik a
szellemi tanitvdny, Hutcheson nevetés-felfogdsdndl is. A tréfa, az élc, a szel-
lemesség megeleveniti a tdrsalgdst, s djra és djra megerdsiti a k6zosen tudott,
érzett, megélt kereteket: annak érzését, hogy egy kultirdhoz tartozunk, egy
nyelvet beszéliink, ugyanaz a szellemi-lelki otthonossdg vesz koriil benniin-
ket. A sensus communis fogalmdnak nagyon szertedgazé torténete van, de Lord
Shaftesbury segitségiinkre siet, amikor - szokdsdtdl eltéréen - valdsdggal
definidlja nekiink:

[A] kozos érzék [...] a kozjo és a kozérdek irdnti érzéket, a koz6sség vagy a tdrsa-
dalom szeretetét, természetes vonzalmat, emberséget, szolgdlatkészséget jelent,
azaz a kifinomultsdgnak azt a fajtdjdt, amely az emberiség koz6s jogainak, s
ugyanazon a fajon beliil az egyének természetes egyenlGségének helyes felfogdsd-
bél ered. (Sc, 45.)

° David Hume: Tanulmdny az erkolcs alapelveirl. Ford. Miklsi Zoltdn és Babarczy Eszter. Osiris,
Budapest, 2003. 8.
9 Gadamer:i. m. 56.



Lord Ashley itt Iuvenalis egyik szatirikus mondatdnak humanista értelme-
z8ihez kapcsolddik, valdban explicitté téve, hogy a sensus communis ,,inkdbb
a szivre”, semmint a fejre vonatkozik, avagy - Hume széhaszndlatdt kovetve -
inkdbb az izléshez és az érzéshez, s nem az észhez van koze. Ezt az érzelmes-
séget a leirdsban haszndlt szavak is hangsulyozzdk: szeretet, vonzalom, em-
berség. Ha a finomsdg vagy a szellemi kifinomultsdg meglétét nem vonjuk
is kétségbe, azt bizton dllithatjuk, hogy emberségben vagy emberi (egyiitt)
érzésben hidny mutatkozott a rémai csdszdri udvarban; s természetesen
ugyanezt a kritikdt szokds elmondani az abszolutisztikus kirdlyi udvarok
politesse-ér6l is.22 Mindentitt csak iires mesterkéltség, piperkécség, ,,majom-
kodds”, ami mogiil hidnyzik a sziv, az igazi érzés - s igy az erkdlcs. A ,,point
d’honneur-t, valamennyi hozzd tartozé finom érzéssel és ceremdnidval” nem
tarthatjuk mdsnak - sz6l Lord Ashley kemény itélete az egész udvari kulttird-
1ol -, mint ,léhasdg[nak], amelyet ez a pdvdskodd udvaronc szeszély [foppish,
courtly humour| a vildgban megalapozott”. (M, 80-81.)* Pedig udvaroncoktdl
hidba vdrjuk, hogy koz6sséggé egyesiiljenek, hidba vdrjuk a sensus communis
megjelenését érintkezésiikben: szolgdk maradnak, akik csak sajdt javukat ke-
resik.*¢ ,Kozosségi szellem” nélkiil nem lehetséges szabad emberi kézosség, ez
viszont csak ,tdrsasdgi érzésbél”, tehdt ,,az emberi nemhez k6td tdrsiassdg ér-
z€sébdl [sense of partnership| fakadhat.” A kozosséget érezziik, akarjuk és gon-
doljuk; ahhoz, hogy létezhessék kozos vildg, amelyben szabadon élhetiink, a
tdrsas vonzalmak és a ,,k6zjordl alkotott tudds” egysége kell. Kovetkezésképp
»ahol abszolit hatalom van, ott a kozds vildg sem létezik.” (Sc, 46.)

Lord Shaftesbury a meghatdrozdst kovetd jegyzetben részletesen felvd-
zolja azt a mindenekel6tt rémai sztoikus hagyomdnyt is, amelyhez - részben
humanista értelmez6k kozvetitésével - kapcsolédik (1d. Sc, 101-104.). A sensus
communis - mint a Marcus Aurelius dltal bevezetett koinonoémosziiné forditd-
sa - mértéktartd, kiegyensulyozott, a kozjét tekintetbe vevs lelkiiletet, mdsok
irdnti tiszteletet, emberséges érzést, gyengéd érziiletet, el6zékenységet, tapin-
tatot, illedelmes finomsdgot jelent, amely rdaddsul az eugndmosziiné (tapintat),
a szdphrosziiné (jézansdg) és a dikaiosziiné (igazsdgossdg) erényével is osszefiig-

2 Alljon itt néhdny sor, amely Lord Ashley szivébél szél: ,, A nép kozt nyiltan megmutatkozik a
gorombasdg és az Gszinteség - rja La Bruyere hires Les caractéres-ének egy mdsik helyén -; a nagyok
kozt az udvariassdg [politesse] héja alatt mdr valami romlott és rosszindulatu nedv rejtézkodik. A
népneknincs szelleme [esprit], s anagyoknak nincsen lelke [dme]: a népnek j6 az alapja, csak kifelé nem
mutat semmit; amazoknak meg egyebiik sincs, csak a kiilsziniik és a feliiletiik.” (Jean de la Bruyeére:
»Jellemek”. Ford. Gyergyai Albert. In Gyergyai Albert (vdl.): Ima az Akropoliszon. A francia esszé klasszi-
kusai. Eurépa, Budapest, 1977. 95-100., 97.)

% S ne feledjiik, a Sensus communis levél cimzettje is ,egy elsésorban udvari neveltetésben része-
stilt fiatalember” (Sc, 117.), akinek helyes ttra téritésére azért nem felesleges a sz6t vesztegetni, mert
legaldbb a modern filozdfia és az Iskola hatdsaitdl érintetlen maradt.

% Ezagondolatis ismerdsen csenghet: ,,Senki nem nagyobb szolga, mint a kételességtudé udva-
ronc, hacsak nem egy még kotelességtudsbb udvaronc. A szolgdnak csak egy ura van, aki ambiciézus,
annak viszont annyi uravan, ahdny ember hasznoslehet szerencséje kovdcsoldsdban.” (La Bruyere: Les
caracteres..., 274.)



gésbe hozhatd. Lord Ashley kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a sztoikusok-
ndl a hiipolépszisz (vélemény) és a kozonséges aiszthészisz (érzékelés)> mennyire
kézel van egymdshoz. Miként arra is, hogy a koinosz niisz (communis sensus), a
minden emberi 1ényr6l feltételezhets elemi értelmesség, és a koinonoémosziiné,
aminden emberi lényté] elvdrhat6 emberi viselkedés, figyelmesség, finomsdg
és tapintat valamiképp hatdros egymdssal, 6sszeérnek.

Lord Shaftesburynél, legaldbbis a Sensus communisban, az ész egyfajta ha-
bitust jelent, amelyet tdrsas kzegben sajdtithatunk el, hiszen ,[e]gyediil az
érvel§ okoskodds [reasoning] gyakorlata [habit] tehet valakit gondolkodévd
[reasoner]. S ezt a szokdst semmi nem kedveltetheti meg jobban az emberek-
kel, mint ha 6rémiiket lelik benne.” A spekulativ beszélgetéseket éppen ,,az
élcel6dés szabadsdga” teszi élvezetessé, ,azaz hogy az illedelmes nyelvhasz-
ndlat szabdlyait betartva mindent szabadon megkérdégjelezhessiink, s hogy
korldtozds nélkiil izekre szedhessiink vagy megcdfolhassunk minden érve-
1ést anélkiil, hogy magdt az érvel6t megsértenénk.” (Sc, 17.) E szokds gyakor-
ldsa tehdt 6rommel pdrosul, az élcel6dés szabadsdganak élménye valamilyen
érzéki, érzésbeli kozvetlenségre utal. A moralistdkban egy mdsik megkozeli-
tést taldlunk:

Bizonnyal nincs semmi erGsebben bevésve elménkbe vagy szorosabban 6sszeszo-
v6dve lelkiinkkel, mint a rend és az 6sszhang eszméje vagy érzéke [idea or sense of
order and proportion]. [...| Min6 kiilonbség harménia és disszonancia, ritmus és torz
gorcs kozott! [...] Mdrmost mivel e kiilonbséget egy vildgos belss érzéklet [internal
sensation] azonnal észleli, igyazészben [reason] rdaddsulazis szdmbavétetik, hogy
bdming dolgokban éljenrend, igyazokegy egységes céllal [unity of design] isbirnak
és egyirdnyban tartanak: vagy egyetlen egésznek alkotéelemei, vagy 6nmagukban
teljes rendszerek. (M, 141-142.)

Itt tehdt nem annyira a dialektikus ész miikodését 1dtjuk, hanem azt az észt,
amely rdbélint a kozvetleniil megérzettre, amely a nagy egészet, a végsé el-
rendezést tekinti, s képes ebbe beilleszteni, s ily médon megitélni mindazt,
amit finom érzékeivel kitapint vagy amire finom érzékei rdhangoljdk. Erre
az egészre vagy végsl ,értelemosszefiiggésre” tekintettel dont a dolog he-

5 A hiipolépszisz, mint elmebeli észlelet, valamely kiils§ tdrgy érzékelésekor tdmadt phantaszid-
bél (benyomdsbdl vagy képzetbdl) fejlédik ki. Diogenész Laertiosz hires filozdfus-életrajzokat tartal-
mazé miivének VIL kényvébdl tudhatjuk, hogy a sztoikusokndl a ,,képzetnek [phantaszia] két fajtdja
van: az egyik komprehenziv [phantaszia kataléptiké], a mdsik nem az. Az els, amelyet a dolgok [azaz:
az igazsdg| kritériumdnak tartanak, egy valdsdgos dolognak a képzete, amely megegyezik a dologgal,
ésbelenyomddik és belepecsételédik az elmébe. [...] Maga a dialektika nélkiilszhetetlen tudds és olyan
erény, amely mds erényfajtdkat foglal magdba. A kellg alkalom ismerete annak tuddsa, hogy mikor kell
ésmikor nem szabad asszenzidval [helyesléssel] illetni képzeteinket. [...| Maga a tudds - mondjdk - nem
mds, mint tévedhetetlen komprehenzié, vagy mdsképpen: olyan habitus, amelyet a képzetek befoga-
ddsdban érveknem tudnak megrenditeni.” (Az idézet Steiger Kornél forditdsa.) Eszrevehetjiik azt is, hogy
az élcel6dés szabadsdgdt a kérdezés és vdlaszolds sztoikus dialektikdja djjdsziiletéseként is érthetjiik.



lyességérél vagy helytelenségérdl, igazsdgdrdl vagy hamissdgdrdl. Mikozben
mdr eleve valahogy érezziik, milyen ,irdnyban”, hogyan is lelhet6 majd fel
a helyes, az igaz, a valédi - minden empirikusan vagy logikailag levezetett
tuddst megel6zGen.

Az igazsdg, amelynek szeretetérdl és dertis feltdrdsdrdl itt mindvégig szé
van, olyan mordlis jellegii beldtdsbdl fakad, amely minden tovdbbi (fogalmi)
vizsgdléddst megalapoz. Valami olyasmit érziink és értiink meg itt, ami min-
den evidencidt, cdfolhatatlansdgot vagy dltaldnosérvénytiséget egydltaldn le-
het6vé tesz.

Néhdny erkélesi és filozofiai igazsdg [...] 6nmagdban is olyannyira nyilvdnvald,
hogy még mindig kevésbé esik neheziinkre azt képzelni, hogy az emberiség jé
része eszét vesztette, s mindannyiukat az Sriiletnek pontosan ugyanaz a fajtdja
keritette hatalmdba, mint igaznak elfogadni azokat az ellenvetéseket, amelyekkel
cdfolni prébdlndk a természetes tuddsnak, az alapvetd észnek és a kozos érzéknek
ezeket az igazsdgait. (Sc, 81.)

Tehdt a természetes tudds, az elvben mindnydjunkban kozos intelligencia, a
koz6s érzék - azaz a sensus communis - nem alapozédik semmiféle konszen-
zusra, nincs kéze sem a sokak dltal elfogadott divatos vélekedésekhez, sem az
empirikusan feltdrhaté kozvéleményhez, s kiilondsen nem valamilyen hiva-
talos tekintély vagy hatdsdg dltal propagalt dlldsponthoz. Ennek az érzéknek
a birtokosa ,az 6nmagdval és mdsokkal 6sszhangot teremtd jellem” (Sc, 68.),
akit nem téveszthet meg sem a t6bbség véleménye, sem az udvari elit mintdi,
sem a modern filozéfidk vagy a régi iskolai tanok természettl elrugaszkodott
tévedései. Ez az 6sszhang a szellem és a j6 kedély der{ijében mutatkozik meg.
A sensus communis mindvégig hangstlyosan a tdrsias emberi természet
képessége, tehdt csakis tdrsas kézegben vdlik ldthatévd, mikézben még sincs
kiszolgdltatva a divat vagy a szeszély vdltozdsainak. ,,J6zan esziinek [bon sens]
joszerivel csak azokat tartjuk, akik a mi véleményiinkén vannak™® - szelle-
meskedik La Rochefoucauld herceg. Az élcittis a fejét mindeniitt feliit egoiz-
musunkat célozza. Ugyanakkor valamiféle kozosségre irdnyultsdg még ebben
a megfogalmazdsban is szitkségképp marad: kézvetve benne rejlik az igény,
hogy létezzenek hozzdnk hasonléan gondolkodék. Nem nagyon beszélhetnék
»jo0zansdgrol” - legaldbbis ebben az értelemben - akkor, ha csak magamat
tarthatndm az egyetlen értelmes lénynek a vildgegyetemben. A jézansdghoz
nemcsak azokat a tobbieket mérem, akik - szerintem legaldbbis - nem joza-
nok (irraciondlisak, ,illetlenek”, szélséségesek stb.) és teljesen mdshogy be-
szélnek és viselkednek, mint ahogy elvdrom, hanem azokat is, akik, ldm-ldm,
nagyjdbdl igy tesznek, gondolkodnak, viselkednek, ahogyan én. Kiilonben

9 LaRochefoucauld:i. m. 93.



elegendd volna csak észrél és ésszertitlenségrol beszélni. A ,jézansdg” eleve
feltételezi egy kozosség létezését, s valamiképp fent is tartja azt - akkor is,
ha esetleg ez csak virtudlis k6zosség marad, s egész életiinkben nem taldljuk
meg empirikus megfelel6jét. Lord Shaftesbury tobbszor bevetett érve az 6n-
zés és egoizmus régi és modern filozéfusaival szemben az, hogy tokéletesen
ellentmondanak bélcselkedésiiknek, amikor megjelentetik miiveiket: ebben
ugyanis a tobbiek irdnti jéindulatuk mutatkozik meg, hiszen figyelmeztetik
olvaséikat, a jézan gondolkoddst, tehdt 6ket megérteni képes embertdrsaikat,
hogy legyenek 6vatosak, dltaldban ne higgyenek az emberekben, mert 6nzék
és agresszivek, szemernyi 8szinte jésdg nincs benniik. Ez pontosan az a bél-
csesség, amelyet hirdetjének (aki eszerint maga is csak ilyen) meg kellene
tartania magdnak, hiszen ezzel hatalmas elényhoz jutna, s kitéinden tudnd
6nz6 érdekeit érvényesiteni. Mégsem ez torténik. Lord Ashley azt gondolja,
ebbdl is ldtszik, nem kell nagyon komolyan venni az ilyen tilhajtott és egy-
oldald bolcsességeket: jol hangzanak, kesernyés szellemességiik miatt széra-
koztaték - de nem igazak.

Kitekintés

Lyotard irja Sensus Communis cimi - f6 témdjdt tekintve Kantrdl sz6l6 - tanul-
mdnydban:

A sensus communis nem az intellectio communis, nem gesunder Verstand, good sense
vagy kozdnséges értelem, nem olyasmi, ami fogalom kézvetitésével kozolhetd.
Még kevésbé intellectio communitatis, a k6z6sség intelligencidja. Inkdbb ama ko-
z8sség kérdése, amely még nem intelligens [...], tehdt azt is mondhatjuk, hogy
értelem nélkiil jar el. S nem is intellektualizdlt, azaz valami olyasmi, aminek
fogalma, ex hypothesi, mindig hidnyozni fog.

Ha mégis el akarjuk gondolni ezt a sensus communist, akkor (kanti érte-
lemben vett) izlésként tdrgyalhatjuk, mint ami ,tetszés érdek nélkiil,
dltaldnosérvénytiség fogalom nélkiil, célszeriiség a cél képzete nélkiil, szitk-
ségszeriliség érvelés nélkiil.” Olyan tetszés, amelyre nem vdgytunk, olyan
szentimentdlis szintézis, amely megel6z minden fogalmat, sét sémdt, olyan
célszerliség, amely maga a célszer(iség, de soha nem dllt sem el6tte, sem mo-
gotte cél.” A sensus communisban minden fogalmi elGttesére lelhetiink, ami
innen nézve nem is a torténeti vagy szociolégiai értelemben vett k6z6sség
kérdése, s nem is a kozos kultirdé. Mindezeket lehet6vé teszi.

%7 Jean-Frangois Lyotard: ,Sensus Communis”. In Andrew Benjamin (ed.): Judging Lyotard. Routledge,
London, New York, 1992. 1-25., 1-5.



S ha mdr Kanttal zdrul ez a tanulmadny, akkor hadd emlitsem még meg Az
itélderd kritikdjdt, de nem - ahogyan taldn vdrhatd lenne - a 40. paragrafust,
amely az {zlésr6l ,mint egyfajta sensus communisrdl” szdl, hanem elészér az
54-et, amely egy ,,megjegyzés”, s mint minden hasonlé kiegészités, a mii leg-
izgalmasabb részei koz¢é tartozik. Itt Kant a nevetés témdjdt a zenével dllit-
ja pdrhuzamba, aminek kapcsdn ,az érzetek szabad|,] vdltakozé jdtékdrdl” ir,
amely ,,az egészség érzését mozditja el6”. Mind a zene, mind a nevetés inkdbb
a kellemes, mint a szép miivészetekhez tartozik, olyan jdték, amely ,pusztdn
testi elevenséget” kelt, ,még ha [azt] az elme eszméi is idézik el6”. ,Nem a han-
gokban vagy az elmés Gtletekben meglévé harménia megitélése [...], hanem az
elémozditott testi életfunkcid [...], egyszoval az egészség érzése |[...| alkotja a
gyonyort.” Nagyjdbdl ugyanezt mondja el a nevetéssel ,,hatdsdban kozeli ro-
konsdgban dl16”, a ,,szellem eredetiségéhez tartozd”, ,kedélyes modorrdl” is.s®
A platonikus-sztoikus és a transzcendentdlfilozdfiai hattér bonyolult viszo-
nydt és nyilvdanvalé kiillonbségeit most nem firtatva, annyit észrevehetiink,
hogy Kantndl itt egy (a szépség és a fogalom komolysdgdhoz és méltésdgdhoz
fel nem érd) kellemes miivészet dltal kivdltott gyonydr - dltaldnos testi eleven-
ség, felpezsdiiltség, az egészség érzése - lesz abbdl az érzésbil vagy sensusbdl,
amely Lord Shaftesburynél még mindnydjunklelkében ott él, a szellem és a j6
kedély pillanataiban nyilatkozik meg a legplasztikusabban, s az igazsdg meg-
ragaddsdban kitiintetett szerepet jatszik.

Ugyanakkor a ,,szabad jdték” kifejezés kordntsem csak az érzetekre vo-
natkozik, nem csak a testi elevenség felkeltésekor meriil fel, hanem az elme
(Gemiit) élete szintjén is. Ekkor a ,,szabad jdték” az értelem és a képzelGers
egytittmiikodésére utal, amely Az itél6erd kritikdjdnak egyik kozponti jelen-
t6ségili és meglehetdsen nehezen értelmezhet6 fordulata. Ezzel kapcsolatban
csak egyetlen felvetésre szoritkozom e tanulmdny lezdrdsaként. Ha Kant md-
sodlagos fontossdguként is kezelte a zenét, a nevetést vagy a kedélyes modort,
a ,szellem” (Geist) fogalmdnak meghatdrozdsakor biztosan nem igy jdrt el:

A szellem, esztétikai jelentésében véve, a megelevenits elv az elmében. Ami dltal
pedig ez az elv a lelket megeleveniti - az anyag, melyet ehhez haszndl -, az nem
mds, mint ami az elme ergit célszerti médon lendiiletbe hozza, vagyis egy olyan jd-
tékba, amely 6nmagdt tartja fenn, s evégbdl felfokozza magukat az eréket.

Ez az elv pedig nem mds, mint az ,esztétikai eszmék dbrdzoldsdnak képessé-
ge”, mely eszme ,arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk”, de amellyel
~egyetlen fogalom sem lehet adekvdt”. Az elme erSinek, az értelemnek és a
képzelGerének, megelevenitése és lendiiletbe hozdsa tehdt ugyancsak jaték. A

8 Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997. 260-261. és 265.
9 Uo. 240.



szellem mintha nagyon hasonlé dolgot miivelne a megismerGerSkkel, mint a
nevetés a testi érzetekkel.

Ertelem és képzelSers szabad jdtéka az esztétikai tetszés kanti megfogalma-
zdsdhoz kapcsolddik. AlapvetSen a szép feletti 6romhoz. A jdték szabadsdga
egyszerre utalhat a jdtéktérre, a jaték spontaneitdsdra és az egytittjdtszds
Orémeére. A jdtékot szabdlyok irdnyitjdk ugyan, de nem kényszeritik; lényege
sohasem a szabdlyoknak valé megfelelés (noha ez nélkiilozhetetlen), hanem
maga a (spontdn) tevékenység, amelyben egydltaldn maga a jiték mint olyan
megmutatkozhat. E koncepcidban a nevetés kapcsdn felmeriilt elevenség vagy
felpezsdiilés ,,pdrdarabjdt” is konnyen felismerjiik: ,[a] széppel ugyanis koz-
vetlenill egyiitt jdr az élet elémozditdsdnak érzése, s igy a szép feletti tetszéssel
6sszeférnek a vonzé ingerek és a képzelGerd jatéka”.*° A kovetkezd érdekes megfo-
galmazds is szemet szirhat:

Es bdr a természeti szép feletti kozvetlen 6rém szintén eléfeltételezi és kimiiveli a
gondolkoddsmdd bizonyos liberalitdsdt, vagyis a tetszésnek a puszta érzéki élve-
zett6l vald fiiggetlenségét, a szabadsdgot itt mégis inkdbb a jdték szabadsdgaként
jelenitjitk meg, mintsem olyan szabadsdgként, amelyet egy torvény szabta feladat
foglal maga ald.™

Az utébbi jelenti az ember erkoslesiségét, melyben azonban ,,az észnek er6sza-
kot kell tennie az érzékiségen”; nem igy a (természeti) szép tapasztalatakor. A
kedélyes nyitottsdg és a zord kotelességteljesités dll egymdssal szemben. A jd-
ték szabadsdga mint ,liberalitds” - bar nem szeretném tulterhelni ezt a szét
ebben a kontextusban - mégiscsak valamiféle konnyedséget és derfit idéz.
Mintha a szabad és viddm tdrsalgds XVIII. szdzadi szellemébél valami dtke-
riilne a szépség tapasztalatdnak kanti leirdsdba. Ha itt funkcidjdt nem is az
igazsdg megragaddsdra alkalmassd tev6 hangoltsdgban lelhetjiik fel, azért a
természeti szépség tapasztalatdnak'> és ,az élet elémozditdsdnak” osszefiig-
gése elég komoly trandszcendentdlfilozdfiai jelentSséggel bir. Ahogy Martin
Moors fogalmaz: ,[a] magdban és magdért vald elme - reflektdld esztétikai ité-
letben megmutatkozd - bensé vitalitdsdt Kant minden mds (elméletileg vagy
mordlisan) meghatdrozott elmedllapot legalapvet6bb transzcendentdlis el6-
feltételeként ismeri el.™o3

o Uo. 162-163.

ot Jo. 190.

2 Gadamer ennek teremtésteoldgiai hdtterére mutat rd: ,[Kantndl] megvan annak a jelentdsé-
ge, hogy a természetet szépnek 1dtjuk. Az ember csoddval hatdros erkoslcsi tapasztalata, hogy a termé-
szet teremtd potencidjdban a szépség virdgai nyilnak szimunkra, mintha a természet megmutatnd ne-
kiink szépségeit.” (Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. V4l. Bacsé Béla. Ford. Bonyhai Gdbor et alii.
T-Twins, Budapest, 1994. 49.) Gadamer a kanti ,,szabad jdték” rovid érelmezésébél kiindulva elemzi a jd-
ték fogalmdt mint a miivészet tapasztalatdnak egyik antropoldgiai alapjdt. (Uo. 36. skk.)

3 Martin Moors: ,Kant az {zlésrél és az életérzésrél”. Ford. Horvdth Zoltdn. Vildgossdg, (2006),



»Az értelem fenséges, a szellemesség szép” - irja Kant a prekritikai eszté-
tikai esszéjében 1764-ben. Az elbdjold, élénkits és jokedvre hangold szépség a
csiszoltsdgban (politesse) és az udvariasdgban is megmutatkozik.

A beszélgetés egy jo tdrsasdgban némelykor fennkolt érzésekig jut el; ezeknek
idénként viddm tréfdvd szitkséges oldédniuk, s a nevetd bardtoknak szép kont-
rasztot kell képezniiik a megindult, komoly arckifejezéssel, mely kontraszt révén
kényszer nélkiil vdltakozik a két érziilet.?o

Mintha a fenséges értelem és a mozgékonyabb képzelSerd ,,szabad jatékdnak”
el6képét pillanthatndnk meg ebben az egészséges dialektikdban. E képen még
jol ldtszanak azok a jegyek, amelyek a XVIII. szdzad elejének fentebb tdrgyalt
diskurzusdbol ismertek. Mindebbdl igy tlinik szdimomra, hogy a szellem és a
jo kedély szabadsdga - elevenségével, dertijével és igazsdgra hangoltsdgaval - az
elmebéli erSink ,,szabad jdtékdvd” transzformdlodik Kantndl.

11-12.185-194., 190. Ld. err6l még: Rodolphe Gasché: TheIdea of Form. Rethinking Kant’s Aesthetics. Stanford
University Press, Stanford, 2003. 42-59.

4 Immanuel Kant: ,Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérsl.” Ford. Czeglédi Andrds. In UG:
Prekritikai frdsok, 1754-1781. Osszedll. Abrahdm Zoltdn. Osiris | Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2003.
285-336., 291-292.






2. Aphrodité és Erdsz:
(sz)e(k)sztétika a XVIII. szazadban

A kontinensen tulajdonképpen a nékkel
vald foglalkozdst szoktdk életnek nevezni.
(Szerb Antal: A Pendragon legenda)

Denon bdrd mesél

Vdgjunk mindjdrt a kézepébe! Milan Kundera Lassiisdg cimii - ne bonyo-
16djunk miifaji kérdésekbe, fogjuk rd - regénye djra divatba hozta a Point de
lendemain - szé szerint: ,nincsen holnap” - cimi,' finoman frivol mesét,
amelyet ma mdr egyértelmiien Dominique Vivant-nak, Denon bdrdjanak
(1747-1825) tulajdonithatunk. A szerz§ egyiptologus, régész, miigyfijts, diplo-
mata, kitin térténetmeséld, tdrsasdgi kedvenc, vildgfi, akit Napdleon nevez
ki a Louvre elsé féigazgatdjanak 1804-ben. Danto jegyzi meg:

Mindig is csoddlkoztam, hogy Jean-Honoré Fragonard, az a miivész, akirél az
ancien régime szellemisége jut esziinkbe, a Louvre els§ kurdtoraként tilélte a For-
radalmat, mig egykori partfogdja, akinek Fragonard remekmiivét, A szerelem fejlé-
dését koszonhetjiik [ti. Madame du Barry], a nyaktild alatt lelte haldldt a Tuiléridk
kertjének tuloldaldn. Fragonard mdsik pdrtfogdja, Saint-Non abbé pedig - ,.Vivant-
Denon dllampolgdr” néven - a Napéleon Mizeumnak, a modern mizeum prototi-
pusdnak a f8igazgatdja lett. Vivant-Denon volt az elsd jelentSs kurdtor és miivészi
vdllalkozd, félig kaloz, félig miivész...>

Tehdt szerzénk az izgalmas és vdltozatos korhoz ill§ szines és érdekes egyé-
niség. A Csak mig meg nem virrad ,M.D.G.0.D.R.” aldirdssal jelent meg Claude
Joseph Dorat Mélanges littéraires ou Journal des Dames, dédié a la Reine c. lapjaban
és rovid felvezetdjével 1777 jiniusdban, tehdt még jéval a Forradalom elétt. A
monogram felolddsa - ,,D. ur, a kirdly szolgdlatdra rendelt nemes” - kériil bo-
nyodalmat okozott, hogy Denon és Dorat nevének azonos a kezdébettije, s6t
utébbi 1780-ban megjelentette ezt az irdst irodalmi miiveinek gytijteményé-
ben (ugyanebben az évben - mdr haldla utdn - kiadéja ugyanigy tett). Vivant

' Vivant Denon: ,,Csak mig meg nem virrad”. Ford. Reményi Edua. Jelenkor, L1 (2008), 12. 1348-1360.
(A tovdbbiakban: PL)

* Arthur C. Danto: ,A remekmiivek és amiizeum”. Ford. Orzéy Agnes. Magyar Lettre Internationale,
19. (1995), 4. 42.



Denont ekkor mdr a ndpolyi kovet titkdraként Pompeji romjai foglalkoztat-
tdk, nem az irodalmi hirnév. Miutdn hazatért, kisebb - bdr figyelemremélts -
javitdsokkal azért egyszer még djranyomtatta meséjét huszonst-harminc pél-
ddnyban 1812-ben 3

Eppen 1777-ben halt meg Claude Jolyot de Crébillon, azaz az ifjabb Cré-
billon, aki mindenekel6tt az 1734-es Tanzai et Neadarné és az 1742-es Le sopha
c. miivei* miatt a XVIIL szdzadi francia libertinus vagy erotikus regényiro-
dalom klasszikusdnak szdimitott mdr ekkoriban is. Miiveit mindenki olvassa,
mindenkire hatdssal vannak, megkeriilhetetlenek - ahogy persze az 1741-es
Le portier des Chartreux [A karthauzi portds] és az ugyanebbél az évbél szdrma-
z6 Confessions du Comte de ... [Grdf ... vallomdsai], amely Charles Pinot Duclos
regényesitett onéletirdsa, vagy éppen A filozdfus Teréz 1748-bdls E miifaj leg-
jelentSsebb, késébb méltdn klasszikussd vdlo darabja, a Veszedelmes viszonyok
Vivant Denon meséjénél 6t évvel késébb jelent meg. Hadd utaljak Laclos re-
gényének egyik jelenetére! Merteuil mdrkiné ifjd és nagyon szerelmes lo-
vagjdt titkos kis palotdjdba vdrja, ahol gondos elékésziileteket tesz. Felslti
pikdns szabdsu, maga tervezte pongyoldjdt (,a szem nem ldthat semmit, a
képzelet mindent”), és lelkileg is felhangolja magdt: ,,[i]ly mddon felkésziilve
szobaldnyom is mindent a helyére rak, én pedig dtfutok egy fejezetet a Szofd-
bal, Héloise-nak egy levelét, La Fontaine két meséjét, hogy belélegezzem azo-
kat a hangokat, melyeken majd szélni akarok...” Ifjabb Crébillon libertinus
regénye mellett, amelynek rafindlt parbeszédeib6l a gdtldstalan csdbitds ha-
tékony verbdlis triikkjei olvashatdk ki, Jean-Jacques Rousseau érzelmes Uj
Héloise-drdl (1761) van sz6, ami vildgosan jelzi, hogy a mdrkiné az érzékek, az
érzelmek és a szellem spannoldsdt, s mindehhez a képzelet felhaszndldsat egy-
arant szitkségnek tartotta egy jol megkomponadlt, hatdsos légyotthoz. Az este
alakuldsa - amelyrdl természetesen kordbbi szeretjének és libertinus bardt-
janak, Valmont vikomtnak frott részletes beszdmoldjabdl értesiiliink, hiszen

3 Ez anyomat is csak monogrammal jelent meg, aminek kévetkeztében annak mdsodik, szép ki-
dllitdsy, strasbourgi kiaddsa még mindig Dorat-t tiinteti fel szerz6ként 1862-ben; végiil Ernest Gallien
kutatdsa nyomdn és kiaddsdban 1866-ban jelent meg Lyonban az eredeti vdltozat elGsz6r Vivant Denon
neve alatt. V6. Auguste Poulet-Malassis: [,,Préface.”] In Point de lendemain. Conte. Isidor Liseux, Paris,
1876. vii-xxiii.; ill. Judith Nowinski: ,The Elusive Authorship of »Point de Lendemain«.” In UG: Baron
Dominique Vivant Denon (1747-1825): Hedonist and Scholar in a Period of Transition. Fairleigh Dickinson
University Press, Madison, NJ, 1970. 188-207.

+ Utébbi magyarulis olvashaté: Egy pamlag emlékiratai. Ford. Kovdcs Ilona. Lazi, Szeged, 2004. Ifj.
Crébillon jelentds és gyakran hivatkozott ,nevelési” regénye még: Les Egarements du cceur et de Uespit
(1736-38), amely arrdl szdl, hogy a f6hés ifjisdga tudatlansdga és naivitdsa, majd biinés tévelygései utdn
végiil djra megtaldlja 6nmagdt egy josdgos holgy segitségével.

5 V6. Kovidcs Ilona: ,,Az érzékek miivészete”. In Granasztéi Olga (szerk.): Veszedelmes olvasmdnyok.
Erotikus illusztrdcidk a XVIIL szdzadi francia irodalomban. Orszdgos Széchényi Koényvtdr, Kossuth, Buda-
pest, 2007. 60-97., 60-62. Az utébbi regény szintén olvashaté magyarul: [Jean Baptiste de Boyer, Marquis
d’Argens-nak tulajdonitva]: A filozdfus Teréz, avagy Emlékiratok Dirrag atya és Eradice kisasszony torténe-
térgl. Ford. Kovdcs Ilona. NewMark, PolgART, Budapest, 2004.

¢ Choderlos de Laclos: Veszedelmes viszonyok. Ford. Orkény Istvdn. Magvetd, Budapest, 2002. 38.



a diadallal valé eldicsekvés tovabbi élvezeti forrds - sok hasonldsdgot mutat
a Denon meséjében olvashatéval. A mdrkiné fiatal udvarlgjat bonyolult mé-
don, dlruhdba 61t6zott szobaldnydnak segitségével vezeti el a titkos palotdja-
hoz: ,[e]z aregényes utazds folforralja vérét, és éppenséggel nem drt, ha az em-
ber vére fél van forralva. S igy végre-valahdra célhoz ér, ahol a szerelem és a vi-
szontldtds mdmora lesz urrd rajta.” Ekkor, folytatja a mdrkiné, ,,részben sziv-
bél, részben szamitdsbdl, koréje fonom karomat és lassan leomlok a 1dba elé”;
majd érzelmes szavak jonnek, bocsdnatkérés, amelynek az udvarlé nem tud
ellendllni: ,,a blinbocsdnatra ugyanazon a heverén itéttiink pecsétet, ahol mi
ketten [ti. 6 és a vikomt], viddm lélekkel és ugyanilyen fogdsokkal érokre sz6-
16 szakitdsunkat pecsételtiik meg.” Hat érdn dt tartott a légyott az érzékeny-
ségtol a kicsapongdsig:

azt jdtszottam, hogy 6 mint egy szultdn iilt a hdremében, s én egymagam vonul-
tam f6l el6tte minden odaliszkja helyett. S az eredmény az lett, hogy az 6 meg-
megismétldds f6llobbandsait mindig ugyanaz az egy asszony, s mégis mindig
mds szeretS fogadta.

Sok minden egyiitt van itt - a titkos palota és még titkosabb budodrja, hdt-
térirodalomnak a frivol és mordlis mesék, valamint a szentimentdlis levélre-
gény, a pamlag, amelyen kiilonféle pecsétek iittetnek, a bujdn titokzatos keleti
mili6hoz il16 jelmezek és szerepek -, hogy els6 megkozelitésben elhelyezhes-
siik a Csak mig meg nem virradot ifjabb Crébillon és Laclos miivei kozé.

Denon meséje nem keleti vagy egzotikus helyszinen jitszédik, s nem is
titokzatos-szenvedélyes keleti figurdkkal, ahogy Prévost abbé Histoire d'une
Grecque moderne [Egy modern gorég né torténete| c. regénye 1740-bél, ifj.
Crébillon japdn (Tanzai) és indiai (Pamlag) meséi vagy a részben a libertinus
irodalom parddidjdnak is szdnt, 1748-as Diderot-regény, A fecsegd csecsebecsék,
hanem példdul A filozdfus Teréz vagy a kés6bbi Veszedelmes viszonyok megol-
ddsdhoz hasonldan korabeli francia kérnyezetben és olyan ismerds alakok
szerepeltetésével, akik jolétben - s6t luxusban - élnek és tetemes mennyi-
ségli rdér6 idvel rendelkeznek. Ugyanakkor az egzotikus tdrgyak, diszletek
és jelmezek elmaradhatatlan erotikus kellékként itt is feltinnek. Ami még
inkdbb kiemeli az elmesélt torténet teatralitdsdt, az erotikus események
szinhdzi-szinpadias rendezését, s egydltaldn azt, hogy mindig és mindenhol
szerepeket kell jdtszaniuk a maszkok mogé rejtéz6, leggyakrabban név nélkiil
(kipontozva vagy kezdébetiikkel jelzett) alakoknak.

Az elmesélt torténet egyszerti. Van két el6kel6 asszony, bardtndk, finom
tdrsasdgi lények; és - ahogy Diderot-t6l is tudjuk - a ,tdrsasdgi j6 modorhoz

7 Uo. 38-39.



hozzdtartozik, hogy szeretdje és idegrohama legyen™ egy holgynek. Bdr ideg-
rohamra itt éppen nem lesz sziikség, szeret6bdl nincs hidny. A még kezdo
libertinus narrdtor-f6hds eleve szeretdje az egyikiiknek, s egy éjszakdra ha-
marosan az lesz a mdsikuknak is. Kézben természetesen mds urak is szere-
pet kapnak az el6- vagy a hdttérben: tovabbi két szeretd az egyik oldalon, s
egy férj és egy ,hivatalos szeret6” a mdsikon.® A hélgyek bonyolult és finom
jatszmdkat irdnyitanak, amelyekbe éppen csak némi bepillantdst kapunk.
»Ah! - s6hajt fel Mme de T*** bardtnéjérédl, a gréfnérél szélva - Mekkora ha-
talma van egy iigyes asszonynak maguk felett! Es milyen boldog, amikor e
jatékban mindent csak szinlel, és magdbdl semmit sem ad.” (PL, 1352.) A fér-
fiak konnyen vezethetdk az orrukndl (hogy most kényesebb testrészt ne em-
legessek) fogva, de valéjdban 6k sem jdrnak ezzel rosszul. A jdték valahogy
mindenkinek inkdbb elény6s. Elsédleges tétje a gyonyorhoz jutds, a mdsod-
lagos az unalomiizés, de nem az 6ncéld szerzés vagy diadalaratds valaki mds
felett. A csdbitds, a szerelmi csatdrozdsok, a szakitdsok azért persze hatalmi
jatszmdk is, a diadal megélése fontos Gsszetevdjiik, s6t a gy6zelmekkel valé
kérkedés tovdbbi 6romforrds lehet: mindez mégis az iires id6 lehetSleg inten-
ziv és slirli 6rommel valg kitoltését jelenti, s nem sajndljdk a mdsiktdl, ha 6 is
élvezi a jdtékot. (A narrdtor-f6hés a legkevésbé sem neheztel, amikor a térté-
net végére kideriil szdmadra, hogy 6t valgjaban csak felhaszndltdk a férj dtveré-
sére, tovibbd hogy minddssze erre az egyetlen éjszakdra tartottak igényt szol-
gdlataira.) Azért persze a mdsik szérakoztatdsa nem is elsédleges szempont;
onzetlen megosztdsrdl vagy bdrmifajta valodi kélcsonosségrél szé sincs: a
mdsik mindig egy érdekes, izgalmas szerepet alakitd kellék, diszlet - eszkoz
(még véletleniil sem 6ncél).® Figyelemremélts, amikor f6hésiink elismeri,
hogy miutdn hélgye mdsodszor is felhivja figyelmét tdrsalgdsuk sordn a kas-

® DenisDiderot: ,A fecsegd csecsebecsék”. Ford. Katona Tamds. In UG: A fecsegd csecsebecsék. Az apd-
ca. Eurépa, Budapest, 1984. 5-317., 106.

9 A mesében - nagyon roviden dsszegezve - a kovetkez6 térténetet mondja el az ifji narrdtor: az
operdban taldlkozik szeret8je, *** gréfné bardtnéjével, Mme de T***-vel, aki azonnal lecsap rd, s magd-
val cipeli férje vidéki kastélydba. A hdzaspdr hosszu ideje kiilén él mdr, éppen kibékiiltek, ez egyuttal
az djrataldlkozds éjszakdja is. A férj hiivosen fogadja az ifjuit, majd a kinos vacsora végeztével vissza-
vonul. Mdr a kocsiban intim kézelségbe z6tykslédoétt a parocska, ezen el6zmény utdn most magukra
maradnak: bizalmas tdrsalgdsba mélyedve sétdlni kezdenek a parkban, csékoléznak egy padon, majd
egy kerti pavilonban egymdséi lesznek; tovdbbi révid séta utdn a kastély titkos szerelmi fészkében fe-
jezik be az éjszakdt. Innen az ifju pirkadatkor inkdbb a parkba megy sétdlni, mert kénnyen lebukhat-
na, hanekidllna a szobdjdt keresgélni a szdimdra ismeretlen kastélyban, ésitt 6sszefut Mme de T*** hi-
vatalos szeret§jével”, a mdrkival, akitl megtudja, hogy 6t csupdn a férj gyantjdnak téviitra terelésére
haszndltdk fel. Mind a négyen taldlkoznak még a reggel folyamdn; majd Mme de T*** kedvesen, de vég-
érvényesen elbucstzik az ifjiitdl, aki a mdrki kocsijdval visszahajt Pdrizsba.

©  Alegtobb, amiebbdl kihozhatd, az egyfajta iizleti megfontoldson alapuld kélcsonésség: tisztdn
ez jellemzi majd Sade mdrki libertinusainak egymads kozotti (nem az dldozataikkal valg!) viszonyait.
A kolcsonds ,joszolgdlatisdg”, ugy tiinik, kimondatlanul miikédik mesénk fészerepléi kozott is; ezt
persze mdr jéval kordbban is felismerték és propagdltdk: ,Az 6nzésem vitt rd mindenre: azért tettem,
mert a boldogsdgomat abban taldltam meg, hogy hozzdjdrulok a Maga boldogsdgdhoz, és ugyanezért
csak akkor tesz majd tokéletesen boldoggd engem, amikor 6nzése az én boldogsdgomban taldlja meg
sajat kielégiilését.” (A filozdfus Teréz, 230-231.)



"

télyban rejtézé titkos budodrra: ,,mdr nem Madame de T***-re vdgytam, ha-
nem arra a szobdcskdra” (PL, 1356.) - a kivdncsisdg és a vdgyak célpontja min-
dig valamilyen érdekes vagy izgaté ,tdrgy”, soha nem ,személy”.

Mindenesetre ez még nem a Veszedelmes viszonyok - s kiilondsen nem Sade
madrki regényeinek - sotét (vagy ha tetszik, vakitdan éles fényben megmu-
tatott) vildga. E holgyek kétségkiviil domindk, képesek okosan és hatdsosan
mozgatni a szdlakat, de gy t{inik, nem akarnak senkit tonkretenni csak
azért, mert megtehetnék. Még semmi sem véresen és tragikusan komoly,
inkdbb jdtékos. Valamiféle hallatlan kénnyedség és dttetsz8ség jellemzi ezt
az éjszakdt. A 1ét nagyon jol viselhetd konnytisége. Ha zenei parhuzamot ke-
resiink, e mese sokkal inkabb a Cosi fan tutte csilldimlé fényeihez, mint a Don
Giovanni démoni s6tétségéhez dll kozel. Jean Starobinski irja az el6bbi Mozart
opera librettéjdrdl:

ajelen pillanat, bdrmily hazug legyen is, feliilkerekedik a fogadalmak emlékén és
a konnyekkel teli bicsdn. [... A] szerelem az a milé pillanathoz két6d6 izgalom,
az a j6v6 és mult nélkiili szédiilet, mely a rokokd korszakanak dllandé élménye. Az
elényben részesitett szereté mindig az, aki szerencséjére éppen ott van."

Mindez Denon meséjére is dllni ldtszik; azzal a kiilénbséggel, hogy ,,a melan-
kélia fatyla”, amely a genfi eszmetdrténész szerint is ott van Mozart operdjd-
ban,™ itt még nem vehet§ észre a végkicsengésben sem.

A mii egyes kommentdtorai, akik a térténetet igy utépikusnak ldtjdk a
holnap, tehdt a tdrsadalmi, erkolcsi és 1élektani valésdg vonatkozdsai nélkiil,
azon toprengnek, mi torténhet aztdn madsnap? Kundera példdul tovabbirja
egy kicsit a mesét: ndla az ifju ,lovag” elttinédik, hogy vajon nevetségessé
vdlt-e az eljdtszott szerepe miatt, végiil abban marad magdval, hogy egy meg-
ismételhetetlen és ,,gyonyori éjszakdja volt”. Amivel azonban eldicsekednie
sem szabad, s amelynek hatdsa szomoru visszavonhatatlansdggal enyészik el:
hazafelé a hintéban ringatézva ,igyekszik minél kézelebb maradni az éjsza-
kdhoz, mely kérlelhetetleniil feloldédik a napvildgban.”* Louis Malle 1958-as
mozija, A szeret6k (Les amants) sokat meritett Vivant Denon meséjébdl, bdr
még nagyon laza értelemben sem tekinthetd adaptdciéjdnak. Mégis érdekes
osszevetésre adhat alkalmat, hogy a filmben ,,a szépséges éj” (PL, 1355.) utdni
reggel a holgy (akit Jeanne Moreau alakit) beiil frissen szerzett - foglalkoza-
sdt tekintve régész - szeret8je rozoga kis Citroénjébe, s elhagyja férje vidéki
kastélydt, ahol a szabados életviteld pdrizsi bardtnéje mellett a ,hivatalos”

" Jean Starobinski: 1789, az értelem jelképei. Ford. Lérinszky Ildiké. Eurépa, Budapest, 2006. 33.

2 Megjegyzendd, hogy a Cosi fan tutte melankdlidjdt szokds hangstlyosabbnakldtni, mint Starobinski.

5 V§. Catherine Cusset: No Tomorrow. The Ethics of Pleasure in the French Enlightenment. University
Press of Virginia, Charlottesville, London, 1999. 145-146.

% Milan Kundera: Lassiisdg. Ford. Vargyas Zoltdn. Eurépa, Budapest, 1996. 113. és 116.



szeretGje is vendégeskedik. S bdr ldthatdlag komoly kétségek kozepette, mégis
teljes régi életét maga mogott hagyva djat ldtszik kezdeni az ifjival. Nos, ez a
végkifejlet, ha lehet, valésziniitlenebb, mint a kozel két évszdzaddal kordbbi
befejezés konnyed kévetkezmény nélkiilisége - de legaldbbis a ,,mi lesz mds-
nap?” kérdése nem kevésbé siirgetSen vetddik fel a nézében a ,vége” felirat
utdn. Végiil is egy mesét olvasunk, amelynek nem feltétleniil kell minden
elemében valdszeriinek lennie. A (fairy-)tale, a Fabel, a conte és kiilonésen a
conte moral korabeli népszer{i miifajainak bemutatdsa kiterjedt és bonyolult
torténeti és poétikai fejtegetéseket igényelne, Addisontdl, La Motte-on dt
Lessingig® sokakat lehetne idézni, de a m{ifaj méltésdgdnak érzékeltetéséhez
taldn most elegendé egy idézet ifj. Crébillontdl:

Csak az igazdn felvildgosult elmék, akik felette dllnak minden el6itéletnek, és
tudjdk, mekkora {ir tdtong a tudomdnyok mélyén, csak 6k tudjak, mennyire hasz-
nosak [a mesék] a tdrsadalomnak, és milyen nagy tisztelettel, s6t hédolattal tarto-
zunk azoknak, akiknek a tehetségébdl futja arra, hogy ilyen miiveket alkossanak,
és szellemiik elég 6ndlld, hogy mesélésre adjdk a fejitket, annak ellenére, hogy a
g6gos és tudatlan emberek 1éhdnak tartjdk ezt a miifajt.®

Igaz, még ifj. Crébillon is fontosnak tartja a mesébdl kiolvashatd ,,fontos ta-
nulsdgokat”, de Vivant Denonndl mdr ezt is hidba keresnénk. Nem csak a hol-
nap kovetkezményei, de a tanulsdgok is beismerten hidnyoznak: conte amoral,
akdr ezt is irhatta volna a cim ald a puszta conte helyett.

Viszonyok

A szoveg késébbi, 1812-es vdltozatdban mindjdrt az els6 mondatok szinte a
szdnkba rdgjdk, hogy a torténetet elmeséls f6hés csak huszéves és nagyon na-
iv - ahogy az érett asszony és a tapasztalatlan ifjui kozti liaison jol ismert kli-
séjéhez ez kell -, és kiléte is tokéletesen homdlyban marad.” Az 1777-es els6
megjelenéskor azonban még huszonét éves, s ugyan kezdd, de mdr tdvolrdl
sem tlinik teljesen tapasztalatlannak;* tovdbbd - ha nem sokkal kés6bbi elbe-

5 Ld. err8l: Utasi Krisztina: Esz és kinyilatkoztatds kozott. A Lessing-Goeze vita esztétikatorténeti je-
lentdségérél. CHarmattan, Budapest, 2009. 42-44.

® Crébillon:i. m. 5.

v Oriilten szerettem *** grofnét; hiszéves voltam, és tapasztalatlan; megcsalt, rossz néven vet-
tem, faképnél hagyott. Tapasztalatlan 1évén binkédtam utdna; megbocsdtott hiiszéves fejemnek: és
minthogy hiiszéves voltam és tapasztalatlan, és folyton csaltak ugyan, de nem hagytak el végleg, azt
hittem, én vagyok alegh6bben imddott szeret8, vagyis a legboldogabb férfi.” (Sajdt forditdsdban idézi:
Kovdcs Ilona: i. m. 84.) Ezekkel a zaklatott mondatokkal indul az 1812-es véltozat.

®  Emlékezziink csak a Pamlag egyik hGsére, Ndsezre, aki igy vall Zulejkdnak: ,Tiz éve forgok a tdrsa-
sdgban, huszonét éves vagyok, és maga a harmincharmadik szépség, akit szabdlyosan meghdéditottam.”
Sazért ,csak” ennyit, szabadkozik, mert 6 sohanem vilt igazdn divatos szeretvé... (Crébillon: i. m.173.)



szélést tételeziink fel, akkor - a torténet elmesélésében gyakran elébukkang,
finom, tdvolsdgtartd irdnia szintén a f6hds érettségére utal. Es itt még neve
is van: Damonnak hivjdk. Nyilvdnvaléan sok korabeli olvaséban is felrémlett
a két ifju ptithagéreus, Damon és Phintias bardtsdgdnak klasszikus torténe-
te, amelyet mi mdr inkdbb Schiller 1799-es balladdjabdl ismertiink.” Schiller-
nél nem Phintias, hanem Damon az, akit haldra itél a zsarnok az ellene meg-
kisérelt merénylet miatt, majd 6t engedi el a vdrosbdl a kivégzése el6tt csald-
di igyeit intézni, amig - e balladdban meg nem nevezett - bardtja helyettesi-
ti; s végiil neki sikeriil nagy nehézségek drdn az utolsd pillanatban visszatér-
nie a vesztShelyre, hogy kivdlthassa kezesét. A német kolté arra haszndlja fel a
torténetet, amire hagyomdnyosan szokds: az akdr az életiink feldldozdsa drdn
isvdllalt, igaz bardti hiiség legnemesebb erényének példdzatdra. ,,Hosszan ke-
restem e kaland erkolcsi tanulsdgdt, és... szemernyit sem taldltam benne” (PL,
1360.) - igy az utolsé mondat Vivant Denonndl. Ez a (tan)mese persze mdr nem
az - Arisztotelészt6l és Cicer6tol kezd6dGen hatalmas filozéfiai hagyomadny-
nyal rendelkez§ erkolcsi - bardtsdgrdl, hanem az erkélcesi elvektdl ,,elszaba-
dulg”, libertinus szerelmi viszonyrdl szdl. Tétje mdr nem kozvetleniil a haldl,
hanem az (amdgy attdl alig jobb) nevetségessé vdlds. A libertinus szerelmek-
ben nem jonnek létre tartésabb érzelmi kotédések sem, hiszen a résztvevék
tudatosan térekednek arra, hogy ez meg ne térténhessen. Sajdtos irénia lehet
abban, hogy egy explicite amordlis térténetben Damonnak hivjdk a f§szerep-
16t; mintha Vivant Denon szdndékosan jdtszana rd a (klasszikus) erkélcsi ba-
rdtsdg és a frivol (rokokd) szerelem kozti fesziiltségre.

Ha mégis minden 6vintézkedés ellenére betit a szerelem, akkor az kénnyen
tragikus kovetkezményekkel jdrhat: gondoljunk csak Valmont vikomtra, aki
végiil beleszeret Tourvelnébe. Ahogy Kovdcs Ilona fogalmaz: a libertinus sze-
relemben ,,[t]ilos minden szenvedély”, amibdl az kovetkezik, hogy ,kételezd
a gyorsasdg a csdabitdsban és a szakitdsban egyardnt, mert az id6 éhatatlanul
kialakitja a k6t6dést, és Valmont-Tourvel dtalakul Saint-Preux-Julie pdrossd,
hogy a haldlba fusson ki a szerelmi szenvedély.™° Ez egy régi bolcsesség ujra-
kiaddsa, és persze végletesebb, ,haldlosabb” formdban valé tjrafogalmazdsa.
Hiszen mdr Lucretiusndl arrél olvasunk, hogy a szerelem szenvedélye tonkre-
teszi és megrontja az érzéki szerelem gyonyorét.

...kit vdgynak fegyvere sebzett,
- Ejtse 16vését arra akdr nStermetii ifju
Vagy pedig asszony, teljes testtel nydjtva szerelmét -

9 Friedrich Schiller: ,,A kezesség”. Ford. Kdlnoky Ldszl16. In: Versei. Eurépa, Budapest, 1977. 240-245.

2 Kovdcs Ilona: Dilettdnsok az irodalomban. Sade mdrki, Casanova et al. Attraktor, Mdriabesenyd,
G6délls, 2004. 191. Az ilyen eset persze nevetséges is lehet (bdr a nevetségessé vdlds szintén elég sulyos
biintetés), Stendhal emliti: ,A szerelmeskedést még megbocsdtjdk a n6knek, a szerelem azonban ne-
vetségessé teszi 6ket, irja az éles szemii Girard abbé 1740-ben Pdrizsban.” (Stendhal: A szerelemrgl. Ford.
Kolozsvdri Grandpierre Emil. Kalligram, Pozsony, 2000. 146. 5.j.)



Honnan kapta sebét, odatdr, kézostilni kivdnva,

S testibe szdrni a testébdl fakad magot annak,
Mert hisz a néma kivinsdg mdr maga is élvezetet nyujt.
Ez benniink Venus, innen tdmad a vigynak ldngja,
Innen minden; a szép szerelemnek a cseppje a szivbe
Innen hull legelészor, majd meg a gond jeges drja.
Mert ha a kedves messzevet8dik, képe veled van
AKkkor is, és neve dalként cseng a fiiledbe 6rokké.
Amde tandcsos futni e képek el6l s a szerelmi

Vdgy étkét elvetve, figyelmed egyébre irdnyitsd,
Mert tested meggyfilt nedvét mindegy kibe szérod,
Nem tartvdn azt vissza, csupdn egyért epedezve,
Gondot s biztos bdnatot Grizgetve ezdltal.

Mert a fekély, mely tdpot nyer, mélyiil, beéregszik,
Meérge naponként ng, és kinja is egyre gyarapszik,
Hogyha a régi sebet friss sebbel nem zavarod meg,
Es nem vdgsz kébor szerelemmel az tjnak elébe,
Vagy szived indulatdt nem birod mdsra terelni.

Es szerelem hijdn is elérhetjiik Venus iidvét,

S6t bdnat nélkiil csakis igy kapjuk gyonyorét meg,
Mert tisztdbb s igazibb élvet nyjt igy az okosnak...>

Mme de T*** igyekszik ,,okos” maradni, a feltiizelt vdgyakbdl a legt6bb 6r6-
met kinyerni, és kozben mind a sajdt, mind Damon lelki egészségét megériz-
ni, nehogy sebet ejtsen, késébb pedig elfekélyesedjen az esetleg koztiik fel-
ldngold, de eléreldthatdlag hidbavald - vagy legaldbbis stilyos bonyodalmakat
okoz6 - szerelem. Ezért fojt el mindenfajta érzelmes kot6dést szinte még csi-
rdjdban; majd vet véget egyszer és mindenkorra e kalandnak mdsnap reggel.
Mdr az éjszaka folyamdn egy valdsdgos kortes beszédet ad el6 6nmaga ellen:

Az djdonsdg feltiizel, Maga méltonak taldlt a szeretetére, és szeretném hinni, hogy
Gszinte volt; azonban a megszokds hatalmdt oly sok id6be kertil megtérni, hogy
lgy érzem, nincs bennem elegend§ erd, hogy feliilkerekedjem rajta. Egyébként is
kimeritettem a sziv minden képességét, amivel magamhoz lincolhatndm. Mit re-
mélhetne mdrmost mellettem? Mire vigyhatna? Es mivé lesz az asszony, ha a férfit
vdgy és remény nélkiil hagyja? Mindent Magdra ziditottam: egy nap taldn meg fog
bocsdtani nekem azokért a gyonyorokért, amelyek a mdmor pillanatdnak elmultd-
val 6hatatlanul kiszolgdltatnak minket a stilyos megfontoldsoknak. (PL, 1355.)

A holgy tigyesen a sajdt vonzereje elégtelenségére fogja azt, hogy a sziv von-
zalmai miért nem jdtszhatnak tovdbbra is fontos szerepet a viszonyukban,
miért csak az Ujdonsdg vardzsa és a pillanat mdmordnak kifejezései alkalma-

»  Titus Lucretius Carus: A természetrdl. Ford. Téth Béla. Alfsldi Magvet8, Debrecen, 1957. 132-133.
(IV. kényv, 1028-1051. sor)



sak az éjszaka torténtek lefrdsdra. Ezzel dthangszereli mindazt, ami addig - a
kerti lak elhagydsdig - tértént; ami tehdt (részben legaldbbis) érzelmes uta-
zdsnak indult, a végéhez ért. Jobb, ha inkdbb Lucretius beldtdsdra emlékez-
tetiink: ,[m]ert tested meggyfilt nedvét mindegy kibe szérod”. Vagy Diderot
Jakabjdnak ,,nem nagyon erkélcsos, de mulatsdgos” meséjére a Tokrdl és a
Kiskésrdl, amely a viddm promiszkuitdst ajanlja a betarthatatlan hiiség-fo-
gadalmak helyett.”> Mme de T*** célja minden kotéttség ab ovo szétvdgdsa,
hogy felszabadultan nézhessenek szembe az éjszaka utolsé stdcidjdval, s azu-
tdn majd kénnyedén tudjanak visszatérni megszokott kapcsolataikba (ame-
lyek - éppen tartéssdguk miatt - érzelmileg is telitettebbek, kovetkezésképp
viaskodébbak, gyGtrelmesebbek, keservesebbek).

A két sziirakuzai bardt torténetének olyan vdltozata is van, amelyben a
zsarnok (akinek szdndékosan nem irom ide a nevét) csak prébdra akarja tenni
Gket, kivdncsi arra, valéban létezik-e a piithagoreusok dltal sokat magasztalt
bardtsdg, ezért csak szinleg itéli haldlra Phintiast, akit Damon vdr tiszként
- a torténet vége ugyanaz. Mindenesetre Vivant Denon Damonja szintén egy
»konspirdcié” részese - dldozatnak azért nem nevezném -, hiszen nem tud ar-
rdl, hogy mire is haszndlja fel 6t Mme de T*** és hivatalos szeretje, a mdrki,
és az este, az éjszaka, majd a reggel folyamdn sziikségessé vdld szerepek eljdt-
szdsa kétségkiviil probatételnek is felfoghatd. Igaz, a (szerelmi) hiiség prébd-
jat elbukja - mindketten elbukjdk. Ugyanakkor nagyon is kidllja a ,,libertinus
probat™ hiszen az asszonyt a pillanat igényei szerint elszérakoztatja, a férjé-
nek a gyandjdt sikeresen magdra tereli, a mdrkit is - akit valjaban ezen az éj-
szakdn végig képvisel>+ - diszkréten meghagyja abbéli tévhitében, hogy kizd-
rolag a férj félrevezetésére korldtozodott a miikédése. Tovabbd nyilvanvaléan
sajdt szeretdjét, a grofndt sem fogja tdjékoztatni arrdl, bardtnéjének milyen
ellendllhatatlan a csdbereje. Finom és hajlékony szerepjaték, 6romszerzés és

2 Jolteszitek, ha cserélgettek, ha egyszer kedvetek telik a vdltozatossdgban, de rosszul tettétek,
ha azt igértétek, hogy nem cserélgettek. Hdt te, Kiskés, nem ldtod, hogy az Isten tigy csindlt meg, hogy
tobb tokba is beleillesz, Téged meg Tok, gy, hogy tobb Kiskés illik beléd?” (Denis Diderot: Minden-
mindegy Jakab meg a gazddja. Rameau unokadccse. Ford. Bartécz Ilona. Eurdpa, Budapest, 1960. 101-102.)

3 Még egy példdt érdemes megemliteni. Diderot Mindenmindegy Jakabjaban a fogaddsné hosszan
meséli La Pommeraye asszony és Arcis mdrki torténetét: utébbi éveken dt tartd érzelmes-bardti kap-
csolatuk ellenére elmulasztotta feleségiil kérni a hélgyet, aminek silyos kévetkezményei lettek: ,,On
meghdditott egy tisztességes asszonyt, de nem tudott mellette kitartani. En vagyok ez az asszony, aki
most bossziit dllt. Feleségiil vétetett 6nnel valakit, aki illik 6nhéz.” (Uo. 135.) Ugyanis a fiatal hélgy,
immdr mdrkiné, és anyja kordbban nem éppen tisztes polgdri foglalkozdst {iz6tt. A bossziiszomjas
La Pommeraye asszony pénzt, firadtsdgot nem kimélve, rengeteg fortéllyal, anya és linya egytittmii-
kodé alakoskoddsdval készitette eld a szerelmi csapddt, amelybe a mdrki végiil belesétdlt. Az dldozat e
feltdré bejelentés nyomdn 6ssze is omlik - de aztdn megbocsdt, és remek férj, a linybdl pedig els6ran-
g feleség lesz. Mintha itt a szerelem, amely a szabados élet{i mdrki vesztét okozta, mégis jora fordi-
tand a gyaldzatot. Mindenesetre a fogaddsné regénybeli hallgatdsdga kételyeinek ad hangot a térténet
hihet§ségétilletSen...

»  Mesénk - pikdins médon - abban az értelemben is emlékeztet a klasszikus térténetre, hogy a mi
Damonunkis ,hdsiesen” helyettesiti ,,bardtjdt” - no, nema siralomhdzban, hanem a férj vacsoraaszta-
ldndl, kés6bb pedig a feleség karjaiban.



diszkrécié - Damon a libertinus elvdrdsoknak tékéletesen megfelelt. ,,A titok-
tartds [discrétion] a legkedvesebb erényem: sok boldog pillanatért tartozunk
neki” (PL, 1356.) - mondja bélcsen. Ezzel éppen megforditja La Rochefoucauld
el6z6 szdzadbdl szdrmazd 429. maximdjdnak sorrendjét. ,,Egy né, aki szeret, a
legaprabb hiitlenségnél is kénnyebben bocsdtja meg, akdr alegnagyobb tapin-
tatlansdgot [indiscrétions].”s Nos, Vivant Denon és kortdrsai szimdra - legye-
nek akdr nék, akdr férfiak - mdr a tapintatlansdg a f6benjdré biin (no, persze
a szereteten sem az emészt§ szenvedélyességet értik feltétleniil). Mindeneset-
re e térténet a klasszikus pdrdarabjahoz hasonléan példaértéki, csak immadr
nem az onfeldldozé hiiség, hanem a gyényo6rhoz juttaté diszkrécis a legf6bb
érték: nem a tettben megmutatkozd erkolesi, hanem a tapintatosan kifinomult
viselkedés dltal lehet6vé tett frivol esztétikai. A mordlis nagysdg helyét dtveszi
a gyonyor csak itt és most megélhets teljessége - a szabadsdg nem az erényes
tettben, hanem az élmény korldtlansdgdban mutatkozik meg.

A konvencidktél valo elszakaddsban megélt konnytiség, a pillanatban
siirlis6d6 gyonyor stlyos dron vdsdrolhaté meg: s most nem is az esetleges
kovetkezményekre gondolok, a lebukds kockdzatdra, a botrdny kitdrésére -
amelynek végzetes voltdt olyan megrdzéan mutatja be a Veszedelmes viszonyok.
A személyiség az, ami elvész vagy legaldbbis eltiinik - a bardtsdg imént meg-
idézett, s ekkoriban jelentGségét vesztd klasszikus fogalma kordbban éppen az
erkolcsi értelemben felfogott, legmagasabb rendii emberivel fiiggott 6ssze,
hiszen azt a kapcsolatot jelentette, amely felette dllhat minden természeti
hajlamnak, vdgynak, amely szabad vdlasztds eredménye (szemben, mondjuk,
a csalddon beliili k6t6désekkel). Riaddsul, irja e hagyomdny kontextusdban
C.S.Lewis, ,az ember leginkdbb a bardtsdgban mutatkozik meg mint egyén”.>s
A klasszikus jellem-bardtsdg helyett mdr a XVII. szdzad végétdl egyre inkdbb
az intim-szentimentdlis, kvdzi-szerelmi bardtsdg vdlik példaértékiivé, amely
aztdn Rousseau testvériség fogalmdban még nagyobb jelentGségre tesz szert.
A szentimentdlis bardtsdgban az érzelmek taldlkozdsa és felfokozdddsa feliil-
irja a raciondlis és szabad dontés nagyszer{iségét, a szép érzés a magasztos
vagy hési tettet.” Denon meséje pedig mdr inkdbb a , libertinus cinkossdgrol”
szdl, amely a pillanat gyonyoréért egyesit, s nem szdmol semmi mdssal sem

»  Frangois de La Rochefoucauld: Maximdk. Ford. Szdvai Jdnos. Helikon, 1990. 113.

% C.S.Lewis: A szerelem négy arca. Ford. OrzSy Agens. Harmat, Budapest, 1995. 67. Tovdbbad: a ,,ba-
rati korben mindenki egyszeriien az, ami, semmit sem képvisel, csak 6nmagdt. [...] A szerelemben a
test, a bardtsdgban a személyiség meztelen.” (Uo. 77-78.)

7 Ahogy mdr Dominique Bouhours-ndl olvassuk1671-ben: ,Ahhoztehdt, hogy beszélgetéseink min-
dig dj 6romoket tartogassanak szdmunkra, amint azt mi ketten valoban nap mint nap tapasztaljuk, igy
tetszik, elengedhetetleniil sziikséges, hogy bardtsdgunk erdsebb legyen, mint a kdzonséges bardtsdgok,
mert hisz ez a bardtsdg, barmilyen erényes is, ugyanigy hat rdnk, ahogy mdsokra a szerelem.” (Dominique
Bouhours: ,,A tudom is én micsoda”. Ford. Harkdnyi Andrds. Laokodn, 1. [2001], http:/[lackoon.c3.hu) Fi-
gyelemreméltd, hogy Lord Shaftesburynek 1709-ben mdr kifejezetten érvelnie kell a klasszikus bardtsdg
(mint ,,magdnbardtsdg”) mellett, amihez érzelmes sz6készletre van sziiksége. (V6. Lord Shaftesbury: Sensus
communis. Esszé aszellem és ajd kedély szabadsdgdrdl. Ford. Harkdnyi Andrds. Atlantisz, Budapest, 2008. 97-99.)



el6tte, sem utdna: csak mindehhez mindvégig maskardban kell lenni. Ez a vi-
szony nem erkolcsi természetii, nem is érzelmesen ko6t6d6, hanem egy sziik-
ségképp gyorsan kipukkadé érzéki-esztétikai buborék. Ugyanakkor kétség-
teleniil szorosan 6sszefiigg a szellemi szabadsdggal. Felszabadit a hagyomad-
nyos erkolcsi és tdrsadalmi normdk aldl (mint a hiiség, a hdzassdg el6tti szii-
zesség, az dltaldban képmutatdsra kényszerit6 igazmondds stb.), a lelki gdtak
alél (mint lelkiismeret-furdalds), a szenvedélyes szerelem zsarnoksdga aldl
(gondoljunk csak szegény Des Grieux lovag passidjdra Prévost abbé Manon
Lescaut-jabdl). Azonban a szerepek elnyelik a jdtszé személyét: mindig és min-
denki be- és felcserélhetd ebben a vildgban. S6t még az dlarcok alatt sem sze-
mélyek rejt6znek, legfeljebb tipusok, ezért is lehet ekkora a csereszabatossdg.
Az egyes szdm els6 személy ellenére a térténetét mesél6 Damon nem vdlik va-
16sdgos személlyé. La Rochefoucauld herceg ebben a tekintetben aktudlisabb,
mint birmikor: ,,[ajnnyira hozzdszoktunk, hogy mdsok el6tt dlarcot 6ltsiink,
hogy végiil mdr sajat magunk el6tt is dlarcban jelentink meg.”*

Avdgy tdrgya

A vdgyott és mindennél fontosabb pillanat persze siiriteni akarja az életet,
a létezést, valami egyszerre megélhetd érzéki totalitdst kindlni, amihez fel-
haszndlnak eszkozként érzelmi és szellemi tartalmakat is - csak ebben éppen
az nem bontakozhat ki, az nem mutathatja meg magdt, aki részese az élmény-
nek. Az id6beli kibomlds mind a bardtsdgnak, mind a tartésabb kot6dést
jelent6 szerelemnek elengedhetetlen feltétele. A barmennyire is teljes, mégis
gyorsan milé pillanatok tiinékenységének legfeljebb az emlékezés dllhat el-
lent. Kundera azt irja, hogy Mme de T*** ,az éjszaka lelassitdsdval, egymadstol
fuggetlen részekre valé osztdsdval csoddlatos kis épitményt vardzsolt a ren-
delkezésiikre dll6 kevéske id6bél, formadt adott neki. Az id6 formdba ontése
nemcsak a szépség, hanem az emlékezés igényérél is taniskodik.” S valéban,
mdr az elsd 6lelkezések utdn ezt olvassuk: ,,[sJoha nem feledjiik el e kerti lakot,
nem igaz?” (PL, 1355.) Pedig a budodr még hdtravan! Az éjszaka megkompo-
ndldsdnak, miivészi elrendezésének bizonyosan a felejtés lelassitdsa lehet az
egyik funkcidja.

A libertinus alany maskardja és dlarca ugyanakkor fontos izgalmi forrds.
A titokzatossdg, rejt6zkodés és érzéki csdbitds szoros osszefiiggése nagyon vi-
ldgosan kivehetd ebbdl a mesébdl is. Damon egy széval sem emliti, hogy Mme
de T*** szép lenne vagy csinos, hogy szabdlyosak lennének a vondsai vagy
tokéletes volna az alakja stb. Bizonydra egyik sem volna igaz. A holgy lényébél

»#  LaRochefoucauld: i. m. 35.
»  Kundera:i. m. 31-32.



mindenesetre elevenség, kellem, bdj drad - ezt a min8séget (a XVII. szdzad
utolsé harmaddtdl egyre szélesebb kérékben) tudom-is-én-micsoddnak (je-
ne-sais-quoi) hivjdk. Itt most csak Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux
1734-es Le cabinet du philosophe c. esszéje mdsodik levelének végére utalok,
ahol a szépség és a tudom-is-én-micsoda figyelemremélts 6sszehasonlitd-
sdt taldljuk. A népszerii (f6leg szerelmi) komédidk és két libertinus regény
szerzje itt elmesél egy tanulsdgos torténetet valakirsl, aki megldtogatott két
kertet: az egyik csoddlatos és ragyogd, a mdsik dertis és kellemes volt.** Ez az
allegorizdlé 6sszevetés a szépséggel szembedllitott és anndl tobbre értékelt
bdjrdl (charme) szdl. A szépség istenndje ugyan tokéletes, s tokéletességében
lenytigoz6, de vdltozatlan, iires - és néma. Csak a ldtdsnak nydjt 6rémet, cso-
ddloi egyetlen gesztusdra sem képes reagdlni, ezért aztdn elunhatd. A szépség
»semmit sem mond a léleknek [esprit]”, nem képes tartésan érzelmeket kelte-
ni. Ezzel szemben Madame de T*** cseveg, duruzsol, séhajtozik, piheg, min-
den rezdiilésre reagdl, dllandé mozgdsban van. ,[A]zt kivdnni, hogy a szellem
[esprit] egy szép arcon mutatkozzék meg annyi, mintha vardzsa megtorését
kivdnndd; a szellem hozzdadhat valamit a még meg nem formdlt vondsokhoz,
de ténkretenné a tokéleteseket [parfaits]”. Madame de T*** szellemének élénk-
sége nem csak az éjszaka megrendezésében, hanem feltehetéen szabdlytalan
vondsaiban is tiikrozédik.

A tudom-is-én-micsoda kertjében a grdcidk végtelen sokfélesége lep meg,
folytatja Marivaux, az dllandd vdltozds, a tiinékenység és a szinte észrevehe-
tetlen finomsdg. Inkdbb rendezetlenség honol itt, mégis ,,a vildg legjobb iz-
1ésére valld [meilleur gotit du monde] és bdjos benyomdst [effet charmant] kel-
t6 rendezetlenség”. Ezt a rejtelmes bdjt sziinteleniil keressiik, maga a keresés
azonban nagyon kellemes, s mds nem is lehet a célunk, hiszen a tudom-is-én-
micsoddt sem kozvetleniil ldtni, sem megragadni, sem meghatdrozni nem le-
het. Hallat magdrdl. Titokzatos hangként szdl a kertben dmuldozékhoz: ,meg-
éreznek [on me sent] - mondja -, de nem tudnak megfejteni”. Mme de T***-rg]
csak az biztos, hogy mesterien jdtszik, s ezdltal és ekdzben biivos fdtylat sz
maga koré szavakbdl, érzetekbdl, hangulatokbdl, érintésekbdl, szagokbdl és
ldatvdnyokbdl. Ezzel sikeriil is valami semmivel 6ssze nem hasonlithatét és
megismételhetetlent igérnie ifji héstinknek, aki igy dradozik az els6 6lelések
utdn: ,tdrsam a szememben éppoly elb{ivéls [charmante], mint Psziikhé, s6t
onfeledtségében még elragadébbnak tiint.” (PL, 1354.)

o Mindkettd befejezetlen: La vie de Marianne (1731); Le paysan parvenu (1736).

s Afilozéfiailevél e részlete magyarulis olvashatd: ,,A szépség kertjei”. Ford. Fizsy Anikd. In Baréti
Dezsd (szerk.): A rokokd. Gondolat, Budapest, 1986. 179-186. Ebbél a forditdsbdl szdrmaznak a kévetkezd
idézetek. (Ugyanebben a kétetben ,Vivant Delon” [sic!] neve alatt olvashaté e mese kés6bbi vdltozatdnak
az erotikusabb részeket elhagyd azon dtiratais, amelyet Honoré de Balzac beletett A hdzassdg fizioldgidja
c. miivébe [ford. Somogyi Pdl Ldszld. Emberi szinjdték. X. két. Magyar Helikon, Budapest, 1964. 792-805.].)

2 Kés6bb, a budodr-jelenet el§tti késziilédés alkalmdval Damon sokatmonddan fogalmaz: ,Mme
de T***-t szebbnek ldttam, mint valaha.” (PL, 1356.) Ez az egyetlen hely, ahol a ,,szép” jelz6t emliti, de



A folyamatos szinpadi 1étezésre természetesen maguk a mese szerepldi
is reflektdlnak, s6t kiakndzzdk az ebben rejl6 tobbszoros csavarokat. Igazdn
nyakatekert, s persze mulatsdgos, ahogy a mese végén f6hGs-narrdtorunk az
Ujstitetii egyéjszakds szerets szerepében tdrsalog a hivatalos szeretd szerepé-
ben tetszelg6é markival arrdl a szereprél, amelyet hésiinknek kellett eljdtsza-
nia az el6z8 este a férj (szerepében fellépé férfit) megtévesztésére, mikozben
valéjdban az & szerepe inkdbb a hdz asszonydnak (aki mind a feleség, mind a
szeretd, mind a szerelemistennd jelmezében megmutatkozott) teljes korii el-
szorakoztatdsa volt egészen virradatig - az igazi Marivaux-féle szellemesség
(marivaudage) forrdsa, hogy h6stink mdrkinak adott vdlaszai érthet6k mind
a két szerepbdl. A személyiség tehdt soha nem nyilvdnulhat meg kozvetlentil
tettekben és szavakban, de valahogy még a viselkedés stilusdban vagy a fel-
lépésben sem, hiszen mindig a tokéletes alkalmazkoddsra t6r, a mindenkori
helyzethez idomul. Mme de T***is visszahizddik, nem ,,adja ki magdt”, ha hi-
hetiink a mdrki beszdimoléjdnak a mese végén, akkor még a legintimebb hely-
zetekben sem oldddik fel teljesen. A maszkok valéban levakarhatatlanul rdra-
kodtak. Az a jellemzés, amelyet gréfné bardtn6jér6l mond, nyilvdnvaldan rd
isigaz:

Ami mdstdl dlnoksdg lenne, téle viddm csiny csupdn. A hiitlenség az ész eréfeszi-
tésének, az illemért hozott dldozatnak tiinik. Soha nem énzetlen, mindig kedves,
ritkdn gyengéd és sohasem Gszinte; jelleme szerint konnytivérii, megfontoldsbdl
dlszemérmes, heves, évatos, fortélyos, meggondolatlan, érzékeny, miivelt, kacér
és filozofus. Proteuszként vdltoztatja alakjdt, modordt tekintve egy Grdcia; magd-
hoz vonz, de elérhetetlen marad. (PL, 1352.)

Mme de T*** annyira rejtve marad el6ttiink, hogy még azt sem tudjuk,
valdjdban milyen vérmérsékletii szeretd. Nem kizdrt, hogy ifj. Crébillon
Zulejkdjdhoz hasonldan elég hiivos természeti, igy a kastély megannyi izgatd
kelléke és diszitménye nem pusztdn a férj hanyatld potencidjdra utalhat (amit
sz6vd tesz a mesél§), hanem az dirné fddsdgdra is. Allandé szeretdje, a mdrki
egyenesen ,egy darab mdrvdnyhoz” (PL, 1359.) hasonlitja, s kétségtelen, e fi-
nom hélgynek ldthatélag nagy sziiksége van mind az operdbdl indulé kaland
vdratlan izgalmdra, mind a kerti lak regényességére, mind a budodr kivéte-
lesen ingerld kozegére. Damon beszdmoldjabdl sem deriil ki egyértelmtien,
az érzékiség milyen héfokdig jutott holgye az egyiitt toltott édes ordk sordn.
Lehetséges, hogy érzéki értelemben is szenvedélyes volt, ebben az esetben
csak egy poén, amikor a mdrki gyanttlanul felemlegeti szeret6je eme hibdjat
Damonnak, aki éppen az imént tapasztalta annak ellenkezgjét. Azonban nem

kezdi ecsetelni, amelyek minden eddiginél ,,csdbitébbnak” (uo.) mutattdk.



biztos, hogy alaptalan érzéki visszafogottsdgra, horribile dictu frigiditdsra
gondolnunk. Mme de T*** csdbitd-csigdzé miivészete ugyanis miikodtethetd
ugy is, hogy érzékei szexudlis értelemben tompdk maradnak, a kaland dgy is
szerezhet neki éppen elég szorakozdst és élvezetet. Az érzékileg visszafogott
Zulejka, aki persze ett6l még igazi szabados tdrsasdgi holgy, elmondja, micso-
da élvezet szimdra pl. egy szerelmi vallomds meghallgatdsa:

[a férfiak] nem ismerik azt az 6romot, amelyet a gyongéd, elbiivéls vallomds okoz!
[...] elébe sietiink [a hédols] szavainak, halkan ismételgetjiik Sket, a sziviinkbe
véssitk mindegyiket [...], eltilozzuk, amit mond, hozzdadjuk az & szerelméhez a
miénket [...], nincs ennél édesebb gydnyoriiség és ldtvdny.s

Kénnyen lehet, hogy Mme de T*** esetében is ilyen, szexualitds nélkiili ér-
zékiségrol van szé. Zulejkdt az epekedd vallomds meghallgatdsa, a hédolé
ldtvdnya, a helyzet fesziiltsége és pikantéridja stimuldlja és gyonyorkodteti.
Rdaddsul ez bizonyosan finomabbnak, miivészibbnek, cizelldltabbnak tekint-
hetd, mint az érzékek 5sztonds Sromei. Mme de T*** gyonyoriiséget lelhetett
az éjszaka finom jdtszmdiban, Damon elkdprdztatdsdban és elragadtatottd
tételében, mindebben megtapasztalhatta néi ellendllhatatlansdgdt, bdjdt és
erejét, kiteljesithette libertinus miivészetét - mikozben a primer szexudlis
gyonyor csak sokadlagos szerepet jdtszott szamadra, ha egydltaldn.

Mindebbdl gy tiinik, nem egyszeriien arrél van sz, hogy ez a sok finom-
kodds, tiszteletkor, kedélyes-szellemes tdrsalgds stb. valdjdban a testi vdgy el-
kenddzésére szolgdlna, és az annak beteljesiilését jelentd gyonyor felgerjesz-
tésére. Mintha csak arra menne ki a jaték, hogy végre valahdra letépjék a gaz-
dagon sz6tt fatylat, s igymond a ,lényegre térjenek” Lucretius fentebb idé-
zett itmutatdsainak megfelel6en. Kétségtelen, tigy is fel lehet fogni a tortén-
teket, hogy a testi vdgy tor utat magdnak az illem és a konvencidk stirtijében, s
ezenkdzben sajitos mangverekre veszi rd az epekeddket, akik a késleltetés mi-
att egyre emésztSbben vigyakoznak. De taldn itt t6bbrél vagy legaldbb tobb-
rélisvan szé: a ,lényeg” nem egyszertien a testi vigy vagy kielégiilésének gyo-
nyore. Szimos, a mesénkben fellobband vdgy eleve ezekben a tdrsas, finom
jatszmdkban konstrudlédik, azokbél nem szakithatd ki, nem hdnthatd le a
sok miiviség valamiféle sallangként. Taldn tdrsas vagy civilizdciés vdgyaknak
is nevezhetném Gket, amelyeknek persze nagyon is lehet testi vonatkozdsuk;
de mégsem irhaté le a helyzet a természet és a mesterkéltség, a vigy és az azt
elfedni hivatott lepel egyszerti kettGsségeként. Szerencsésebb az ,esztétikai”
jelz6t haszndlni ebben az 6sszefiiggésben, mintsem csak magdban az ,eroti-
kust”, pldne a ,,szexudlist”. Kundera jegyzi meg:

3 Crébillon: i. m. 180-181.



Nem azért tdrsalognak, hogy kitsltsék az id6t, hanem éppenséggel a tdrsalgds
szervezi, kormdnyozza az idét... [...] Minden meg van rendezve, minden csindlt,
mesterséges, minden csak szinjdték [...], minden miivészet; jelen esetben a csigd-
zds miivészete.. 3¢

A vdgy ebben a csigdzdsban jon létre és mutatkozik meg mindig mdsként. E
tdrsalgd-csigdzé miivészetnek az éppen az adott pillanatban és helyzetben
felhaszndlt fogdsai és kellékei hatdrozzdk meg a vigy minGségét és gazdagsd-
gdt, ett6llesz beteljesiilése is egyszeri és megismételhetetlen. Hogy mennyire
fontos a vdgyak megcsindlt, kidolgozott, miivészi volta, azt j6l mutatja, hogy
amikor a kerti lakban legel6szor fonddik 6ssze testileg a pdrocska, azaz elra-
gadja 6ket az ,,érzékiség mdmora [l'ivresse de nos sens]”, azt elhamarkodottsdg-
ként, végs6 soron kudarcként élik meg:

Ereztiik, hogy hibdztunk. Ujra kezdtiik hdt, hogy bepdtoljuk, amit elszalasztot-
tunk, immadr sokkal alaposabban. Tdlontil hevesek voltunk és nem figyeltiink a
finomsdgokra. Egybél a gyonyorre [jouissance] tortiink, és elvétettiik az azt meg-
el6z6 finomabb élvezeteket [délices]. Egy letépett masni, egy elszakitott csipke: a
kéj [volupté] mindeniitt otthagyja nyomdt, és a bdlvdny egykettdre hasonlévd vdlik
az dldozathoz. (PL, 1353.)

A test nyers természetessége onmagdban ldthatélag nem kielégits, Lucretius
iddig vezetheti hiveit. A kifinomult libertinusok mesterkéltsége cizelldlt va-
gyakat generdl, amelyek kielégitésével a kéj kordbban kevéssé ismert régidi
nyilhatnak meg. Ez a gyonyor mdr nem pusztdn testi, hanem esztétikai is.

A s2€p és a fenséges

A torténet harmadik stdciéjdhoz, egyben csicspontjdhoz kozeledve f6h6-
seink belépnek a titkos budodrba: ennek fala tiikrékkel van boritva, ame-
lyekben minden megsokszorozédik. A kerti lakban még elképzelték a Szajna
szemkozti szigetecskéjére a hozzdjuk hasonlé szdmtalan szerelmes pdrt, itt
mdr kozvetlenil ldtjdk is 6nmaguk megsokszorozéddsdban. A libertinusok
valahogy a mennyiség biivoletében élnek: sok szeretd, sok szerep, sok kellék,
egyszerre sok és sokféle inger, s persze szdimtalan csdbitds, hoditds és aktus.
Ifj. Crébillon felkapott szeretd hirében dll6 Mazulhimjérdl példdul azt tud-
juk meg, hogy ,taldn ezernél tobb olyan ng lehet”, aki nem dllt neki ellent.ss

3 Kundera:i. m. 27. és 30.

35 Crébillon:i. m.163. Amianndl érdekesebb, minthogy Mazulhim potencia-gondokkal kiizd; a mii-
vet kulcsregényként olvasé kortdrsak e sikeres, dmbdr konnytifegyverzetii, hédité alakjdban Richelieu
herceget vélték felfedezni. (V6. Kovdcs Ilona utdszava, Uo. 219.)



A Regiszter-dria szerint Don Giovanninak is ezerhdrom szeretdje volt csak
Spanyolhonban. Sade mdrki Szodoma szdzhiisz napja cim{i, nagyobb részt vdz-
latban maradt, miives® sem mds, mint a kiilénféle erotikus, perverz és bestid-
lis passzidk egy akkurdtus konyvel6 precizitdsdval elkészitett irdatlan leltdra.
Restif de la Bretonne (a mdrki heves kritikusa) pedig mdr a teljes képtelensé-
gig feszitett nagyzoldsi mdnidrdl tesz tanibizonysdgot az egységnyi idé alatt
lezavarhat6 - leggyakrabban vérfert6z6% - coitusok szdmadt és az azok alkal-
maval elfolyd testnedvek térfogatdt illetGen, nem is beszélve a himtagok di-
menzidirdl.

Denon meséjében is tobzédunk az érzéki-esztétikai tapasztalatokban: az
operahdzbdl indulunk, a hallds rokoké birodalmdbdl, a diszes hinté gyonys-
riiséges tdjakon, a fest6i ldtvdny terein dthaladva rdzza egyre 6sszébb hése-
inket. Aztdn megszemléljiik veliik a Szajna parti kastély luxusdt, a kerti lak
finom egzotikumait, s végiil a tiikkrokkel, ldmpdkkal, illatositékkal, buja di-
szitményekkel és forgdszinpaddal felszerelt budodrt, hogy annak parndkkal
bélelt, sotét és csendes barlangjdban a tiszta érintés szférdjdba érkezziink. Ezt
a teljes érzéki belefeledkezést a hajnal és a reggel leirdsdnak kénnyed szelle-
messége oldja vissza a napvildgba. ,,Az udvar XIV. Lajos haldla utdn mintegy
harminc évig szinte kizdrdlag vdlasztékos, meghitt szobabels6k diszitésére
haszndlta a miivészeteket” - irja remek kényvében Hugh Honour. A grandi-
6zus nyilvdnos terekben megmutatkozd, hatalmi reprezentdciét szolgdlé ba-
rokkot a meghittség, az intimitds, az elzdrkézé magdnszféra rokoké miivésze-
te vdltja fel. Az ékszerdobozra emlékeztetd palotdcskdk, a rejtett lugasokat és
eldugott kis épitményeket rejté kertek, s taldin mindenekel6tt a nyilvdnossdg
szeme el6l diszkréten elrejtett budodrok ennek a miivészetnek (amelyben ,a
festészet, szobrdszat és épitészet bonyolult sszefondddsa” a tet6pontjdra ér)
alegjellemz6bb formdi - mindegyik fontos szerepet kap Vivant Denon mesé-
jében. Ezek a helyek képviselik azt, amit Honour plasztikusan igy jellemez: a
»szerelmeskedd istenek és istennék rokokd Olimposza, és ama mulhatatlan
mezei iinnepség [...], ahol az aranyifjisdg enyelgett az 6rokké tartd, lankatag
délutdnban”3*

Damon tehdt végiil bebocsdttatik a budodrba:

Megdobbentem, dmulatba estem; nem tudtam, mi t6érténik velem, és teljes ko-
molysdggal hinni kezdtem a vardzslatban. Az ajté bezdrult és t6bbé nem tudtam

36 [Donatien-Alphonse-Frangois] Marquise de Sade: Szodoma szdzhiisz napja. Ford. Vargyas Zoltdn.
Athenaeum 2000, Budapest, 2001.

v Istenemaz égben, k6sz6nom, hogyilyen j6 apdt teremtettél nekem! Nehogy azt hidd, hogy sér-
tegetni akarunk: csak azt a gyengédséget adom vissza neki csoddlatos 6r6mok formdjdban, amellyel
& viselte gondomat gyerekkoromban. [...] Edes Jézus, aki betetted Magdolndnak, aki, ugye, szintén a
sajdt lednyod volt, s a szerelemben - te tapasztalatbdl tudod - semmi sem olyan kéjes és gyonyorteli,
mint a vérfertézés.” (Restif de la Bretonne: Anti-Justine. Ford. Adamik Lajos. Lazi, Szeged, 2002. 125.)

3*  Hugh Honour: A klasszicizmus. Ford. Vdrady Szabolcs. Corvina, Budapest, 1991. 14-17.



kivenni, honnan is 1éptem be. Nem ldttam mdst, mint egy vég nélkiili 1égies lige-
tet, amelyet, igy tetszett, nem emelt és nem is tdmasztott ald semmi sem; mintha
egyszerre egy tdgas, teljes egészében tiikorbél készitett barlangban taldltam vol-
na magam... (PL, 1357.)

Kivdncsi tekintetek eldl tokéletesen elzdrt, elbiivils vildgba érkezett. E jelenet
parhuzamba dllithaté ama hiressel, amelyben Saint-Preux lép be esti sétdra
Julia (és férje, Wolmar) kertjébes VélhetSleg Vivant Denon erre is szdndéko-
san jdtszik rd.

Amint beléptem, s Wolmar betette maga utdn az ajtdt: visszapillantottam, hogy
megjegyezzem magamnak, melyik oldalon j6ttiink be, de alig tettem pdr 1épést,
beljebb mdr nem voltam képes tobbé magamat kiismerni [...], és ily régténésen e
kellemes kis helyre jutva az ember hajlandé hinni, hogy legaldbbis az égbdl csep-
pentald. [...] Egészen el voltam biivélve. Azt hittem, hogy a vildg legvadabb helyén
vagyok, melyet ember még soha nem tapodott, éktelen zajdval fel nem vert.+

Persze err6l az érintetlen természetr6l hamarosan kideriil, hogy mennyi
munka, tervezés, triikk és gondozds eredménye, hogy drtatlan természetes-
sége csak ldtszat - igaz, elbiivolg ldtszat. Julia sajdt ,,Elyseumdnak” nevezi
ezt a kertet, Saint-Preux pedig ,a vildg legbdjosabb helyének”, ,,gy6nyorii kis
édennek”. E bdjos angolkert tide illataival, vdltozatosan szépséges ldtvdnya-
ival, eleven maddrdaldval, tekervényes 6svényeivel sétdra és ,,szelid meren-
gésre” csabit. Az itt eltoltétt napok ,,megizleltetik az emberrel a j6v6 életet”,
mondja Julia.+ Tokéletes, a tdrsadalomtdl és a vildgtdl nem hdborgatott hely-
szin ,,a becstiletes gondolatokba valé mélyedéshez”, amely ,,nagy megnyugva-
sunkra szolgdl, olyanra, mindriil a gonosznak fogalma sincs. A bensé megelé-
gedést hidba, nem pétolja semmil™

Nos, a mi mesénkben a fiist5l6k ingerlGen béditd illata, a bujdn titokzatos
megvildgitds, a tiikrok, amelyek megsokszorozzdk a ldtvdnyt, valamint t6ké-
letesen egybemossdk a valdsdgot és az illizidt, az egzotikus istenszobrok és
diszitmények, a titokzatos barlang, valamint a ldtvdny vdltozdsdrél gondos-
kodé forgészinpad (ez az elem mdr hidnyzik az 1812-es vdltozatbdl) biztositjdk
a hely mesterséges vardzsdt: ezek teszik ,elvardzsolt természetté” (PL, 1358.). A
megrenditd hatds pedig, amely a belépét elragadja - tdvolrdl sem a tilvildgi
boldogsdg siron inneni megizleléséhez vagy a merengésben meglelt lelki bé-
kéhez vezet, hanem a felszabadult élvezet jelenbeli eksztdzisdhoz. Saint-Preux

% Ahogy erre a pirhuzamra Catherine Cusset is utal roviden: v6. Cusset: i. m. 156.

#  Jean-Jacques Rousseau:Jilia, amdsodik Heloise. Ford. Mihdlkovics Arpéd. Ramazetter, Pécs, 1882.
488-489. (Az idézett részleteket a mai helyesirdshoz igazitottam. Sz.E.)

4 Uo. 497.

4 Uo. 498.



e kertben ujra felldngold tiszteletteljes és sziizies szerelme Julia irdnt szintén
messze van attdl a tisztdn érzelemmentes és totdlis érzékiségtdl, amelybe
Damon keriil szeretjével. A szentimentdlis erényesség Rousseau-i ligete
nagyjdbdl olyan ironikus fesziiltségben van Mme de T*** (és férje!) szerelmi
fészkével, mint fentebb a hési bardtsdg eszménye a libertinus kapcsolatéval.

A kastélyban taldlhaté két fontos rokoké helyszin az esztétikai érzékiség
két stdcigjdt is képviseli torténetiinkben. A kerti lakba menet - miutdn Mme
de T*** meggy6zte Damont gréfnéje onzésérdl és raébresztette, hogy nem
tartozik neki hiiséggel - hésiink igy fogalmaz: ,,az érzelem [sentiment] orszdg-
utjdt kovettiik, olyan magassdgokba, hogy lehetetlen volt elére ldtni, hol ér vé-
get utunk.” Ez az érzelmes 1t, amely f6ként a végre ,,megértd tdrsra taldltam”
(PL, 1353.) - egyébként hamis - érzésével van kikévezve, kisvdrtatva az érzéki
mdmorhoz, majd a felcsigdzott képzelet segitségével Amor és Psziikhé szere-
pének és szerelmének boldog tjrajatszdshoz vezet. Olyan 6romteli dllapothoz,
amelyben ,[m|inden pillanat dj szépséget [beauté] tartogatott szimomra.”
(PL, 1354.) Az imént emlitettem azokat a pdrokat, akiket pihegé szerelmeseink
elképzelnek maguknak:

aszép nydreste dttetsz fatyoldn dt képzeletiink a kerti lakkal szemkozti szigetecs-
két biivos hellyé vdltoztatta. A folyd habjaiban, szdimukra ugy tetszett, megannyi
cupidd jdtszadozott. Gnide [azaz: Knidosz] erdeiben sem jdrhatott t6bb szerelmes-
pdr, mint amennyivel mi a tdlpartot benépesitettiik. (PL, 1353-1354.)

E hivatkozds esziinkben juttathatja Montesquieu 1725-6s Le temple de Gnide-jét
is. E prozai kéltemény mdsodik ,forditéi elészaviban™ ez dll: ,[e]z a kis ro-
madnc valéjdban egy festmény, amelyhez a legkellemesebb tdrgyakat vdlogat-
tak Ossze. A kozonség itt deriis gondolatokat, pompds leirdsokat és az érzel-
mek természetes egyszerliségét fogja taldlni [la naiveté dans les sentimens].”+ A
kis-dzsiai Knidosz félszigete hires volt Aphrodité-kultuszdrdl: itt emelték az
istennd elsd szentélyét (innen a knidoszi jelz), s a Praxitelész dltal készitett,
mdsolatban rdnk maradt, hires Aphrodité szobor is ebben dllt. Szerepl8ink
€élénk képzeletében a Szajna-parti helyszin dtlényegiil e biivés hellyé. A szép-
ségben lelt 6r6m és az érzelmes felldngoldsok szorosan 6sszefonédnak a sze-
relem érzéki-erotikus gyonyoreivel, bizonyitva, hogy minden igyekezet elle-
nére ez a két oldal nem vdlaszthatd szét, folyamatosan dtjdrjdk és moduldljdk

% Montesquieu azt a ldtszatot igyekszik kelteni, hogy a fényességes porta francia kovete révén
beszerzett, ismeretlen szerzGségii, gérog nyelvii kéziratbdl készitett prézaforditdsdt adja kozre.

# [Charles] de Secondat, Baron de Montesquieu: ,The Temple of Gnidus”. In U8: Miscellaneous Pieces.
D. Wilson and T. Durham, London, 1759. 162. A ,forditdi el6sz6” elsé vdltozatdban ezt is olvashatjuk:
»A kéltemény célja bemutatni, hogy 6sszes 6romiinket a sziv érzelmeinek készonhetjiik, s nem az ér-
zékek gyonyoreinek, de boldogsdgunk sohasem lehet olyan tékéletes, hogy ne zavarhatndk meg vélet-
len események.” (Le temple de Gnide. London, 1738. 7.) Mindenesetre az érzelmek és a gyonyorok preciz
szétvdlasztdsdra tett ,forditi” igéretet a sz6veg kevéssé igazolja vissza.



egymdst. Mdsként fogalmazva: a modern Aphrodité égisze alatt, azaz a szép-
ség esztétikdjdn beliil nincs hely sem az érzelemmentes erotika, sem az ero-
tikamentes érzelem szdmdra. Az un. ,,pldtodi szerelem” eszményének korabe-
li hitelvesztését jol érzékelteti Diderot Fecsegd csecsebecséinek egyik példdzata,
amely Hilaszrdl szdl, aki szépsége és szellemessége ellenére nem kell egyetlen
hélgynek sem, mert ,kell6képp felfegyverzett test nélkiil nincs szerelem”.%

A budodrba belépés el6tt hésiink tovdbbi oktatdsban részesiil: egyrészt,
ahogy fentebb mdr emlitettem, megszabaditjik minden szivbeli vonzalom
igényétdl és az ebbdl kialakuld érzelmes két6dés terhétdl, mdsrészt gyors be-
vezetést kap a libertinus filozdfia alapeszméibe, aminek hatdsdra a kotele-
zettségvallalds nélkiili, csordultig kiélvezett gyonyorben ismeri fel a szere-
lem lényegét. Ekkor igy séhajt fel:

Milyen igaz, hogy csak gépek vagyunk (egész belépirulok): a kifinomult érzések
[délicatesse] helyett, amelyek az iménti jelenet elStt gyotortek, félig-meddig mdris
osztottam e vakmer§ elveket; fenségesnek [sublimes] taldltam Sket és igy éreztem,
hajlamaim igencsak kozel ragadnak a szabadsdg szeretetéhez. (PL, 1355.)

Ha mdr Damon sz6vd teszi az ember-gép korabeli filozdfiai fogalmadt, akkor
Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) neve nem maradhat emlités nélkiil,*
a jeles orvos-filozéfusé, aki D’Argens mdrkijdnak kiildetett hat példdnyt Az
ember-gép c. miivébol.+” Az Anti-Senecdban (1748-51) arrdl ir, hogy a sztoiku-
sok szomorusdgdval, szigorisdgdval és keménységével szembe & a szelidség,
a viddmsdg és az el6zékenység filozéfidjdt szegezi. Ok mintha ,,pusztdn lel-
kek lennének, egészen elvonatkoznak testiikt6l”, La Mettrie éppen az ellenke-
z8jét ajanlja.

s Diderot: ,A fecsegd csecsebecsék”, 307. Ezzel szemben Mirzoza, a szultdn kegyencndje, magasz-
tos elveket vall: ,gyakran mindéssze a szeretet kedvéért szeretiink, s a jellemek rokon voltdn alapulg,
a megbecsiilésre tdmaszkodd, a bizalomra épiil§ kapcsolatok hosszu életiiek és szildrdak, anélkiil,
hogy a szerelmes férfi szemérmetlen igényeket tdmasztana a hélgy kegyeire, vagy hogy a holgy
kisértésbe esnék, és a kegyek megaddsdval kacérkodna.” (Uo. 306.) A szultdn a regények kdros hatdsd-
nak tudja be ezeket az elrugaszkodott eszméket...

#  AnnThomson felhivjaa figyelmet arra, hogy a La Mettrie nevével tdrsitott ember-gép koncepci-
6bannem drt 6vatosan kezelniink a gép metafordt; ui. az ember-gép valdjdban csak azt a spinozista - te-
hdtkordntsem teljesen eredeti - elgondoldst fejezte ki, hogy az ember anyagilétez6, akit az organizmu-
sa hatdroz meg. La Mettrie sokaktdl tanul és idéz, meglehetds eklekticizmussal. Még a jeles janzenista
doktor, Philippe Hecquet La Médecine théologique (1733) c. munkdjdbdlis (akiaz orvostudomdnyt a teold-
gia egyik formdjdnak gondolja) dtveszia rostokban 1év6 inndta erd elképzelését. Ugyanakkor meg is bi-
rdljaHecquet-et, mertaz emberi testet pusztdn egy ,,6ramiinek és annak rezgéseinek” ldtta (noha maga
La Mattrie is haszndlta ezt a képet). (V6. Ann Thomson: Bodies of Thought. Science, Religion, and the Soul in
the Early Enlightenment. Oxford University Press, Oxford, New York, 2008. 175. és 186.)

#  Amdrkinak tulajdonitott miiben ezt olvashatjuk: , A léleknek nincs akarata: az anyag, az érzéki
benyomadsok hatdrozzdk meg. Az értelem felvildgosit benniinket, de nem tud déntésre birni. Az 6nzés,
aremélt gyonyor vagy a keriilendd baj hatdrozzdk meg minden dontésiinket.” (A filozdfus Teréz, 246.)



A magasztosra torve [a sztoikusok] minden eszmény f61é emelkednek, és csak any-
nyiban hiszik magukat igazdn embernek, amily mértékben megsziintek azok len-
ni. Mi, mi egydltaldn nem rendelkeziink szabadon azzal, ami benniinket kormd-
nyoz; mi nem parancsolunk érzeteinknek; elismerve uralmukat s a magunk rab-
szolgasdgdt, igyeksziink azokat a magunk szdmadra kellemessé tenni, mert meg va-
gyunk gy6zdédve, hogy ezen fordul az élet boldogsdga; és végiil anndl boldogabb-
nak hissziik magunkat, minél inkdbb emberek lesziink, [...] minél inkdbb érezziik
a természetet, az emberiséget és valamennyi tdrsadalmi erényt; nem is ismeriink
el semmi mdsfajtdt, sem mdsik életet, mint ezt.+

Valéban, mesénkben is a ,test sajdt logikdja, amely bizonyos pillanatokban
er6sebb minden okoskoddsndl és multbéli emléknél”, mdr az egymadst el6hivé
csékokban megnyilvdnul a parkban,# hogy aztdn egyre erSteljesebben érvé-
nyesiiljon. Ebben az értelemben rabszolgdk vagyunk, de mégis szabadok a
vakbuzgdsdgtdl és a hamis elGitéletekt6l. ,[N]incs alegfébb jénak még egy oly
felséges fajtdja, mint a szerelem nagy 6rome. Anndl boldogabb az ember, mi-
nél tartésabb, élvezetesebb, hizelgébb - s teljesen zavartalan és szakadatlan -
ez az érzet.”° A testiinkt8l valé tokéletes fiiggésért kdrpdtolhat az a semmivel
ki nem vilthatd élvezet, amelynek ugyanez a test a forrdsa.

Mégse felejtsiik el, hogy a gépként elgondolt ember maga is egy intellek-
tudlis konstrukcid, amely kétségteleniil szellemileg izgatd is lehet; ugyanak-
kor nem biztos, hogy kozelebb dll a valdsdgdhoz, amikor gépnek gondoljuk
el magunkat, mint amikor Amornak képzeljiik Psziikhénk karjaiban. La
Mettrie szerint persze az el6bbi kétségbevonhatatlanul maga a valdsdg, de
ifju libertinusunk szdmdra mindkettd inkdbb csak izgalmas (szerep)jdtékra
ad alkalmat.

Mindenesetre a kifinomultsdg és a szépség érzelmes esztétikdja kiegé-
sziil, s6t egy bizonyos értelemben magasabb szintre 1ép, a fenséges elvek
dltal lehet6vé tett érzéki szabadsdggal: egy olyan végsé elragadtatottsdggal,
amely ismer8s a XVIII. szdzadi fenséges esztétikai tapasztalatdnakleirdsaibdl.
Damon szdmadra a libertinus filozéfia fenséges elvei, a gyonyor kizdrslagos
fontossdgaval, az ember-gép képzettel, az ehhez tartozé szabadsdg fogalom-
mal, megint inkdbb csak kellékek. Hidba keresnénk ebben a mesében olyan
komolyan hirdetett doktrindt vagy krédét, mint amilyet A filozdfus Terézben
vagy késébb Sade mdrki kiillonb6z6 miiveiben olvashatunk, kiilénés tekin-
tettel a Filozdfia a budodrban c. mi kidltvdnydra.s' Damon pironkodva, ,félig-

#  Julien Offray de La Mettrie: ,,Anti-Seneca vagy értekezés a boldogsdgrdl”. Ford. Horvdth Henrik
és Zigdny Miklds. In UG: Filozdfiai miivek. Akadémiai, Budapest, 1981. 267-324., 270.

# V6. Cusset: i. m. 149. Damon igy meséli: ,,A csékok mdr csak olyanok, mint a titkok: vonzzdk, és
egyre gyorsabban és hevesebben kovetik egymadst. Valoban, alig kaptam meg az els6t, mdr j6tt is a ma-
sodik, majd egy djabb, szinte feltorlddtak; el6bb megszakitottdk, majd helyettesitették a beszélgetést,
végiil alig hagytak 1élegzetvételnyi idét.” (PL, 1351.)

s La Mettrie: i. m. 270.

st V6. [Donatien-Alphonse-Frangois] de Sade mdrki: ,,Francidk, ha republikdnusok akartok lenni,



meddig” osztja az éppen csak megpenditett libertinus elveket, pusztdn azért,
hogy a még meg nem tapasztalt fajtdji gyonyorben részesiilhessen. Eljatszik e
bizsergetd eszmékkel, miel6tt (ahogy maga mondja) visszatérne a féldre. Nem
philosophe-ként, hanem ,esztétaként” €l. Az éjszaka hdrom stdcidja kiil6no-
sebb megeréltetés nélkiil meg is feleltethetd a kor hdrom kozismert esztétikai
kategdridjdnak:* az utazds és a parkbéli enyelgés kivdncsisdgot és kellemes iz-
galmat keltd élménye az tijszerii vagy szokatlan, a pavilon érzéki-érzelmes egy-
mdsra taldldsa a szép, a budodr érzéki és szellemi felszabaduldsa a fenséges ta-
pasztalatdra lehet példa.

A budodr mesterséges angolkertjébdl nem hidnyozhat a grotta sem. E rej-
telmes barlang bejdratdndl, amely itt nyilvdnvaléan mint a vagina kiterjesz-
tése vagy metafordja szerepel, ,a titkok Istene” (PL, 1357.) 4ll. O valdszinfileg
Dioniiszosz (bdr mds misztérium-isten is széba johetne, pl. Mithrdsz). Damon
elérkezett a beavatds utolsé fazisdhoz, a végsé titokhoz .53 A barlang bejdratnal
elragadja Gket és annak mélyére sodorja egy elmés szerkezet. Az automata
szerepeltetése, amely egyértelmiien rokonsdgban dll az ember-gép imént
felvillantott képzetével, azt hangsilyozza, hogy olyan szakaszba értiink,
ahol mdr a kéznapi emberi akarat nem szdmit, egy minden eddiginél er6sebb
mechanizmus lép miikodésbe és végzi a dolgdt ellentmonddst nem t{iren.
Az automatdk mdr az el6z6 szdzad 6ta rendkiviil népszertiek, s a racionalista
filozofiai hagyomadny el8szeretettel tekintette az emberi testet, s6t a helyesen
megismerd lelket is magdtdl miikédd gépezetnek. Hagyjuk testiinket auto-
mataként viselkedni! Ervényesiiljenek annak sajit mechanikus torvényei! A
rdhagyds e bdtor gesztusaként is értelmezhetd itt a szabadsdg; igy nincs mds
dolgunk, mint elragadtatottan élvezni, mire képes ez a rafindlt szerkezet.s
A barlang misztériuma azon rejtett rugék ismeretébe vezethet be, amelyek
testiink bonyolult gépezetét miikodtetik. Ugy tiinik, ebben a vildigban nem

”

veselkedjetek neki még egyszer!” In UG: Filozdfia a budodrban (A szabadossdg iskoldja). Ford. Marsall Ilo-
na. Pallas, Budapest, 1989. 87. skk.

2 Ld. pl. Joseph Addison: ,,A képzelGerd gyényorei”. Ford. Gdrdos Bdlint. Jelenkor, L. (2007), 11.
1184-1209., 1188. skk. Kés6bb Edmund Burke nyomdn (1d. Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprdl
vald idedink eredetét illetden. Ford. Fogarasi Gyérgy. Magvetd, Budapest, 2008.) ebbél csak kettd marad a
porondon, a szép és a fenséges.

3 A Pompejiben taldlhat6 Villa dei Misteri azon freskéi lehettek az ihletdi az itt leirtaknak, ame-
lyek a Dioniiszosz-kultusz beavatdsi jeleneteit dbrdzoljdk. Ezeket nem sokkal kordbban tdrtdk fel, de
Vivant Denonnak mdr tudomdsa volt réluk. E véget érni nem akard éjszaka hdrom stdcidja éppigy a kora-
beli szabadkdmiives beavatdsi szertartdsokat is eszébe juttathatta akkori olvaséinak. (V6. a szerkeszt6i
jegyzetet: Dominique Vivant Denon: Point delendemain etc. Ed. Jean-Frangois Bory. Seuil, Paris, 1993. 32.)

¢ Descartes Gta ismert érv, hogy egy embert imitdlé automata tigy kiilonbéztethets meg a vald-
di embertél, hogy utébbi képes értelmesen beszélni, azaz intelligensen felismerni a végteleniil vdlto-
zatos élethelyzeteket, és megfelel§ szavakkal reagdlni - ahogy ez a kévetkezd tanulmdnyban, egészen
mds osszefliggésben, is széba keriil. Pirocskdnk a barlangban csak séhajokat haszndl szavak helyett: ez
mdr (vagy még) nem az intelligens beszéd szférdja. (Persze az is lehet, hogy ezt inkdbb a Rousseau-féle
érzet-nyelvre hozott frivol példdnak kellene venniink.)



pusztdn a mdsik ember vdlik puszta szerepl6vé, kellékké, ,érdekes tdrggyd” -
hanem sajdt testiink is.

Kertek

A mese 1777-es vdltozatdban a pdrocska azutdn még elhagyja a barlangot,
ekkor ugyanaz a gépezet dtforditja a diszleteket, s a ,Kertek Istenének” (PL,
1357.) szobra és temploma tdrul szemiik elé. Ugy gondolom, § Priaposz lehet
- Aphrodité és Dioniiszosz fia (bdr apaként Hermész, Zeusz vagy Pdn is sz6-
ba johet) -, a kertek, a névények és dllatok termékenységének, valamint a tes-
ti szerelemnek az istene, akit dllandé erekciéban 1év6, gigantikus méretii
fallosszal volt szokds dbrdzolnis® Ezzel a n6iség - sotét, elzdrt, titokzatos -
barlangjdban bemutatott dldozat mintegy kiegyenlit6dik, hiszen pdrda-
rabra lel a Priaposz templomdban ,,nyilvdnosan” bemutatottal (ami egytt-
tal Damon figyelemreméltd potencidjdra is kovetkeztetni enged). Ez az erd-
teljesen fallikus isten ugyanis - a rejt6zkddni kevésbé képes és akarg - férfi
genitdlidk védelmezéje is. Ebben az utolsé szentélyben Damon mdr Madame
de T*** teljesen egyenrangu partnereként 1ép elénk:7 véget ért a beavatdsa,
befejez6dott a nevelése, jdr is neki a koszord. A frissen beavatott azért tavol-
rél sem lett egy 1j Dolmancés® - az éjszaka kirdlyndjének reggeli buicsiszavai
nagyon pontosak: ,gyengédebben, kifinomultabban és érzékenyebben adom
vissza” (PL, 1360.) a grofnének: egy ,esztéta” finomodott, s nem egy philosophe
érett be ezen az éjszakdn.

Priaposzmak, a kertek istenének bizarr szobrait kiilonésen a rémaiak
szerették hajdandn kertjeikben feldllitani;® szerepeltetése még egyszer rd-
irdnyithatja figyelmiinket a kert témdjdra. Ez amtgy is a XVIIL szdzad egyik
kedvelt ,,miivelési dga”, ha Voltaire Candide-jdnak j6l ismert végs6 tanulsdgdt
vagy Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok c. regényének angol tdjkertjét nagy buz-
galommal tervezget§ és épittetS Charlottéjét emlitem, akkor csak a legkézen-

55 Ez ajelenet teljesen hidnyzik a késGbbi verzidbdl. A szoveg ott folytatédik, hogy Mme de T***
felhelyezi az ifju fejére a koszortit.

s*  Priaposz egyik leghiresebb dbrdzoldsa az a kozel életnagysdgu freskd, amely a Casa dei Vetti
elécsarnokdban ldthaté ugyancsak Pompejiben.

7 Taldn azért hizta ki Vivant Denon ezt a részt 1812-ben, mert a két fGszerepld e jelenettel létre-
jové egyenrangisdga nem fért volna 6ssze a ,naiv fiatalember - érett asszony” pdrositds aszimmet-
rikussdgdval, amelyet a mese kés6bbi vdltozata hangstilyoz. (Az is lehet, hogy mdr tilsdgosan nyers-
nek taldlta Priaposz alakjdt, ill. eltdlzottnak érezte a forgdszinpad képviselte teatralitdst is a kora XIX.
szdzad izlése szdmdra.)

s Azazaz1795-0s Filozdfia a budodrban filozéfus-kéjence.

59 V6. pl. Lucius Iunius Moderatus Columella: A mezégazdasdgrdl. Ford. Hoffmann Zsuzsanna.
Lectum, Szeged, 2005. Ennek tizedik, hexameterekben irédott, kényvében, ez dll: ,,.. kitort vén fanak
csonkja elég j6, | Epp csak megfaragod, s tiszteld Sbenne Priapust, | Tagjdval rettent, aki mindig a kert
kozepénll, [ S elrémit: dgyéka fitt, sarl6ja a tolvajt.” (31-34. sor) Ld. ehhez: John Henderson: The Roman
Book of Gardening. Routledge, London, New York, 2004. 11. skk.



fekv6bb éslegismertebb irodalmi példdkbdl soroltam kett6t. Fentebb mdr volt
sz6 Rousseau Juilidjdnak gytimolesosbdl kialakitott magdnédenérdl, amely
az ,drtatlan természet” idedljdt jeleniti meg, bdr épp annyira megcsindlt,
kigondolt, dllandé dpoldsra és gondozdsra szoruld, mint a budodr teljesen
mesterséges, tritkkos ldtvdnyelemekkel és elmés szerkezetekkel telezsufolt
ligete, amely az ,elvardzsolt természet” eszményének megvaldsuldsa. Még ha
az utébbiban nem is iiltetni, metszeni, 6ntézni és madarakat etetni kell, ha-
nem a fiistoléket feltslteni, limpdkat meggyujtani és a rafindlt automatdkat
felhizni. Az egyik az emelkedett, transzcendens és mordlis eszmékkel foglal-
kozd meditdcid szinhelye, a mdsik az érzéki élvezetekkel 6sszekapcsolt evildgi
gyonyoroké. Mind a kett6 mds-mds mddon biivol el, de valdjadban egyiknek
sincs sok koze a nyers, rusztikus természetességhez.

A mesénkben a kocsiit mintegy hatalmas ,tdjkerten” vezet dt a kastély fe-
1¢, a szerelmi szentélyként szolgdlé pavilon a kertben bijik meg, a budodrban
pedig egy mesterséges kert rejtézik. A kastély koriili kertet taldn fel lehetne
haszndlni merengg sétdkra is, de itt nem ez torténik. Mind ez, mind a budodr
ligete - bar mds-mds eszkozokkel és eltérd intenzitdssal - a belépdk osszes
érzékét egyszerre igyekszik stimuldlni. Mind a kettd az Enekek éneke 4,12-re
visszamend hortus conclusus (elzdrt kert), s egyuttal locus amoenus, ,,gy6-
ny6rok kertje” is. Ennek a tekintélyes és sokréti értelmezési hagyomdnnyal
rendelkez6 toposznak mdr kendézetlentil szexudlis interpretdcidi is régéta
kozismertek. Gondoljunk csak Boccaccio Dekameronjdra, amelynek harmadik
napja a palota mellett elteriil6 csoddlatos szépségti kertben telik. Ennek ldt-
vdnyai, illatai, hangjai minden szereplét rabul ejtenek: ,,ha lehetne a f6ldon
Paradicsom, azt el sem tudjdk képzelni masképpen, mint amilyen ez a kert”.*
Egész nap itt kdszdlnak, zenélnek, énekelnek, tdncolnak, lakomdznak, majd
szundikdlnak - végiil e sok élvezet utdn elhangzik az elsé novella.

Ez a szépszdl, fiatal és életerds Massettdrdl szdl, aki sitketnémadnak tetteti
magdt, hdtha igy alkalmazzdk kertészként egy apdcakolostorban; kézben
viddman igy morfondirozik magdban: ,[h]a egyszer erre felfogadtok, én gy
megdolgozom a kertecskéteket, ahogy még soha meg nem dolgoztdk.” S igy
islesz. A novelldban tehdt a kolostori kert - amely hagyomdnyosan ugyancsak
a paradicsomi kert modelljét koveti mint a vildgtdl valé elzdrtsdg, a nyu-
galom és az inspirdcid helye® - kertésze els6sorban az apdcdk ,kertecskéit”
miiveli nagy tigybuzgalommal és mindnydjuk nagy 6romére. A kolostori kert
osszes kegyes értelmezésének nyilvdnvald kiginyoldsa, hogy a kert a vagina
szimbdlumadvd vdlik, s az érzéki szerelem helyszinévé vdltozik, ahol az apdcdk
6nszdntukbdl sorra veszitik el szlizességiiket, és esnek teherbe. A Dekameron

6o Boccaccio: Dekameron. Ford. Révay Jézsef. Eurdpa, Budapest, 1963. 1, 199.

& Uo. 202.

62 V. Jean Delumeau: A paradicsom torténete. A gyonyorsk kertje. Ford. Sajé Tamds. Eurépa, Buda-
pest, 2004. 152. skk.



negyedik napjdnak bevezet&jében félig elmesélt novella vildgossd teszi, hogy
két er6 egyenlétlen kiizdelme miikodik e torténetek mélyén: egyrészrdl a szii-
zességet és mds hagyomdnyos erényeket, a vildgtdl és a testit6l valé elfordu-
ldst stb. 6sztokéls djtatossdg, amelyet nevelSink plantdlnak belénk; mdsrész-
6l testiink elementdris vdgyai, amelyek el6bb-utdbb feliilkerekednek. Ez a
fajta viddm és dévaj nyersesség, amely elsésorban a szenteskeds képmutatds
fricskdja, a kertet minden magasztos konnotdcié nélkiil az érzéki szerelem
kitiintetett helyeként dbrdzolja. Ugyanakkor az is ldthatd, hogy mindez nél-
kiil6zi azt a finom frivolitdst és olykor érzelmességet, amelyet a rejt6zkodés,
az elkenddzés, a kimondds kozvetlenségének elkeriilése hoz majd a XVIIIL
szdzadban: azt a kis tdvolsdgot (a leplek, az dlarcok, a bujkdlds, a titkolézds, a
ldtszélag mdsrdl foly6 tdrsalgds stb. formdjdban), amely annyi dj vdgyat és tj
gyonyoriiséget ad majd az esztéta-libertinusoknak.

Ha egy kicsit elid6ziink még Montesquieu fentebb emlegetett pasztorkél-
teményénél, mindjdrt az els6 ének ismerds paradicsomi idillel ajandékoz meg
minket Knidosz leirdsa iirtigyén. Minden egyiitt van itt: 6rok tavasz, mindig
termékeny fold, gazdag legel6k, soha nem lanyhuld virdgillat, maddrcsicser-
gés, a fdk éneke és patakmorajlds a volgyekben. Aki ide téved, minden léleg-
zetvétellel gyonyort sziv be. Lehetetlen leirni a vidék szépségét és ragyogd-
sdt, a kertjei vardzslat miiveinek tlinnek, amelyekre Flora és Pomona feliigyel,
s nimfdival miiveltet. Amikor Aphrodité fiatal knidoszi n6k tdrsasdgdban
sétdlgat e vardzslatos ligetekben, a féktelen jdtszadozdsaik okozta kdrokat egy
titokzatos eré azonnal helyredllitja (finom célzds lehet arra, hogy Aphrodité
minden szerelmeskedés utdn visszanyeri sziizességét). Az istennd gyonyor-
rel szemléli Knidosz lednyainak és a kozéjitk kevered6 nimfdinak természetes
tdncdt, s6t maga az istennd is, félretéve méltdsdgdt, kozéjiik tl, részt vesz jd-
tékaikban, élvezettel figyeli a sziviikben rejlé 6romet és drtatlansdgot. Aphro-
dité temploma a fenséges homdlyu 6si tolgyerd6bdl kiemelkedé dombon ta-
ldlhatd; szdmos ismert eseménynek volt a szinhelye: tébbek kozott itt jelent
meg az ifji Adonisz az istenng szine el6tt, s itt pillantotta meg el§szor Amor
a fiatal Psziikhét.

Amikor belépiink a templomba, sziviinkben titokzatos bdjt érziink, amit lehetet-
len leirni: a lelket olyan mdmoros érzések ragadjdk meg, amelyeket még az istenek
sem éreznek, kivéve, amikor a mennyei lakdhelyiikhoz kozelednek. A természet
Gsszes dertije fonddik 6ssze mindazzal, amit a miivészet csak el tudott képzelni a
legnemesebbr6l és az istenekhez legméltbbral.

s A kiskordtdl a vildgtdl teljesen elzdrtan és csak a legmagasztosabb eszmék szellemében felne-
velt fitin apja azonnal észreveszi azt amindent elsépr6 hatdst, amelyet a firenzei nék ldtvdnya ébreszt:
»abban a pillanatban megismerte, hogy hatalmasabb a természetnek ereje, mint 6 minden igyekezete,
és megbdnta, hogy magdval vitte a fitit Firenzébe.” (Boccaccio: i. m. 294-295.)

%  Montesquieu: Le temple de Gnide. J. Pinard, Paris, 1824. 5.



A falakat az istennd fordulatos szerelmi életének eseményeirdl késziilt csoda-
latos freskok diszitik. E templom szerves része vagy inkdbb kvintesszencidja
a gyonyorok kertjének, az drtatlan természetesség és a hatdsos miiviség leg-
ragyogobb egyesiilésének - titokzatos bdjt, azaz ,,tudom-is-én-micsoddt” érez
az, akiide belép.5s A kert és a templom szép idillje egyszerre lesz helye a jdték
és atdnc drtatlan 6romének és felszabadult der(ijének, valamint a vardzslatos
bdj misztériumdnak.®® A kertben békldszd fiatalok: ,,[a]hol csak szépséget lel-
nek, igy imddjdk, mint magdt Venust, mert a szépség olyan isteni, mint 6.”%

A mdsodik énekb6l megtudjuk, hogy Knidoszon van egy szent sziklabar-
lang is, ott élnek a nimfdk, ott hangoznak el Aphrodité jdslatai, s itt mond
itéletet az elébe jarulé halandékrdl. Az istennd a kacér krétai né manirossdgat
éppugy megbiinteti, mint a kurtizdn szivtelen, hiivos szépségét.*® Lednyait
szerénységre inspirdlja, mert e ,bdjos minbség [qualité charmante]” nagyon
is megemeli az értékét azoknak a kincseknek, amelyeket dltala elrejtenek.
Ehelyiitt sosem kell pironkodni az ,8szinte szenvedély, a naiv érzelem és a
gyengéd vallomds” miatt.® Az ifjak és a ldnyok tinnepnapokon &sszejon-
nek, himnuszokat szavalnak Aphrodité tiszteletére, énekelve dicsérik 6t, és
sajdt szerelmiik torténetét mesélik. Szerzénk az elsé ének legvégén egy ifju
knidoszit idéz, aki kedvesét karjdban tartva a Szerelemr6l énekel:

Knidoszra jottem, ahol megldttam Themirit, s beleszerettem. Ujra megldttam,
még jobban beleszerettem. Egész életemben Knidoszon fogok maradni vele, s

% Venust - folytatja Montesquieu - annyira gyonyérkédtette a templom tiindokletessége, hogy
ezt vdlasztotta kultuszdnak legf6bb helyéiil, ehelytitt 6 egyszerre istenség és papnd. Bdr az dltala be-
vezetett kultusz eléggé profdn (egyes vdrosok Venus-templomaiban - sorolja Montesquieu nagy élve-
zettel - a fiatal n6k prostitudljdk magukat az istenng tiszteletére, mdsutt a férjes asszonyok legaldbb
egyszer életiikkben elmennek oda, s felkindljdk magukat annak, aki kivdlasztja 6ket, a kapott pénzt pe-
dig a szentélybe vetik; vannak olyan templomok is, ahova a csalddanydkndl nagyobb tiszteletnek 6r-
vend§ kurtizdnok jarnak el, hogy felkindljdk bdjaikat; s6t van néhdny, ahol férfiak kasztrdljdk magu-
kat, csak hogy a szentélyben szolgdlhassanak), azért Knidoszon sokkal tisztdbb, az istennéhéz mél-
tobb formdkat 6lt, mint mdsutt: a s6hajok jelentik az dldozatot, a gyengéd sziv a felajdnldst, s a szerel-
mes ifjak sziviik holgyéhez intézett tinnepélyes fogadalmdt maga azistennd hallgatjameg.. (V6. Uo. 8.)

% Montesquieu kiilon alfejezetet szentel a tudom-is-én-micsodafogalmdnak az1755-ben bekovetke-
zett haldla miatt toredékben maradt, az Enciklopédidba szdnt izlés-szécikkétben, az Essai sur le goiit-ban.
Ebben el6adja azt a példdzatot, amelyet késGbb Schiller is felhaszndl: ,A gérég mitosz szerint a szépség
istenndjének van egy 6ve, mely olyan er6vel bir, hogy visel6jének kellemet kélcsénoz, és szerelemre lob-
bant irdnta. Ugyanezt az istenséget kisérik a bdj istenndi, avagy a grdcidk. [...] Minden kellem szép, 1é-
vén a szerelmi bdj 6ve a knidoszi istennd tulajdona; de nem minden szépség kellem, mert Venus az 6v
nélkiil is az marad, ami.” (Friedrich Schiller: ,A kellemré] és a méltsdgrdl”. Ford. Papp Zoltdn. In U8:
Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Atlantisz, Budapest, 2005. 71-128., 71.)

& Montesquieu: Le temple de Gnide, 8.

¢ Ellenben Aristaeus (Doris fiatal férje) kedvére van, mert az aleghevesebb szenvedéllyel belesze-
retett a bdjos knidoszi Camilldba (6k lesznek a kéltemény fészerepldi), s az ifjd mégis azért kereste fel
az istennét, hogy tegye 6t még szerelmesebbé. (V6. Uo. 13-15.) Kisfaludy Sdndor leforditotta magyar-
ra amii els§ és 6todik konyvét, ez utébbiban bukkan fel a f6szerepld, de ndla nem mint Aristaeus sze-
repel - hanem mint Damon! (V6. Kisfaludy Sdndor: Szépprdzai miivek. S.a.r. Debreczeni Attila. Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997. 26-33.)

% Montesquieu: Le temple de Gnide, 9-10.



én leszek a legboldogabb halandd. El fogunk menni a templomba, soha még iga-
zibb szerelmesek nem 1épték dt kiiszobét. [...] Taldn rdvehetem, hogy elj6jjon ve-
lem abba a csalitba, ahol sok kanyargé 6svény ésszetaldlkozik, s amint ilyen fél-
reesé helyre vezettem...- de a Szerelem, amely megihlet, megtiltja, hogy felfed-
jem titkait.”

Aligha kétséges, mi fog térténni a csalitban... Ebben a hatalmas kertben az
érzelmi tilfiitttség nem egyszertien jol megfér a viddm - s nyilvdnvaléan
erotikus - jatékokkal, hanem kolcsonoésen erdsitik is egymadst. A gyengéd sziv
osszes finom gesztusa és a szerelemre éhes érzékiség (még ha az utébbira csak
diszkrét utaldsokat is tesz a szoveg) jol megfér egymadssal. Az drtatlansdg és
a szerénység is fokozza a vonzer6t, elragadja a képzeletet, magasba emeli a
szenvedélyt. Mind a mesterkélt kacérsdggal, mind a nyilt és kozvetlen szexu-
dlis vonzdssal szemben egy magasabb, az istenng dltal is képviselt finomsdg
mutatkozik meg, egy sokrét{ibb, intenzivebb, titokzatosabb és mindezért ki-
merithetetlenebb 6r6m, amelyet valoban a kert és benne a templom szépsége
szimbolizdl a legjobban: természet és miivészet tokéletes 6sszhangja.
Idézziik fel Kierkegaard nevezetes gondolatdt a Mozart Don Giovannijdnak
elemzésébdl! Szerinte az érzékiséget 6ndlld principiummd éppen a keresz-
ténység kovdcsolta azzal, hogy keményen tiltotta: igy sziiletik meg a kozép-
korban a minden lelkitdl, a hiiség 6sszes kotottségétsl mentes, csak a pilla-
natban él6 tiszta érzékiség gondolata. A gorogoknél ez ebben a formdban is-
meretlen volt.”” Boccaccio torténetei nevetségessé teszik ezt a vildgbdl kire-
keszt6 elutasitdst azzal, hogy megmutatjdk, a tiltds mennyire erétlen és kony-
nyen kikezdhetd, s hogy mennyi szemforgatdshoz vezet valddi erényesség he-
lyett. Montesquieu viszont Knidosz jellemzésében megalkot a jelen szdmd-
ra egy olyan modellt a kereszténység el6tti korbdl, amelyben a szépség isten-
ndjének kozvetlen kozelségében az érzékiség, az érzéki 6romaok intenziv élve-
zete békésen osszefért az drtatlansdggal, a jdtékos szabadsdggal, a derfivel, a
gyengéd érzelmességgel és boldogsdggal. Még a pogdny 6korba sem kell feltét-
leniil visszardpiilni az ilyen idillhez: a korabeli f6ldrajzi felfedezések is elég
municidt szolgdltatnak. 1772-ben irja meg Diderot a Pétlék Bougainville Utazd-
sdhoz cim{ miivét, amely a neves utazé Tahitir6l sz616 beszdmoldjdt ,,egészi-
ti ki”. Diderot szerint a tahiti ,vadember” lelkében ,,a szabadsdg érzete a leg-
mélyebb érzelem”, ezért nem is érti a mi tdrsadalmunk béklyozé kotottsége-

7 Uo.12.

7 ,Eddig a vildgon még soha nem értelmezték az érzékiséget gy, mint a Don Juanban - tudniil-
lik mint principiumot —; [...] az erotika itt: csdbitds. Igen figyelemreméltd, hogy a gérogségbél teljesen
hidnyzik a csdbitd eszméje. [...] [Ui. ott] a lelki az uralkodd, vagy mindig 6sszhangban van az érzéki-
vel. A gorég szerelem ezért lelki volt, és nem érzéki... [...] Don Juan viszont alapjdban csdbité. Szerel-
me nem lelki, hanem érzéki, s az érzéki szerelem fogalma szerint nem hiiséges, hanem teljesen hiitlen,
nem egyet szeret, hanem mindet, azaz mindenkit elcsdbit.” (Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani
Tivadar. Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1994. 75.)



it. Oru, a helyi bélcs ezt mondja az eurdpai lelkésznek, aki valldsi elveire hi-
vatkozva ellendll a helyi lednyok szerelmének. ,Nem tudom, miféle dolog az,
amit te valldsnak nevezel. Csak rosszat gondolok azonban réla, mivel megaka-
ddlyoz téged abban, hogy drtatlan élvezetet izlelj [de goiiter un plaisir innocent],
melyre a természet, ez a legfébb mester, mindnydjunkat felszélit.””> Szaporit-
haték lennének még a korabeli példdk, de taldn ez a kett6 is kell6képp illuszt-
rdlja a hatdrozott igényt az eurdpai keresztény civilizdciéban kialakult nor-
maktdl eltérs értékrendek bemutatdsdra a szerelem, szabadsdg és szépség té-
mdjiban - legyenek azok Knidoszon vagy Tahitin, a multba vagy a jelen egy
tavoli helyére konstrudlva.

Mindenesetre badrmennyire is esztéta maradt az ifji Damon, a budodr
vardzslatos mii-ligetében mdr mds a milié, mint a kerti lakban vagy ennek el-
képzelt el6képében, a knidoszi félszigeten. Az érzékiség legmélyebb titkaihoz
a legfenségesebb tisztasdgt filozofiai elvek elfogaddsdn keresztiil vezet csak
ut: a parndkkal teli barlangocska buja sotétsége és az ész vildgossdga vibrdl
ebben a sajdtos dsszjatékban. Ez a hangzds mdr - dacdra az este és az éjsza-
ka kedélyes konnyedségének - Sade mdrki borzongatd kisérleteit el6legezi.
»Halando voltam még |[...], de Maga istenné vdltoztatott.” (PL, 1357.) - mondja
Damon Aphrodité foldi helytartéjanak. S még ha ezt itt inkdbb csak egy kicsit
tuljdtszott szerep is, e mondatban felsejlik egy olyan dllapot, amelyben az
emberi térvények és szokdsok, a hagyomdnyos kapcsolatok és érzelmek érvé-
nytiket vesztik. Nem is jarunk mdr olyan messze a sillingi varkastélytdl.

Libertinusok

Vivant Denon meséjét tigy probdltam bemutatni, mint amiben erotika és esz-
tétika kolcsonosen erdsitik egymadst; azok a lelki fodrok és mélységek, ame-
lyek feltdrulnak héseink elétt éppen e kdlesonviszony eredményei. Damont
sesztéta-libertinusnak” neveztem, mert az élvezet totalitdsdra, az élmény
megismételhetetlen teljességére vdgyik, s hajlandg eljdtszani az ehhez sziik-
séges Osszes szerepet és igénybe venni minden kelléket: legyen az érdekes
helyszin, helyzet vagy eszkoz, izgatd jelmezbe 6lt6z6tt és elbiivoléen jdtszo
partner, esetleg egy bizserget6 gondolat vagy eszme. Ez a fajta libertinizmus
valahol féliton jdr - s ez nagyjdbol még id6ben is stimmel - a XVII. szdzadi
szabadgondolkodd libertinizmus és az elsGsorban Sade mdrki nevével fémje-

7 Denis Diderot: ,,P6tlék Bougainville Utazdsdhoz”. Ford. Gy6ry Jdnos. In UG: Vdlogatott filozdfiai
miivei. Szerk. Szigeti J6zsef. Akadémiai, Budapest, 1983. 326-368., 332. és 339. Hozzd kell tennem, hogy
itt a szabad szerelem és a szépség imddata a hasznossdg feldl kap legitimitdst. A termékenység és a
szaporulat a kozosség érdeke; azaz ennek semmi kéze a Don Juan-féle pillanatnyi élvezethez és ter-
méketlen csdbitdshoz (a puszta élvezetet hajhdszd ,ledér” ng és férfi megvetés tdrgya Tahitin Diderot
leirdsdban): ,Alig van valami kézds vonds az athéni Vénusz és a tahiti Vénusz kézétt: az egyik gdldns
Vénusz, a mdsik termékeny Vénusz.” (Uo. 350.)



lezhetd XVIIIL. szdzad végi filozofiai libertinizmus kozott. Az el6bbiben még
nincs szinte semmi ,,esztétikai”, az utébbiban mdr nincs - mondhatndnk, de
ez igy nem volna teljesen pontos. Inkabb tigy kellene fogalmazni, hogy a szép-
ség esztétikdja koré szervez6dd, Montesquieu knidoszi idilljében megjelend
(Damon és Mme de T*** dltal kiiléndsen a mese elsé két stdcidjdban képviselt)
libertinizmus mellett megjelenik a tiszta formdjdban a fenségessel tdrsitha-
to, filozofiai elveit a gyakorlatban kozvetleniil miikodtet6 libertinizmus. A
fenségesnek a szdzad kozepén, Edmund Burke-nél tisztdzddd, ,,szenzualista”
megkozelitésére gondolok els6sorban (amelynek mds aspektusairdl a kovet-
kez§ tanulmdnyban is lesz szd). Szétfeszitené ennek a tanulmdnynak a kere-
teit, ha minderrél részletesen akarnék irni, ezért csak néhdny megjegyzésre
szoritkozom befejezésiil.

A XVII. szdzadi szabadgondolkodd libertinizmus (vagy az ortodoxia el-
lenességtdl a természet imddatdn dt a zaboldtlan életmddig terjed6 korai
libertinage”) révid jellemzése helyett csupdn John Wilmotnak, Rochester mi-
sodik grofjdnak (1647-1680) hirhedt - részben sajdt maga, részben kortdrsai és
az utdkora dltal megalkotott - figurdjdt szeretném megidézni. Benne még egy
olyan kéjencet (rake) lithatunk, akit termékenyen kontrasztba lehet dllitani
ifj. Crébillon vagy Vivant Denon rokokd héseivel.

Rochesterben ott tombol a feuddlis kényqir, aki gdtlds nélkiil és fékteleniil
hdghatja 4t az 6sszes tdrsadalmi és erkolcsi normadt, ha gy hozza kedve, Don
Juan késékozépkori legenddkban feltiing alakjdra emlékeztetén. Holott John
Wilmot mdr nem lovagi nemes, hanem egyértelmiien udvaronc, II. Kdroly
kegyeltje. Okosan, cinikusan, szellemesen, olykor bélcsen reflektdl tetteire és
viselkedésére, sokat moralizdl is kora és az udvari élet visszdssdgain, hasonld-
an La Rochefoucauld herceghez.* Még ha & sokkal nyersebb és székimondébb
marad is, mint francia kortdrsa, aki ezt irja: ,[a]z illem [bienséance] valamennyi
torvény koziil a legjelentéktelenebb, s mégis a legtobbre becsiilt.””s Olyan hely-
zet ez, amellyel az abszolut (vagy legaldbb erre térekvé) uralkodd udvardban
€él6knek szamolniuk kell. John Wilmot botrdnyai élesen vildgitanak rd az 4j
életmdd és értékrend mesterkéltségére és képmutatdsdra: 6 ezt a minden ha-
gyomdnyos térvénynél és normdndl alattomosabban hatni akaré fegyelmezd,
civilizdlé er6t sem akarja eltlirni. Mivel szdmdra nem maradt komolyan vehetd
érték, torvény és tekintély, minden gdtat elemivdgyai kielégiilése elé gorditett,
dthdgando akaddlynak tekinthet. II. Kdrolyrdl irja hires szatirdjdban:

73 Ld. pl. Stephen Gaukroger: Descartes: AnIntellectual Bibliography. Clarendon, Oxford, 1995. 135. skk.

7+ La Rochefoucauld is feuddlis bolényként él, n6k és 6sszeeskiivések, dévajsdg és csatdk tolti ki
életét, mig végiil innepelt tdrsasdgilénnyé, udvaribolcesé szelidiil, aki hatalmas sikert arat kesernyé-
sen szellemes maximdival.

75 LaRochefoucauld: i. m. 117.



Szegény kirdly! akdr az Udvar alja,

bohd elmédet farkad gy uralja;

nincs még ily biiszke, ily makacs farok,

ily hetyke fasz még nem €It s nem baszott;

utjdban dllhat vallds, haza, térvény,

dtgdzol rajtuk 6, pindra torvén, kurvdt kurvdra halmoz sziintelen;
szegény, botrdnyos, vig fejedelem!

S a végén hozzdteszi: ,[u]tdlom a f6ld mindannyi kirdlydt, | franc majmot
avagy britfoldi pojdcdt!”7® Kiméletlen kritika a ,,merry monarch”™rdl, amely mi-
att egy iddre tdvoznia is kellett az udvarbdl. De nem csak az adott torténel-
mi-politikai helyzettel, hanem dltaldban az emberi dllapottal is elégedetlen.
Bizonyos tulajdonsdgaikat tekintve (djabb kedvelt libertinus téma) még az 4l-
latok is magasabb rendii életet élnek az embernél, akit a kéj-, a hatalomvdagy és
aszertelenség hajt arra, hogy tdrsait romldsba dontse.”” Az emberi ész csak ar-
ra j6, hogy ,,a természet szavit [light of nature, sense]” mellézve tévutakra, in-
govdnyba vezesse az embert, aki majd csak a sir szélén érti meg, hogy egész
életében rossz ton jdrt. ,,S e biiszke gépet [reasoning engine| ime por fedi, | ha-
bdr oly bélcs volt, elmés, gégteli.””®* E sorok komor, barokk vanitas-tanitdsdval
tanulsdgos pdrhuzamot mutat e féktelen kéjenc élettorténete is: a dévaj és
erkolcstelen életmdd a test elborzasztd pusztuldshoz vezet. A minddssze
harminchdrom éves szépfiu elevenen rohad el kiilonb6z6 nemi betegségei és
alkoholizmusa kévetkeztében, miutdn Gilbert Burnet piispok hatdsdra (d1-
litélag) eldobja ateizmusdt, és tékozl fitiként megtér - kisvdrtatva a terem-
t6jéhez is. A conversio épiiletes mozzanata fikcidba ill6. B6 szdz évvel kés6bb
Lorenzo Da Ponte és Mozart Don Giovannijdt is elnyelik a pokolbéli langok,
de ndla mdr sem megtérésrdl, sem 6nmegtagaddsrdl, sem hosszu és gyotrel-
mes kinléddsrél nem beszélhetiink: batran fog kezet a készoborral, a ,,Viva la
liberta!” még ott cseng a fiiliinkben. Igaz, ha valakit beliilr6l lassan szed szét a
vérbaj, abban kevés heroizmust lehet felfedezni.

Stephen Jeffreys The Libertine (1994) cimii drdmdjdban” dolgozza fel és ér-
telmezi John Wilmot életét. A kovetkez6 mondatot olvassuk a grof egyik ked-
venc prostitudltjdnak, Jane-nek a szdjdbdl (kicsit szabadon forditva): ,,[o]lyan
embernek nevezném Ont, aki azt szinleli, hogy nagyon szereti az életet, pe-
dig tavolrdl sem annyira.”® E példdval egyrészt azt szeretném kiemelni, hogy

76 John Wilmot: Szatira II. Kdrolyrdl. Ford. Birdny Ferenc.

77 ,Bdrcsaklehetnék szabad 1élek [spirit free] én, | (kivesztemre e furcsa csodalény: [ ember vagyok)
s donthetnék afelett, [ hogy mily burokba 6ntsem testemet, | mdr inkdbb lennék majom, medve, eb, |
s minden, e balga dllatot kivéve, | ki olyannyira biiszke eszére.” (John Wilmot: Szatira az ész és azember
ellen. Ford. Birdny Ferenc.)

7% Uo.

7 Ennek alapjdn azonos cimii film is késziilt Laurence Dunmore rendezésében 2004-ben.

% Stephen Jeffreys: The Libertine. Nick Hern Books, London, 1994. 37.



Rochester élete - nem véletleniil - mennyire kindlkozik a dramai feldolgozds
szdmdra;* mdsrészt azt, hogy az élet habzsoldsdban és a tdrsadalmi-erkélesi
hatdrok dtlépésében taldn tobb a melldonget6 teatralitds, a nyilvdnos szerep-
1és és a kozonség megbotrankoztatdsdnak kéje, mint az élet szeretetébdl szdr-
mazd 6rom - pldne mint annak kifinomult és elmélyiilt élvezete. Még obszcén
vagy szexudlis tartalmu kélteményeibdl is sokkal inkdbb a fdjdalom, a gyot-
relem, a keser{iség hangja hallatszik, mintsem az élvezet vagy a gyonyor sz6-
lamai.®

Mint ldttuk, Rochester mdsodik gréfja egydltaldn nem hizddik el a vildg
elél, életét nem a vidéki vagy titkos vdrosi kastélyokban rejt6z6 budodrokban
éli, s plane nem a sillingi vdrkastélyhoz hasonld civilizdcion kiviili helyeken,
hanem mindig a lehetd legszélesebb tdrsadalmi nyilvdnossdg el6tt szerepel.
Az 6 szinpada nem az intimitds kertje, hanem a kézélet rivalddja. Erdeklik
kordnak teoldgiai, filozdfiai, erkdlesi, miivészeti és politikai kérdései, ezek-
ben radikalis és szabad véleményt nyilvdnit. Nem magdnember, hanem ,,poli-
tikus”. Elvhajhdszatdban van valami dddz, kiméletlen kritikdiban pedig csa-
l6dottsdg és kesertiség. Mert valami tisztdbbra, nemesebbre és dllandébbra
vdgyott, mint amit az életben, az emberek kozott taldlt. Szabadsdgdt és elvd-
rdsoktdl valo fiiggetlenségét egész életvitelében folyamatosan érvényre jut-
tatja: a kicsapongds, az ital és a n6k mértéktelen ,fogyasztdsa” nem a gyonyor
minél teljesebb és sokrétiibb élvezetére irdnyul, inkdbb testi és szellemi erejé-
nek a bizonyitdsdra. Egyediil ezt az erélyt tudja szembehelyezni az iirességgel.

Kozel egy évszdzad telik el. Sade madrki perspektivdjdnak megjelenéséhez
szitkség volt arra, hogy id6kozben az ,esztétikai” felemelkedjen, s vele fel-
épiiljenek az érzelmességgel és a szerelemmel, az intimitdssal és erkolcsos-
séggel 6sszekothetd szépség erds bdstydi - vagy kertjei, amelyeket aztdn le
lehet donteni, ill. szét lehet diilni. Sem a Sade-ndl megjelengd erészakos, végte-
lentil 6nz6, keselyti- vagy sas-szer(i® kéjenc, sem a kevésbé elvetemiilt szdzad-
végi libertinus alakja nincs meg az érzelmes szerelmesé nélkiil, aki gyengéd,
kot6d6 és erkolesos. Don Giovanni nem lenne (vagy legaldbb is nem lehetne
olyan, amilyen) Don Ottavio nélkiil, dltaldban a vaddszé ,Don Juanok” a szen-
vedélyesen szeret$ Saint-Preux-k vagy Wertherek nélkiil,*» Merteuil mdrkiné

John Wilmotrsl mdr kortdrsa, bardtja, George Etherege (16357-1692) is irt darabot The Man of
Mode (1676) cimmel, amelynek Dorimant nevii f6hése - akinek alakja sokat készénhet John Milton
és John Bunyan Sdtdnjdnak is (v6. Nancy Rosenfeld: The Human Satan in Seventeenth-Century English
Literature: From Milton to Rochester. Ashgate, Aldershot, Burlington, 2008. 127. skk.) - a gdtldstalan,
cinikus és vonzé kéjenc irodalmi tipusdt alapozta meg, akit William Congreve igy ¢l a vildg c. vigjd-
tékdnak Mirabelét6l Oscar Wilde Azidedlis férj c. darabjdnak Lord Goringjéig kévethetiink nyomon az
angol irodalomban. (Uo. 148.)

& V6. uo. 150.

% V0. Jovica Aéin: Sade apokalipszise. Vdzlatok az isteni mdrkirdl. Ford. Radics Viktdria. Kijdrat, Bu-
dapest, 1999. 13-15.

8 V6. Stendhal: i. m. 222-232. Ld. még: ,Vajon [Don| Ottavio nem Werther és Saint-Preux, a felvi-
ldgosodds korabeli hires szentimentdlis hsok ikertestvére? Don Juan az er8sebb, a biztosabb, s6t a na-



Tourvelné nélkiil, Bromion Theotormon nélkiil,* vagy Juliette a szdnalma-
san naiv Justine nélkiil.* Vagy az 1j viselkedésformdk elsajdtitdsaban donté
szerepet jdtsz6 irodalmi miifajt tekintve: a libertinus regények az érzelmes-
szerelmes regények nélkiil. A finom, szentimentdlis lelkek egytittal a legne-
mesebb préddi is a libertinusoknak: ragadozd és zsdkmdnya evidens médon
Osszetartozik. Valmont vikomtot az erényes Tourvelné elcsdbitdsa sokkal job-
ban izgatja, mint a naiv Cécile-¢; s a Justine-ben szerepld Erdei Sztiz Mdria ko-
lostor libertinus atydi is az drtatlan erényesség eltiprdsdt taldljdk csak iga-
zdn felajzénak.”” Az el6bbi esetben persze még fortélyos csdbitdsrdl van szg,
az utébbiban mdr csak puszta ergszakrdl. LEn nem kérek... csak elveszek...
[...] [A]zt a lényt pedig, kit pénzem vagy hatalmam vdgyaim ald rendel, nem
részesitem sem megbecsiilésben, sem gyengédségben”, vallja a Justine-t (so-
kadikként) megerdszakold és rabldncon tarté Dalville.*®

Prévost abbé Manon Lescaut-ja® még gyengédebb, mégis eltéphetetlen ldn-
cokrdl szdl, s nagyon sajdtos helyet foglal el torténetiinkben. Fodor Géza ér-
telmezésében ,a szerelmi szenvedély uralhatatlan és erkolcsileg indifferens
élethatalom volta” rajzolédik ki ebben a regényben. Manon - Fodor szerint ép-
pen Prévost dbrdzoldsi fogyatékossdgaibdl fakaddan - nem his-vér regényfi-
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gura lett, hanem mitikus alak: egy ,mdr-mdr Aphrodité”.> Az elmesélt tor-
ténet azt demonstrdlja, a jézan ész, de még a megfontolt 6nérdek sem tehet

gyobb - deazolyan nagysdg, mely nincs tekintettel a Mdsikra. A nem mordlis 6nzés nagysdga. Werther,
Saint-Preux, Ottavio szerényebben méretezett figura, de olyan ember, akiben biznilehet, mert inkdbb
van tekintettel a Mdsikra, mint 6nmagdra.” (Heller Agnes: Erték és torténelem. Tanulmdnyok. Magvets,
Budapest, 1969. 356-357.)

8 V6. William Blake: Albion lednyainak ldtomdsai. (1793) A néi alak, Othoon (akit Bromion megerd-
szakol és elhagy, s akinek ezt szerelme, Theotormon nem tudja megbocsdtani) a szabad szerelemnek a
libertinusokétdl alapvetGen eltérs vdltozatdt képviseli: ez sem nem sziizies, sem nem buja, sem nem
érzelg8s, sem nem gdldnsan mesterkélt. Réviden: a John Milton Elveszett Paradicsomdban (1667) szerep-
18 els8 emberpdr szabad, tiszta és teljes szerelmére vagyik: ,Udv, tiszta ndsz! Titok-Szabdly: [[...] | ...Te
tdvoztattad az | emberr6l nydjra a bujdlkoddst. | [...] | Szerelem itt sebez arany-nyilakkal, | 616k sugdra,
bibor szdrnyaitt leng, [ vezet s mulat; nem szajhdk vett mosolydban, | szerelmetlen, 6rémtelen, rideg,
| véletlen kéjben, udvari szerelmek [ ledér tdncdban, kéjenc maszkabdlban | éjfélkor, szerenddban, mit
asenyvedt | szerelmes zeng kevély hélgyének, aki | csak arra méltd: dobja, vesse meg!” (Ford. Jénosy Ist-
vdn. IV. ének) Othoon idedlja nem is miik6d6képes ebben a vildgban.

% Sade mdrki tagaddsa nincs meg anélkiil, amit folyamatosan negdl. Csak egyetlen megjegyzés
ehhez: a Filozdfia a budodrban c. miiben elhangzd logikus isten-ellenérvek szdndékaik szerint bdrkit
meggy6zhetnek arrdl, hogy isten csak egy tévhit. Ezutdn Mme de Saint Ange erre szélitja fel a fris-
sen beavatottat: ,,Eskiidj meg, hogy soha tobbé nem gondolsz rd...” (Sade mdrki: Filozdfia a budodrban,
30.) Vajon kire kellene akkor eskiidni? Rdaddsul ezek utdn is folyamatosan sziikség mutatkozik erre a
kimérdra, hiszen kdromldsdval tovdbb fokozhatjdk izgalmukat vagy a beteljesiilés gyonyorét.

% ,[E]z aldny [Octavie] egyébként felettébb valldsos, erényes, tisztességes és érzé 1élek volt”, ami
csak tiizelte martaldcai vdgydt: ,a diadal csak akkor értékes szimomra - mondja egyikiik -, ha kony-
nyeken 4t vezet hozzd az uit.” (Sade mdrki: Jusitne, avagy az erény meghurcoltatdsa. Ford. Vargyas Zoltdn.
Eurdpa, Budapest, 1989. 150. és 149.)

8 Uo. 175.

% 1731-ben jelent meg elGszor, kés6bb tébb, mdédositott szévegii kiadds is napvildgot ldtott.

% Fodor Géza: ,,A mitosz megkisértése: a Manon Lescaut ij betanuldsban”. In U8: Zene és szinhdz. Ar-
gumentum - Lukdcs Archivum, Budapest, 1998. 155-185., 158. és 159.



semmit a Manon irdnt feltdmadt szerelmi mdnidval szemben. Szinttigy hatds-
talan a ,rideg és gyotrelmes” erény az égi jutalom igéretével, bdr - ahogy az
emészts szerelmet elszenved6 és a torténetet elmeséls Des Grieux lovag elis-
meri - magasabb rendii, mint a f561d6n elérheté legnagyobb és legédesebb bol-
dogsdg: a szerelem gydnyodre.»* Vannak, akik az utébbinak valésdgos rabjdva
vdlhatnak. Az dtlagemberek tobbsége csak néhdny szenvedélyt (passions) ér-
zékel:

A nemesebb jellemek lelkét azonban ezer meg ezer indulat mozgatja, mintha nem
ot, hanem tobb érzékiik [sens] volna, mintha olyan gondolatok timadndnak ben-
niik, és olyan érzéseket [sensations] élnének dt, amelyek meghaladjdk az emberi
természet szokott hatdrait. Mivel ezek az emberek tudatdban vannak lelki nagysd-
guknak [sentiment de cette grandeur], amely az dtlag f61é emeli Sket, semmire sem
biiszkébbek, mint erre, s ezért viselik el oly nehezen a megvetést és a nevetséges-
séget, ezért szenvednek annyira a szégyen stlydtol.»

Ebben a fejtegetésben a lelki nagysdgnak semmi kéze a mordlhoz, az erkdl-
csi nemességhez vagy akdr az 6nuralomhoz, inkdbb egyfajta pszichikus
hiperérzékenység. Des Grieux lovag ezzel mentegetheti szép szimmal elko-
vetett becstelen tettét; valamint azzal a ,janzenista” dlldsponttal, amely ezt
mondatja vele: ,igy kellene cselekednem, mint ahogy gondolkodom [azaz
jozanul és erényesen]|, de hatalmamban dll-e 1igy cselekedni? Nagyon nagy
segitségre volna sziikségem, hogy elfedhessem Manon szépségét [charmes de
Manon].”3

Catherine Cusset elemzése is abbdl indul ki, hogy példdtlan a korabeli
regényirodalomban Manon erkolcsileg teljesen k6z6mbos figurdja. Birmit
gdtldstalanul megtesz, akdr prostitudlja is magdt, hogy biztositsa a kellemes
életkoriilményeket, a gyonyorok élvezetét, ugyanakkor sem a pénz, sem a ha-
talom, sem semmiféle vagyon nem érdekli 6nmagdért. Ha ingyen is jdl érez-
heti magdt, akkor semmire nincs sziiksége. Szérakozni, jatszani, tréfdlkozni
és nevetni akar. Manon haldla éppen akkor és azért kovetkezik be - mdr az
amerikai szdmiizetésben -, mert végiil a derék lovagnak sikeriilt bel6le ,,ren-
des nét” (hiiségeset, dolgosat, otthoniilt) faragnia.

Des Grieux szerelme szenvedélyes, bdlvanyként imddja Manont, s egyetlen
vagya, hogy birtokolhassa a nét,** hogy olyan fenséges tdrggyd vdltoztassa,

o Azigazikérdés az ,hogy mennyi erét ad az erény és mennyit a szerelem a [boldogsdg beteljesii-
1ését megnehezitd] fdjdalmak elviselésére. A tényekbdl kell itélni [Jugeons-en par leffet]. Mert sokkal
tébben eldrultdk a szigoru erényt, mint ahdnyan hiitlenné vdltak a szerelemben.” (Antoine-Frangois
Prévost: Manon Lescaut és Des Grieux lovag torténete. Ford. Kolozsvdri Grandpierre Emil. Magyar Heli-
kon, [Budapest], 1978. 73.)

92 Uo. 64.

% Uo. 73.

%  Atorténetvége felé lovagunkigy értékel: ,Igen, mindent elvesztettem, amit az emberek becsiil-



amely megérdemli az 6 - az dtlagember szdmadra felfoghatatlan mélységii és
lobogdsu - szenvedélyét:

Ezzel szemben Manon az érzés mozgékonysdgdt testesiti meg, amelyet nem lehet
birtokolni, sem megdllitani, sem korldtozni - egy olyan érzését, amelyben nem
lehet megbizni, mert 1ényege a szabadsdg és a vdltozékonysdg. Ellentmondds van
a lovag tilz6 érzései és Manon szdorakozds irdnti kénnyed igénye kozstt. A regény
tdrgya els6sorban nem az, Des Grieux hogyan sérti meg atydi [erkélcsi] rendjét, in-
kdbb az, hogyan kisérli meg a gyonyort, e tovatiing, vdltozékony, konnyed érzést,
olyan fenséges érzések térvénye ald vonni, mint a Szenvedély és a Vdgy.

Manon nem arisztokrata szdrmazdsi,*® nincs érzéke és igénye a gdldnssdg
formdi irdnt, nem is olvas érzelmes regényeket, nem szdll ald a sziv bugyrai-
ba: csak gytilol unatkozni, azt szereti, ha a pillanat sugallatinak engedelmes-
kedve j6l érezheti magdt. Manon, e modern Aphrodité, az igazi ,libertinus”
ebben a tragikus torténetben, ellentéte a szerelemi szenvedély 6nkiviiletében
€16, magdt a mdsikkal végérvényesen 6sszeldncolni és igy azt birtokolni akard
lovagnak. Bdr a kisasszony semminemti filozéfiai hajlandésdgot nem mutat,
nyugodtan nevezhetjiik természet adta vagy naiv libertinusnak. Mig a lovag-
nak heroikus kiizdelemben kell magdt fiiggetlenitenie a mordlis és tdrsadal-
mi elvdrdsoktdl, addig Manon valahogy magdtdl értetéd6en mentes minden
erkolesi skrupulustdl, a bevett életmintdk kévetésének igényétél, s természe-
tes derfije, elevensége és vibrdldsa sokdig ellendll a lovag képviselte kizdréla-
gos és megkots szenvedélynek is. Nagyon kivdncsi, nagyon jdtékos, nagyon
érzéki és evildgi gyonyorokre vagyd, még ha azok tdvolrél sem csak testiek.
Sade mdrkival kapcsolatban csak az ,esztétikaival” vald lehetséges vi-
szonydra térnék ki. A Filozdfia a budordban (1795) c. miiben a fiatal Eugénie*”
tanitdsa, j6 libertinussd nevelése a tét, azaz az illendGség ellenében a termé-
szet Utjdra vald rdvezetése. ,Tandcsol-e a természet olyasmit, ami gyaldzatdra
van?” - az erényeskedés mogott becsvdgy, gég, onos érdek, s hideg vérmérsék-
let lapul, kézlik vele bélcs tanitéis® A boldogsdg elérése természetes médon

nek [estime], de Manon szeretett [jétois maitre du coeur de Manon], s én ezt becsiiltem legtébbre a vild-
gon.” (Uo. 150.) Azaz a Manon szive feletti rendelkezésrél van szg.

9 Cusset:i. m. 58.

6 Ellenben a lovag rendkiviil biiszke nemesi voltdra. Beszdmoldjdban arrdl, hogy egy pdrbaj so-
rdn visszaadta ellenfelének elejtett kardjdt, ily szdékra fakad: ,,a nemes vér sohasem hazudtolja meg
magdt”. (Prévost: i. m. 162.) Ugyanakkor egy pillanatig sem meriil fel szdmdra lelkiismereti probléma-
ként, hogy a Saint-Lazare b6rténbél vald székése kézben keresztiillstt egy fegyvertelen bortonszolgit.

7 Eugénie egy igazi kis dj Manon, aki kifejezetten érzéki zseninek fog bizonyulni képzése sordn,
rdaddsul ugyandgy elbiivéls is: ,Ah, micsoda szépséges test! Maga Vénusz dll el6ttiink, akit a Grdcidk
még szebbé tettek.” (Sade mdrki: Filozdfia a budodrban, 20.)

¢ ,Jobb, bélcsebb, illgbb-e inkdbb az énszeretetnek dldozni, mint a szenvedélyeknek? Az én sze-
memben egyik nem kiilonb a mdsikndl, és aki csak az utébbi szavdra hallgat, tobb okossdgot tantsit,
mivel a természet kizdrdlag ezen a hangon szél hozzdnk, mig az el6bbi az ostobasdg és az elSitélet sza-
va.” (Uo. 27.)



kizdrélag az érzékeink felfedezésétfl és az dltaluk nyujtott élvezet minél telje-
sebb dtélésétdl remélhetd, s a sziikséges érzékenység elsajdtitdsanak folyama-
ta gyakran izlés és képzelet* terminusaiban fogalmazédik meg. Sade madrki
szohaszndlatdban ezek nem nevezhetdk esztétikai fogalmaknak, mégis - ha
mdsként nem, kiforditdsként vagy karikatiraként - meg6riznek valamit esz-
tétikai eredetiikbdl.

A madrkindl az izlés mindenekel6tt idioszinkratikus érzékenységet jelol,
amely mindenkiben természett6l fogva olyan, amilyen. A természet ,,az em-
ber teremtésekor abban lelte kedvét, hogy éppoly kiilonbozének alkossa meg
az emberi hajlamokat [affections], mint az arcokat, nincs hdt miért dmulnunk
inkdbb azon, milyen sokfélék a gusztusok [goiits], mint azon, milyen sokfélék
a vondsaink.”*° Semmi tdrsias vagy megoszthatd, s6t igazdbdl pallérozhaté
sincs benne. Legfeljebb a gdtlo el6itéletek takaritanddk el az titjabdl. Az 6r6-
mok drtatlansdgdrdl, amely mind az esztétikai tetszés korai megfogalmaza-
saihoz,** mind az érzelmes-szerelmi idillhez (ahogy fentebb Montesquieu-nél
vagy Diderot Pétlékdban ldttuk) hozzdtartozott, itt nincs sz, ahogy a biinds-
ségérdl sem. Pontosabban: a kdzfelfogds szerinti biinds voltuk harsdny és ké-
jes tagaddsa csak tovdbbi 6romforrds. Ki vagyunk szolgdltatva természetes
hajlamainknak, a nekik valé engedelmeskedést mordlisan megitélni értel-
metlen. ,A szenvedélyen 4t a természet iizen, | Epp ezért ne figyelj egyébre so-
hasem. [ [...] | ...a természet minket egyként szeret, | Akdr tisztdk vagyunk,
akdr gazemberek.™>

A kiilonféle perverz passzidk irdnti fogékonysdg izlésként emlittetik, még
ha ez valéban kicsavardsa is az esztétikai izlésnek: a sillingi kastély sokat pro-
bdlt kéjencei

izgatobbnak taldltdk, ami vén, undorité és mocskos, mint azt, amit a legistenibb-
nek formdlt meg a természet. [...] A természet rendetlensége magdban hordoz va-
lami pikantéridt, ami alighanem er6sebben hat az idegrendszerre, mint a legsza-
bdlyosabb szépségek. [...] Egyébirdnt a szépség az egyszerii dolog, a cstinyasdg pe-
dig a kiilonleges, a bujdlkodds sordn pedig a feltiizelt képzelet nyilvdn a kiilonle-
ges dolgot részesiti elényben az egyszertiivel szemben. A szépség, az iideség csak
egyszert értelemben hat; a cstinyasdg, a lealacsonyodds sokkal mellbevdgébb, s
mivel az iités erésebb, a hatdsa is élénkebb. Ezek utdn kordntsem kell csoddlkoz-
nunk azon, hogy sokan inkdbb egy vénséges, ronda, s6t biid6s nét vdlasztanak él-
vezetiik tdrgyaként, mintsem egy csinos és iide lednyzdt, miként azon sem, ha va-

% ,A képzelet [imagination] lobbantja ldngra gyényoreinket, a szerelmi élvezetekben a fantdzia
irdnyit mindent, mindennek ez a mozgatdja; és csakugyan, nem ilyenformdn élvezziink-e, nem ebb6l
aforrdsbdl tdpldlkoznak-e leghevesebben kéjeink [voluptés]?” (Uo. 41.)

0 UJo. 39.

0 Ld. pl. Addison kiilénbségtételét az ,drtatlan gyényorok” és az ,érzékibb 6r6mok” kozott; az
elébbi - az ,esztétikai” - iidvds, az utébbi, mivel eltunyultsighoz vezet, erklcsrombold. (V6. Joseph
Addison: ,,A képzeler8 gyonyérei”, 1187.)

2 Sade mdrki: Azigazsdg. Ford. Petri Gyorgy.



laki sétdi sordn inkdbb a hegyvidék szikkadt, rogos 6svényeit réja, mintsem a sik-
sdg egyhangd dtjait. [...] [E] tekintetben éppuigy nem 41l médunkban vdltoztatgat-
ni izlésiinkdn, amiképpen testiink alakzatdt sem tudjuk vdltozdsra birni.*

A libertinusok izlése tehdt inkdbb a ,fenséges” szabdlytalansdgot, végletes-
séget, s6t rutsdgot, mintsem a ,,szép” szabdlyossdgot, tokéletességet vagy
hamvassdgot részesiti elényben. Ugy tiinik, a fenséges ,mennyiségi” ter-
mészete folytdn kompatibilisebb az ember pszichofiziolégidjaval, mint a
szépség ,,mindségi” természete. Képzeletiiket a rendkiviili éleszti fel igazdn,
s a nagyobb gerjedelem, nagyobb, er6teljesebb, megrendit6bb csapdst mér az
idegrendszerre; minél sokat prébdltabb a kéjenc, anndl nagyobb sokkhatdsra
van sziiksége, hogy még valamit érezzen. S noha a képzelet hergelte és az izlé-
sen keresztiil megélt élvezet teljesen az egyéné, egyetemes elismerésre tarthat
igényt, igy tobbre taksdlhatd, mint a hagyomdnyos értékek.

A megbecsiilésbél [estime] fakadé 6rémék [plaisirs] csupdn lelki természetiiek
[plaisirs moraux], és nem mindenkit elégitenek ki, az tizekedésbél [fouterie] faka-
dé gyonyoérok mindenkinek kedvére valdk, és csdbitd tulajdonsdgaik gyorsan kdr-
potolnak azért a pusztdn képzeletben 1étez6 megvetésért, melynek mindazondltal
nem egy eszes né fittyet hdny, 4j élvezetforrdst [plaisir de plus] fedezve fel ebben az
érzésben. Uzekedj hit, Eugénie, drdga angyalom, iizekedj, a tested a tiéd, kizdrd-
lag a tiéd, a vildgon egyediil neked van jogod élvezni, és élvezethez juttatni dltala
bdrki mdst, tetszésed szerint.*

Noha dltaldban igaz az, amit Roland Barthes dllit, ti. hogy Sade mdrki vildgd-
ban ,,nem dontd sem az életkor, sem a szépség, itt nem a kiilsé megjelenés sze-
rint osztdlyozzdk az embereket”,s a vén kéjencek néha mégis igazi ,esztéta-
ként” itélnek. Pl. amikor alkalmazzdk a fentebb Marivaux-ndl latott megkii-
lonboztetést: ,[a] fest6knél kétségkiviil a magasabb, jobb alaki Augusztina
vitte volna el a pdlmdt; a libertinusoknak azonban inkdbb bdj kell, semmint
tokéletesség, inkdbb egy kis dundisdg, semmint szabdlyossdg.”°° Vagy ami-
kor alibertinus atydk megpillantottdk a bdjos Octavie-t - akinek ,,egész 1ényé-
ben volt valami csdbitd, hogy ha csak rdnézett az ember, 6nkénteleniil is von-
zddott hozzd” -, s foldbe gyokerezett a ldbuk: ,egy pillanatig réviilten dlltak
ennyi bdj lattdra; a szépség hatalma tiszteletet parancsol, még a legmegdtal-
kodottabb gazember is valami hddolatfélét érez irdnta...”” Tehdt nem arrdl

03 Sade mdrki: Szodoma..., 32-33.

¢+ Sade mdrki: Filozdfia a budodrban, 35. Manonnak azt ,tanitotta” a lovagja, hogy csak az 6vé le-
het a teste és a lelke is, hiszen csak 6 szereti bdlvanyhoz méltén. Eugénie-t viszont 6nrendelkezésre és
érz8, hiis-vér létezésre biztatjdk.

105 Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Ford. Ad4m Péter, Romhdnyi Térok Gdbor. Osiris, Buda-
pest, 2001. 28.

06 Sade mdrki: Szodoma..., 225.

7 Sade mdrki: Justine, 146.



van szd, hogy az ,esztétikai” egydltaldn nem érintené meg a libertinusokat.
Taldn inkdbb azt mondhatndnk, a bdjként elgondolt szépség vagy a fensé-
ges modern esztétikai tapasztalata meghatdrozza az észlelésiiket, bizonyos
értelemben ,kulturdlja” - de aztdn alaposan dt is hangoljdk ezeket az élmé-
nyeket. A kéj fiziolégiai gyokereihez szdllnak ald, amivel megsziintetik azt a
tdvolsdgot, eltiintetik azt a leplet, azt a ,,metaforikussdgot”, amely finommad
és esztétikaivd tehette az élményt. A tdrsadalmi és erkolcsi skrupulusokkal
egyiitt minden ,esztétikai” kozvetitést is kidobnak, a hatdst csokkent6, elho-
mdlyosité vagy feleslegesen késleltetd tényezdnek tartanak. Ahogy Sade mdr-
ki vildga az dltalunk haszndlt értelemben nem erotikus (s ezért aztdn kénnyen
meg is unhatd),”® igy mdr nem is esztétikai.

Dolmancé szerint a ,kicsapongé férfihajlamok [goiits de 'homme]” hd-
rom osztdlya a kévetkez6: 1) szodémia; 2) szentséggyaldzé passzidk (fantaisies
sacrileges); 3) kegyetlenkedések (goiits cruels).®> A szodomia (az andlis kozosii-
1és) irdnti iz1és magdban rejti a férfi szdmdra a névé vdltozds kéjét, amely ,,fe(l]
séges gyonyor [plaisir délicieux]”. A szentséggyaldzo fantdzidk inkdbb a fia-
talokat lelkesitik, akik szdmdra minden korldt dthdgdsa bizsergetden ujsze-
rii. Ezek koziil csak az istenkdromlds nem vdlik izetlenné késGbb sem, még ha
nincsisisten: ,oly édes érzés megbotrdnkozdst kelteni: némi diadalérzést cse-
pegtet gbgiinkre, ami pedig igazdn nem megvetends; |...] ez egyik titkos gyo-
nyoriiségem, kevés szellemi élvezet [plaisirs moraux] hat ilyen er6sen képzele-
temre.” A harmadik tipusrdl szdlva:

Valamennyien érzelmi megrdzkddtatdsra vigyunk, mondjdk, ez minden kéjvd-
gy6 ember célja, és ezt a célt a leghatdsosabb eszkozokkel akarjuk elérni. [...] ar-
ra toreksziink, hogy idegeink egyiittesét a lehets leghevesebb hatds érje; mdrpe-
dig, tekintve, hogy nem kétséges, miszerint a fdjdalom élénkebben érint, mint
az 6rom, mdsokbdl kivdltott érzés [sensation] hatdsdbdl eredé megrdzkddtatdsok
[chocs] sokkal erGteljesebben fognak tovdbbrezegni benniink, erésebben visszhan-
goznak majd, hevesebb miikdésre serkentik az dllati 6szténoket [esprits animaux],
amelyek [...] régton lingra lobbantjdk érzékeinket és fogékonnyd teszik Sket a gyos-
nyorre.™

8 V@, Barthes: i. m. 34. ,,Az erotika szexudlis, de a szexualitds nem erotika. Az erotika nem a sze-
xualitds egyszer(i utdnzdsa, hanem a metafordja.” (Octavio Paz: Az erotikus tiilpart: Sade. Ford. Szényi
Ferenc. Eurépa, Budapest, 2002. 25.) Sade mdrkindl nem taldljuk ezt a metaforikussdgot, helyette koz-
vetlen megnevezést, akkurdtus rendet és kombinatorikit. ,Sade valamennyi erotikus leirdsdbdl geo-
metriai lecke lesz, korkéros szemléltetd oktatds, ami bekerit és foglyul ejt benniinket. Egy érveld és
szillogisztikus gyonyor nevében egy kiilonos despotizmus kévetelményét fogalmazza meg, amely-
ben a ldzadd 6sztondk a kovetkeztetés zsarnoksdgdval egyesiilnek. Rdcidja csak azért szabadit meg
minket, hogy mindjdrt bezdrhasson a fold alatti témléceibe, melyek nem kevésbé borzalmasak, mint
amoralistdk, a pedagégusok és a zsarnokok bortoncelldi. Es nem kevésbé unalmasak is.” (Uo. 92.)

9 Sade mdrki: Filozdfia a budodrban, 53.

1o Jo. 55.

- Uo. 56.



Taldn nem t{inik eréltetettnek, ha azt dllitom, a Denon mese értelmezésénél
mdr emlegetett hdrom esztétikai kategoria strukturdlja ezt a felosztdst is: a
szoddmia felséges és teljes - hiszen férfi és néi szerepben egyardnt dtélhe-
t6 - gyonyore a delikdt szépség, az istenkdromlds keltette megbotrdnkozds
izgalma az ujszeriiség, a kegyetlenkedés megrdzo élvezete pedig a fenséges
esztétikai élményének a vdltozata.> Kétségteleniil ,visszaszenzualizdlt” és
karikatiraszer vdltozata: a Szodoma szdzhiisz napja nyugodtan kaphatta volna
azt az alcimet is, hogy az ,undor geometridja”."s

Az idegeinkre tett hatdsban a fdjdalom megrenditébb, mint az 6rom.
Szinte ugyanezt olvashatjuk Edmund Burke esztétikai traktdtusdban"+ - az-
zal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy Burke nem a szemlélg-élve-
z§ dltal mdsnak okozott gyotrelemre gondol. Mindenesetre Burke ,esztétd-
ja” (legaldbbis a Filozdfiai vizsgdldddsok els6 négy konyvében) leginkdbb egy
»behaviorista” automatdra™ emlékeztet, aki a megfelel ingerekre a megfe-
lel6 vdlaszokat adja. Ha szépet ldt, akkor szeretet vagy szerelem ébred benne,
ha fenségest, akkor - mivel az 6nfenntartdsi 6sztone stimuldlédik - egyfajta
»gyonyorteli borzongds” keriti hatalmdba. Mindez zsigerbdl, azonnal, ellen-
dllhatatlanul és megfontolds nélkiil timad fel a lelkében (legaldbbis ha izlését

402,

nem torzitja el valami elGitélet, rossz beidegzddés vagy diszpozicid stb.). Sade
madrki kéjencei nagyon hasonlé médon, hasonlé kozvetlenséggel élik meg kii-
16nb6z6 passzidik borzongaté kéjeit. Ugyanakkor barmennyire is a gyonyor és
fdjdalom primer érzésére alapozddik az ,esztétikai” tapasztalat, Burke min-
dig hangsilyozza a (biztonsdgos) tdvolsdg fontossdgdt, kiilonésen a mélyebb-

m2 A fenségesen zord, kietlen tdjak is fontos effektusok Sade mdrki leirdsaiban. A gétikus fensé-
ges sztereotipidival taldlkozunk pl. a pénzhamisitdk tanydjdnak bemutatdsakor: ,,megpillantottuk a
vdrat egy meredek sziklafal tetején, s ahogy ott fliggétt a szornyti szakadék f6l6tt, inkdbb tetszett ki-
sértetkastélynak, mintsem tdrsadalomban €16 emberek hajlékdnak.” (Sade mdrki: Justine, 164.) A fen-
ségessel hagyomdnyosan tdrsitott kietlenségbdl és otthonossdg hidnybdl a tdrsadalmon kiviiliség
mozzanata lesz hangstlyos. Ez nem egyszer{ien fizikai magdnyossdgot jelenthet - amelyrél Burke azt
gondolja: ,a teljesen magdnyos élet ellenkezik Iényiink rendeltetésével, hiszen alighanem maga a ha-
141 sem rémit&bb idea ennél.” (Burke: i. m. 50.) -, hanem majdnem mindig egy tdrsadalmon kiviili
kozosséget: libertinus szerzeteseket, pénzhamisitékat vagy ama gazdag kéjenceket, akik a sillingi kas-
télyban egy falanszter-jellegii (vo. Barthes: i. m. 23-27.), minden részletre (napirendre, 6lt6zkédésre stb.)
kiterjedGen és szigorian szabdlyozott mini-tdrsadalmat eszelnek ki.

1 A modern esztétikai szépségnek nem a formdtlan értelmében vett rit, hanem az undort kel-
t6 lesz az igazi ellentéte. Addison mdr 1712-ben igy fogalmaz: ,Lehetséges ugyan, hogy az anyag egyik
darabjdban nincs tobb valdsdgos szépség vagy riitsdg, mint a mdsikban, hiszen lehetett volna olyan
isazalkatunk, hogy mindaz, ami most undort vdlt ki bel8liink, kellemesnek mutatkozzék...” (Addison:
i. m. 1189.) Kant is jévdhagyja ezt: , A ritsdgnak egyetlen olyan fajtdja van csupdn, amelyet nem lehet
a természetnek megfeleléen megjeleniteni anélkiil, hogy meg ne semmisiiljén minden esztétikai tet-
szés, tehdt a miivészeti szépség: nevezetesen az a fajta ritsdg, amely undort kelt.” (Immanuel Kant:
Az itél8erd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997. 238.) Az undor sade-i kézéppontba dllitdsa
ugyancsak az ,esztétikai” kicsavardsdnak olvashatd.

us A gyotrelmek ,sokkal nagyobb hatdst gyakorolnak testiinkre és elménkre, mint barmilyen
orém, melyet a legjdratosabb kéjenc vagy a legélénkebb képzelet ajdnlhatna, s a legegészségesebb és
érzékileg kifinomultabb test élvezhetne.” (Burke: i. m. 44-45.)

s V6. Frances Ferguson: ,Legislating the Sublime”. In Ralph Cohen (ed.): Studies in Eighteenth-Century
British Art and Aesthetics. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1985. 128-148., 131.



re hatd, megdobbents fenségesnél, amelyr6l csak akkor beszélhetiink, ,ha a
fdjdalom és a rettegés tigy mddosul, hogy valéjdban nem drtalmas; ha a fdj-
dalom nem vezet er6szakhoz, a rettegés pedig nem az illet6 személy azonna-
li pusztuldsdhoz kapcsolédik™. ¢ A marki elveti ezt a puffert, helyette, mond-
hatni, a flistsz{ir6 nélkili élvezetet preferdlja: kinozni és olykor kinoztatva
lenni egyardnt alegmagasabbrendi, ,fenséges” kéjhez vezet6 médszer lesz.

Coda

Tomaso di Lampedusa egyetlen - csalddtorténeti és életrajzi elemekbdl épit-
kez§ - regényének, A pdrducnak fontos helyszine egy dél-sziciliai kastély, ahol
1860 novemberében egy nagyon fiatal és még teljesen drtatlan jegyespdr -
Angelica és az ifju Salina sarj, Tancredi - élete legszebb két hetét toltotte.

[Flelragyogott Szent Mdrton nyara, mely a gyényér igazi évszaka Szicilidban. Fé-
nyes és kék a langyos levegs, valésdgos szelid odzis az évszakok kemény sordban,
mely ldgysdgdval meggy6zi és téviitra viszi az érzékeket, langyossdgdval pedig
titkos meztelenkedésekre csalogat. Efféle titkos, azaz erotikus meztelenkedésrél
a donnafugatai palotdban aligha lehetett sz6, hanem ott volt immadr a szerelmes-
pdr, amelyben forrt az érzékiség onkiviilete, és anndl hevesebben, minél inkdbb el
volt fojtva. A Salindknak ez a palotdja mintegy nyolcvan évvel azel6tt 6rémtanydja
volt [a] s6tét gyonydroknek, amelyekben akkor a haldoklé rokokd kor hemper-
gett.

A vigytdl izz6 szerelmesek fogdcskdzva, buijocskdzva, dlelkezve toltotték
napjaikat, s kozben felfedezték maguknak a hatalmas, labirintus-szert kas-
tély rejtett lakosztdlyait és elfeledett zugait. Egyik nap egy szekrény mogé
rejtett tapétaajtdt taldltak, innen egy felfelé vezetd sziik 1épcsdsor nyilt, ame-
lyen 4t egy valaha pdrndzott ajtaju kiilonos terembe jutottak. A szalon mére-
tli szobdbdl tovdbbi hat kis budodr nyilt, fehérmdrvdny padléjuk egy oldalt
futé csatorna felé lejtett, az alacsony mennyezet szines stukksi mdr felis-
merhetetlenek voltak, a falakon kérben alacsonyra fiiggesztett hatalmas
tiikrok, mellettiik rokokd gyertyatartok. Az ablakok egy mdshonnan nem
lathato vildgitéudvarra néztek. Minden helyiségben feltiinden széles divd-
nyok korhadtak, s a kandallék mdrvdnyberakdsait, amelyek valaha ,réviilten
vonaglé meztelen alakokat” dbrdzoltak, megcsonkitottdk. A falakon fentebb
és embermagassdgban is szokatlanul s{irtin sotét foltok éktelenkedtek. A
falba siillyesztett szekrénybdl pedig lovagléostorok, s ismeretlen funkcidji
acélszerszamok keriiltek el6. A fii megrémiilt ,,a Iatvdnytdl, és sajdt magdtol

16 Burke:i. m. 163-164.
w7 Tomaso di Lampedusa: A pdrduc. Ford. Fiisi Jozsef. Irodalmi, Budapest, 1963. 208. (Pintér Tibor-
nak tartozom készénettel azért, hogy emlékeztetett erre a helyre.)



is”, ezért gyorsan elhagytdk e baljds helyet. S ,,aznap, egész napon dt, Tancredi
csékjai nagyon gyengédek voltak, mint aki [...] csékjdval engesztelni akar.”
A véletleniil felfedezett libertinus fészek - a vérfoltos falakkal, a kinzd-
szerszamokkal és a lefoly6 csatorndval - a labirintus-kastély egyik iszonytaté
helye, amelynek szelleme azért - akaratdn kiviil és sajdt megdobbenésére -
megérintette hésiink nyiladozd férfidi lelkét. Artatlan szerelmeseink, akik
ki nem elégitett vagyuk tiizével megelevenitették e porosan és életteleniil
szunnyadé palotdt, borzadva menekiiltek ki, s soha nem tértek ide vissza. A
rokokd - csalddi-lelki és szellemi - 6r6kségb6l valamiféle silyos, titokzatos,
homdlyos elfojtds maradt: a tapétaajtét becsuktdk, s a szekrényt gondosan
visszahuztdk elé. Lampedusa zsenidlis hizdssal folytatja: felfedez6ink mdr
madsnap egy hasonld ostorba botlanak. Mégpedig az egyik XVII. szdzadi 6s
puritdn kis szobdcskdkbdl 4116 lakosztdlydban, amelyet ,magdnkolostorként”
haszndlt annak idején: itt ,vezekelt és készitette el6 a mennybe vezet6 ttjdt.”

Az egyik falon hatalmas fesziilet, nagyobb az életnagysdgndl: a megkinzott Isten
feje a mennyezetet érinti, vérzG ldbai a padlét: az oldaldn tdtongd seb mint valami
szdj, amelynek a brutalitds megtiltotta, hogy kimondja a végsé menekvés szavait.
Az isteni holttest mellett a falba vert sz6gr6l egy révid nyeld korbdcs fiiggétt...

Noha Lampedusa ezutdn a miltban vezeklésként elhullajtott vér dltali és
az Angelica jelenbeli szépsége dltali megvdltds hasonlésdgdrdl beszél, szd-
munkra a libertinus és a flagelldns szednszok helyszinének egymds utdni
megtaldldsa adja az érdekesebb pdrhuzamot. Mdr-mdr tébolyult végletesség,
kinok, vér és haldl - mindezek persze mdsfajta gyonyort vagy megvaltdst,
madsfajta mennyet igértek az egyik és a mdsik esetben, mégis a bezdrkozds és a
magdnyossdg, a felhaszndlt eszkozok és a kiméletlen médszerek kisértetiesen
hasonlitanak az egymdstdl egy évszdzadra 1évG két esetben. Egykor eloldddds
a testitdl a szellemi és a mennyei kedvéért, aztdn eloldédds minden hagyomd-
nyos kotottségt6l, amely a testit, a testtel kapcsolatosat tiltotta. Mindkettd
felszabadulds, de olyan, amely mdsfajta, stlyos kotottséget hozott: a vezeklés
szigorid és magdnyos 6nsanyargatdsdt, ill. minden tdrsiasrél, egytittérzérél,
érzelmesrsl valg teljes lemonddst. Addz aszkézisre van sziikség mind a két
esetben: az egyik a tilvildgi-mennyei érdekében a testit dldozza fel kiméletlen
kovetkezteséggel, a mdsik az evildgi testi eufdridk sorozata kedvéért minden
tdrsiasan emberit. Mindkét dldozatot magdnyos emberek hozzdk - 6nmaguk-
ért. Mindannyian kiviil vannak a szépség esztétikdjdn.

u8 - Uo. 217-218.
9 Uo. 218-219.






3. Szép kép és fenséges fuvallat:
Berkeley és Burke a nyelv hatalmaroél

The Four Senses are the Four Faces of Man &
The Four Rivers of the Water of Life
(W. Blake: Annotations to Berkeley’s Siris)'

Hadd idézzem meg mindjdrt egy Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) Lao-
koonjdbal vett részlettel azt a filozoéfiai problémadt, amelyet sz6 és kép, hallds
és ldtds, irodalmi és képzémiivészeti dbrdzolds, fenséges hatds és szép ldtvany
egymadssal kapcsolatba hozhatd kettGsségei jelentettek a XVIIIL. szdzadban:

Ha Vergilius Laokodnja kidltozik, kinek jutna eszébe, hogy a kidltozdshoz szélesre
tdtott szdj sziikséges, és hogy a szélesre tdtott szdj csinya [hdglich]? Elég, hogy a
»clamores horrendos ad sidera tollit” [rémiilt orditdssal b6g az egekre] emelkedett
mozzanat [erhabner Zug] a hallds szdmdra, bdrmilyen legyen is a ldtvdny. Aki itt
szép képet [schones Bild] kivdn, arra hatdst tévesztett a kolté miivészete.

Sokan irtak 1766 elStt is mdr errdl a témadrdl, koztiik az a két kitiindg ir is, akivel
itt foglalkozni szeretnék. Mindketten jelentSs és sokrét{i hatdst tettek koruk-
ra és utékorukra, a brit szigetekre és a kontinensre egyardnt. George Berkeley
(1685-1753) kortdrsai szemében még elsésorban nem filozéfus volt, hanem a
keresztény vallds és egyhdz védelmezGje, a szabadgondolkoddk legfélelme-
tesebb ellenfele, aki Cloyne piispokségét is apologetikus eréfeszitései jutal-
maként nyerte el 1734-ben. Edmund Burke (1729-1797), whig-pdrti képvisels a
szdzad egyik legeredetibb politikai gondolkoddja volt, akit elsésorban a brit
(liberdl)konzervativizmus atyjaként tartunk szdmon. Berkeley els6ként illeti
a modern természettudomdnyok filozéfiai alapjait éleselméjii kritikdval, s
- ett6]l nem fiiggetleniil - valldsi kérdésekben a szabad kritikai észhaszndlat
veszélyeire hivja fel a figyelmet; Burke pedig els6ként birdlja meg keményen a
francia forradalom dltala is vildgtorténelminek tartott eseményét, és - ettdl
nem fiiggetleniil - a ,meztelen ész” elszabadult politikai alkalmazdsdnak
rombol6 hatdsaira figyelmeztet.

Héseink kozott persze mintegy kétnemzedéknyi korkiilonbség van, s el-

»Anégy érzékaz ember négy arca, és | az élet vizének négy folydja.” (Széljegyzetek Berkeley Siriséhez)
> Gotthold Ephraim Lessing: ,,Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl”. Ford. Vajda Gyorgy
Mihadly. In UG: Vdlogatott esztétikai irdsai. Val. Baldzs Istvdn. Gondolat, Budapest, 1982. 193-319., 208.



méleti érdeklédésiik és gyakorlati tevékenységiik is alapvetden kiilonbozik.
Mégis van legaldbb egy kézos témdjuk, amely a fenti kettésségek felismeré-
se és tdrgyaldsa alkalmdval bukkan fel ndluk, s alapveten a nyelvvel, a nyelv-
haszndlattal kapcsolatos. Berkeleyt persze els6sorban a valldsi nyelv, Burke-6t
pedig a kultira és a politika nyelve érdekli. Szempontunkbdl mindeneset-
re egy-egy olyan munkdjuk érdemel majd kitiintetett figyelmet, amely élet-
miiveik hagyomdnyos értékelésében dltaldban csak periféridlis szerepet kap.
Berkeleyrdl ugyanis szokds azt mondani, hogy az igazdn fontos miiveit fiata-
lon, még az 1710-es években megirta, Burke-nél viszont az érett, s6t kései po-
litikai miivek kommentdldsdra helyez6dott nagyobb hangsily. Az itt rész-
letesebben vizsgdlt irdsaikban - az 1732-ben publikdlt Alciphron, avagy az ap-
rdlékos filozdfus cimi valldsfilozéfiai dialégusban,s ill. az el8szor 1757-ben,
majd két évvel késébb kib6vitve megjelent esztétikai értekezésben, a Filozo-
fiai vizsgdloddsban* - mindkettGjitknél a nyelv emotiv funkciéi keriilnek el6-
térbe, s egytittal szembe az informdcié-kozl6 és képi-reprezentativ miikodés-
sel. Berkeley a kinyilatkoztatds misztériumainak értelmezésekor beszél errdl,
Burke pedig a szavakbdl sz6tt emotiv-retorikai vildg kulturdlis és politikai je-
lentéségének a felismerésekor. Kissé sematizdlva azt is mondhatndm, hogy a
metafizikai érdeknek az esztétikaiba (és politikaiba) valg dtalakuldsdt - vagy
mdsképpen: a lithaté mellett a ldthatatlan esztétikai tapasztalatdnak formd-
16ddsdt - figyelhetjitk meg a nyelvre vonatkozé reflexidk tiikrében.

Ugy gondolom, célszerti Berkeley nyelvvel kapcsolatos filozéfiai megjegy-
zéseit hdrom csomdpont koré rendezni, s ezek mentén dttekinteni. Felfigyel-
hetiink egyrészt egy dltaldnos nyelvkritikai szélamra, mdsrészt az optikai
nyelvelméletére, amely egyre nagyobb részletezettséggel bontakozik ki mii-
veiben, harmadrészt - s ez lesz itt a legfontosabb - az emotiv nyelvhaszndlat-
tal kapcsolatos tanitdsra, amely dtvezet majd Burke-hoz.

Nyelv és kritika

Mir az 1710-es Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirl azzal kezdédik,

hogy mindenekel6tt ,,a nyelv természetérdl és a vele vald visszaélésr6l” kell
szot ejteni. Berkeley szerint ugyanis a vildg dltal elfogadott hamis alapel-
vek £6 forrdsa a nyelv. Eddigre a nyelvkritikai szemléletnek persze mdr elég
hoszi filozéfiai hagyomdnya van - a humanistdktdl John Locke-igs Ami ér-

3 George Berkeley: ,Alciphron. Or the Minute Philosopher”. In David Berman (ed.): George Berkeley
Alciphron, Or the Minute Philosopher in Focus. Routledge, London, New York, 1993. 17-161. (A tovdbbiakban: AL)

+ Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetét illetGen. Ford.
Fogarasi Gydrgy. Magvetd, Budapest, 2008. (A tovdbbiakban: FV)

s Ittjegyzem meg mindjdrt, hogy azaldbbiakban Berkeleyt nem Locke nyelv- és ismeretelméletének
tiikrében fogom vizsgdlni, ezért nagyrészt mell6zni fogom az obligat fejtegetéseket Locke és Berkeley
viszonydrdl. Anndl is inkdbb, mert - ahogy lejjebb is utalok erre - Berkeleynak a témdnk szempont;ja-



dekessé teszi Berkeley gondolatmenetét, az az, hogy kritikdjdnak {6 célpont-
ja az absztrakt dltaldnos idedk koncepcidja. Ezekr6l dltaldban ugy vélik, hogy
»a dolgok megnevezése céljabdl jottek létre; amibdl vildgosan kovetkezik,
hogy ha nem volna beszéd és nem léteznének egyetemes jelek, akkor soha
senki nem gondolt volna absztrakciéra”.® Az dltaldnos nevekhez nem lehet
egyetlen pontos jelentést, azaz elkiiléniilt idedt kapcsolni: Berkeley szerint
szamos kiilonds idedt jelolhet ugyanaz a név - hasonldan az algebrdban hasz-
ndlt betikh6z, amelyek mds-mds 1épésben mds-mds kiil6nés mennyiséget
jelolhetnek. (A, 168. skk.) Ezzel szemben az dltaldnos nevek azt sugalljdk, hogy
mogottiik hatdrozott idea van, pedig az valéjdban elgondolhatatlan, s ami itt
ugyanaz: elképzelhetetlen, mint példdul ,,a hdromszog” absztrakt dltaldnos
idedja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Berkeleynak a hatdrozott jelentés nélkiili
szavakat és a bel8liik kvetkezd verbdlis vitdkat ért nyelvkritikdja alapvetGen
az ilyen kozlések képnélkiiliségére hivatkozik. Ami értelmes, az ldthatd. Ké-
s6bb, az Alciphron hetedik beszélgetésében majd igy fogalmaz:

bizonyos, hogy elképzeliink, miel6tt reflektdlndnk, érzékileg észleliink, miel6tt
elképzelnénk, s hogy minden érzékiink koziil a ldtds a legtisztdbb, legelkiils-
niiltebb, legvidltozatosabb, legegyez6bb és legdtfogbb. Ennél fogva természetes,
hogy a képzelBer§ segiti az értelmet [intellect], az érzék a képzelGer6t, s a ldtds az
osszes tobbi érzéket... (AL, 138-139.)

Mindenesetre ,,a tudds legtobb teriilete furcsdn 6sszekuszdlédott és elhomad-
lyosult a kifejtésiikhoz haszndlt dltaldnos beszédmddok és a szavakkal valé
visszaélés folytdn”. A szavak tehdt gyanisak, mert félrevezethetnek benniin-
ket, ezért a filozéfusnak meg kell prébdlni pusztdn 6nmagdban szemlélni
az idedkat: igy keriilheti el a verbdlis vitdkat, szabadulhat meg ,,az absztrakt
idedk finom és szovevényes hdlgjdtdl”. Es azzal, hogy ,a szavakbdl kivetksz-
tetett [divested of words]” sajdt idedira korldtozza gondolatait, szimos tévedést
elkeriilhet. Ez utébbi metafora nagyon tetszik Berkeleynak: hogy vildgos
képet kapjunk a vizsgdlt idedkrdl, meg kell szabadulnunk ,,a szavak” itél6ké-
pességiinket elvakitd ,mezét6l és terhétsl [dress and incumbrance of words]”;
madsként: félre kell vonnunk ,,a szavak fiiggonyét [curtain of words], hogy sze-
miinkbe t{injon a tudds szépséges fdja [fairest tree]”. (A, 171. és 173.)

A metafora kés6bb is visszatér, szintén nyelvkritikai kontextusban. Az
1734-es Analizdloban Berkeley igényt tart a szabadgondolkoddk eléjogara,
hogy ugyanolyan szabadon vizsgdlja meg kora matematikdjdnak alapelveit,

bdl fontos kritikai érvei inkdbb a deistdk leegyszertisité Locke-olvasatdra vonatkoznak, semmint ma-
gdra Locke-ra.

¢ George Berkeley: ,Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl”. Ford. Fehér Mdrta. In UG:
Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl és mds irdsok. Vdl. Altrichter Ferenc. Gondolat, Budapest,
1985. 147-272., 154. €5 167. (A tovdbbiakban: A)



ahogy 6k teszik ezt ,,a vallds alapelveivel és misztériumaival”’ Berkeley sze-
rint a modern analizis hiveinek nem kellene annyira finnydsnak lenniiik a ki-
nyilatkoztatds titkait illetGen, hiszen miért ne lehetnének a misztériumok a
hit tdrgyai, ha olyan ,homdlyos misztériumok”, mint a mdsod-, harmadren-
dii fluxidk vagy a mdsod-, harmadrend{i differencidk a tudomdny tdrgyai le-
hetnek. Egyik sem ésszeriibb a mdsikndl.® A modern matematikai analizissel
nem az a baj, hogy nem haszndlhaté nagyon is eredményesen, ahogy A mate-
matikai szabadgondolkodds védelmében irt vitairatdban (1735) is mondja, hanem
hogy elvi-tudomdnyos hidnyossdgai vannak.® Ez azonban még a matematiku-
soknak sem feltétleniil tiinik fel, mert az dltaluk haszndlt szimbélumok és je-
lolések

vildgosak és dttekinthet8k [clear and distinct], s az elme szdmdra semmiféle ne-
hézséget nem okoz felfogni, hogy elGdllitdsukat minden megjel6lhets hatdron
tul folytatni lehet. Amint azonban fellebbentjiik a fitylat [veil] és mégéje néziink,
amint félretéve a kifejezéseket arra toreksziink, hogy figyelmesen megvizsgdljuk
magukat a dolgokat, amelyeket a feltevés szerint kifejeznek vagy jel6lnek, akkor
csupdn iirességet, sotétséget és zlirzavart taldlunk; s6t ha nem tévedek: egyenesen
képtelenségekre [impossibilities] és ellentmonddsokra bukkanunk.*

A clara et distincta kifejezések konnyen érthet6k, de olykor nem vonatkoznak
»magukra a dolgokra”, s ezért éppilyen konnyen félre is vezethetnek. E nyelv-
kritika nem a matematikai analizis diszkreditdldsdra torekszik, csak elvitatja
araciondlis birdlat jogalapjdt a - hasonléképpen homadlyos, de nem homalyo-
sabb - valldsi titkok esetében. Hiszen ha nem a jelélésekre, hanem az idedkra
alkalmazzuk a clare et distincte kritériumot, kideriil, ,,a modern analizis nem
tudomdnyos”.®

E szavak nem idéznek fel benniink képet, azaz hatdrozott idedt, de amig
az absztrakt dltaldnos idedk nevei csak megtévesztenek, addig a matemati-
kai jel6lések haszndlhaténak bizonyulnak. Mindenesetre egyardnt fiiggony-
ként vagy fdtyolként takarjdk el szemiink el6l a valdsdgot: az els6 esetben a tu-
dds karnyujtdsnyira 1év6, legbdségesebben termd (fairest) fdjat, a madsodikban
6nnoén homdlyossdgukat, jelentésiik raciondlis megragadhatatlansdgdt. Ez-
zel szemben Burke-nél a (hatdsos) szavak 6lt6zete, meze, a bel6liik sz6tt kdr-
pit vagy fdtyol mdr egészen mds szerepet fog jdtszani: éppen az a gazdagsdg
és bGség lesz, az a felettébb értékes tartalom, amely a civilizdcid elérehaladd-

7 George Berkeley: ,,Az Analizdl6”. Ford. Fehér Mdrta. In U8: Tanulmdny..., 503-560., 506.

8 Uo. 510. skk.

9 George Berkeley: ,A matematikai szabadgondolkodds védelmében”. Ford. Fehér Mdrta. In UG:
Tanulmdny..., 561-613., 569.

©  Berkeley: ,,Az Analizdls”, 511-512.

u Berkeley: ,A matematikai szabadgondolkodds védelmében”, 550.



sdval halmozddott fel, s amelyet a kultira esetében inkdbb a fenséges, a po-
litika esetében pedig inkdbb a szépség kategoridjanak segitségével fejt ki.
Berkeleyndl csak az Alciphronban olvasunk majd részletesebben arrdl, hogy
bizonyos szavak, amelyek nem valamilyen idea helyett dllnak, mdssal nem
helyettesithet$ érzelmi tartalommal rendelkeznek: ott azonban mdr nem a
tuddsrdl, hanem a hitrél van szd.

A ldtds isteni nyelve

Berkeley mdr az 1709-es Ertekezés a ldtds iij elméletérsl cimi miivében kifejti
optikai nyelvelméletét, ahogy arra - kozel negyedszdzad tdvlatdbdl visszate-
kintve - maga is utal: ,azzal a konklizioval kezdem, hogy a Ldtds a Termé-
szet Alkotdjdnak Nyelve; ebbdl vezetem le a jelenségekre vonatkozo tételeket
és megolddsokat, s ebb6l magyardzom meg a ldthaté dolgok és a ldtéképesség
természetét”. Ekkor még forditott utat jdrt be, a jelenségek és a ldtds képes-
ségének magyardzata vezette el a ldtds isteni nyelvéhez. K6zel negyed szdzad-
dal késgbb a kordbbi ,,analizis konklizidi” képezik a ,,szintézis alapelveit”. A
»kiilonboz6 és erre a célra alkalmas 6nkényes jelek sokasdga nyelvet alkot™
a hangok mddosuldsai az emberi mesterséges nyelv szdmdra szolgdlnak a
jelek kifogyhatatlan forrdsaként; a fény mddosuldsai a Természet Alkotdja
természetes - noha éppligy onkényes - nyelvének jelei. A hallott szavak tel-
jesen mdsnemtiek, mint az dltaluk jelslt tartalmak, miként a ldtott fény és
szinek kiilonboznek a tapintds ideditél, amelyeket jelolnek.® Mdr a korai mii-
bélis tudjuk, hogy

a ldtds tulajdonképpeni tdrgyai egy univerzdlis nyelvet alkotnak, amellyel a ter-
mészet alkotdja ttbaigazit benniinket a tekintetben, hogyan szabdlyozhatjuk tigy
tetteinket, hogy megszerezziik azokat a dolgokat, amelyek testiink fenntartdsd-
hoz és jolétiinkhoz szitkségesek... [...]. [E]zek az informdcidk irdnyitanak benniin-
ket életviteliinkben és minden tigyes-bajos dolgunkban.*

Aldtds tdrgyai, az dltalunk észlelt szinek és fények egy olyan egyetemes nyelv
szavaiként szélnak hozzdnk, amely alapvetSen hasznos informadcidkat ny4ijt,
s a vildgban valé tdjékozdddsunkat, fennmaraddsunkat és jollétiinket segiti
el6. A ldtds észleleti aktusdban maga az aktiv és mindeniitt jelen 1év6 isteni

2 George Berkeley: ,A litds elméletének védelme és magyardzata”. Ford. Fehér Mdrta. In UG:
Tanulmdny..., 451-494., 473.

5 Uo. 473-474. )

4 George Berkeley: ,Ertekezés a ldtds 4j elméletérsl”. Ford. Faragd Szabd Istvdn. In UG: Tanul-
mdny..., 37-146., 135.



szellem beszél az emberhez.s Ez 6sszhangban van Berkeley mds, itt most nem
részletezett, metafizikai és ismeretelméleti tanaival, kiilondsen az anyagi
szubsztancia tagaddsdval, s észleleti idedink passzivitdsdnak feltételezésével,
amelyek igy, mint okozatok, mindig valamilyen aktiv mentdlis okot igényel-
nek. Az Alapelvek végén a kovetkezSképp fogalmaz:

aki akdr a legcsekélyebb reflexidra is képes, annak mi sem lehet nyilvdnvalsbb,
mint Isten létezése, azaz egy olyan szellemé, aki elménk szdmdra bensGségesen
jelenvald, mert 6 hozzalétre benniink az idedknak vagy érzeteknek azt a sokasdgit,
amely folyamatosan hat rdnk, s akitdl teljességgel és abszolit mddon fiiggiink,
egyszéval: akiben éliink, mozgunk és vagyunk... (A, 267.)

Az Ertekezés azt igyekszik bizonyitani, hogy a ldtds és a tapintds idedi tokéle-
tesen elkiiloniilnek, nem is hasonlitanak egymadsra, igy kapcsolatuk, amelyet
a kontingens tapasztalat alapoz meg, 6nkényes, miként a nyelvben a szavak és
jelentéseik kapcsolata.’® Ahogy késébb az Alciphron negyedik beszélgetésében
ismét elmondja:

ugy tlinik, aldtds igazi tdrgyai: a fény és a szinek, kiilonféle drnyalataikkal és foko-
zataikkal; mindegyikiik - 1évén végteleniil vdltozatos és kevert - egy nyelvet alkot,
amely csoddlatosan alkalmas arra, hogy a tapinthaté tdrgyak tdvolsdgait, alakjait,
helyzeteit, kiterjedéseit és kiilonféle mindségeit sugallja és bemutassa nekiink:
nem hasonldsdg, nem is sziikségszerii kapcsolatbdl szdrmazé kovetkeztetés alap-
jdn, hanem ahogy a Gondviselés 6nkényesen kiszabta - éppen gy, ahogy a szavak
sugalljdk az dltaluk jelslt dolgokat... (AL, 96.)

Az Alapelvekben mdr nem dltaldban a ldtds - mint hasznos informdciét k6zlé
univerzdlis nyelv - hivatott bizonyitani az isteni szellem létezését, hanem a
vildgban észlelhetd rend és tervezés. Ezek gy6znek meg Isten 1étezésérél és
attribitumairdl. A természeti tdrgyakat nem mi okozzuk, nem dllhatnak fent
maguktél, tehdt valamiféle aktiv szelleminek kell okoznia Sket.

[A] természeti dolgok szildrd szabdlyossdgdt, rendjét és lincolatdt, a teremtés bd-
mulatos nagyszeriiségét, szépségét és tokéletességét a nagyobb dolgokban, és
nem mindennapi Gtletességét a kisebbekben, valamint az egésznek a pontos har-

5 A,minden dolgot Istenben ldtunk” ismert elgondoldsdra juthat errél esziinkbe, amelyet ekkor-
tdjt kiilonésen Nicolas Malebranche (1638-1715) nevével kapcsoltak 6ssze: mig azonban az abbé nyugod-
tan nevezhetd hagyomdnyos értelemben metafizikus gondolkoddnak, akinek, példdul, sohasem ju-
tott volna eszébe, hogy teoldgiai tételek esetében a jézan ésszel vald 6sszhang kritérium lehetne, ad-
dig Berkeley - aki helyenként kifejezésre is juttatja, hogy nem kedveli a francidt - gyakran kéri szdmon
ezt az 6sszhangot. (V6. Geoffrey J. Warnock: Berkeley. Blackwell, Oxford, 1982. 122. skk.)

¢ Berkeleyndl a ldtds nyelvi modelljének kidolgozdsa egytittal a René Descartes-ndl és Nicolas
Malebranche-ndl olvashaté geometriai modell birdlata. (V6. Margaret Atherton: Berekely’s Revolution
in Vision. Cornell University Press, Ithaca, NY, London, 1990. 200. skk.)



monidjdt és illeszkedését, mindenekfsl6tt pedig az élvezet és fdjdalom soha elég-
génem csoddlhatd torvényeit, az dllatok dsztoneit vagy természetes hajlamait, vd-
gyait és szenvedélyeit... (A, 264-265.)7

Nos, aki ezt tekintetbe veszi, s Isten szokdsos attributumait is gondolja, az
vildgosan észreveszi a végtelen, mindeniitt jelen 1évG, aktiv isteni szellemet.
Itt tehdt inkdbb a ldthatd vildgban észlelhetd rend, harmdnia, illeszkedés, a
teremtés részeinek 6sszehangoltsdga gy6z meg egy értelmes Alkotd létezé-
sér6l, bolcsességérdl és josdgdrdl, nem egyszeriien a tdvolsdgok, alakok, ki-
terjedés, mozgds stb. észlelése és megértése. A tetszetds és célszerti rend - ta-
pasztalataink alapjdn - csakis értelmes alkot6tdl szdrmazhat. Ezt a tapaszta-
latot analogikus tton kiterjesztve jutunk el a Természet Alkotdjdnak fel- és
elismeréséhez.” Ez a korszak 4j filozéfiai beszédmddjdval kompatibilisnek
tartott istenérv: a tervezési érv.?

Szépség, rend, tervezés

Az analdgia elvére épiil6 tervezési érv egyre nagyobb teret kap Berkeley gon-
dolkoddsdban, az Alciphron negyedik beszélgetése is err6l folyik. Itt az az
igény fogalmazddik meg, hogy Isten létezését tény(dllds)ként kell beldtni, te-
hdt megfigyelésen alapuld bizonyitékdra van sziikség. Tényre viszont csakis
érzéki idedink jellegébdl lehet kovetkeztetni, hiszen kizdrdlag az érzéki ide-
dinkkal vagyunk kozvetlen ismeretségben, amelyek kiils6 tdrgyaknak mint
okoknak az okozatai vagy jelei (sensible tokens). Azt kellene beldtnunk, hogy
Isten létezésében ugyantigy hihetiink, mint barmely észlelt tény létezésében.
Tehdt pontosan tigy, ahogy Nagy-Britannia kirdlydnak vagy Spanyolorszdg
kirdlydnak létezésérdl meg lehetiink gy6z6dve. Ezek amigy a ,,szabadgon-
dolkodé” Alciphronnak (Lord Shaftesbury és a deista Anthony Collins tanai
minuciézusan kritikus, ,,aprélékos” képvisel6jének) a példdi a dialégusban.

7 Burke szerintisazisteni b6lcsesség megnyilvdnuldsdt iinnepelhetjiik a test részeinek és a szen-
vedélyeknek - mint a lélek szerveinek - hasznossdgdban, tokéletes funkcionalitdsdban. (v6. FV, 61.)

¥ Szokds, ezért én is megemlitem ehelyiitt, hogy ezeknek az el6feltevéseknek és argumentumok-
nak (amelyek egydltaldin nem csak Berkeleyndl olvashatdk), valamint mds hagyomdnyos és akorban di-
vatos istenérvnek a szellemes és megsemmisité kritikdjdt David Hume irja meg hires valldsfilozofiai
dialégusdban még az 1750-es években, bdr az csak haldla utdn jelenik meg. (David Hume: Beszélgetések
a természetes valldsrdl. Ford. Harkdnyi Andrds. Atlantisz, Budapest, 2006.) Tovdbbd, hogy Hume ok-fo-
galma fel6l nézve Berkeleynak a hagyomadnyos, ,,metafizikai” kauzalitdsra épiil6 érvei sem tarthatdk.

' Egy Pdl hellyel volt szokds ennek a megkozelitésnek az érvényességét megalapozni a kinyilat-
koztatds felsl: ,Mert ami megismerhetd az Istenbél, az nyilvdnvalg elsttiik [ti. az emberek el6tt], mi-
vel Isten nyilvdnvalévd tette szimukra, mégpedig tigy, hogy ami nem ldthaté belGle: 6rok hatalma és
istensége, az a vildg teremtésétsl fogva alkotdsainak értelmes vizsgdlata révén megldthatd.” (R6m1,20)

2 Az ,aprélékos filozéfus” (minute philosopher) kifejezés mdr a dialégus cimében szerepel. Az el-
sé beszélgetésben két értelmezésével is taldlkozhatunk, ellenkezd el6jeltiekkel: a kifejezés egyrészt je-
16lheti a kisszerti, a halhatatlansdg helyett a pillanatra figyel6, minden megismerést az érzéki tapasz-



Ehhez van szitkség ismét az analogikus tervezési érvre. Hurlbutt megdllapit-
ja, hogy Berkeley itt igyekszik joval kevésbé metafizikus lenni, mint kordbbi
miiveiben?, igy ismert metafizikai posztuldtumai hdttérbe szorulnak, vagy
egydltaldn nem is emliti azokat: nem hangoztatja érzékelt idedink passzivi-
tdsdt - tehdt azt, hogy nem mi hozzuk létre Sket; sem azt a tényt, hogy anya-
gi szubsztancia nem alapozhatja meg idedink el6forduldsdnak rendjét - tehdt
a természeti torvényeket, amelyeket szintén nem mi alkotunk. Tovibbd nem
tartja fenn azt az dlldspontjdt, hogy minden ismert ok szellemi természe-
tli. Ugyanakkor azt igen, hogy mindennek lennie kell okdnak, s hogy az ide-
dk rendje okozatnak mindsiil, amelybdl Isten 1étezésére és attribitumaira ko-

s

vetkeztethetiink.>> Majd Berkeley elédll egy kordbban is alkalmazott érve ki-
bévitett vdltozatdval:

bdr testi szememmel nem pillanthatom meg a ldthatatlan Istent, mégis az &sz-
szes érzékemmel a sz6 legszigoribb értelmében igenis megpillanthatok és ész-
lelhetek olyan jeleket és jelzéseket [signs and tokens], olyan okozatokat és miiko-
déseket, amelyek egy ldthatatlan Istent sugallnak, jeleznek és bizonyitanak olyan
bizonyosan, legaldbb ugyanazzal az evidencidval, mint ahogy mds, érzékileg

talatra, az emberi természetet pedig az dllati 6sztondkre és vigyakra visszavezet6 filozofust; mdsrészt
(ahogy Alciphron érti) a koriil6tte 1évé dolgokbdl kiinduld, azokat aprélékosan mérlegeld és élesldtéan
megkiilsnboztets gondolkodét. (vo. AL, 37. skk.) E kifejezéssel kapcsolatban Cicerdt emlitik a beszél-
getésben, s noha Berkeley helyet nem ad meg, a Tusculumi eszmecserér8l van sz6 (L. xxiii.), ahol a Szék-
ratész és Platén magassdgaiba eljutni képtelen, a szellemi finomsdgok irdnt érzéketlen ,,omnes plebeii
philosophi”, tehdt ,az dsszes alja filozéfus” kifejezés olvashatd. (Macus Tullius Cicero: Tusculumi esz-
mecsere. Ford. Vekerdi Jozsef. Allpirnt, Budapest, 2004. 38.) Berkeley kordbban a ,,szabadgondolkods”
mindsitést haszndlta szkeptikus és deista ellenfeleire, de az 1730-as évekre ennek a szénak mdr inkdbb
pozitiv csengése lett, s igy nem felelt meg Berkeley céljdnak. Mindenesetre ez a peddns médon ,,aprélé-
kos” (minute) nem keverend§ 6ssze a sokak (kéztiik Lord Shaftesbury) dltal emlegetett vaskalapos, tu-
déskods filozofussal (pedant).

»  Ennél karcosabban is lehet fogalmazni: sokan Berkeley filozéfiai szempontbdl egyik leggyen-
gébb miivének tartjdk az Alciphront. Népszeriisits jellege és sajat kifinomultabb istenérvei hdttérbe
szoruldsa szerepel avddakkozott - a deista Lord Bolingbroke-tdl (1678-1751) John Stuart Millen (1806-1873)
dtakivdls eszmetorténész Sir Leslie Stephenig (1832-1904). Pedig a mii szdmos érdekességet tartalmaz:
Berkeley optikai nyelvelméletének legkidolgozottabb vdltozatdt, mint ldtjuk; a nyelv nem kognitiv
elméletét és valldsfilozdfiai alkalmazdsdt; tovdbbd egy figyelemremélto fejtegetést arrdl, hogy érzé-
keink koziil miért csak a 14tds foghatd fel nyelvként, illetve a szabadakarat és determinizmus kérdé-
sének legteljesebb tdrgyaldsdt. S taldn ebben a miiben a legplasztikusabb, hogy filozéfiai ellenszenve
nem pusztdn a deistdknak besorolt - Anthony Collins (1676-1729), John Toland (1670-1722) és Lord
Shaftesbury (1674-1713) - gondolkoddk, hanem az isteni analdgia elméletének ortodox fideisztikus hi-
vei - William King (1650-1729) dublini érsek és Peter Browne (1665?7-1735) piispok - ellenis irdnyul. Ugyan-
akkor a tulsdgosan polemikus stilus, a vitapartnerek bosszantdan leegyszertisitett, karikatdraszer{
bemutatdsa - a fiatal Lysicles alakjdban Bernard Mandeville-re (1670-1733), az érettebb Alciphronéban
elsGsorban Lord Shaftesburyre lehet ismerni, akik igy (meglep8 médon) kézés platformra keriilnek -,
és dltaldban az apologetikus eréfeszités valéban nem tartozik a mii filozdfiai erényei kézé. Warnock
szerint ezért sem meglepd, hogy Joseph Butler (1692-1752) 1736-ban megjelent Analogy of Religionje,
amely nagy elméleti alapossdggal hasonld kérdéseket tdrgyal, gyorsan feledtette a kortdrsakkal
Berkeley dialdgusdt. (Warnock: 1. m. 220.)

> Robert H. Hurlbutt: ,,Berkeley’s Theology”. In Stephen C. Pepper, Karl Aschenbrenner, Benson
Mates (eds.): George Berkeley Lectures Delivered before the Philosophicall Union of the University of California.
The University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1957. 106-121., 112.



észlelt jelek egyértelmiien a te lelked, szellemed, gondolkodd principiumod léte-
zését sugalljdk nekem... (AL, 90.)

Isten létezését olyan bizonyosan és kdzvetleniil (s6t, mivel miivei szdmo-
sabbak, még nyilvdnvalébban) ismerjiik fel, mint a magunkétdl kiilonbozé
bdrmely mds elmét vagy szellemet. A mdr az Alapelvekbél is ismerds érv (A,
265.) itt tovdbbmegy, s felhaszndlja - analogikus tton - a mds (emberi) szelle-
mek 1étezésének kartézidnus bizonyossdgdt is. Descartes-ndl, aki pedig nem
a kedvenc filozéfusa Berkeleynak, azt olvashatjuk, hogy az embert imitdls
automatdk

sohasem tudndnak szavakat vagy mds jeleket haszndlni és gy 6sszekapcsolni,
mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kézsljitk mdsokkal. [...] [N]em tudjuk
elképzelni, hogy [egy ilyen gép| a szavakat kiilsnféleképpen elrendezze s ez-
dltal értelmesen tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a
legtompaesziibb emberek is meg tudjdk tenni...»

Tehdt ahhoz, hogy valaki mdst hozzdm hasonlé értelmes lénynek tekinthes-
sek, az kell, hogy beszéljen hozzdm: a nyelv megléte és intelligens haszndlataaz
illet6 emberi létezésének, gondolkodd szellem voltdnak bizonyitéka.

Eppen ezért Euphranor, a derék vidéki birtokos-gazddlkods és teista filo-
z6fus, aki Berkeley legfontosabb szécs6ve a dialdgusban, az emberinyelv és az
isteni vizudlis nyelv kozétti hasonlésdgok felsoroldsdba kezd. (V6. AL, 91-104.)
David Berman a kovetkez6képpen gyfijti csokorba a hallhaté és aldthatd nyelv
kozotti megfeleléseket, amelyek f6leg az Alciphron negyedik beszélgetésében
taldlhatéak, de egy résziik, szérvanyosabban, Berkeley kordbbi miiveiben is:
éppugy 6nkényes kapcsolat van a szavak és jelentéseik, mint a lathatd szinek,
drnyalatok és a tapinthaté tulajdonsdgok kozott; a jelek mindkét nyelvben
koherens rendszerré dllnak 6ssze. A grammatikdnak a természeti térvények
felelnek meg (a természet legjobb nyelvtana Newton Principia mathematicdja),
mik6zben mind a természetes, mind a vizudlis nyelvet biztonsdggal hasz-
ndlhatjuk szabdlyaik ismerete nélkiil is. Mindkett6t tanuldsi folyamat révén
sajatithatjuk el, bdr aldtds esetében ez észrevétlenebb. Sohasem kozvetleniil a
jeleket (a betiiket vagy a szinfoltokat) fogjuk fel, hanem egybél azt, amit jelsl-
nek - a korban sokat tdrgyalt Molineux-problémadra alkalmazva: ha egy vakon
sziiletett ember vdratlanul visszanyerné a ldtoképességét, helyzete megegyez-

»  René Descartes: Ertekezés a médszerr§l. Ford. Szemere Samu, dtdolg. Boros Gdbor. IKON Kiadg,
Budapest, 1992. 64. A. David Kline fejti ki részletesen, milyen el6nyos Berkeley szimdra ezen a ponton
- az ,aprolékos filozéfusok” mesterének szdmits - Descartes gondolatmenetének felhaszndldsa. (V6.
David A.Kline: ,,Berkeley’s Divine Language Argument”. In David Berman [ed.]: George Berkeley Alciphron,
Or the Minute Philosopher in Focus, 185-199., 192-199.; tovdbbd: David Berman: ,,Cognitive Theology and
Emotive Mysteries in Berkeley’s Alciphron”. In Uo. 200-213., 201.)



ne egy olyan kinaiéval, aki életében el6szor 1t angol szveget. A széjdtékok-
nak, homonimidknak a kdprdzatok, titkr6z6dések felelnek meg a ldtdsban:
ezek is a jelek és jelolt dolgok kozotti kapcsolat onkényességét mutatjak.
Mindkét esetben fontos a kontextus a kozlemény megértéséhez; egyardnt
nyujthatnak szérakozdst, emelkedettséget, mordlis tanulsdgot (mondjuk egy
kéltemény, illetve a naplemente). S mindkét nyelv képes tetteink, érzelmeink,
attit{idjeink irdnyitdsdra. Ebbél az 6sszevetésbdl az is nyilvdnvald, hogy nem
pusztdn egy teremt, hanem egytittal egy gondviseld Istennel van dolgunk,
aki mindig kézvetleniil jelen van, és mindenre figyel. Ez nagyon lényeges
Berkeley szdmadra: az optikai nyelv nem pusztdn egy deisztikus, tavoli istent
bizonyit; felismerése révén tovabbd elkeriilhetd a fideisztikus, negativ teold-
gusok veszélyes tévedése is, azaz az a tétel, hogy Isten természete tokéletesen
megismerhetetlen a szdmunkra.>

Miutdn elfogadtuk, hogy a ldtds nyelv, immadr a megfigyelhet6 tény bizo-
nyossdgdval® tudjuk, hogy az isteni szellem létezik, s hogy bélcs és josdgos.
A negyedik beszélgetés mdsodik részében a hdzigazda Crito - Berkeley mdsik
szdcsove - az analogikus érvelés hatékonysdga mellett 411 ki, s kimondatlanul
is egyik foldijével, Peter Browne piispokkel vitatkozik: Isten analdgidk segit-
ségével torténd megismerését félreértik azok, akik azt mondjdk, ,,hogy nem
alkothatunk semmilyen kézvetlen vagy megfelel6 fogalmat a tuddsrdl vagy
a bolcsességrél, ahogy azok az istenségben vannak, vagy nem érthetiink meg
tobbet ezekbdl, mint amennyit egy vakon sziiletett megérthet a fénybél és a
szinekb6l”. (AL, 112.) Ezzel szemben Isten attribitumainak valamilyen embe-
ri értelemben igenis felfoghatéknak - (be)ldthaténak - kell lennitik, kiilén-
ben értelmetlen és hatdstalan lesz az istenség josdgdrdl, bolcsességérdl, igaz-
sdgossdgdrol stb. beszélni. Kiilonben Istenbdl kitiresedett név lesz, s ugyan-
aztlehet majd mondani réla, amit az Alapelvekben az ,anyagrol”, ti. hogy csu-
pdn ,ismeretlen mingségek ismeretlen hordozéjdt értik” rajta. (A, 221.) Isten
létezésének elismerése jelenti minden teoldgia alapjdt. Az analdgia biztosit-
ja a lithatésdgot (nem lehetiink sziiletett vakok ebben a tekintetben, ahogy
Browne gondolja), s ezzel attribitumainak megértését.

Az Alapelvekben olvassuk: a Természet Alkotéja nagyritkdn dthdgja a
természet szabdlydt, hogy ,rendkiviili tiinemény létrehozdsdval nyilvdnitsa
mindent feliilmulé hatalmdt”, de ezek a hatdsos - megdébbenést vagy dmula-
tot (awe) kivdlts - események sziikségképp ritkdk.

2 V6. Berman: i. m. 201-203.; ill. U8: George Berkeley. Idealism and the Man. Clarendon, Oxford, New
York, etc. 1996. 136-139.

»  Megjegyzendd, hogy Berkeley dlldspontja nem teljesen koherens abban a kérdésben, hogy mi
képezi a bizonyossdg alapjdt: hol az intuiciéban, hol az érzéki észlelésben, hol a definicikban taldlja
meg. (V6. Hurlbutt: i. m. 119.)



Isten ldthatdlag igy dontétt, hogy nem rendhagyd és meglepd eseményekkel dob-
bent rd benniinket a 1étezésében vald hitre, hanem inkdbb a Természet miivei ré-
vén gy6zi meg értelmiinket [reason] attribitumairdl, mivel ezek a miivek szerke-
zetiikben nagy harmoénidrdl és elmésségrél tantiskodnak, és vildgosan utalnak Te-
remt&jiik jésdgdra és bolcsességére. (A, 213.)

Harmdnia és elmésség - szépség és tervezés. Az Alciphron harmadik beszél-
getése tdrgyalja hosszabban a szépség kérdését. Euphranor megdllapitja, a
szép mindig az adott dolog céljdnak valé megfelelésben dll, ezért csak az elme
képes felfogni (nem a szem a maga kézvetlenségében). [gy - Berkeley szdndé-
kai szerint - kideriil, hogy a Lord Shaftesbury nevével fémjelzett, a fizikai
szépséggel analdg, a tdrsadalmi és személyes kapcsolatok szimmetridjdn és
rendjén alapulé ,.erkolcsi szépség” nem dllhat meg magdban, igényli a Gond-
viselés céljdnak és szandékdnak a feltételezését.> Mindenesetre tigy tiinik, az
optikai nyelv-koncepcié a harmdnidval és szépséggel kompatibilis. Mindaz,
ami megsérti a rendet és a természeti fenséges dmulatba ejts, megrenditd
hatdsdval irhatd le, itt hdttérbe szorul. Az optikai nyelven megszdlald isteni
beszéd az érthetGség és a rendezett képek vildga abban az értelemben, hogy a
rdcid és a szépség jelentik a mércéjét.

Szavak és érzések

Denis Diderot (1713-1784) 1749-est Levél a vakokrdl cimii filozofiai levelének
egy helyén érdekes megfogalmazdst olvashatunk. Berkeley és Etienne Bonnot
de Condillac (1715-1780) keriil teritékre, a Hiilasz és Philonusz hdrom pdrbeszé-
de 1713-bdl és az 1746-0s Essai sur lorigine des connoissances humaines. Diderot
szerint Condillac kénytelen lenne beismerni, hogy azonos elvekre alapoz-
za filozdfiai fejtegetéseit, mint az ,,idealista” Berkeley. Az idealista filozé-
fus, mondja Diderot, azt dllitja, hogy az embernek nincs semmi egyébrdl tu-
data, mint sajdt 1étezésérdl és a bens6jében egymadst kovetd érzetekrdl. S bi-

6 Urmson szerint Alciphron shaftesburydnus dllispontjanagyonleegyszeriisitett: a mordlis érzék
és a szépérzék Lord Shaftesburynél és kiilonésen a szintén ir Francis Hutchesonndl kidolgozott elmé-
letérsl nem vesz tudomdst. Euphranor kénnyii gyézelmet arat Alciphron felett, miutdn a szem avagy
az ész alternativdjdra redukdltatja vele a szépség észlelését, és az el6bbi kozvetlenségéhez és megfelleb-
bezhetetlenségéhez kozelitteti. (James Opie Urmson: ,Berkeley on Beauty”. In David Berman [ed.]: Ge-
orge Berkeley Alciphron, Or the Minute Philosopher in Focus, 179-184., 182-183.) Megjegyzem, hogy van azért
olyan helyis Lord Shaftesburynél, amely aldtdmaszthatja Berkeley gyandjdt: ,,A szellemi vagy erkélesi
tdrgyakndl ugyanaz a helyzet, mint a hétkoznapi testeknél, vagy az érzékelés kozonséges tdrgyaindl.
Ez utébbiak formdja, mozgdsa, szine, ardnyai szemiinkkel felfoghatdk, sziikségszeriien szépnek vagy
idomtalannak ldtjuk 6ket, mégpedig a szdmtalan rész kiilonb6z6 méretei, elrendezése és alkata szerint.
Eppigy a magatartds és a tettek kozott, amikor értelmiink elstt megnyilvdnulnak...” (Lord Shaftesbury:
Ertekezésaz erényrél és azérdemrdl. Ford. Aniot Judit. Kossuth, Budapest, 1994. 20-21.;v6. AL, 59-62.) Ez-
zel egyiitt Berkeley Shaftesbury-értelmezése tdvolrsl sem kifogdstalan.



zony Condillac is azt dllitja, hogy ,sohasem lépiink ki 6nmagunkbdl, akdr a
fellegekig emelkediink, akdr az 6rvénybe ereszkediink ald[,] és csak a magunk
gondolatdt észleljiik: nos, ez Berkeley elsé parbeszédének eredménye és egész
rendszerének alapja”. Holott ez egy ,,szertelen rendszer, amely, érzésem sze-
rint, csak vakoknak készénhette 1étét, oly rendszer, melyet az emberi szellem
és a filozdfia szégyenére rendkiviil nehéz lekiizdeni, habdr a legképtelenebb
valamennyi kéziil”. A kiils6 vildg kozvetlen érzékelésének tagaddsa valéban
alapgondolata Berkeleynak is. Diderot értékelésében ez egy teljesen képte-
len** ismeretelmélethez, sziiletett vakok konstrudlta rendszerhez vezet, amely
alapvet8en kiilonbozni fog a ldtékétdl. Anélkiil, hogy tovdbbi Gsszevetés-
be kezdenék, csak a vakok és a szépség példdjdt idézem fel. Lord Shaftesbury
Ertekezésének lelkes francia forditdja igy ir:

Vak ember szdmdra a szépség csak sz6, ha a hasznossdgtdl elkiilonitik[,] s mivel
egy érzékkel kevesebbje van, hdny dolog van, melynek hasznossdgdrdl fogalma
sem lehet! Vajon nem kell-e sajndlnunk a vakokat, amiért csak azt tartjdk szépnek,
ami j6? Mennyi csoddlatos dolog veszett el a szimukra! Az egyediili elény, amely
kdrpatolja Gket a veszteségért, az, hogy fogalmaik vannak a széprdl, igaz, hogy
kevésbé kiterjedt fogalmaik, de vildgosabb fogalmaik...»

Az érzés bbsége, drnyaltsdga és elevensége az dra a fogalmi tisztasdgnak. A két
Diderot-passzus egyiitt mintha azt a kritikdt sugallnd, hogy Berkeley rend-
szerének tiszta fogalmisdga és ,képtelen” volta 6sszefiigg, s hogy az ilyen vi-
ldgossdgnadl az érdeknélkiili médon szemlélt szépség élményének gazdagsdga
elvész. Ehhez a gondolathoz még visszatériink.

Ezzel elérkeztiink Berkeley emotiv nyelvelméletéhez. Mdr az Alapelvekben
azt olvashatjuk:

Azonfeliil anyelvnek nem az alegf6bb és egyediili célja - mint sokan hiszik -, hogy
aszavak dltal jelolt idedkat kozolje. Vannak mds célok is: ha példdul valamilyen in-
dulatot [passion] akarunk felkelteni, valakit egy cselekedetre 6szténdzni vagy at-
t6l elriasztani, az elmét valamire hajlamossd [disposition] tenni, akkor az idedk
sok esetben egészen aldrendelt szerepet jdtszanak, s6t olykor teljesen mellgzhetsk
merta cél nélkiilitk is elérhetd, s ez, igy gondolom, gyakorta megtorténik a szokd-
sos nyelvhaszndlatban. (A, 169.)

> Denis Diderot: ,Levél a vakokrdl, azok haszndlatdra, akik ldtnak”. Ford. Gy6ry Jdnos. In U§: Vd-
logatott filozdfiai milvei. Szerk. Szigeti J6zsef. Akadémiai, Budapest, 1983. 13-58., 34.

»#  Afrancia sz6veg nem jdtszik ennyire a keziinkre: a ,,legképtelenebb” a , le plus absurde” fordita-
sa. (V6. Oeuvres completes de Diderot. Ed. ]. Assézat. Garnier Fréres, Libraires-Editeurs, Paris, 1875. I, 304.)
Rdaddsul alatin ,,absurdus” - amely az ,absonus™szal is rokon értelmdi, s ekkor jelentése: rosszhangt,
rosszul hangzd - ,surdus™a éppen siiketet, dtvitt értelemben érzéketlent vagy némdt jelent, tehdt ere-
dendden semmi kéze a ldtdshoz és a képekhez.

> Diderot: ,Levél a vakokrdl”, 1s.



A ,félelem, a szeretet, a gytillet, csoddlat vagy iszonyat” szenvedélye pusz-
tdn a szavak hallatdn vagy olvastdn, idedk kozvetitése nélkiil is felébred ben-
niink. Még a tulajdonnevek emlegetése is gyakran csak emdcié felkeltését
szolgdlja: példdul az ,,Arisztotelész szerint” arra buzditja hallgatéjdt, hogy az
ezt kovet6en elhangzé véleményt ,tisztelettel és aldzattal” fogadja, s egydlta-
ldn nem arra szolgdl, hogy a Filozéfus alakjdt vagy tanitdsait idézze elméjébe.
Berkeley itt a hétkoznapi nyelvhaszndlatrdl és abban a megszokds szerepérsl
beszél, valamint arrdl, hogy a megfelel6 érzelmek felkeltése idedk kozvetité-
se nélkiil is lehetséges, s6t leggyakrabban igy torténik. Minden megdobben-
t6 Ujszerlisége — a nyelvi jelentés haszndlat-elméletének, s6t a beszédaktus el-
méletnek a megel6legezése - ellenére azért ez itt csak egy zdr6é megjegyzés az
dltaldnos nevek és az absztrakt dltaldnos idedk kritikdjaban. A nyelv informd-
cié-kozlésen tuli emotiv funkcidirdl is majd csak az Alciphronban beszél rész-
letesebben.

Az Alciphron hetedik beszélgetésében Euphranor kijelenti, ,hogy a jelekrél
sz016 tanitds kitiintetett fontossdgi”, s megfelel6 vizsgdlata szdimos nehézség
megolddsdval kecsegtet, majd igy 6sszegez: a jelekrdl egésziikben elmondha-
t6, hogy nem mindig sugallnak idedt, de amikor idedt sugallnak, azok akkor
sem absztrakt dltaldnos idedk. S6t egydltalin nem pusztdn idedk helyettesité-
sére vagy kifejezésére lehet 6ket haszndlni, hanem olyan funkcidk is lehetsé-
gesek ,mint a megfelel§ érzelmek felkeltése, a Iélek bizonyos bedllitéddsdnak
vagy habitusdnak létrehozdsa, tetteink irdnyitdsa ama boldogsdg elérésének
irdnydba, amely a raciondlis cselekvéket munkdra serkent6 végsé cél és szdn-
dék [design], els6dleges forrds és motivum”3° Azutdn a dolgok viszonyait is
sugallhatjdk: a kizdrdlag a jelek segitségével megérthetd ,viszonyok, habitu-

3 Megemlitem, mert szakirodalmi kézhely, hogy ez egy implicit birdlat is, amely, mint ldttuk,
nem el8szér fogalmazddik meg Berkeleyndl, s az ekkortdjt nagy tekintélynek 6rvendd, John Locke ne-
véhez kothetd nyelvelmélet kritikai alkalmazdsa ellen irdnyul. Berkeley igazi célpontja nem annyira
Locke, inkdbb az 6t leegyszertisits és jelentés-elméletébdl valldskritikai fegyvert faragé John Toland,
Anthony Collins és Matthew Tindal (1657-1733). Az értelmes kézlést kizdrélag a vildgosan elgondolt ide-
dk dtaddsaként bemutatd koncepci6 alapjdn a valldsi misztériumok merd értelmetlenségek volndnak,
holott, Berkeley szerint, az elkiiléniilt idea hidnya még nem von maga utdn jelentésnélkiiliséget. (V6.
Berman: ,,Cognitive Theology and Emotive Mysteries”, 207-208.) Locke szdmdra Isten létezése még a
matematikai bizonyossdg szintjén 1év6 evidencia, s az isteni attribitumokat sem taldlja problemati-
kusnak, szemben majd Collinsszal - kit Berkeley a legkdrtékonyabbnak tart a ,,szabadgondolkodék”
kozott, vele ellentétben Tolandot nem is vesziigazdn komolyan. Ez az a pont, ahol Berkeleynak William
King és Peter Browne deistdk elleni érveivel is gondja tdmad, hiszen azok valéjdban a szabadgondol-
koddk malmdra hajtjdk a vizet, pedig az elébbieket, minden djtatos dlcdjuk ellenére, ateistdnak lehet
mingsiteni. Browne ugyan megkiilonbézteti a metafordt (példdul Isten szeme) az analdgidtsl (példd-
ul Isten bélcsessége), hogy az analdgidval arany kézéputat kindlhasson a valldsi nyelv abszurditdsok-
hoz vezet szdszerinti és avalds alapot nélkiil6z6 metaforikus értelmezése kozétt. Szerinte a dolgokrdl
kézvetlen is megfelelS idedink lehetnek, a transzcendens vildg dolgairdl - az analdgia segitségével -
ugyan kézvetettek és nem egészen helyénvaldak, de azért lehetnek. Ez az analdgia fogalom feloldand a
szabadgondolkoddk dltal hangoztatott ellentétet misztérium és ész kozott. Ezzel egyiitt Browne piis-
pok egyetért abban King érsekkel, hogy tuddsunkazisteniattribitumokrdl olyan, mint a sziiletett va-
ké a fényrél. (v6. Isabel Rivers: Reason, Grace & Sentiment. A Study of the Language of Religion & Ethics in
England, 1660-1780. Volume II: Shaftesbury to Hume. Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 62-64.)



sok vagy ardnyok [...] irdnyitanak és tesznek képessé benniinket a dolgokra va-
16 tekintettel cselekedni”. (AL, 139-140.) Tovdbbd:

abeszéd, az ész, a tudomdny, a hit, a beleegyezés [assent] igazi célja [...] nem pusz-
tdn vagy nem alapvetden vagy nem mindig idedk kozlése és megszerzése, hanem
egy - az elgondolt j6 irdnydba haté - aktiv, hatdsos természeti [active operative
nature] valami, amit néha akkor is elnyerhetiink, ha a jel6lt idedk nem adottak
elménk szdmdra, s6t még akkor is, ha nincs islehet8ség semmilyen idedt felidézni
vagy kifejezni... (AL, 140.)

A példa, amelyet a legutolsé esetre hoz fel, meglep6, bdr az eddigiek fényében
varhatd. Ha, mondjuk, vessziik egy negativ négyzet gyokének jelét, vildgos,
hogy ez ,logikai miiveletekben” haszndlhatd, mikozben lehetetlen egy ilyen
mennyiség idedjdt megalkotnunk ,,S ami igaz az algebra jeleire, ugyanigy
igaz a szavakra vagy a nyelvre, hiszen a modern algebra valéjaban egy rovi-
debb, taldlébb és mesterségesebb nyelv.” igy a matematika, amely a legtisz-
tdbbnak és legbizonyosabbnak tartja magdt, szdmos ponton nem {iti meg a
claraet distincta idedk mércéjét - ahogy fentebb is ldttuk -, pedig az ,,aprélékos
filozofusok” lépten-nyomon ezt a mértéket akarjdk alkalmazni a valldsi misz-
tériumokra is. (AL, 140.)

igy keriilhet a négyzetgyok minusz egy és a Szenthdromsdg ugyanazon
nyelvi (és logikai) kategéridba. Azért van itt egy fontos kiilénbség. Az Anali-
zdl6t zdr6 kérdések koziil a 61. igy szol: ,,[v]ajon nem kevésbé kifogdsolhaté-e
olyan tételeket elfogadni, amelyek meghaladjdk az értelmet [reason], mint
olyanokat, amelyek ellentétesek vele?”s* Azaz nem inkdbb a valldsi titkokat és
hittételeket kell-e elfogadnunk, mint a newtoni matematika és fizika homd-
lyos alapelveit? Az emberi tudomdnyon (I1d. 62. kérdés) inkdbb szdémon kérhe-
t6 az ellentmondds-mentesség és ésszerliség, mint a kinyilatkoztatdson. Az
egyik ellentmond az észnek, a mdsik viszont felette dll: igy kevésbé illetheti
(nyelv)kritika. Az imént idézett helyen Berkeley a természetes nyelvet végss
soron a matematika modelljére gondolja el, de ez tdvolrdl sem jelenti a t5-
kéletesen transzparens, szikdr racionalitds igényének elismerését, hiszen az
algebra tisztabb és mesterségesebb nyelvében is legitim mddon és sikeresen
haszndlhatdak olyan jelek, amelyek tartalma ésszel nem megragadhato. Itt
tehdt mdr nem arrdl van szd, hogy htizzuk szét a szavak fiiggonyét, ha tisztdn

s Innen nézve kiiléndsen érdekes, hogy a komplex szdmok nem-valds tagjdnak alapegységét, a
négyzetgySk minusz egyet, éppen imagindrius egységnek hivjdk a matematikdban. Az persze szintén
kérdés lehet, hogyan képzeljiik el akdr a négyzetgyok kett6t? Egy egységnyi oldali négyzet dtléjaként?
De aligha taldlunk ilyen egyszertien vizualizdlhaté geometriai megfelel6t minden valds szdémhoz (a
komplexekr6l mdr ne is beszéljiink), hiszen a ,,végteleniil oszthat6” szémegyenes pontjaira aligha hi-
vatkozhatunk éppen Berkeleyval kapcsolatban. Ugy tiinik, valéban egyfajta vakrepiilést hajtunk vég-
re akdr mdr két hdromjegyi szdm szorzdsakor is.

s Berkeley: ,,Az Analizdl6”, 560.



akarjuk megpillantani magukat a dolgokat, hanem arrél, hogy éppen azért le-
het sziikségiink jelekre vagy szavakra, hogy azok dtsegitsenek benniinket ott,
ahol az ész valamiért cs6d6t mond.

E beszélgetés kicsit kordbbi szakaszdban Alciphron azt mondja, hogy a
helyes észhaszndlat (right reason) szabdlyai alapjdn - mds hittitkokkal egye-
temben - a Szenthdromsdg misztériumdban sem hihetiink.3® Euphranor
ugy vdlaszol, hogy az ész tesztje csak addig érvényes, amig azt feltételezziik,
hogy minden sz6 mogott elkiiloniilt idedt kell fellelniink. Pedig lehetségesek
jelentéssel bird jelek, amelyek nem reprezentdlnak semmilyen idedt, mégis
alkalmasak arra, hogy ,szabdlyozzdk és befolydsoljdk akaratunkat, szenve-
délyeinket vagy viselkedéstinket”. E szavak tehdt a hallgatdra tett er6teljes és
alapvetden emociondlis hatdsukkal igazolhatdk. Ezért az ember nyugodtan

hihet a Szenthdromsdg tandban, ha megtaldlja kinyilatkoztatva a Szentirdsban,
hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek - az Isten, s hogy azért csak egy Isten van, még
ha nem alkot is lelkében semmilyen absztrakt vagy elkiiloniilt idedt a hdrom-
sdgrdl, a lényegr6l vagy a személyrdl. Hiszen a Teremt6r6l, a Megvdltdrdl és a
Megszentel6rdl sz6l6 tanitds megfelel6 benyomdsokat tesz a lelkére, szeretetet,
reményt, hdldt és engedelmességet kelt fel benne, s ezdltal egy eleven hatdsos elvvé
[lively operative principle] vdlik, amely befolydsolja életét és tetteit, egyezden a hit
megGrzése irdnti, egy kereszténytdl elvdrhatd, hajlanddsdggal... (AL, 130.)

Az érzelmek, habitusok, lelki bedllitéddsok kialakitdsa, a cselekvés el6moz-
ditdsa a nyelv nem kognitiv funkciéibdl érthet6. A hetedik beszélgetés 10-es
szakaszdban Crito a valldsos hitet is ezekben a terminusokban értelmezi:
a hit nem a tudds egyik dga, nem ,tétlen észlelés, hanem a lélek tevékeny
meggy6z6dése [operative persuasion], amely folyamatosan valamilyen helyes
cselekvést, bedllitéddst vagy érzelmet idéz el azokban, akik ilyennel rendel-
keznek”. (AL, 134.)

A kegyelem, a Szenthdromsdg, az eredend§ biin vagy a tilvildgi élet misz-
tériumai nem jelentés nélkiiliek, csak nem egy hatdrozott idea helyett dllnak,
hanem jelentGs és hathatds érzelmi tartalmat hordoznak, amely azonban nem
dbrdzolhatd, nem képzelhet6 el. Amig a négyzetgyok minusz egy logikusan
haszndlhaté matematikai miiveletekben, addig a valldsi hittitkok a helyes
életvezetés meghatdrozdsdban és a keresztény hit meg6rzésében hatékonyak.
De egyik sem ldthaté ,lelki szemiink” el6tt. A ldthatatlan Isten érzékelhetd
jelekkel kommunikdl, ad hirt magdrdl, gy6z meg tényszerti l1étezésérdl, va-
lamint jésdgdrdl és bolcsességérdl. De az észt meghaladg titkai mdr ldtha-
tatlanok, még csak nem is homadlyosak. Hidba vdgyunk tiszta és elkiiloniilt

3 Ezzel az érveléssel szokds kozvetlen kapcsolatba hozni John Toland Christianity Not Mysterious
(1696) cimii miivét, illetve az abban felhaszndlt nyelvkritikai appardtust. (v3. 30. jegyzet)



idedkra, a kegyelemre, a Szenthdromsdgra, a tulvildgi életre, az eredendd
biinre vonatkozé szavak éppen azért vdlnak kitiintetett jelent6ségtivé, mert
mdssal nem pdtolhatd hatdsos indittatdst, egy életen dt tarté megelevenitd
er6t, dllandéan megujuld, tovalendits érzelmi toltetet hordoznak: elbiivéls
vagy tiszta kép nincs mogottiik, de a fenséges fuvallata érzédik.

Kép és sz0

Azt az érzelmi gazdagsdgot, amely Diderot szerint - mint fentebb ldttuk - az
érdeknélkiili szépségbdl nyerhetd és a vakok szdmdra elérhetetlen, Berkeley
wvisszanyeri” a ldthatatlanban, a misztérium szavainak hatdsdban - azzal a
nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy ez az élmény nem kontemplativ jel-
legti, hanem inkdbb cselekvésre serkentd, s tobb kdze van a felkavard fensé-
geshez, mint a nyugodt szépséghez. Mindenesetre innen nézve meglepGen
mély értelmiinek tetszik Diderot megfogalmazdsa, amelyben - a ldthatatlan-
ba bezdrult - vakok konstrudlta rendszernek tartja Berkeley filozofidjdt.

A sz6 tehdt szembekeriil a képpel. Berkeleyndl azért alapvetden egymadsra
épiil6 két szintrdl beszélhetiink: természetes teoldgidja, amely a ldtds ta-
pasztalatdnak isteni nyelvként bemutatdsdval képes beldthatovd tenni Isten
létezését és attributumait, szitkséges el6feltétele a kinyilatkoztatds misztéri-
umainak, a Idthatatlanrdl sz6l6 szavak érzelmi telitettségének s+

Isten létezését vildgosan be lehet bizonyitani, s az emberi ész szdmdra ez megfe-
lels tdrgy, mikdzben minden igyekezet hidbavald arra, hogy az ész segitségével
magyardzzuk és bizonyitsuk az O természetének misztériumait, ill. valéjaban
bdrmely valldsi misztériumot. Esziinket inkdbb arra haszndljuk, hogy megmutas-
suk, a hittitkok elfogaddsdban semmi abszurd és ellentmonddsos nincs, s az ezzel
szemben felhozott kifogdsokat megvdlaszoljuk. (AL, 159.)

A természetes teoldgia és dltaldban a raciondlis emberi megismerés teriiletén
a szavak inkdbb csak problematikus hordozéi a clara et distincta gondolatnak,
ha lehet, szét kell hiznunk a tekintetiinket zavaré fiiggényiiket. Ezzel szem-
ben a valldsi misztériumok éppen a réluk szélé beszédben élnek, a megfelels
szavak haszndlata teszi ki értelmiiket és jelentGségiiket. Nincs hatékonyabb
mddja az istenség irdnti szeretet elmélyitésének, mint a Szenthdromsdg em-

3+ Araciondlis teoldgia beldtdsai regulativ funkcidt téltenek be az érzelmileg megragadhaté misz-
tériumok tekintetében, s meg is kell hogy el6zzék azokat, ekzben éppen a misztériumok aldtdmasz-
tdsa az értelmiik. Sir John Jameshez irt levelében ez dll: , A fény és a heviilet egyardnt megtaldlhaté a
helyes bedllitéddsu valldsos 1élekben. Helyesen a fény jon elszor. Veszélyes a heviilettel kezdeni, az-
az avonzalmakkal [affections] [...], vonzalmainknak a vizsgdléddsbél és a megfontoldsbdl kell kinéni-
iik”. (idézi: Berman: George Berkeley, 148.)



legetése; vagy az erkolcsos életre 6sztokélésnek, a tilzé vagy hivsdgos szenve-
délyek korddban tartdsdnak, mint az isteni igazsdgossdgrol vagy a tilvildgi
életrol szolo beszéd, amely elrettent a blinoktdl. Egy évvel az Alciphron utdn
irja:

Mit haszndl az erény és a természetes vallds tigyének, ha elismerjiik ugyan, hogy
avildgegyetem szerkezete a bolcsesség és a hatalom erGteljes jegyeit viseli magdn,
de tagadjuk, hogy e bélcsesség szdmon tartja, a hatalom pedig megjutalmazza
vagy megtorolja tetteinket, és nem hisziink sem abban, hogy felelésséggel tarto-
zunk, sem pedig abban, hogy Isten a birdnk?3

A rend, a harmdnia, az ardnyossdg éltetS elve, a dolgok természetes disze és
illeszkedése, az izlés és lelkestiiltség - Lord Shaftesbury és kovetdi visszatérs
témdi - mindenfajta ,valldsos érziilet” nélkiil is dllithatdk.:

Az igazi keresztény szdmdra a vildgegyetem ldthato szépsége és harmoni-
dja csak akkor lehet karakteres, érvényes, személyes, ha a ldthatatlan titkot
beburkold fenséges érzéssel, a ,valldsos érziilettel” kiegésziti, bizonyos érte-
lemben, dtlényegiti azt. A misztériumokrél sz6l6 szavak képesek, mint ldt-
tuk, ,,szeretetet, reményt, hdldt és engedelmességet” ébreszteni lelkiinkben,
ezekkel megeleveniteni, s a helyes irdnyba terelni tetteinket és viselkedésiin-
ket - mintegy beliilrdl. Itt azonban nem ,,esztétikai nevelésrél” van sz6, nem
a tdrsalkodo filozdfiai praxis léleknemesits hatdsdrdl, tehdt nem csiszoltsdg-
rol, izlésr6l és modorrdl (manner) - hanem egy eleven és hatdsos alapelvrél
(principle)” Ugyanis az izlés szdlka Berkeley szemében: ,vajon nem tiinik-e
minden tekintetben ateizmusnak vagy barmiféle vallds felforgatdsdnak, ha a
kotelesség helyébe az izlést vezetik be”?** Crito mondja az Alciphron harmadik
beszélgetésben: Cratylos (azaz: Lord Shaftesbury) célja az volt

hogy a szépség és a bdj valdsdgat dllitsa az erkolcsi és a természeti tdrgyakban egy-
ardnt, hogy demonstrdljon egy izlést, amelyrél azt gondolja, hogy hatdsosabb,
mint az alapelv; hogy ugyanazon az alapon ajdnlja az erkéleséket, mint a modoro-
kat [manners], s igy éppen arrdl a fundamentumrsl mozditsa eld a filozéfidt, ame-
lyet kellemesnek és csiszoltnak neveznek... (AL, 75.)

35 Berkeley: ,,A ldtds elméletének védelme és magyardzata”, 455.

¢ Uo.

¥ Mdrazel6z6 szdzad cambridge-i platonistdindl is taldlkozunk hasonlé koncepciéval. John Smith
példdul az Istent illet§ dolgok ismeretéhez és megértéséhez a szentség benniink lakozé ,eleven alap-
elvét” (living principle) tartja elengedhetetlennek. S a vallds ,.eleven benyomdsdt”, ,vitalis scientid™jdt
dllitja a halott bet{in és irdson alapulé dogmatikus rendszerekkel szembe. (John Smith-t idézi Ernst
Cassirer: The Platonic Renaissance in England. Trl. James E. Pettegrove. Thomas Nelson and Sons Ltd.,
Edinburgh, London, etc. 1953. 29. és 33.) Ez azért érdemel emlitést, mert ez a plétinoszi lélek-fogalmon
alapulé értelmezés majd éppen Lord Shaftesburynél kezd dtalakulni gy, hogy elevensége és érzékeny-
sége a szép- és a mordlis érzék miikodésében érvényesiil. Berkeley eleven alapelve tehdt egy régebbi 1é-
lek-modell feltételezését igényli.

% Berkeley: ,,A ldtds elméletének védelme és magyardzata”, 455.



E dialégusban Berkeley a dilettdnsok manirossdgaként karikirozza az izlést,
igy elég konnyen le tud szdimolni néhdny vonatkozdsdval. Ugyanakkor vild-
gosan érzékeli, hogy az izlést nem lehet egykonnyen félresoporni, annak el-
lenére, hogy szdmos probléma van vele: példdul nincsen dltaldnosabb szabd-
lyoknak aldvetve, azaz nem ellenérizhetd; szellemesség és humor jdr egyiitt
vele, nem mddszer és szabdlyok; tovdbbd nem rendszeres tanuldssal, hanem
kulturdlisan (tdrsalgdssal) sajdtithato el. Mindenesetre az izlés mdr eddigre
olyan autondm teriiletté ldtszik szervez6dni, amelynek igényeit Berkeley nem
hajlandg elismerni® AlapvetSen persze valldsfilozéfiai aggodalmai vannak:
Lord Shaftesbury az erény szépségét és érdeknélkiiliségét hangoztaté mo-
rdlfilozofidjdbsl, mint ldttuk, elhagyhatd a keresztény vallds alapjat képezd
Osszes hittétel, ezért burkoltan bdr, de az ateizmus melegdgydt jelenti ez a faj-
ta elb{ivold ,,irdsmad”.

Azesztétikai felbukkandsa

Berkeley el6szor 1713-ban érkezik Dublinbél Londonba, ahol hamarosan iro-
dalmi bardtsdgokat kot: Alexander Pope-pal (1688-1744) és Joseph Addisonnal
(1672-1719), valamint a szintén ir Jonathan Swifttel (1667-1745) és Richard
Steele-lel (1672-1729). Még az utdébbi dltal szerkesztett, csak ebben az évben
megjelend The Guardianban is publikdlt tobb mint egy tucat esszét valldsrdl és
erkolesr6l.+ Egyrészt ez azért lehet érdekes, mert ldttuk, Alciphron elsésor-
ban annak a Lord Shaftesburynek a karikatirja, akinek elegdns filozdfiai be-
szédmddja, az izlés és a sensus communis fogalmadval jellemezhet6 kifinomult
konverzdcids filozéfidja egydltaldn nem idegen az Anna-kor londoni folyé-
irataitdl, Steele és Addison esszéitdl (1d. e kotet els6 tanulmdnydt). Addison
persze egy rendes anglikdn* volt, aki a mérsékletet kozponti értékként dllité
tdrsadalomfilozoéfidt 6tvozi a latitudindrius teoldgia tiszteletremélto ha-
gyomdnydval, amelynek egyik vildgos jele, hogy a néhai canterburyi érse-
ket, John Tillotsont (1630-1694) helyenként meglehetSsen hosszan és nagy
egyetértéssel idézik mind a The Tatlerben, mind a The Spectatorban. Ezzel a

% V6. Dabney Townsend: Hume’s Aesthetic Theory: Taste and Sentiment. Routledge, New York, etc.
2000. 63-69.

4 V0. James Opie Urmson: Berkeley. Oxford University Press, Oxford, Toronto, Melbourne, 1982.
77.; Berman: George Berkeley. Idealism and the Man, 72. skk.

@ Steele-lel kozdsen szerkesztett folyGirataiban (The Tatler, 1709-1711, The Spectator, 1711-1713) szd-
mos helyen kinyilvdnitja szildrd hitét az istenség létezését és hagyomdnyos attribdtumait illet8en,
hangsiilyozza az egyhdzi hatdsdgok tekintélyének sziikségességét, a végitéletre valé személyes felké-
sziilés fontossdgdt stb. Mindezt persze alapvetSen pragmatikus szdndékkal, hogy eloszlassa a valldsi
dhitat gyakorldsdt gdtld kételyeket, hogy mérsékelje a polgdrok kozotti valldsos szembendlldst, vala-
mint hogy néhdny olyan félreértést tisztdzzon, amely folyamatos fesziiltségforrdst jelent valldsi kér-
désekben. (V6. Edward A. Bloom - Lillian D. Bloom: Joseph Addison’s Sociable Animal in the Market Place,
on the Hustings, in the Pulpit. Brown University Press, Providence, 1971. 187. skk.)



beszédmdddal Berkeleynak nyilvdnvaléan nem lehettek stlyos problémdi,+
ellenben a ,,szabadgondolkodd”, deista bardtokkal gyaniba keverhet6 Lord
Shaftesbury ,elegdns” modordval és ,esztétikai” mordlfilozofidjaval nagyon
is. Mdsrészt azért érdemel ez az életrajzi tény emlitést, mert utal Addisonnal
valé kozvetlen kapcsolatdra, akinek témdnk szempontjdbdl fontos gondolata-
it Burke is jol ismerte.

A képzelderd gyonydrei cimen ismert ,esztétikai” esszé-ciklusdban (The
Spectator, No. 411-421.) Addison a kiilénb6z6 miivészeti dgak hatdskelts me-
chanizmusaival is foglalkozik, tehdt azzal, milyen médon képesek ,,drtatlan
gyonyort” (fontos a mordlis felhang a jelz6ben) ébreszteni képzelGer6nkben
mint (némi anakronizmussal) esztétikai képességiinkben. Megemliti, hogy
szin és sz0, sz6 és kép, zenei hang és kép nem vdlthatd dt egymdsba maradék-
talanul - ki tudna, példdul, képet festeni a két6szavakrdl vagy a hatdrozé-
sz6krdl?s Majd az irodalmi dbrdzolds jellemzésével folytatja (igaz, hozzdteszi,
az ezzel kapcsolatos ,,legtobb [...| megfigyelés” a festészetre és szobrdszatra is
vonatkozik).

A j6l megvdlasztott szavak oly nagy erével birnak, hogy a[z irodalmi] leirdsok
gyakran élénkebb idedkat idéznek f6l, mint maguknak a dolgoknak a ldtvdnya. Az
olvasé képzelGerejében a szavak nyomdn erésebb szinekkel és nagyobb élethiiség-
gel festett tdjkép jelenik meg, mintha magdt a festményen dbrdzolt tdjat ldtndk. A
kolts ereje ebben az esetben mintha meghaladnd a természetét; az dbrdzolt tdjat
persze a természetbdl meriti, de folerdsiti annak a hatdsdt, fokozza a szépségét,
és oly élettelivé teszi a ldtvdny egészét, hogy a magukbdl a tdrgyakbdl szdrmazo
képek erétlennek és halovdnynak tiinnek a kifejezésiik hatdsdhoz képest.+

Ha rdpillantunk egy tdrgyra, csak annyit érzékeliink, amennyit a szemiink
egy nézetben befogad. Ezzel szemben a koltd neki tetsz6 nézetet vdlaszthat az
irodalmileirdsban, s olyan részleteket is megmutathat, amelyek elkeriilik pil-
lantdsunkat. A felfokozott hatds oka, hogy a kolt6 az dbrdzolt dolog ,,komple-
xebb idedjdt” nydjtja, vagy a dolgok olyan idedit, amelyek alkalmasabbak kép-
zelGerénket meghatni. A képzelSerénket pedig a nagy (azaz a fenséges), a szép
és az Ujszer( (vagy szokatlan) képes gyonyorkeltden stimuldlni.s

# V6. példdul elismerd nyilatkozatdt ,,a néhai Addison urrdl” éppen a hit és hitetlenség kérdése
kapcsdn az 1735-6s vitairatdban (Berkeley: ,,A matematikai szabadgondolkodds védelmében”, 567-568.).

4 Vo.Joseph Addison: ,,AképzelGers gyényérei”. Ford. Gdrdos Bélint. Jelenkor, L. (2007), 11. 1184-1209.,
1197-1198.

44 Uo. 1198.

s Megjegyzem, hogy a taldn leginkdbb népszerfisitd, fentebb Diderot dltal is hivatkozott, korai
Berkeley-mii (1713) egy helyén a természet rendszerének ,hatalmas [immense], gyonyorii [beautiful] és
fenséges [glorious]” ldtvdnydrdl van szd, amely a fortiori meggy6zhet bdrkit a teremtés realitdsdrdl. Itt
nem csak a rend és az Stletesség célszerii szépsége jellemzi a természetet — ahogy fentebb is ldttuk (A,
264-265.) -, hanem az dllandé megujuldsban megélhetd tjszeriiség és a mérhetetlenség is: ,,Vajon a vég-
telen, mély 6cednnak, a hatalmas hegyek felh8be vesz8 csticsainak vagy egy sétét 6serdének [gloomy
forest] aldtvdnya nem ébreszt-e elménkben édes borzongdst [pleasing horror]? Nincs-e még a szikldk-



Az mindenesetre ennyibdl is ldtszik, hogy a ldtds kozvetlen élményét a
szavak kozvetitésével fokozni lehet: a kolt6 képes megemelni a természetet.
Addison a miivészi dbrdzolds ,,mdsodlagos gyonyoreinek” felkeltésérsl be-
sz€l itt, de - kiilonosen némi torténeti tavlatbdl visszatekintve - 1ényeges,
hogy nem a szobrdszat, a festészet vagy a zene, hanem éppen a szébeli miivé-
szet példdjdn mutatja be a természeti 1dtvdnybdl szdrmazé ,els6dleges gyo-
nyoroket” meghaladni képes intenzitdsukat. Fontos az is, hogy nem a pla-
tonikus gyokerti, klasszicista ,,szép természet” koncepcidrdl van szé: nem a
ldathatd vildg hibdit, romldsait kell a m{ivésznek kijavitani egy magasabb
metafizikai-erkélcsi eszmény alapjdn vagy nevében; hanem a befogaddra tett
elementdrisabb, erételjesebb érzelmi hatds elérésében gy6zedelmeskedni.
Igaz, itt explicite a kép az, amit a sz6 felfokoz, hiszen a képzelGerd gyonyore-
ir6l olvasunk végig, s ezért nem is meriilhet fel a lathatd és a ldthatatlan ket-
téssége.

Ugyanakkor még legaldbb egy hely szt érdemel Addisonndl, amely szin-
tén fontos lehet a Berkeley és Burke kozotti iv meghtizdsakor. Addison az esz-
tétikai élményekre vald képességiink végss (metafizikai) okdn morfondiro-
zik: ezt abban véli felfedezni, hogy a jésdgos teremt6 boldogabbd és élvezete-
sebbé akarta szdmunkra tenni a vildgot, ezért olyan erdvel ruhdzta fel a ké-
riiléttiink 1év6 dolgokat, amely képes hatni esztétikai képességiinkre, igy az-
tdnnem is tudunk hiivésen vagy k6zémbosen tekinteni a természetre. ,,A dol-
gok meglehet8sen sivdr latvdnyt nydjtandnak, ha valédi alakjukban és vals-
di mozgdsukban ldtndnk 6ket.” Ezzel szemben szdmos olyan idedt érzékeliink,
amelyek kiilonboznek mindattdl, amit magukban a tdrgyakban taldlhatunk.
Addison, akirendeslocke-idnus, a fényt és a szineket mdr az el6bbi kategdrid-
ba sorolja; ezekt6l ,,ékesebbé [supernumerary ornaments] vdlik a vildgegyetem,
és kellemes lesz a képzelSerd szamdra.”

Réviden szélva, lelkiink jelenleg édes eltévelyedésben és kdprdzatban él, kelle-
mes illdziéban [pleasing delusion], és igy jarunk mindenfelé, mint egy lovagre-
gény elvardzsolt hése, aki csoddlatos kastélyokat, erdSket és ligeteket 1dt, madarak
trilldzdsdt és folyok csobogdsdt hallja; de amikor a titkos vardzslat véget ér, szerte-
foszlik a csoddlatos ldtvdny, s a vigasztalan lovag kietlen fennsikon taldlja magdt
vagy kihalt sivatagban.+

ban és a sivatagokban is valami szemet gy6nyorkodtets vadsdg [agreeable wildness]?” (George Berkeley:
»Hiilasz és Philonusz hdrom pdrbeszéde”. Ford. Vdimosi P4l. In US: Tanulmdny..., 273-413., 336-337.) Ez te-
hdtnema csoddk bimulatba ejt6 fensége (1d. fentebb: A, 213), hanem a mérhetetlennek alelket elragadé
(természeti) fensége, amely Addisonndl a szépség és a szokatlan vagy djszerii mellett éppen a harma-
dik alapvet§ ,esztétikai” tapasztalat, s amely - szemben Berkeley késébbi megfontoldsaival - itt még
nagyon is a ldtvdnyhoz és a ldtdshoz kapcsolédik.

46 Uo. 1191-1192.



A ldthato vildg 6nmagdban - a newtoni fizika alapfogalmaival vagy Locke
els6dleges mindségeivel jellemezhet6 - kietlen és sivdr térség. Azonban a jo-
sdgos isten olyan lehetdségeket rejtett a dolgokba, amelyeket, a szintén dltala
a lelkiinkbe pldntalt esztétikai képességiink segitségével, kiakndzhatunk:
bearanyozhatjuk, lakdlyossd, kellemessé, emberhez mélton élhetévé tehetjiik
vildgunkat. A diszitmények, amelyekkel ,,ékesebbé” tessziik a ldthatdt, végsé
soron képzelGerénk produktumai: a ,kellemes illiziét” mi sz6jiik a dolgok
koré.

Berkeleyndl komoly érvek szélnak az els6dleges és mdsodlagos mingségek
locke-i megkiilénboztetése ellen, ezért ndla nem is vdlhat szét a ldtds vildga
kietlen (fizikai) ,objektivre” és kellemesen elb{ivéls (esztétikai) ,,szubjektiv-
re”. Ha a ,kellemes illizié” fatyldnak megfelelGjét keressiik Berkeleyndl, ak-
kor azokat az érzéseket és indittatdsokat taldljuk, amelyek a misztérium sza-
vainak haszndlatdbdl ébrednek, s folyamatosan a ldthato és a ldthatatlan ko-
zotti kiilonbségre utalnak. A vizualizdlhato rdcid és az észt meghaladd titok
szavainak érzelmi toltete, tehdt a rendezett, szép kép és a fenséges hangja koz-
ti kiilonbségre. Burke-nél, a Filozdfiai vizsgdloddsndl évtizedekkel késébbi po-
litikai irdsokban, mdr a tdrsadalmi egyiittélés, a j6l miiksdé politikai beren-
dezkedés sziikséges feltétele lesz:

Az bsszes szép illuzid [pleasing illusions], amely a hatalmat szeliddé, az engedel-
mességet kotetlenné [liberal] tette, s harmonizdlt az élet kiilsnboz6 drnyalataival,
s amely finoman beolvasztotta, bevonta a politikdba azokat az érzelmeket, melyek
megszépitik a magdnemberek tdrsadalmdt.+

A barbadr francia forradalmadrok, folytatja a Toprengések a francia forradalomrdl
cimii (1790) miivében,

[a]z élet Bsszes tisztességes szovetét [decent drapery] durvdn leszakitjdk. Az erkol-
csi képzelet [moral imagination] ruhatdrdbdl szdrmazd 6sszes rdaddsként adott
idea, mely a szivben lakozik, s az értelem [understanding] mint péreségében resz-
ket8 természetiink fogyatékossdgainak elfedéséhez sziikséges dolgot jovahagy,
nevetséges, abszurd és idejétmult divatként fog elenyészni.+

Ezek a sokat idézett sorok ismét csak egy drapéridrdl szélnak, olyanrdl, amely
szép érzelmekbdl, tiszteletremélté hagyomdnyokbdl, emberi vonzalmakbdl
all, s eltakarja a durva valésdgot - de nem elleplezi, hanem dtlényegiti: szép-
pé, emberivé, élhet6vé teszi. Addisonndl még a newtoni fizika vildgdt kel-

# Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrdl. Ford. Kontler LdszId. Atlantisz, Budapest,

1990. 167.
4 Uo.



lett az esztétikai képzeletnek megszépiteni, lakdlyossd vardzsolni. A politi-
kus Burke-nél a tdrsadalmi-politikai vildgot kellett az erkélcsi képzeletnek
megszeliditeni: benne a sziv és az értelem egységét megteremteni. Id6ben
kettejiik kozott, Berkeleyndl - ebben az 6sszevetésben - a ldtds érthetd vild-
gdt kellett a ldthatatlan misztériumok szavai keltette érzelmeknek a keresz-
tény hit szférdjdvd tenni: a passziv észlelés szépségét az aktiv és hathatés meg-
gy6z6dés fenségesével kiegésziteni és megformdlni. Ezzel egytitt Addisont és
Burke-6t a dolgokat dtlényegits szép ldtszatra hivatkozdsban szembedllithat-
juk az Alciphron hetedik beszélgetésében a szavak fenségére utalé Berkeley-
val, de csak akkor, ha - mint a fenti példdban - Burke késéi politikai irdsai-
bdlidéziink.

A 570 fensége

Burke ifjiikori Filozdfiai vizsgdloddsdnak utolsd, 6todik része ugyanis a szavak-
rdl és a szavak dltal felkeltett szenvedélyekrdl szél, s nagyon hasonlé megdl-
lapitdsokat tartalmaz, mint Berkeley dialdgusa.* Az értekezés taldn legfonto-
sabb tjitdsa az, hogy a XVIIL. szdzad formdlédo esztétikai gondolkoddsdnak
két alapfogalmdt, a hagyomdnyosnak tekinthet6 szépséget és a - Pszeudo-
Longinosz nevével fémjelezett retorikai hagyomdny ellenére - modernnek,
s6t divatosnak nevezhet fenségest szisztematikusan szétvdlasztja. Az ér-
tekezés meglehetésen erSltetve alkalmazza a newtoni természettudomadny-
ok mdédszer-eszményét, sokszor bonyolddik képtelen pszicho-fizioldgiai ma-
gyardzatokba, mégis, e furcsasdgok mogott az a - Burke kortdrsai szdimadra
revelativ - felismerés hizddik, hogy a szépség és a fenséges tapasztalatdnak
nincs koze egymdshoz, nem jdtszhatdk dt egymadsba, radikdlisan mds lelki
alapjuk és hatdsmechanizmusuk van.

Nem kivdnok a mfi els6 négy részének elemzésébe belebonyolddni, de
azért néhdny helyre utalnom kell. A kétfajta esztétikai tapasztalat 6sszeveté-
sérdl ezt olvashatjuk a harmadik rész legvégén:

»  Ugyislehetfogalmazni, hogy a Filozdfiai vizsgdlddds 5todik részében Burke az Alciphron szerzdje
(és Hume) pragmatista nyelvelméletét retorikdba forditja 4t. Megalapozza a poétika és egy nem-repre-
zentdcids jelentéselmélet kapcsolatdt, s valéjdban megel6legezi a kép nélkiili gondolkodds pszicholégi-
djdt. (V6. Brigitte Nerlich - David D. Clarke: Language, Action and Context. John Benjamins, Philadelphia,
PA,1996. 97. skk.) S hamdr aretorika szébakeriilt: a szavak emociondlis hatdsdnak és cselekvésre indité
erejéneka tdrgyaldsa természetesen a korszak retorikai gondolkoddsdnakis fontos része. Ezzel kapcso-
latban még megemlitem, hogy Burke retorikai technikdit (kiilonds tekintettel metafora-haszndlatdra)
is szokds gondolkoddsmddja integrdns részének tekinteni. (V6. James T. Boulton: The Language of Politics
in the Age of Wilkes and Burke. Routledge & Kegan Paul, London, The University of Toronto Press, Toron-
to,1963.) S dltaldban véve lehetséges a modern esztétikai beszédmdd formdléddsdt a kor retorikai gon-
dolkoddsa térténetének részeként bemutatni. (V6. példdul Nancy S. Struever: ,,The Conversable World:
Eighteenth-Century Transformations of the Relation of Rhetoric and Truth”. In Brian Vickers - Nancy
S. Struever: Rhetoric and the Pursuit of Truth: Language Change in the Seventeenth and Eigtheenth Centuries.
William Andrews Clark Memorial Library, The University of California, Los Angeles, 1985. 79-119.)



a szépség nem lehet homadlyos [obscure], a nagynak viszont sététnek és homdlyls-
nak [dark and gloomy] kell lennie; a szépség konnyfi és kényes kell legyen, a nagy vi-
szont szildrd, s6t massziv. A fenséges és szép lényegesen eltér$ természetii idedk,
egyikiik a fdjdalmon, mdsikuk az 6romon alapul... (FV, 150.)

Tehdt megjelenési formdikban és pszicholdgiai alapjaikban is 1ényegi és
dthidalhatatlan kiilonbség van kozottiik, amit mindenkinek figyelembe kell
venni, aki az emberi szenvedélyekre akar hatni. Burke nem azt mondja, hogy a
szép és a fenséges nem keveredhet egy adott tapasztalatban, csak azt, hogy et-
t6l azok még nem moshatdk Gssze.

A fenséges forrdsa a fdjdalom €és a veszély, s minden, ami a rettenetessel
(terror) fiigg Gssze. Ezért a fenséges a ,legerGsebb érzés [emotion], amely-
re az elme [mind] képes lehet”. Burke hangstlyozza, hogy a fdjdalom alapve-
t6bb és megrenditbb, mint a szépséggel tdrsitott 6rom. A gyotrelmek ,sok-
kal nagyobb hatdst gyakorolnak testiinkre és elménkre, mint barmilyen 6r6m
[pleasure], melyet a legjdratosabb kéjenc vagy a legélénkebb képzelet ajdnl-
hatna, s a legegészségesebb és érzékileg kifinomultabb test élvezhetne.” (FV,
44-45.) A fdjdalom és a veszély ugyanis az individuum 6nfenntartdsi 6szténét
stimuldlja, amely erSteljesebb érzelmi reakcidkat képes bel6liink kivdltani,
mint a szeretet vagy a szerelem. Ez utébbi a nemek tdrsadalmdnak vagy az dl-
taldnos tdrsadalomnak a szépséggel 6sszefiiggd tdrsias érzelme.s

Ha afenséges esztétikai élménye tartalmait a rettegésb6l, félelembdl, iszo-
nyatbdl - végsd soron a haldlbdl és a magdnybdl - meriti is, nem azonos ezek-
kel a szenvedélyekkel. Hiszen mégis csak ,,gy6nyort” (delight) - vagy inkdbb
megkonnyebbiilést, a fesziiltség feloldéddsdval jaré euforidt - okoz, ha nem
is pozitiv ,,6romaot” (pleasure), mint a szép. Burke a munka providencidlis ma-
gyardzatdval dll el6: a munka, mint testi szerveink gyakorlatoztatdsa, megga-
tolja, hogy eluralkodjon rajtunk a test tétlen dllapotdra jellemz6 csiiggedés,
melankélia vagy a kétségbeesés, amely akdr 6ngyilkossdghoz is vezethet.
Pedig ennek az {idvos hatdsnak az elérése elképzelhetetlen fdradtsdg, fdjda-
lom vagy t6r6dés nélkiil. Finomabb szerveinket, idegeinket - amelyeken és
amelyek révén a képzelGers és vélhetSleg mds mentdlis erSink is mitkédnek -
izmainkhoz hasonléan gyakorlatoztatnunk kell, hogy elevenek maradjanak,
s megfelel6en funkciondljanak. Durvdbb szerveinket tehdt egy bizonyos fajta
fdjdalom, a finomabbakat egy bizonyos fajta rettegés fogja edzésben tartani:

5> Radndti Sdndor egyik tavalyi el6addsban felhivta hallgatésdga figyelmét arra, hogy Burke a szép-
séget néhol tisztdn érzéki mindségnek irja le - mint ami ,javarészt a testek mingsége, mely az érzékek
kozbenjdrdsdval mechanikusan fejti ki hatdsdt az emberi elmére” (FV, 135.) -, tehdt minden erkélcsitél,
intellektudlistdl és tdrsiastél mentesnek; mdshol pedig szocidbilis érzelmet kivdlténak, s a két megks-
zelités nemilleszkedik problémdtlanul. E megjegyzést azért hozom széba, hogy aldhizzam: a Filozdfi-
ai vizsgdlddds, preciz analitikus struktirdja ellenére, valéban meglehet§sen heterogén mii: térés van
az iz1ésr6l sz616 bevezetés és az els6 négy rész, ill. az elsé négy és az 6t6dik rész kozott, s6t még az elsé
négy részen beliil is fellelhetSk az imént idézetthez hasonld ssze-nem-illések.



ha a fdjdalom és a rettegés igy mdédosul, hogy valéjdban nem drtalmas |[...], akkor
mivel ezek az érzések megtisztitjdk testrészeinket - mind a finomabbakat, mind
a durvdkat - a veszélyes és kellemetlen elzdréddsoktdl, képesek gyényort kelteni
benniink; nem 6rémet, hanem egyfajta gyonyorteli borzongdst [delightful horror],
egyfajta rémiilettel vegyes nyugalmat, amely, minthogy az énfenntartdshoz kap-
csoladik, egyike a legerGteljesebb szenvedélyeknek. Tdrgya a fenséges. Legmaga-
sabb fokdt dobbenetnek nevezem, alacsonyabb fokozatai a félelem [awe], a hédolat
és a tisztelet... (FV, 163-164.)

Az egyik kulcs-hely szimunkra a mdsodik rész harmadik szakasza. Burke itt
tdrgyalja el8szo6r a homdly min6ségét, mint amely sziikséges mindenhez,
ami rettentd, s ezért fenséges. Ha ugyanis a fenyegetd veszélyt teljes terjedel-
mében felfogjuk, tehdt ,ha képesek vagyunk hozzdszoktatni szemiinket”, a
borzongaté hatds nagyrészt elenyészik. Mikozben a s6tétség és az éjszaka még
az ismerds helyeket is félelmetessé vardzsolja; sokakat ilyenkor még népme-
sékbdl ismert szellemek és mandk is riasztanak, akikrél pedig ,,senki nem al-
kothat vildgos idedt magdnak”. Beszél még a rettegés szenvedélyére alapozott
despotikus kormdnyzatokrdl, ahol az uralkodé személyét lehetGség szerint
elrejtik a nép tekintete el8l; a pogdny templomok félhomdlydrdl, ahol az imd-
dott bdlvdnyok dllnak; ,,a legs6tétebb erd6k mélyén” bemutatott druida szer-
tartdsokrdl. Majd, s azt gondolom, nem véletleniil, John Miltont hozza fel pél-
ddnak: ,,senki nem értette gy a fokozds titkdt, senki nem értett gy ahhoz,
miként lehet rémisztd dolgokat [...] legerésebb ragyogdsukban bemutatni”,
ami éppen a ,,kell§ mértéki homdly” felhaszndldsdban dll - a megfogalmazds
szandékosan paradox. Az Elveszett Paradicsombdl idézi is a Haldl leirdsdt a md-
sodik konyvb6l, amely ,,d6bbenetes” hatdst kelt ,homdlylé pompadval, a vond-
sok és szinek [...] jelentéségteljes és kifejez6 bizonytalansdgdval”. (FV, 69—70.)
Tehdt a homadly fenségesének - amely a lathatdsdg és a vildgos idedk hidnyd-
bdl, hatdraik elbizonytalanoddsdbdl adddik - a paradigmatikus példdja ép-
pen egy keresztény eposz komor vagy ,homdlyld” leirdsa lesz. A szavak keltet-
te hatds és a ,titok” immadr a fenséges homadly esztétikai kategéridjanak értel-
mezésében dll el6ttiink, s nem pusztdn a valldsi misztériumok érzelmi jelen-
t6ségét magyardzza.

A clare et distince kritériumrdl nem egyszertien az deriil ki, hogy nem al-
kalmazhaté mindenhol, hanem az, hogy az esztétikai élmény szempontjdbdl

st Késdbb is visszatér erre a kérdésre ott, ahol a s6tétségrdl és a feketeségrdl ir, s megdllapitja -
Locke-kal is vitatkozva -, hogy a s6tétség nem pusztdn a babonds félelmekkel valg tdrsitdsa miatt ret-
tenetes (s mint ilyen, fenséges), hanem ,,mdr eredetileg is rettenetes idea volt”, minden utélagos asz-
szocidciotdl fliggetleniil az. Oka, hogy a sotétben egyetlen pillanatra sem érezhetjiik magunkat biz-
tonsdgban, hiszen nem észleljiik a veszélyes tdrgyakat, a kozeled§ ellenséget stb. (vé. FV, 172-174.) S a
folyamatos veszélyérzet a fdjdalom egy bizonyos fokdnak értelmezhetd. Burke dltaldnos torekvését is
ldthatjuk ebben: az asszocidcidk hatdsa helyett egyfajta ,zsigeri” reakcidként szeretné bemutatni az
esztétikai tapasztalatot.



érdektelen, s6t unalmas. Burke szerint ugyanis egy dolog a vildgos idea, s egy
madsik a hatdsos.

a legélénkebb és legdtszellemiiltebb szébeli leirds[a] is [egy palotdnak, templom-
nak vagy tdjnak], amit csak adhatok, meglehet8sen homadlyos és tokéletlen idedt
ad az efféle tdrgyakrdl; a leirdssal ugyanakkor erésebb indulatokat [emotion] tu-
dok kelteni, mint a legjobb festménnyel. A tapasztalat legaldbbis minduntalan er-
8] gy6z meg. Az elme érziiletei [affections] leghelyesebben szavak ttjdn kézvetit-
het6k... (FV, 70-71.)

A 1élek vonzalmainak, rezdiiléseinek az dtaddsdra a legmegfelel6bb mdd a
szobeli kommunikdcié. Minden mds kozlési forma elégtelennek bizonyul
ehhez képest. Mivel a képi dbrdzolds tisztasdga vagy vildgossdga egydltaldn
nem sziitkséges ahhoz, hogy a szenvedélyekre hatni tudjunk, megallapithat-
juk, ,bizonyos, e célra szolgdlé hangok segitségével” képesek erésen hatni
szenvedélyeinkre ,mindenféle kép felmutatdsa nélkiil”. Burke szerint a hang-
szeres zene elementdris emociondlis ereje vildgos bizonyitéka ennek. Tehdt
a vildgossdg csak nagyon kevéssé segit a szenvedélyek felkeltésében, ahogy
dltaldban ellensége minden fajta rajongdsnak is. (FV, 71.)

Addison fentebb idézett, az irodalmi leirdsrdl sz616 sorai visszhangzanak
itt, de van azért egy fontos kiilonbség. Az irodalmi dbrdzolds elevenebb hatd-
sa nem a ldtottak komplexebb, gazdagabb bemutatdsdban keresendd, hanem
explicite a homdlyban, a bizonytalansdgban és a kép eltiinésében, ha tetszik,
a fogalmi tisztdzatlansdgban. S ez a homdlyossdg éppen a rettentén alapulé
fenséges sziikséges feltétele. Mdr nem a természetben ldthaté kép miivészi
felfokozdsdrdl van szd, hanem a tisztdn nem ldthatonak, a vildgosan nem-rep-
rezentdlhatdnak az élénkebb, s6t ha a fenséges érzésér6l mondottakat ideért-
juk, akkor egyenesen megrenditd, semmi mdssal 6ssze nem mérhet6 érzelmi
hatdsdrdl. Azért meg kell jegyeznem, Burke sehol sem mondja, hogy a szébeli
dbrdzoldshoz csak a fenséges, a vizudlishoz csak a szép tartozna. Amikor pél-
ddul a nagysdg fenségérél beszél, nyilvinvaldan a latds specidlis tdrgydt érti
rajta; s a csak hallhatd szavak esetében is emlegeti a szépséget. Arrdl is olva-
sunk, hogy az istenség eszméje esetében ,természetiink jellegénél fogva arra
kényszeriiliink, hogy érzékelhetd képek kozvetitésével emelkedjiink ezekhez
a tiszta, intellektudlis idedkhoz™

mindaddig, amig az Istenséget csupdn az értelem tdrgyaként fogjuk fel, mely az
erd, a bolcsesség, az igazsdgossdg és a josdg Osszetett idedjdt alkotja (méghozzd
mindezek olyan fokdn, amely messze meghaladja felfogéképességiink hatdrait),
vagyis mindaddig, amig az istenséget ebben a kifinomult és elvont megvildgitds-
ban tekintjiik, csak alig-alig vagy egydltaldn nem gyakorol hatdst képzeletiinkre
és szenvedélyeinkre. [...] Ezért amikor az istenséget szemléljiik, tulajdonsdgai és



ezeknek az elmére gyakorolt egytittes befolydsa egyfajta érzéki képet alkotnak, s
ekként képesek hatdssal lenni képzeletiinkre. (FV, 80-81.)

Ezekkel a megszoritdsokkal egyiitt is annyi megdllapithatd, hogy Burke-nél
mdr az els6 négy részben kivehetd az irodalom (ékesszélds, koltészet) és a fen-
séges élménye, azaz a hallhatd sz6 és a képi dbrdzoldst ellehetetlenité homdly
kozotti affinitds szélama.

A Filozdfiai vizsgdlodds 6todik részében mdr sarkosabban fogalmaz, azt
dllitja, hogy a szavak mds mddon, sokkal intenzivebben hatnak rdnk, mint a
természeti tdrgyak, az épiiletek vagy az utdnzott képek. Az erény, a szabadsdg,
abecsiilet, s persze a hit is, olyan szavak, amelyek nagyon erés érzelmi hatdst
tesznek rdnk, mikozben kétséges, reprezentdlnak-e bdrmit is az elménkben?
Burke tehdt szélesebben merit, nem pusztdn a keresztény vallds misztériuma-
it sorolja fel. Hdrom csoportra osztja a szavakat, de elsGsorban az ,0sszetett
elvontak” érdeklik, mert ezeken mutathaté be legjobban az, amit az irodalmi
dbrdzoldsrél mondani akar:

Azilyen szavak [ti. erény, szabadsdg, becsiilet, meggy8z6dés stb.] valéjdban puszta
hangsorok csupdn; de oly hangsorok, melyeket konkrét alkalmakkor haszndlunk,
amikor valami jéban van résziink, vagy valami rosszat szenvediink el, vagy ldtjuk,
ahogy mdsokat valami jé vagy rossz ér [affected]; vagy amelyeket mds érdekes dol-
gokra vagy eseményekre hallunk alkalmazni, s az esetek oly széles vdlasztékdban
alkalmazzdk 6ket, hogy a megszokds [habit] folytdn nyomban tudjuk is, mely dol-
gokhoz tartoznak; ezért elménkben ezen alkalmak hatdsaihoz hasonlé hatdsokat
hoznak létre, valahdnyszor csak késébb elhangzanak. (FV, 199)

Haszndlatuk sordn a szavak fokozatosan elvesztik kapcsolatukat az eredeti
kivdlté élménnyel, mikozben megérzik azok eleven érzelmi tartalmdt. Amig
az els6 négy rész ugy igyekezett bemutatni az esztétikai tapasztalatot, mint
azonnali ,zsigeri” reakcidt,> addig a szavak a haszndlatukbdl, a hozzdjuk
kapcsolodé tdrsadalmi gyakorlatbdl és habitusokbdl, asszocidciéikbdl me-
ritik érzéseinkre gyakorolt hatalmukat. A képek itt mdr negativ médon sem
szerepelnek, mdr elhomdlyosuldsuk sem érdekes, azaz az dbrdzolhatatlan
mdr nem a képzeler6 kudarcaként hatdrozédik meg.ss

s> [E]gyes dolgoknak mdr eredetileg és természetszeriileg is kellemesnek vagy kellemetlennek
kellett lenniiik, hogy azutdn a tobbiek beléliik merithessék tdrsitott erSiket; s igy vélem, mindaddig
nem sok értelme van a tdrsitdsban keresni szenvedélyeink okdt, amig a dolgok természetes tulajdon-
sdgaiban megtaldljuk.” (FV, 157.)

3 Mitchell gy értelmezi ezt a fordulatot, hogy mdr itt, az 6t6dik konyvben megindul a fenséges
kozeledése a szépséghez, ami majd a kés6bbi politikai miivekben teljesedik ki. Az els6 négy részben
még inkdbb a képzelSerd fenségérél van szd, amely nem korldtozhatd és forradalmi tendencidkat hor-
doz. Ellenben a szébeli fenséges mdr a kozos kultirdhoz, a hagyomdnyos érzésekhez két6dik, amelyek
éppen korddban tartjdk a szenvedélyeket. A Toprengésekben és késébb a képzelSerd ,,hamis” fensége a
barbdr francidk forradalmi torekvéseit jellemzi majd, s az ,,igazi” szébeli angol fenséges a mérséklet és



Mdr Berkeley Alapelveib6l is ismerds az a megdllapitdsa, hogy a minden-
napi tdrsalgds sordn haszndlt szavak esetében nem idéz6dnek fel idedk az el-
ménkben, hiszen erre sem id§, sem energia nincs, s a kdlesonds megértéshez
ez nem is sziikséges. Burke is arrdl ir, hogy a sz6 eléidézte hangzds (sound),
a jelslt dolog képe (picture) és az egyik vagy mindkettd lélekre tett hatdsa
(affection) egymdsra kévetkezd hdrmast alkot, s ebbdl az ,6sszetett elvont”
szavakndl a kozépsé tag hidnyzik. (FV, 201-202.) Ez utébbi hatdsos szavak je-
lentik a koltészet és a retorika legfontosabb épitSelemeit, de mindig mérték-
kel, azaz illend6 médon (propriety) kell haszndlni Gket, kiilénben az eredmény
ohatatlanul ,, dagdlyos” stilust lesz. (FV, 201.) S6t Vergiliustél, Homérosztdl és
Lucretiustdl szdrmazo példdk segitségével azt is dllitja, hogy a ,,kéltészet ha-
tdsa voltaképpen oly kevéssé alapul az érzéki képek felkeltésén, hogy |...] len-
diiletének igen jelent8s részét elveszitené, ha minden leirdsnak ez volna a
szitkségszerii eredménye. ” (FV, 206.) Tehdt nem csak nem sziikséges, hanem
egyenesen nem szabad képeket litnunk lelki szemiink el6tt.

Burke elismétli, hogy a ,tiszta kifejezés” és az ,.erés kifejezés” nem esik
egybe, noha keveredhetnek egymadssal: az egyik az értelemhez fordul, a mdsik
a szenvedélyekhez; az egyik leirja a dolgokat, ahogy azok vannak, a mdsik azt
irja le, ,amilyennek [a dolgokat] érezziik.” Miként a hang megindité ténusa,
a szenvedélyt titkr6zg arckifejezés és izgatott gesztus a széban forgé dologtdl
fuggetleniil is hat rdnk, igy bizonyos szavak, meghatdrozott szécsoportok,
amelyeket mindig szenvedélyes tartalmaknak szentelnek, vagy mindig vala-
milyen szenvedély hatdsa alatt dll6k haszndlnak, erételjesebben hatnak rdnk,
mint a tdrgyukat tisztdbban és vildgosabban leirdk. ,Amit megtagadunk a
leirdstdl, megadjuk az egytittérzésnek.” (FV, 213-214.) S ez a megfogalmazds
nagyon fontos: mdr nem a képzelSer6r6l van sz6, hanem az egytittérzésrol,
a szimpadtidrdl - egy alapvetGen tdrsias kozos érzékr6l vagy érzésrdl. Ez lesz
a képileg dbrazolhatatlan - s ebben az értelemben fenséges - szavak irdnt ér-
zékeny emberi képesség. A képzelGers fenségese (a homdly és a s6tétség él-
meénye) a magdnyos ember borzongg rettenete volt, a szavak fensége a tdrsias
ember megindultsdga, olyan érzés, amellyel - legaldbb potencidlisan - m4-
sokkal is megoszthatd. Az el6bbinél a ldtds elhomdlyosult vagy kudarcot val-
lott, az utébbiban ki is iktatédik; ami jelzi azt a vdltdst is, hogy csak a kép
eltlintével vdlt lehet6vé Burke szdmadra a fenséges konstruktiv (a kozos kul-
turdt épits és fenntartd) szerepének a megragaddsa. S igy az ékesszdlds és a
koltészet ,valdjaban sokkal inkdbb képesek mély és élénk benyomdst tenni
rdnk, mint badrmely mdsik miivészet, s6t nagyon sok esetben még a természe-
tet is felilmiiljak.” (FV, 210.)5¢

akultira mindsége lesz. (W. J. Thomas Mitchell: Iconology. Image, Text, Ideology. The University of Chi-
cago Press, Chicago, London, 1986. 125-128. és 138-140.)

st Aszébelifenség és aldthatd szép, ahogy emlitettem, azért Burke-nél sem dllithatd egyértelmii-
en szembe egymdssal, hiszen a ldthatéban megjelend fenségesnek eddigre mdr hosszi hagyomdnya



Ami Berkeleyndl a valldsi misztériumban stiris6détt cselekvésre dszton-
20, beliilr6l hatdé motivum és formdlé erd, az Burke-nél a hatdsos szavak sz6-
vetébdl felépiil6, azaz alapvetGen esztétikai terminusokban meghatdrozott
emotiv-retorikai vildg belséleg elsajdtitott értékeiként, eleven hagyomdnya-
iként, életmddjaiként, stilusaként stb. jelenik meg. A csak hallhaté fenség
mdr nem az istenség titkait teszi hozzdférhetévé, hanem politikai és kultu-
rdlis kozosségiink tradicidit, kozosen megélhetd érzelmeit, elsajdtithatd ér-
zékelés-mddjait és mindig megujitandé mércéit. Burke-nél végiil a Berkeley
ldthatatlanra vonatkozd filozdfiai tételeit idéz6 megfontoldsok egy retori-
kai-esztétikai elmélet kozéppontjdba keriilnek, s igy az eleven hatdsos elvbdl
végiil mégiscsak j6 modor lesz. Igaz, a szdzad elején, Lord Shaftesburynél és
Addisonékndl, a csiszoltsdg még inkdbb a szellemesség, a jé kedély, a humor
és amérséklet modordt jelentette, s nem elsGsorban a megrendiilt dhitatét és
a tiszteletét: Burke-nél azonban a szabadsdg mdr inkdbb csak a tekintély értel-
mezési keretében meriil fel.

A hallhatd ldthatatlan

Erdemes felidézni két kortdrs francia filozéfus idevdgé gondolatait. Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) az Esszé a nyelvek eredetérdl (Essai sur Uorigine des
langues) c. miivébenss arrdl ir, hogy a természeti ember nyelve gesztusnyelyv,
szavak nélkiili jelbeszéd volt, s hogy ez az eredeti - kovetkezésképp a leg-
magasabb fokon 4116 - nyelv tokéletesen alkalmas volt az 6r6m vagy fdjdalom
kifejezésére. Ez a nyelv még erGteljes, kifejezd és érzelmekben gazdag volt: né-
ma és fenséges.s* Az ember azonban sziikségképp elhagyja ezt az dllapotdt, s

van, amelyet alapvetSen a képzelGerd lelket felcsigdzé kudarcdval kapcsoltak 6ssze. Igaz, a XVIIIL. szd-
zad elején (egészen Kant fenséges-példdinak zoméig) a mérhetetlennel jellemezhetd, zaboldtlan termé-
szetildtvdnyok jelentik ennek legfontosabb eseteit, s nem a vizudlis miivészetek dbrdzoldsai. Valéjdban
éppen Burke rettent8re alapozott elmélete, a sajdt egzisztencidlis és metafizikai bizonytalansdgdra rd-
ébredd befogadd (a Filozdfiai vizsgdlddds elsé négy részének alanya) kell majd a nem elsGsorban a mérhe-
tetlen nagysdg kivdltotta lelkesiiltséggel, hanem inkdbb a lélek félelmes-borzongs 6sszehtizéddsdval
jellemezhetd ,,gétikus” fenséges megjelenéséhez, amelynek példdi mdr jellemz&bben ldthaté emberi
alkotdsok. Kés6bb a romantikus fenséges (és fest6i) fogalma éppen ebbdl bomlik ki, s innen visszafelé
nézve lehet pl. Nicolas Poussin (1594-1665) vihar-tdjképeit fenségesnek értelmezni; a ,valami nem-rep-
rezentdlhatd dbrdzoldsdnak” problémdja a festészetben persze jéval kordbbi (v6. Louis Marin: Sublime
Poussin. Trl. Catherine Porter. Stanford University Press, Stanford, 1999. 120. skk.), de ezt nem hivtdk
»fenségesnek” (Diderot miikdése elstt), és a pszeudo-longinoszi fenséges pdtosz is sokdig csak irodal-
mi és retorikai miivek hallatdn (olvastdn) johetett létre.

55 Jean-Jacques Rousseau: ,Esszé a nyelvek eredetérsl, melyben a melddidrdl és a zenei utdnzdsrdl
is sz6 esik” [részletek]. Ford. Lérinszky Ildikd. In Neumer Katalin (szerk.): Minden filozdfia ,nyelvkriti-
ka”L: Nyelvfilozdfia Locke-tél Kierkegaard-ig. Gondolat, Budapest, 2004. 203-224. Em(i els6 vdltozata mdr
az egyenlGtlenség eredetérél sz6l6, mdsodik Discourse (1755) megfogalmazdsa kézben megsziiletett az
otvenes évek kozepén, de csak a szerzé haldla utdn jelent meg 1781-ben.

s ,Megfigyeltem - irja Rousseau az Emilben -, hogy az tjabb évszdzadokban az emberek csak az
erd vagy az érdek dtjdn hatnak egymdsra, mig a régiek sokkal inkdbb cselekedtek rdbeszéléssel, s 1é-



»gydszos” tokéletesedését a gondolkodds és a testet 6lt6tt gondolat - azaz a
szavakban artikuldlt nyelv - hajtja.57 ,Valészindi [...], hogy a sziikségletek ala-
kitottdk ki az els6 gesztusokat, és a szenvedélyek hivtdk el6 az els6 hangokat
[voix].”s®

A fejlédés Gsibb dgdn a szenvedélyek hangzd nyelve alakul ki, amely a sze-
reteten alapuld emberi kozésségek nyelve: ,hangstlyok [accens], kidltdsok,
jajszavak [...], ezek a legrégibb szavak, melyeket az emberiség feltaldlt, és ez a
magyardzat arra, miért voltak az elsé nyelvek dallamosak és szenvedélyesek,
miel6tt egyszeriivé és mddszeressé valtak volna.” A mdsik dgon pedig a sziik-
ségletek nyelve, az egymds segitségére rdszoruld, 6nzé és szdmité emberek
artikuldlt nyelve formdlddik. Rousseau az el6bbi koltéiségét, figurativitdsdt,
elevenségét, szenvedélyességét, dallamossdgdt, énekszertiségét, magdnhang-
z6kbdl épitkezd voltdt dllitja szembe az artikuldlt nyelv sziikségleteket kife-
jezd ridegségével és onzésével, kalkulativ racionalitdsdval, absztrakcidival,
fogalmisdgdval, mesterségesen kialakitott mdssalhangzdival és nyelvtani
szabdlyaival. Ha létezne még ma is az elsd nyelv, ,,nyilvdnvald, hogy e nyelv
6sszes fordulata képekbdl, érzésekbdl, alakzatokbdl dllna”. Azonban id6vel
a ,novekvd sziikségletekkel, az egyre szévevényesebbé vdls iigyekkel, széle-
sebb korti ismeretekkel a nyelv természete megvdltozik; pontosabb lesz, dm
kihuny beléle a szenvedély, az érzéseket gondolatokkal helyettesiti, nem a
szivhez, hanem az észhez sz61.”° A nyelv tehdt, természetes fejl6désébél, azaz
hanyatldsdbdl adédéan, ,,pontosabb, vildgosabb, dm egytttal nehézkesebb,
zongétlenebb, hidegebb lesz.”™

Az eredeti szenvedélyes nyelv nem érvelt, nem okoskodott, nem meggy6z-
niakart, hanem magdval ragadott és dbrdzolt. A keleti nyelvekben, azaz ,,az dl-
talunk ismert legrégebbi nyelvekben”, ,nincs semmi mddszeres és raciondlis;
er6t6l duzzaddak és képekben gazdagok. Az elsé emberek nyelve [...] a kolt6k
nyelve volt. [...] Az ember el6sz6r nem gondolkodott, hanem érzett.” Az alle-

lek érzelmeivel, pusztdn azért, mert nem hanyagoltdk el a jelbeszédet. Minden szokds iinnepélyes ke-
retek kozt zajlott le, hogy e szokdsokat anndl inkdbb sérthetetlenné tegyék. Miel6tt még az ert jogai-
ba iktattdk volna, az emberi nem birdi az istenek voltak. Az 6 jelenlétiikben kototték meg az emberek
szerz8déseiket, szovetségeiket, tették egymdsnak igéreteiket. [...] Az eskii kitja, az €16 és a ldt6 kuit-
ja, a mambréi 6reg tolgyfa, a tanisdgtétel kérakdsa: ime ilyenek voltak ezek a durva emlékek, melyek
azonban fenségesek voltak, és a szerz8dések szentségét pecsételték meg. [...] Az emberek hiiségét job-
ban biztositottdk e néma tanik, mint amennyire biztositjdk manapsdg a hit szigortisdgu torvények.”
(Jean-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrgl. Ford. GyGry Janos. Tankényvkiadd, Budapest, 1965. 352.)

7 Ld.részletesen Ludassy Mdria: ,Magdnhangzdk és matematika: Rousseau és Condorcet t6rténe-
lemfilozdfidja nyelvelméletiik tiikrében”. Holmi, XIV. (2002), 1. 58-72., 58-64.

s Rousseau: ,Esszé a nyelvek eredetérsl”, 207.

% Uo. 208.

¢ Uo. 210. €s 211.

& Uo. 211. Burke is egy hasonld fejtegetéssel zdrta a Filozdfiai vizsgdlodds 6todik konyvét. A tulsa-
gosan csiszolt, tiszta és preciz nyelvek, mint amilyen a francia, er6tlenek, ezzel szemben a keleti nyel-
vek, s ,,dltaldban alegt6bb tanulatlan nép nyelve a kifejezés nagy erejét éslendiiletét mondhatja magd-
énak”. (FV, 214.) Ugyanakkor Burke itt inkdbb csak leir, s nem értékel.

52 Rousseau: ,Esszé a nyelvek eredetérél”, 207.



gorikus képirds még meg tud Grizni valamit ezen eredeti nyelv impulzivitdsd-
bol és érzelem-gazdagsdgdbdl. Ezek a tartalmak azonban mdr elérhetetlenek a
modern kereskedénépek szdmadra, akik kitaldltdk a bet{iirdst egy 6nérdek ve-
zette vildg szdmdra. Rousseau-ndl tehdt az érzelmi fiitottség és rideg raciona-
litds, az 6nszeretet és 6nzés, a magdnhangzdk és mdssalhangzdk, az édes dal-
lam és hideg harmdnia, képirds és betiiirds kettGsségében meriil fel a nyelv
eredetének és fejl6dési lehetdségeinek problémdja.

Aképiség és az érzelmi telitettség szorosan Gsszetartozik. Igaz, a kdzvetle-
niil ldtott képeknél hatdsosabbak a szébeliek:

Abeszéd idében elnytls folyamata kétszeres er6vel hat rdnk, s egészen mds benyo-
midst kelt, [...] [amikor pl. egy] fdjdalom sujtotta emberrel taldljuk szemben ma-
gunkat: a fijdalom ldtvdnya ritkdn hat meg benniinket annyira, hogy sirva fakad-
junk; dm ha engedjiik, hogy elmondja mindazt, ami a szivét nyomja, hamarosan a
mi kénnyeink is elerednek.®

A ldthat6 kép ugyan pontosabb utdnzdst tesz lehet6vé, de ,,a hangok jobban
felcsigdzzdk érdekl6désiinket.” Az embert a szenvedélyei inditottdk a beszéd-
re, ezért ,.elsé kifejezései a trépusok voltak. A képes nyelv ldtott els6ként nap-
vildgot, a szd szerinti jelentés csak késGbb sziiletett meg. [...] E18szor a kolts
szolalt meg az emberben; csak jéval kés6bb kezdett logikusan gondolkodni.”s
Az Essai IX. fejezetében Rousseau a képzelet fogalmadt is bevezeti, itt az 4dll,
hogy az emberben egyetemesen feltételezhet6 szdnalom (pitié) - amelybdl a
tdrsas erények vezethet6k le - ,,6rokre tételen maradna a képzelet nélkiil, mely
mozgdsba hozza... [...] Akinek nincs képzelete, csak onmagdt érzékeli, egye-
diil van az emberek kozott”.%s A képzelet kitiintetett szerepet kap az érzelmek
felkeltésében, a masik emberrel vald egytittérzés lehetGségének megteremté-
sében (Burke-nél a szimpdtia éppen a képzelet alternativdjaként jelent meg a
szavak fenségénél), s minden elmélkedés elé és f51é is keriil.

1751-ben irt mdsik hires filozdfiai levelében, a Lettre sur les Sourds et Muets,
a lusage de ceux qui entendent et qui voient-ban, Diderot arrdl beszél, hogy ha a
tiszta és vildgos gondolathoz vdlasztékos széhaszndlat, ritmus és harmdnia
tdrsul, akkor a szészéken mdr megdlljuk a helyiinket - de ez még nem kélté-
szet. Ellenben a koltéi szoveg minden szétagjdt dthatja és megeleveniti egy
sajdtos szellem (esprit). Err6l nehéz kozelebbit mondani, de dltala ,egyszerre
mondatnak ki és mutattatnak be a dolgok™

& Uo. 205.

% Uo. 205. és 208.

& Idézi sajdt forditdsdban Kelemen Jdnos: ,Rousseau nyelvelméletérsl”. In Neumer Katalin (szerk.):
Minden filozdfia..., 93-102., 99.



ugyanabban a pillanatban, amikor az értelem megragadja a dolgokat, a lélek [dme]
meghatddik téliik, a képzelet ldtja és a fiil hallja éket; s igy a beszéd t6bbé mdr
nem pusztdn a gondolatot erételjesnek és nemesnek bemutaté hatdsos kifejezé-
sek ldncolata, hanem rdaddsul egymdsra halmozott hieroglifék szévedéke [tissu
d’hiéroglyphes], amelyek lefestik a gondolatot. Azt mondhatndm, hogy minden kél-
tészet emblematikus.®

A kolt6i beszédben a kimondds, a vildgos gondolat kézlése, elvdlaszthatatlan
annak alapvetSen képi dbrdzoldsdtdl, ez utdbbi teszi koltsivé: hieroglifak
szovetévé, amelyek ,lefestik a gondolatot”. Ugy tiinik, a lélek megragaddsa
minden esetben a gondolat képivé tételét, emblémavd stiritését jelenti. A kép
primdtusa A drdmakoltészetrdl (1758) c. miivében olvashat6 elmélkedéseiben is
egyértelmd. , A kolt6 lelki szeme el6tt képek lebegnek, mialatt a drdmdjdt irja:
a némajdték, s 6 azt szeretné, ha a szinpad pillanatrdl pillanatra visszaadnd
képeit.”” Mind a drdimakoltének, mind a szinésznek sziiksége van a képalkotds
tehetségére.

Alkalmazzuk bdtran a fest6i alkotds torvényeit a némajdtékra; 1dtnivald: a ket-
t8 egy és ugyanaz. [...] Legyen bdr minden szinész tokéletesen ura sajdt szerepé-
nek, az még csak a kezdet kezdete. Ezutdn kovetkezik az egyes figurdk elrendezé-
se: majd kozeliteni kell ket, majd tdvolitani, majd kiilén, majd csoportba dllitani,
egyszéval képet kép utdn formdlni, s mindig tgy, hogy a kompozicié nagyszerii
legyen és igaz. J6 szolgdlatot tehetne a festd a szinésznek, s a szinész a fest6nek.*

Innen nézve mind Berkeley, mind Burke emotiv nyelv-koncepciéja mds utat
jar be: az érzelmi toltottséget, a 1élek hatdsos befolydsoldsdt 6k is alapvetd-
nek tartjdk az emberi kommunikdciéban, alapvetébbnek mindenfajta abszt-
rakciondl vagy kalkuldcidndl, de ez nem egy ,eredeti”, fogalom elétti dlla-
pot mindsége ndluk, amely mingség mdr csak itt-ott 6rz6dik meg a modern
vildgban (mint Rousseau-ndl), hanem, bizonyos értelemben, fogalmak utd-
ni vagy feletti. Nem figurativ, nem emblematikus, nem a ldthat6 valamilyen
intenzivebb, a lélek érz6-érzelmes és értelmes részére egyardnt elevenen ha-

% Qeuvres complétes de Diderot, I. 374.

% Denis Diderot: Szinészparadoxon. A drdmakéltészetrél. Ford. Gorog Livia. Magyar Helikon, [Bu-
dapest], 1966. 223-224.

68 Uo. 222. Diderot drimaelmélete és festészetelmélete szoros kapcsolatban 41l egymadssal, kiils-
nodsen a szenvedélyek kifejezésének terén (errél bévebben 1d. Kovdcs Katalin: A szenvedélyek kifejezése
és a miifajok hierarchidja. A francia festészetelméleti gondolkodds kezdetei. E6tvds, Budapest, 2004. 89-98.)
Diderot a ,,szinpadi kép” és a ,,drdmai fordulat” technikdjdt szembedllitja egymadssal, s ,,a valdszertit-
len, hirtelen vdltozdst el6idéz§ drdmai fordulatndl tobbre tartja a természetes hatdst kelts szinpadi
képet. [...] A Diderot dltal elképzelt idedlis drdmai cselekményt él6képek sorozata alkotnd.” (Uo. 91.) S
bdr a szinpadi kép hatdsa novelhets megfelels hangokkal, kiilonésen az artikuldlatlan szavak, kidltd-
sok szenvedélyességével (bdr a szenvedély leghatdsosabb kifejezési eszkdze mégis a csend), azért a ké-
pek kompoziciét szervezs kézponti jelent8ségét ez nem csokkenti.



t6 (mint Diderot-ndl is), hanem éppen dbrdzolhatatlansdga miatt megrendi-
t6. Irjeink tehdt nem a trépusokhoz, a képekhez, a hieroglifdkhoz fordulnak,
hanem a ldthatatlanhoz, éppen nem a képzel6er6hoz, hanem az értelmen tu-
li hanghoz, amely nem nélkiilézheti a ldithatéban megragadhaté intellektud-
list, de nem is elégszik meg vele: az dbrdzolhatatlan hangja, az ,.erhabner Zug”
(Lessing), mint ldttuk, mdssal nem helyettesithet8 formdlg erét jelent ndluk.®
Tehdt Rousseau-ndl bdrmennyire fontos a zenei, a hangzd, a hallhatd, azt
mindvégig a képi mintdjdra gondolja el, arra rimelteti, s nem aldthatatlanra.”

Természetesen hosszi hagyomdnya van a kép verbadlis és textudlis ér-
telmezésének is; az imago dei, hasonldan az isteni igéhez, eredend6en nem
lathato-képi, hanem spiritudlis természeti. Amikor Isten megteremti az
embert sajdt ,képmdsdra és hasonlatossdgdra”, akkor ebben a mondatban
a ,képmds” (a héber tselem, a gorog eikon és a latin imago) nem ldthatd képet
jelol, hanem egyfajta dltaldnos spiritudlis hasonmadst. A kovetkezd sz6, a
»hasonlatossdg” (a héber demuth, a gérég homoidszisz és a latin similitudo) ki-
fejezetten a képmds nem-képi voltdt igyekszik hangstilyozni, azt, hogy itt
nem fizikai hasonlésdgrdl van sz6, hanem szellemi hasonlatossdgrél. Szent
Agostontdl kezdve az ikonoklaszta-vita résztvevdin és késébb alexandriai
Philénon vagy Maimonidészen 4t modern kommentdrokig szdmos szerzt le-
hetne citdlni, aki szerint a kép eredetileg és els6dlegesen a reprezentdlt do-
log lelkét, lényegét és jelenvaldsdgdt jelenti, s a szemiinkkel megfigyelhetd fi-
zikai hasonldsdg csak egy ebbél szdrmaztatott, s6t rontott jelentés.”” Hannah
Arendt (Hans Jonas nyomdn) szintén elmondja alexandriai Philénrdl, hogy mi-
kozben megprdbdlta a zsido hitet Gsszeegyeztetni a platonikus filozéfidval,
»még tudatdban volt a hallott héber igazsdg és az igaz gorég ldtvdnya [vision]
kozotti megkiilonboztetésnek, s az el6bbit az utébbira valé puszta el6készii-
letté formdlta dt”. Philén szerint az emberi megismerés nagyobb tokéletessé-
gének eléréséhez isteni beavatkozdsra volt sziikség, amely az emberi fiilbsl
szemet alkotott.” Plotinoszndl azt a szimunkra nagyon érdekes megdllapitdst

% ,Amelddia pontosanaztérielazenében, amitarajzafestészetben, ezadjaavondsokat ésazala-
kokat, melyeket az akkordok és a hangok [azaz a harmdnia] csak szineznek”. (Rousseau: ,,Esszé a nyel-
vek eredetérdl”, 217.) A zenei utdnzdst lehetdvé tevé melddia és a fizikai ardnyokon nyugvé harménia
a formdlé fenséges dallam és a szép 6sszhangzds kettsségére utal; ugyanakkor az el6bbi rajzzal valé
szoros analdgidja tovdbbra is a vizualitds megkeriilhetetlenségét mutatja.

7 Ittcsakutalniszeretnékarra, hogy a csak hallhat6 fenség és aldthatd szép kettdssége a késébbi-
ekben tjabb és djabb filozéfiai régickat von be a jatékba: Lessingnél azidé és a tér fogalmaihoz kapcso-
16dik, kés6bb - a Berkeleyra mint fontos elddjére hivatkozé - Schopenhauernél az akarat és a képzet, s
ettél nem fiiggetleniil Nietzschénél a dioniiszoszi és apolléni kettéségében 41l elénk. Heidegger Lét és
1étez6 distinkcidjdndl taldn még érdekesebb, hogy ndla a gondolkodd hallja a Lét hivdsdt.

7 V8. W.]. Thomas Mitchell: ,Miakép?” Ford. Szécsényi Endre. In Bacsé Béla (szerk.): Kép, fenomén,
valdsdg. Kijdrat, Budapest, 1997. 338-369, 357-360.

72 Hannah Arendt: TheLife of the Mind. Volume One: Thinking. Harcourt, Brace, Jovanovich, New York,
London, 1977. 111. S ha mdr a platonizmus széba keriilt, hadd hivatkozzam a ldtds és a szépség kapcso-
latdra a Phaidroszbdl: Platén szerint a szépség a leginkdbb felismerhets, ,,a legvildgosabban ragyog[6]”
idea e foldi vildgban, amelyet ,a legvildgosabb érzékszerviinkkel” ragadunk meg, ,[hliszen a ldtds a



taldljuk, hogy a hetedik platoni levélbél ismert ,kimondhatatlanrél” azért be-
széliink mégis, mert ,,a Réla vald beszéd rdébres[zti] a litvdnyra” a hallgatét.”s S
itt érdemes ismét Arendtet idézni: ,,[a]zigazsdg ldthatatlansdga a héber valldsban
éppen annyira axiomatikus, mint kimondhatatlansdga a gorog filozofidban, amely-
bél minden késébbi filozofia axiomatikus eléfeltevéseit szdrmaztatja.””

Mindenesetre Berkeley alexandriai Philénhoz képest is mds utat jdr be:
ndla az idea mindig ldthaté kép; s éppen a beldthaté igazsdgok, a természetes
teoldgia érthetd tételei vdlnak a misztérium szavainak el6készitésévé, s nem
forditva. S Burke szdmdra is alapvet&bb és felkavarébb lesz a homdlyossdg
vagy az idea nélkiili szavak fensége a tiszta és vildgos rendezettség szépségé-
nél. Mdsként fogalmazva: a (be)ldthaté mdsodlagossd vilik a ldthatatlanhoz
képest, mikozben sem Berkeley, sem Burke nem koveti a hagyomdnyos negativ
teoldgia stratégidjdt: az istenség vagy a fenség nem keriil az emberi szférdtdl
végtelen tdvolsdgra. Ellenkez6leg. Az ember szdmdra a ldtvdny és mentdlis
kép nélkiili szavak 6sszetéveszthetetlen hatdsa kozvetlen élmény lesz: vagy
valldsi, vagy esztétikai.

legélesebb a testen dt érkezd érzékeléseink koziil”. (250d, ford. Kévendi Dénes) Platén helyenként be-
szél azért a halldsbol szdrmazé szépségrélis (példdul Nagyobbik Hippidsz), de a csak hallhatd fenségrél
nem. Mdr csak azért sem, mert magdnak a szépnek a ldtvdnya ,,szent félelmet” (250€) kelt, tehdt hatdsa
tobbé-kevésbé egybeesik azzal, amit késébb a fenségnek kezdenek tulajdonitani.

73 Plétinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és alélekrdl. Vdlogatott irdsok. Ford. Horvdth Judit és Perczel Ist-
védn. Eurépa, Budapest, 1986. 334.

7 Arendt:i. m. 119. - kiemelés az eredetiben, Sz. E..






4. Szépség és szabadsag:
John Macmurray

Denn [...] glaube mir; dem Menschen ist
Ein Mensch noch immer lieber, als ein Engel...
(G. E. Lessing: Nathan der Weise)'

Aligha tévedek, ha azt gondolom, idehaza nagyon kevesen ismerik John
Macmurray (1891-1976) munkdssdgdt - e skét filozéfusét, az Edinburgh-i
Egyetem mordlfilozéfia professzordét és egykor neves értelmiségiét, pedig
nem érdektelen az, ahogyan és amirél gondolkodik, egyebek mellett a sza-
badsdg fogalmdnak értelmérsl. Ha meg akarom idézni, taldn nem torzitok
nagyon, ha Eric Liddle-hez hasonlitom, a Macmurraynél kilenc évvel fiata-
labb olimpiai bajnok futéhoz és Kindban tevékenykedd missziondriushoz,
legaldbbis a Hugh Hudson dltal 1981-ben rendezett Tiizszekerek (Chariots of Fire)
cimii filmben megjelené - s amennyire tudom, hitelesen bemutatott - alak-
jahoz. Mindketten skdtok, a szigord kdlvinizmus szellemében nevelkedtek
(Macmurray fiatalon szintén Kindba késziilt misszids céllal, amirdl végiil
egészségi okokbdl kellett lemondania), szeretetreméltéak és elhivatottak,
tetteik és vallott elveik egész életiikben szétvdlaszthatatlan egységet alkottak.
Még népszertiiségben is 6sszemérhetdk, annak ellenére, hogy Macmurray md-
ra szinte teljesen kikeriilt a filozéfiai koztudatbél. A mult szdzad 30-as éveire
tehetd elismertségének csicspontja, ekkoriban nyilvdnos szereplései miatt
6 volt ,,a filozdfus” a szigetorszdg széles publikumdnak szemében. Még ott
taldljuk nevét az 1942-es Freedom: Its Meaning cimii reprezentativ kétet rend-
kiviil illusztris kézremiikodsi kozott (a cimlapon Harold J. Laski és Albert
Einstein kézott),? J. B. Coates 1944-es, tiz ,modern préfétdt” bemutats fontos
kis konyvében még 6ndllé fejezetet kap® (pl. Karl Marx, Aldous Huxley, H. G.
Wells és D. H. Lawrence mellett), de aztdn kisvdrtatva szinte teljesen elfelej-

»-..mert embernek, higgy nekem, [Az ember angyalndl is kedvesebb...” Ford. Lator Ldszlé. (Bolcs
Ndthdn, 1. felv., 1. jel.)
> Ruth Nanda Anshen (ed.): Freedom: Its Meaning. George Allen & Unwin, London, 1942. (A kétet is-
mertebb szerzéi még: Henri Bergson, Benedetto Croce, John Dewey, Thomas Mann, Jacques Maritain,
Bertrand Russell és Alfred North Whitehead is.)
3 John Bourne Coates: Ten Modern Prophets. Frederick Muller, London, 1944. 100-113. Coates maga
isismert perszonalista filozdfus volt ekkoriban, A Common Faith or Synthesis c. miivéhez (George Allen
& Unwin, London, 1942.) Macmurray irt el§szét.



tik. A miivei irdnti érdekl6dés csak az 1990-es évek mdsodik felében éled vjja+
valamelyest: id6nként a kommunitdriusokkal kapcsolatban vagy éppen Tony
Blair ,szellemi mentoraként” emlegették djra a nevét.s

E tanulmdny célja mégsem az, hogy John Macmurray ,4jrafelfedezésében”
buzgdlkodjon, vagy hogy bdrmilyen értelemben ,rehabilitdlja” a szerzét.
Inkdbb azt szeretném vizsgdlni, hogy mit kezd John Macmurray a szabadsdg
problémdjdval egyrészt azon a XVIII. szdzadi brit mordlfilozdfiai alapon,
amely szdmdra filozéfiai anyanyelv, mdsrészt a XIX. szdzad végén és a XX. ele-
jén felvirdgzd un. perszonalizmus eszméinek alkalmazdsdval? Lehetséges-e
ezekbél egy hiteles és integrdns dlldspontot kialakitani? Olyat, amely tilmu-
tat a személyes érvényen?

Hdboruk

Alasdair MacIntyre Kierkegaard-t érint6 kritikdjdban irja, hogy - azzal szem-
ben, amit a ddn filozéfus sugall, miszerint csakis az etikai mellett lehet
donteni, ha mdr valaki a dontésig eljut - lehetséges az esztétikait is komolyan
vdlasztani.

Féként azokra a fiatalemberekre gondolok apdm nemzedékébél, akik bardtaik ha-
ldldval egyiitt sajdt kordbbi erkolcsi elveik haldldt is ldttdk az ypres-i és a somme-i
tomeggyilkossdgndl; s akik azzal az elhatdrozdssal tértek vissza onnan, hogy t6b-
bé soha semmi nem fog szdmitani nekik, és feltaldltdk az 1920-as évekre jellemz6
esztétikai trivialitdst.®

Macmurray éppen ennek a nemzedéknek a tagja. A kezdeti pacifista rezisz-
tencidt feladva, hadi szolgdlatra jelentkezett, 1918-ban Arras-ndl a Cameron
Highlanders hadnagyaként stilyosan megsebesiilt, hdsiességéért ki is tiintet-
ték a Military Cross-szal. Otthon mdr kordbban is megdobbenéssel tapasztal-
ta a hdborus hisztéridt, a németekkel szembeni esztelen gytiléletet, amely-
nek nyomdt sem taldlta a 16vészdrkokban, sét beszdmol az ,ellenséges” né-

+ Miivei djabb kiaddsai, ill. antoldgiaszer( vdlogatdsok irdsaibdl: John Macmurray: Reason and
Emotion. Faber, London, [1935] 1995. (John E. Costello bevezet8jével); Persons in Relation. Faber, London,
[1961] 1995. (Frank G. Kirkpatrick bevezetdjével); Philip Conford (ed.): The Personal World: John Macmurray
on Self and Society. Floris Books, Edinburgh, 1996. (Tony Blair el8szavdval és a szerkeszt§ bevezet§jé-
vel); John Macmurray: Selected Philosophical Writings. Ed. Esther McIntosh. Imprint Academic, Exeter,
2004. Megjegyzendd, hogy Macmurray recepcidja a neveléstudomdnyban mdshogy alakult, de ezzel
itt most nem foglalkozom.

s Macmurray, valamint Tony Blair és a New Labour nem minden problémdtél mentes szellemi kap-
csolatdrdl sok cikk sziiletett, 1d. pl. Simon Prideaux: ,John Macmurray and the »Forgotten« Lessons of
Capitalism and Community”. The Political Quarterly, 76. (2005), 4. 540-549. )

¢ Alasdair MacIntyre: Azerény nyomdban. Erkslcselméleti tanulmdny. Ford. Biréné Kaszds Eva. Osiris,
Budapest, 1999. 64.



met katondkkal érzett gondolati és érzelmi k6z6sség élményér6l” Amikor pe-
dig 1917-ben, szabadsdga idején felkérték, hogy uniformisban prédikaljon egy
észak-londoni templomban, arra buzditotta az egybegytilt hiveket, hogy vér-
tezzék fel magukat a hdborus gytilolet ellen, s készitsék fel lelkiiket a hdbord
utdni megbékélés nehéz feladatdra. A prédikdcidt kévetGen senki nem fogott
kezet vele a templombdl tdvoztdban,® ekkor - keresztényi alapon - gy don-
tott, soha nem lesz tagja egyetlen keresztény egyhdznak sem. S valéban, csak
évtizedekkel késébb, nyugdijba vonuldsa utdn csatlakozott a kvékerekhez
(Society of Friends),® és €1t koztiik tobb mint tiz évet a Buckingham gréfsdgbe-
li Jordansban.® Eszméinek 1917-es fogadtatdsa mélyen megrenditette, de szd-
madra ez nem személyének az elutasitdsdt jelentette, hanem az Evangéliumét.”
Evangéliumi mordljdval, amely sem fanatikus vagy militdns, sem bdrgyu
vagy gondolattalan nem volt, dltaldban zavart értetlenséget vdltott ki kérnye-
zetébdl; ez az eset ugyan kétségteleniil éles fényben mutatja ezt meg, de élete
sordn még sokszor kellett hasonléval szembenéznie.

Ebbdl a néhdny életrajzi adalékbdl az is kidertilhet, hogy Macmurraynek
mennyire nem volt érzéke vagy kedve ahhoz, hogy a mindenkori drral dsszon,
valamint az is, milyen kordn sikeriilt megszabadulnia a felekezeti korldtoktdl,
s igy valldsi kérdésekben is a szabad elmélkedést vdlasztania. Ahogy szdmos
kortdrsdnak, neki is az els6 vildghdbort jelentette azt az élményt, amelyet
a késébbi nemzedékek szdmadra a holocaust vagy az atombomba ledobdsa (a
mult szdzad bévelkedett egész nemzedékek gondolkoddsdt meghatdrozo tra-
gikus térténelmi eseményekben®) - meggy6zte 6t arrdl, hogy megrendiiltek
az eurdpai civilizdcid alapjdt képezé elvek és értékek (SRR, 22.), s a feladata az,
hogy keresse ezek megszildrditdsdnak, tjraelsajdtitdsdnak médjdt. Gondolko-
ddsaigy sajdtos 6tvozete lett egy a cselekvés primdtusdbol kiinduld, gyakorla-
ti- vagy mordlfilozdfidnak és a ,,személyest” kozéppontba dllité valldsfilozé-
fidnak. A hdbord meghatdrozo élményébsl mindenesetre szimdra nem az ko-
vetkezett, hogy semmi sem szdmit, noha az 6 vdlasztdsa is - egy bizonyos ér-

7 John Macmurray: Search for Reality in Religion. Geroge Allen & Unwin Ltd., London, 1965. 20. (A
tovdbbiakban: SRR)

® A fanatikus német-gytilolet szimos formdban megnyilvdnult, pl. még német zeneszerz6k mii-
veinek el6addsdt is betiltottdk. A mdsodik vildghdbord idején ennek mdr nyoma sem volt. A kit{ing
Myra Hess Mozart, Beethoven, Schumann és mds német zeneszerz6k zongoradarabjaival 1épett fel a
National Galleryben dltala szervezett koncerteken a Luftwaffe bombdzdstél sujtott Londonban, s vdlt
ezzel nemzeti h8ssé.

o Etorténetrsl tobb kommentdtor is megemlékezik, és természetesen maga Macmurray is. (SRR, 21.)

©  Conford:i. m. 17.

* Jack Costello SJ: ,,The Life and Thought of John Macmurray”. In David Fergusson - Nigel Dower
(ed.): John Macmurray. Critical Perspectives. Peter Lang, New York, etc., 2002. 1-34., 9.

2 Az Edinburgh-i Vdrban felépitett monumentdlis - kiviilrél gétikus templomnak ldtszd, belil
komor, szuronyrohamos-srapneles hdsi haldl-kultuszt draszté - elsé vildghdboris emlékm vildgo-
san jelzi, senki sem sejtette a megrendelS emlékezni akardk és az épit6k koziil, hogy mi mindent hoz
még a XX. szdzad, hogy a rengeteg szenvedés, amelynek emléke azokat a falakat emelte, milyen gyor-
san elhalvanyul.



telemben - esztétikai volt. A filozéfidt, annak miivelését és mindenekel&tt ok-
tatdsdt vdlasztotta hivatdsul. Egy felvildgosodds kori alapokon nyugvé ,eszté-
tikai” szabadsdgfilozofidt.

Macmurryt alondoni University College elmefilozdfia és logika katedrdjdn,
ahol 1928 és 1944 kozott tanitott, a valldsi kijelentéseket mer§ értelmetlen-
ségnek tartd, logikai pozitivista ,Freddy” (Alfred Jules) Ayer kévette. Ez akdr
szimbolikus vdltdsnak is felfoghatd, hiszen vildgosan jelzi, merre fordult a
brit filozdfia érdeklédése. Ebben az elsGsorban logikai pozitivista és nyelv-
filozéfiai mezényben - Ludwig Wittgensteint6l John Langshaw Austinig
vagy Gilbert Ryle-ig - nem sok keresnivaléja maradt egy kissé édivatd mo-
ralistdnak, aki rdaddsul szeret ,,nagy kérdéseken” merengeni. Békében elvolt
ugyan Edinburgh nagy presztizsii mordlfilozéfiai katedrdjdn, de a ,,szakma”
gyakorlatilag nem vett réla tudomdst. Sokat szenvedett az egyre fullasztébb
szellemi magdnytél. Kommentdtorai dltaldban a nyelvi-analitikus fordulat
beteljesedése dltal 1étrehozott szellemi kézegben ldtjadk Macmurray margina-
lizdloddsdnak f6 okdt. Ez bizonydra nem kedvezett neki, de valdszintileg nem
csak errdl volt szd.

Itt van mindjdrt az a forma, amelyet megnyilatkozdsaihoz vdlasztott, s
amely szinte lehetetlenné tette, hogy a ,,professziondlis” filozéfusok komo-
lyan vegyék. Ha végigpillantunk publikdcidin - most szimos kézéleti-po-
litikai tdrgyd pamfletjétdl eleve eltekintve - azt taldljuk, hogy ezek kiilon-
boz6 egyetemeken vagy éppen a BBC-n elhangzott nyilvdnos el6addsok vagy
el6addssorozatok nyomtatott vdltozatai. Ez magyardzhatja vildgos, tagolt
stilusukat, élesldtdsrol és érzékenységrdl taniskodd plasztikussagukat és vi-
szonylagos révidségiiket (csupa ritka erény egy filozé6fusndl), de a helyenként
szembetiing leegyszeriisitéseket, redundancidkat és kifejtetlenségeket is.
Tudomdnyos appardtussal sem taldlkozik Macmurray olvaséja (igaz, gyakran
mdsokndl sem a hivatalos brit filozdfia élvonaldbdl), igy tobbnyire sajdt olva-
sottsdgdra kell hagyatkoznia, ha a szerzg forrdsai érdeklik. Miivei helyenként
inkdbb filozofikus hangvételii prédikdciknak téinnek, semmint ,,szakfilo-
zofidnak”.

A prédikdcié modelljét kovets nyilvdnos el6adds tudatos preferdldsa
nem elézmények nélkiili a brit filozéfiai hagyomdnyban - akdr Benjamin
Whichcote-ig visszatekintve® -, s igy gondolom, Macmurray tevékenysége is
ide kothet6. Az él6beszéd lehet6vé teszi a hallgatdsdggal valo eleven kapcso-
lat megteremtését, a kozds élet problémdira vald kozvetlen reflexidt, s a mon-

3 Mdr Lord Shaftesbury is azért tartja fontos el6djének a cambridge-i platonistdk atyamesterét,
és adja ki vdlogatott prédikdcidit (noha kozben fenntartdsai is vannak a miifajjal kapcsolatban), mert
ezek természetes tdrsiassdgra apelldldsuk, egyszeriiségiik, vildgossdguk és kénnyen érthet6ségiik mi-
att hatékonyan szolgdlhatjdk széles publikum mordlis meggy6zését. (V6. Lawrence E. Klein: Shaftesbury
and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in Early 18*-Century England. Cambridge
University Press, Cambridge, 1994. 31-33.)



dottak hatdsdnak és relevancidjdnak azonnali lemérését (s egytttal kifejezi a
kozéleti tevékenység preferdldsdt a magdnyos kontempldcidval szemben). Rd-
addsul Macmurray magas és jovdgdsu férfi volt, aki szépen is 6regedett; fellé-
pése dltaldban nagyon kedvez6 hatdssal volt hallgatdsdgdra, ami minden bi-
zonnyal hozzdjdrult mondanddja hatékony dtaddsdhoz. A kézlésnek ezt a for-
mdjdt egy olyan antropoldgidra épitette, amely szerint csak tdrsias lelkiile-
tli emberek szovetsége alkothat tartds és emberhez mélto kozosséget. Szerin-
te mind a cselekvés eszkozeit, mind a céljait illeté szabadsdg ,elsédleges fel-
tétele [...] az emberi élet inherens tdrsiassdga [sociality].” Ez az eredendGen
tdrsias emberi természet azonban nem az intézményekben és a funkciondlis
vagy organikus viszonyokban leirhatd tdrsadalom (society) megalapozdja, ha-
nem az ezt megel6z0, a k6zos élet megosztdsdban és a személyes viszonyokban
megragadhatd kozosségé (community).+ Ez az alapdllds egyrészt érthetd len-
ne Macmurray keresztény szocializmusdbdl® is, amely oxfordi tanulé- és ku-
tatééveiben bontakozott ki, de alapjai abban a XVIIIL szdzadi mordlfilozofi-
ai hagyomdnyban keresendék - Lord Shaftesburytél és Francis Hutchesontdl
David Hume-on 4t Dugald Stewartig -, amelynek mind szellemileg, mind
(legaldbbis Stewart esetében) intézményesen 6roksse volt.

Macmurray - egyetemi dlldsai ellenére vagy éppen azért - inkdbb egy
»public intellectual” volt, amolyan kozéleti értelmiségi, akit gondolatai és
eszméi hatékony terjesztésének és alkalmazdsdnak hogyanja jobban foglal-
koztatott, mint ezen eszmék hagyomdnydnak felkutatdsa vagy akadémiai
férumokon vald analitikus kifejtése; akit a széles nyilvanossdg mindig sokkal
jobban érdekelt, mint a sziik szakma elismerése. Mikozben a gondolkodds mi-
n6ségébol szemernyit sem kivant feldldozni, tavol dllt t6le mindenfajta olcso
népszeriisités. Sosem magdt, hanem az eszméit szerette volna megismertet-
ni, mert azt remélte, azok képesek lehetnek hatékonyan formdlni az emberi

' John Macmurray: Conditions of Freedom. Faber and Faber, London, 1950. 49. és 53-56. (A tovdb-
biakban: CF)

5 ,Taldn Macmurray volt az els6 komoly brit filozéfus, akire Marx hatott, vagy aki legaldbbis
alaposan olvasta. Az 6 hozzdjdruldsa ahhoz, amit azéta keresztény-marxista pdrbeszédnek hivnak,
szélesebb és mélyrehatébb, mint mds filozéfusoké...” (Andrew Collier: ,Macmurray and Marx: The
Philosophy of Practice and the Overcoming Dualism”. In David Fergusson - Nigel Dower [eds.]: John
Macmurray, 69-76., 69.) Macmurray 1930-as évekbeli irdsai, mint a The Philosophy of Communism (Faber
and Faber, London, 1933.), a Creative Society: a Study of the Relation of Christianity to Communism (Student
Christian Movement Press, London, 1935.) és a The Cue to History (Student Christian Movement Press,
London, 1938.) a marxi idealizmus-kritika (amely a perszonalista szévegek mélyén is ott hizédik) és a
vildgméretii kommunizmusban végz6ds térténelmi dialektika eszméit gondoljdk tovdbb. (V6. Collier:
i.m. 70.) Megjegyzendd, hogy amit Macmurray kommunizmus alatt ért, semmi kéze annak torténeti-
leg megvalésult formdihoz, inkdbb a ,,community” dltala kifejtett fogalmdbdl értelmezhetd. Kézenfek-
vG pdrhuzamként adédik az imént emlegetett, glasgowi sziiletésii mordl-, politika- és valldsfilozdfus,
Alasdair MacIntyre, aki szintén keresztény marxistaként kezdte a pdlydjat Macmurraynél kozel négy
évtizeddel késébb. A két filozéfus gondolkoddsa mds aspektusokbdl is dsszevethetd lehetne, ezt vil-
lantja fel pl. Esther McIntosh: ,The Concept of the Person and the Future of Virtue Theory: Macmurray
and MacIntyre”. Quodlibet Journal, 3. (Fall 2001), 4. (http:/[www.quodlibet.net/articles/mcintosh-virtue.
shtml, 2008. 05. 27.)



életet, alternativdt kindlni kortdrsai szdmadra egy szabadabb és emberibb
élethez. A harmincas évek igérete volt ez - 1igy tlinhetett, ,,csak” egy dtfogo
szellemi reformra van sziikség egy jobb vildghoz, s 6 ehhez akart hozzdjdrul-
ni minden erejével. Valdszintileg sem Székratész, sem Lord Shaftesbury nem
kiildott volna be irdst a Mind szerkesztSségébe...

Szabadsdg

John Macmurray népszertiségét éppen azzal a szabadsdg témdjdt kozéppont-
ba dllit6, a BBC-n elhangzott el6addssorozattal alapozta meg, amely aztdn
Freedom in the Modern World cimmel jelent meg 1932-ben.*® Mostani vizsgd-
l6ddsom kozéppontjdban ez a kis konyv, tovabbd a fentebb emlitett 1942-es
tanulmdnykotetben napvildgot ldtott irds” és a mdr ugyancsak hivatkozott
Conditions of Freedom dll - ez utobbi az amerikai Kingstonban tartott 1949-
es el6addsain alapul. Mivel ezek a miivek sorrendben az elsé vildighdbord
utdn, a mdsodik vildghdboru kozepén és a hideghdboru idején sziiletettek,
nyilvdnvaldan vannak hangsiilybeli kiilonbségek kozottiik, de ezektél most
eltekintek.

Macmurray mindenekel6tt hdrom fajta szabadsdgrdl beszél, az anyagi,
az €16 és az emberi természethez tartozordl, amelyek lényegiikben térnek el
egymadstdl, hiszen mind az anyag, mind az organizmus, mind az ember sajdt
természetének teljes és korldtok nélkiili kifejezésében vagy megvaldsitdsdban
éri el szabadsdgdt. (FMW, 176-184.) E hdrom szféra, a személyes, az organikus
és azanyagi szintje, feliilr6llefelé tartalmazza egymadst. Mdsképp fogalmazva,
a (természet)tudomdny, a miivészet, valamint a vallds egymadsra épiil6 vildgi-
rél van sz6. Az anyagi szinten a tudomdny nyelve illetékes; ez a személytelen-
ség és az objektivitds terepe, ahol a harmadik személyti diskurzus uralkodik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tudomdny kordntsem alkalmas a benniinket érdekls
egzisztencidlis kérdések felvetésére és megvdlaszoldsdra, nem illetékes az ér-
tékek meghatdrozdsdban. Macmurray a személyes fontossdgdt hangsilyozza,
amelynek az érzéshez van koze; s amennyiben ez valddi, csak a miivészet és a
vallds révén érhetd el.

Az érzés” kulcsszd. Macmurray egyrészt tdgan, mdsrészt specidlisan érti,
valami olyanként, ami leginkdbb a szépség tapasztalatdbdl érthet6 meg. Az
érzés, pontosabban a ,valddi érzés” hangstilyozdsa nem a privit szenvedélye-
ink vagy emdcidink jogdnak elismerését jelenti, hanem a szépség valdsdgra
referdld tapasztalatdét - azét a szépségét, amely az emberi élet szimdra fonto-
sabb még az igazsdgndl is:

16 John Macmurray: Freedom in the Modern World. Faber and Faber, London, 1932. (A tovdbbiakban: FMW)
7 John Macmurray: ,,Freedom in the Personal Nexus”. In Ruth Nanda Anshen (ed.): Freedom: Its
Meaning, 176-193. (A tovdbbiakban: FPN)



Hajlom arra, hogy azt gondoljam, a modern élet legrosszabb vondsa, hogy nem tud
hinni a szépségben. Az emberi élet szdmdra a szépség olyan fontos, mint az igaz-
sdg - még fontosabb is -, és a valddi érzés hozza létre a szépséget az életben. A mo-
dernindusztridlis életet nem azzal bélyegezziik meg a legerésebben, ha kegyetlen-
nek és anyagiasnak, monotonnak és hamisnak nevezziik, hanem ha egyszer{ien
rutnak, szépérzék nélkiilinek. Az erkdlesos életvezetés - szép életvezetés. Ha job-
bd akarjuk tenni a vildgot, a legfébb dolog, amit tenniink kell, hogy szebbé alakit-
suk. Amiinherens médon nem szép, valéjdban nem jd. Vissza kell nyerniink szép-
érzékiinket, ha nem akarjuk elveszteni szabadsdgunkat. S ez csak gy sikeriilhet,
ha megtanulunk énmagunkért érezni és valéban érezni. (FMW, 218.)®

Szerinte érzéseink torténeti fejlédése messze elmaradt az ész nagykortivd vd-
ldsa mogott, mely utdbbi gyakorlatilag a XVIIL szdzadban lezajlott. A sza-
bad gondolat megjelenését azonban nem kévette a szabad, a valddi érzésé.
Még mindig azt szokds gondolni, hogy az érzések és emdciok csak tigy meg-
torténnek veliink, teljesen szubjektivek, csak 6nmagukra vonatkoznak, csak
pillanatnyi lelkidllapotot tiikroznek stb. Ezzel szemben érzéseink normalis
esetben tdrgyakra és helyzetekre utalnak a kiilvildgban, s az utébbiak hozzak
létre az elGbbieket. Az érzés nélkiilozhetetlen szerepet jdtszik a dolgok értéke-
lésében, hiszen érzéseink képezik alapjdt minden értékitéletiinknek.

[Az] értékelés folyamata, az dtmenet a ,,nekem tetszik™tél az ,ez j6™-ig, egy olyan
folyamat, amelynek sordn megszabadulok a sajdt élményemre valé hivatkozdstdl
és felillemelkedem 6nmagamon. Itéletemnek a tdrgyat kell jellemeznie, nem en-
gem.”

Ami a folyamat leirdsdt illeti, mintha csak Kantot hallandnk az esztétikai ité-
letekrdl, s benniik a privitfeltételektsl valé megszabaduldsrdl (1d. Az itélderd
kritikdja 40. paragrafusdt); vagy David Hume-ot, aki szerint a helyes kritikai
itélethez ,egyéni létiinkrél és sajdtos koriilményeinkrél a lehetéség szerint
megfeledkezve kiviildlloként kell viselkedni [as a man in general].”> Mégis ta-
ldn Lord Shaftesbury dll a legkozelebb Macmurrayhez ebben a kérdésben, aki
a Soliloquy III. részének 3. szakaszdban arrdl ir, hogy ahogy a miivészetekben,
ugy »az élet és az erkolesok tigyeiben” is térekedniink kell arra, hogy izlésiin-

® A szépség, az érzések és a valdsdg osszefiiggései mdsokat is foglalkoztattak ekkoriban, s min-
den kiilonbségiik ellenére e fogalmak kivételes jelentGségét egyardnt elismerték. Hadd utaljak csak a
Bloomsbury-kor ,esztétdjdra”, Clive Bellre, akinek 1914-es Art c. hires miivében példdul arrél olvasha-
tunk, hogy az izlésnemesités filantrép iskolai programjait el kellene vetni, hiszen a szépség, pontosab-
banndlaa,szignifikdns forma” befogaddsdnak avatottjaia természetinépek, a gyerekek és a valgdi mii-
vészek, ,mivel 6k azok, akik emociondlisan, nem pedig [...] értelmileg érzékenyek a vizudlis formdkra.”
(Reményi Edua: ,,Formdk a miivészet homokjdban”. Laokoon, 5. [2008], http:|/lackoon.c3.hu, 60-76., 70.)

' John Macmurray: Religion, Art, and Science: A Study of the Reflective Activites in Man. Liverpool
University Press, Liverpool, 1961. 35-36. (A tovdbbiakban: RAS)

2 David Hume: Osszes esszéi I. Ford. Takdcs Péter. Atlantisz, Budapest, 1992. 234.



ket a megfelels - szeretetre méltd és kellemes - modellekhez alakitsuk. ,,Kine
igyekezne ebben a tekintetben ugyantigy kényszeriteni a természetet, mint a
tobbi miivészetben és tudomanyban alkalmazott izlés és itélGerd esetében?”
Tetszéstink nem lehet véletlenszerti és szeszélyes. ,Megtanulom, hogy ezt ked-
veljem, azt csoddljam és tetszésemre legyen, aszerint, hogy maguk a tdrgyak
érdemesek-e rd és megerGsitenek-e tetszésemben.”™ A Macmurray dltal alap-
vet6 fontossdgunak tartott ,,emociondlis objektivitds” is éppen azt jelenti,
hogy érzéseinknek a tdrgyakrol kell szélniuk; ebben a folyamatban egyszer-
re ismerjitk meg és élvezziik a tdrgyat, s nem pedig 6nmagunkban gyényorks-
diink a tdrgy segitségével. (RAS, 37-38.)

Emdcidink - fiiggetleniil attdl, hogy ersen érezziik Gket, és nagymérték-
ben befolydsoljdk tetteinket - lehetnek illuzdrikusak, ahogy forgathatunk a
fejiinkben igaznak vélt hamis gondolatokat is. Az ,,emociondlis érettség” azt
jelenti, hogy képesek vagyunk a vildg valddi értékeinek kozvetlen emociond-
lis tapasztalatdra, legyenek azok akdr erdsen pozitivak, akdr szélséségesen
negativak, s igy helyénvaléan és szabadon viselkedni. Megbizni emberi érzé-
seinkben, s ezek alapjdn cselekedni nem azt jelenti, hogy azt tessziik, ami ne-
kiink tetszik. Tehdt nem azt jelenti, hogy akdrhogyan érezhetiink, s akdrmit
tehetiink. Miként az igazsdgot keresd szabad gondolkodds sem fegyelmezet-
len, dgy érzelmi életiink szabadsdga sem lehet parttalan szeszélyesség: csak
érzéseinken keresztiil fedezhetjiik fel a vildg - és benne sajdt életiink - valédi
értékeit. (FMW, 53.)

Gondolhatunk valamit anélkiil, hogy valéban gondolkodndnk, érezhetiink vala-
mit anélkiil, hogy valéban éreznénk, kovetkezésképp megtehetiink dolgokat anél-
kiil, hogy valéban megtennénk azokat. Mindig, amikor valami nem valdsdgos van
benniink, valgjdban nem vagyunk é6nmagunk, s viselkedésiinkben nem fejez8dik
ki sajdt valésdgunk, sajdt természetiink. [...] Ha érzéseink nem valédiak, azaz nem
helyesen tapintjdk ki a koériil6ttiink 1év6 vildgot, akkor azok a cselekvések, ame-
lyek beléliik ébrednek, nem lesznek szabadok, még ha annak is gondolhatjuk 6ket.
Nem lesznek valéban spontdnok. Ezért mondom azt, hogy az a személy, aki nem
valdsdgosan gondolkodik vagy érez nem lehet spontdn, s ezért nem cselekedhet tgy,
ahogy neki tetszik. (FMW, 171-172.)

Mindezzel egyiitt Macmurray nem egy szentimentdlis antiszcientista: ox-
fordi éveit megel6z6en kémidt, majd Glasgowban geoldgidt tanult kivdlé
eredménnyel; egész életében érdekelték a természettudomdnyok, és nagyra
tartotta eredményeiket. (RAS, 10-11.) Sohasem dltaldban a természettudo-
manyok ellen van kifogdsa, azt viszont lépten-nyomon elmondja, hogy té-
vedés a természettudomdnyok tényekre irdnyuld valésdg-megismerését a

»  Lord Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper): Sensus communis. Esszé a szellem és a jé kedély szabad-
sdgdrdl (levél egy bardtjdhoz). Ford. Harkdnyi Andrds. Atlantisz, Budapest, 2008. 132-133.



létezés minden szférdjdra kiterjeszteni, univerzdlis megkozelitésmddként
el6adni.>> Macmurraynél a tények és az értékek nem alkotnak elkiiloniilt
vildgokat sem, ahogy a korabeli neokantidnusokndl. S az értéket nem is ne-
vezi ,,nem természeti tulajdonsdgnak” (miként George Edward Moore 1903-as
Principia Ethicdja ,,a j6™-t): szerinte ,,mindig valamilyen tény az, amit értéke-
liink.” Szerencsésebb gy fogalmazni, hogy ,az érték tapasztalata nem eltérg,
hanem az értékelt tény tapasztalatdndl teljesebb tapasztalat.” (RAS, 32-33.)

IsmerGs és némiképp ,korszeriitlen” metafora, amely a vildgnak valami-
féle dtfogo ,esztétikai” litdsmddjdra utal: az érték teljesebb, gazdagabb, va-
lamiféle jelentds tobbletet tartalmazs megélését jelenti ugyanannak a do-
lognak. Ujra csak felvildgosodds kori el6zményekre utalhatnék vissza: mind-
jart - az el6z6 tanulmanyokban mdr emlegetett - Joseph Addisonra, aki éppen
a(z esztétikai) képzelSerd miikodése kapcsdn beszél arrdl a rdaddsrdl, amely-
lyel mi ékesitjiik fel és tessziik élvezhetévé és lakdlyossd vagy ,kellemes illd-
ziévd” az bnmagdban rideg és embertelen kiilvildgot, amelyet a fizikai dolgok
(a tudomdnyosan megragadhatd és leirhaté tények) alkotnak.” Vagy utalhat-
nék David Hume-ra is, aki szerint az {zlés (amely az addisoni képzelGer§ esz-
tétikai képességét is magdban foglalja) - kreativ képesség, amellyel teremteni
tudunk: belsénkbdl meritve ékesitjiik fel, aranyozzuk be, tessziik végs6 soron
a cselekvd ember vildgdvd az ész szdmdra pusztdn adott vildgot:

[az izlés] nydjtja a szépség és a cstifsdg, a vétek és az erény érzését. |...] kreativ ké-
pesség, s a belsd érzésekbdl kolcsonvett szinekkel ékesiti és fényesiti a természeti
tdrgyakat, és bizonyos értelemben tj teremtést visz véghez. A hiivos és elfogulat-
lan értelem [reason] nem indit cselekvésre; [...] az élvezetet és fdjdalmat okozd izlés
alkotja a boldogsdgot és nyomortsdgot, és ekként a cselekvés inditékdvd vdlik, s a
vdgy és akards els6 forrdsa vagy kivdltéja.+

E hivatkozdsokkal egytttal azt is szeretném érzékeltetni, hogy Macmurrayt
nem a szdzadforduld esztéticizmusdhoz, még csak nem is a Bloomsbury-kér>

2 Glasgowi éveit6l kezdve arra térekszik, hogy a természettudomanyos mddszert a keresztény ta-
nok djraértelmezésében is hasznositsa; hite ugyan szildrd, de ett6l még szerinte a tanok kifejtését, in-
terpretdcidjdt fejleszteni, korszertisitenikell, mivel - s éppen ez tanulhaté meg a természettudomany-
ok médszerébsl - nincsenek abszoliit, idétlen megfogalmazdsok. (V6. Jack Costello SJ: 1. m. 3.)

% Vo.Joseph Addison: ,, A képzelSerd gyonyorei”. Ford. Gdrdos Bdlint. Jelenkor, L. (2007), 11. 1184-1209.,
1191-1192.

»  David Hume: Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl. Ford. Babarczy Eszter és Mikldsi Zoltdn. Osiris,
Budapest, 2003. 116-117. Ezzel szinte egy id6ben Denis Diderot a kreativitdst egészen mdshonnan ma-
gyardzza; Kisbali Ldszld irja err8l: ,,A zsenit éppen az jellemzi Diderot szerint, hogy egymdstél nagyon
tdvoli jelenségek 6sszefiiggését is képes felismerni. A vele szemben 4116 természet ugyanis sajdtos vé-
letlenek alapjdn szervez6dd kombindcid, amely egyidejiileg mutat teljes rendezettséget (totalitds) és
[-..] végtelenséget és nyitottsdgot. Ez a biztositéka a dolgokban rejlé és dltaluk kivdltott kreativitdsnak.”
(Kisbali Ldszl6: ,,Diderot id8szertitlensége”. Holmi, IV. [1992], 9. 1241-1245., 1245.)

»  Megjegyzendd, hogy munkakapcsolata is volt a kér egyik prominensével: egyiitt dolgozott ui.
Leonard Woolffal abban a beszélgetds rddidmiisorban, amely aztdn Macmurray szerkesztésében nyom-
tatdsban is megjelent. (John Macmurray [ed.]: Some Makers of the Modern Spirit. A Symposium. Methuen,



szépség- és szerelem-kultuszdhoz kétném. Szépségen inkdbb valami olyas-
mit ért, ami taldn a XVIIL szdzadi moralista el6dei felfogdsdhoz dll a legko-
zelebb, tehdt ami a gyakorlattél, a hétkoznapokban megélt emberi élettsl és
annak mordljatdl elvdlaszthatatlan. Az viszont kétségtelen, hogy nem em-
liti sem az ,izlést”, mint a XVIII. szdzad egyik esztétikai kulcsszavdt, sem
mds, ezzel szorosan Gsszefiiggd kifejezéseket (modor, csiszoltsdg, jélnevelt-
ség stb.). [z1és helyett érzésrél vagy érzékenységrél (sensibility), néha szépér-
zékr6l beszél. Ennek egyik oka taldn az lehet, hogy az izlés szorosan kot6dott
a miivelt tdrsasdg vagy a (kultur)tdrsadalom idedljdhoz, s ennek viszonyla-
gossd vdldsa az izlés fogalmdnak és mércéinek elbizonytalanoddsdt vonta ma-
gautdn. Az izlések pluralizmusdnak tapasztalata tilsdgosan nyilvdnvald volt
mdr Macmurray szdmdra - nem hihette, hogy ez a képesség be tudnd télteni
azt az egységesitd és tdrsadalom-szervezs szerepet, amely oly fontossd tette a
XVIIL szdzadban; még akkor is, ha mdr legaldbb Edmund Burke-nél (ahogy az
el6z6 tanulmdnyban ldttuk) megjelenik egy komoly rivdlis: a szépség mellett
az 6ndlléan elemzett fenséges, 2 amivel az egységesen fenntarthatd (koz)izlés
idedlja végképp problematikussd vdlt. A mdsik ok Macmurray sajdt fogalmai-
nak logikdjabdl adédhat. Arrél beszél, hogy a szépmiivészetek mutatjdk be az
értékeket, s igy segitenek a célok kivdlasztdsdban a cselekvés szimdra. Gya-
korlati funkcidjuk az érzékenység kifinomultabbd tételében (refinement) dll;
valamint nélkiilézhetetlenek az érzelmek képzésében és az itélGers finomitd-
sdban is. (RAS, 42.) Mindez azonban nem dialogikus, nem tdrsias, valdjdban
az alkotd kozvetitette emociondlis és intuitiv értékek ,,egyoldali” befogadd-
sdrdl van szé.

Mert a ,koz6sség” [communion] a vallds kulcsszava ugyanabban az értelemben,

29,

ahogy a miivészeté a ,kontempldcié™ s a két tapasztalat nagyon kiilonbszg. Vals-
ban van egy olyan alapvetd értelem, amelyben a kontempldcié kizdrja a kozossé-

London, 1933.) Ugyanakkor pl. Clive Bellnek a mdr-mdr hedonista, highbrow esztéticizmusa bizonyosan
nagyon tdvol dllt Macmurrayt6l. Bell ugyan maga is az érzések jelentéségérsl és valdsdgot megjelenitd
erejér6l beszél, de inkdbb az intenzitdsuk és sokféleségiik érdekli, s kizdrdlag a pillanatban megraga-
dott élmény; igy ir 1922-ben: ,Esztétdnak lenni azzal az elénnyel jdr, hogy értékelni tudjuk mindannak
ajelent8ségét, amiaz érzékeken keresztiil jut el hozzdnk: dtérezziik a dolgokat mint célokat, nem pedig
fdjditjuk értik mint eszkozokért a fejiink. [...] Az életet mindig érdemes élnie annak, aki megleli benne
azokat a dolgokat, amelyektd] a lelke csordultig érzéssel telik meg. [...] Csak a jelent foghatjuk fel - ami
annyit tesz, ragadhatjuk meg —; a t6bbi homdlyos és bizonytalan: ezért aztdn, sajndlom, hogy ezt kell
mondjam, akik nem a pillanatban élnek, hanem folyvdst a milt és a jov6 miatt gy6trédnek, kénytele-
nek azt »bepétolni«.” (Clive Bell: ,The Creed of an Aesthete”. In Stanford Patrick Rosenbaum [ed.]: The
Bloomsbury Group. A Collection of Memoirs, Commentary, and Criticism. University of Toronto Press, To-
ronto, Buffalo, 1975. 371-374., 372. és 374.)

6 Ezzel kapcsolatban Kant is figyelmet érdemel, aki a harmadik Kritikdban a kovetkez8képpen
tesz kiilonbséget a kozos érzékként elgondolt izlésre és a (mordlis) érzésre alapozhatd esztétikai tapasz-
talat kozott: ,Mert ahogyan annak, aki egy dltalunk szépnek taldlt természeti tdrgy megitélésé-ben ko-
z6mbos marad, az izlés hidnydt vetjiik a szemére, tigy arrdl, akit egy dltalunk fenségesnek itélt dolog
nem indit meg, azt mondjuk: nincs benne érzés.” (Immanuel Kant: Az itélerd kritikdja. Ford. Papp Zol-
tdn. Ictus, Szeged, 1997. 186.)



get. A kontempldcié inherens médon magdnyos cselekvés. Ez a szemlél§ attitiidje.
Akontempldldshoz félre kell dllnunk, s nem kell személyesen involvdlédnunk. Mi-
kézben a személyes involvdltsdg a kozdsség magja. (RAS, 43.)

Tehdt a k6z6sség, a személyes kibomldsdnak kozege, a vallds szintjén jelent-
kezik, igy a miivészetek, az életmdd, a csiszoltsdg stb. szférdjdba kivdnkozd,
mindig tdrsias izlésnek nem marad hely. Mdsként fogalmazva: a kordbban
az izlés dltal lehet6vé tett esztétikai tapasztalat valldsi - ugyanakkor nem
misztikus” - tapasztalattd transzformdldédik.

A szabadsdg problémdjdt - irja Macmurray 1942-ben - aligha lehet defini-
ci6 keresésével megoldani, amely csupdn a sz6 jelenlegi haszndlatdt vehetné
alapul. Ehelyett az egyetemes emberi tapasztalatban kell meglelni a probléma
gyokerét. , A kérdés konkrét eredetére kell rdtapintatnunk ahhoz, hogy valédi
és ne mesterséges kérdés legyen; azaz életprobléma és ne nyelvi probléma.”
(FPN, 176.) Valéban, a nyelvi-logikai analizis nem éppen kedvelt mddszere
szerzénknek, noha nyilvdnvald, hogy ennek oka nem az elmeél hidnya. Azon-
ban anyelvrélinkdbb kés6é XVIII. szdzadi elgondoldsai vannak: szerinte a nyelv
o6nmagunk kifejezésének elsédleges eszkoze, amelyet a tudomdny megpréb4l
megfosztani ,minden jellegzetességétdl, széképei és mdgidja 6sszességétdl,
pedig ez tesziaz érzelem hordozdjavd és az 6nkifejezés eszkozévé”. Tehdt azzal
egyiitt, hogy a tudomdny elvdlasztja sajdt nyelvét a cselekvéshez sziikséges
hatdsos emociondlis motivumok kozvetitésének nyelvétdl, a személyes kife-
jezését is ellehetetleniti. ,Nem létezik sem az »én«, sem a »te« a tudomdny
szdmdra, csak az »az«, s emiatt a tudomdny teljesen tandcstalan a személyes
tertiletén”. Holott az informdcié még nem tudds: a ,tudds mindig személyes,
mindig valakié, az informadcié azonban éppen hogy akdrkié.”*

Nemcsak az egymadsra épiil6 vildgok fel6l, hanem a szabadsdg-fogalom
Macmurray dltal tdrgyalt tipusai fel6l is kozelithetiink, ahogy A. R. C. Duncan
- filozéfusunk egyetlen monogrdfusa - teszi. Macmurray, egyrészt elemzi
a determinizmus és (akarat)szabadsdg hagyomdnyos metafizikai kérdését,
de valgjaban nem tartja a gyakorlat vagy a kozosen élt élet szdmdra relevins
problémadnak; mdsrészt kifejti a barki szdmdra megélhet személyes szabad-

7 ,|A] miivészet a képzeletben teremt; a vallds a valésdgban teremt. [...] A misztika 6nmagdban a
kontemplativ reflexi6 kifejez6dése. Inkdbb esztétikai, mint valldsi tapasztalat; vagy inkdbb azt a pon-
tot fejezi ki, amelyen az esztétikai attittid azt kutatja, hogyan tegye az egész valdsdgot tdrgydvd, mi-
kozben elveti a miivészet korldtjdt, és beletaldl a kimondhatatlanba.” (RAS, 44.)

**  John Macmurray: Reason and Emotion. 2 Edition. Faber and Faber, London, 1962. 150. (A tovdb-
biakban: RE). E mdsik rendkiviil népszer, sok kiaddst megért konyve eldszor még 1935-ben jelent meg.
Alldspontja a nyelvrsl azonban nem sokat vdltozott 1960-ra sem: ,,A nyelv végs8 soron mesterséges al-
kotds, valami, amit emberek alkotnak, hogy emberi sziikségletet elégitsenek ki. Nem maga a beszéd
konstitudlja az emberi faj differencidjdt, hanem az az igény, amelyet a beszéd szolgdl: a kozlés igénye.
Tény, hogy a kozlés dltal és a kozlésben éliink, amely személlyé tesz benniinket.” (RAS, 51.)



sdg koncepcidjdt, amely a spontdn cselekvés lehetGségérél szdl, s egyszerre
fligg Ossze szorosan a valdsdg és a személyes fogalmaval:

Tehdt a személyek akkor szabadok, amikor tevékenységiik személyes természetii-
ket fejezi ki. Hogy t6kéletesen szabadok legyiink, tokéletesen személyesnek kell
lenniink, személyként t6kéletesen valésdgosnak. (FMW, 203.)

Harmadrészt, természetesen, érdeklik a politikai szabadsdg lehet&ségei is,
amelyek szerinte szorosan kapcsolédnak az el6z6 tipushoz.> Mindenesetre az
emberi természethez tartozd, abbél megérthet6, minden mds szabadsdg-ti-
pust megel6z6 személyes szabadsdg kifejtése Macmurray egyik legfontosabb
filozofiai programja. ,Maga az emberi természet legkonkrétabban és legtel-
jesebben a bardtsdgban fejez6dik ki” (FMW, 183.), tehdt az eredend8en tdrsias
ember szabadsdga csak kolcsonosségen és egyenl6ségen alapuld emberi viszo-
nyokban valésulhat meg.

Az igazi erkolcs nem az erkolcsi térvényeknek vald engedelmességben dll. Nem
mechanikus. Nem is egy tdrsadalmi eszmény szolgdlatdban. Nem evoliicids. A
személyes szabadsdgban dll, amely a személyes valdsdgbdl ered. Ez a bardtsdg er-
kélese. (FMW, 203.)

Erdemes egy pillanatra esziinkbe idézni ehelyiitt Stephen Holmes kritikdjdt
korunk antiliberdlisainak (a kommunitdriusoknak) kedvelt fordulatai koziil
kett6rSl: az ember eredendd tdrsiassdgdnak gondolatdrdl és a kozosség mdr-
mdr mdgikus koncepcidjdrdl. Holmes szerint ,,az ember tdrsias természete”
tulsdgosan lapos beldtds ahhoz, hogy komolyan vehessiik. Arra a kozhelyes
gondolatra, hogy az egyént a tdrsadalom konstitudlja, nem alapozhatunk
semmilyen érvet, amellyel akdr tdmogatni, akdr birdlni tudndnk a fenndllé
politikai intézményi rendet. Illegitim a tdrsiassdg koncepcidjdbdl arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy a meghitt és szoliddris tdrsadalmi rend valamiféle
kételezen elfogadandé mordlis érték volna, azaz egy antropoldgiai ténybél
- tdrsas 1ény voltunkbdl - mordlis értéket levezetni. Az ur és szolga kozotti
viszony nem kevésbé tdrsadalmi, mint a bizalmas bardtok kozaotti, legfeljebb
kellemetlenebb. S a magdnérdek és kozjo, az ,alantas individualizmus” és a
ynemes k6z6sség” szembedllitdsai is félrevezet6k, hiszen egyrészt, az indi-
vidualizmus nem feltétleniil antiszocidlis, nem idegen t6le a mdsokkal mint
egyénekkel - s nem mint csoportom tagjaival - valé kiemelt foglalkozds; mds-
részt, a tadrsadalmi kohézidt fenyegetd legveszélyesebb er6k nem az individu-

» V6. Alastair R. C. Duncan: On the Nature of Persons. Peter Lang, New York, 1990. 89-114.



alizmusbdl, hanem a csoportszenvedélyekbél és a hadban 4116 rivdlis frakcidk
konfliktusaibdl ébrednek.>

Macmurray az eredendd tdrsiassdgot korai miiveiben a bardtsdg, az ’50-es
évektdl egyre inkdbb a csaldd vagy az anya-gyermek kapcsolat valédi élmé-
nyében gondolja el,* s szerinte ez nem téveszthet$ 6ssze akdrmilyen mds
- szervezett vagy funkciondlis - tdrsadalmi viszonnyal vagy kotelékkel. To-
vdbbd a bardtsdggal példdzhat6 emberi szovetséget vagy kzosséget nem any-
nyira erkélesi mérceként ajdnlja a liberdlis tdrsadalom vagy intézményi rend
megitélésére, mint inkdbb egy termékeny és megelevenité erejii lelki-szellemi
forrdsként szeretné bemutatni, még akkor is, ha - ahogy ldtni fogjuk - ez
sem problémamentes. A k6z6sség, amelyr6l Macmurray a tdrsiassdg kapcsdn
beszél, els6sorban nem az egyhdzak, a mozgalmak, a frakcidk, a szakszerveze-
tek stb. tdrsuldsa, hiszen ezek tobbnyire kiils6dleges célokért szervezédnek,
hanem intenziv személyes viszonyok hdléja* Noha az individualizmusban
valéban veszélyt ldt, korldtozottnak és korldtozonak tartja a csak a személyes-
ben elérhet6 emberi teljesség és valdsdg szempontjdbdl, ez egydltaldn nem azt
jelenti, hogy dhitatosan leborulna valamilyen ideoldgia dltal definidlt k6zos-
ség magasztossdga el6tt. Az egyén egydltaldn nincs aldrendelve (a ,nemes”)
kozosségének, s6t Macmurray azt irja, hogy ,hamis tdrsadalmi erkslcsnek”
nevezhet§ az az elgondolds, hogy

kotelességiink mdsokat, hazdnkat vagy az emberiséget szolgdlni. Ez ugyanis azt
kivdnja, hogy mindig egy k6z6sség tagjdnak gondoljuk el magunkat, olyan kozos-
ség tagjdnak, amelyik az emberi élet egy magasabb tipusdvd fejlédik majd a jov6-
ben. Ez a szolgdlat erkolcsisége. Ez egy hamis erkolcsiség. Hamis, mert az emberi
életet pusztdn bioldgiainak tekinti, mintha csak él6lények volndnk, nem pedig
személyek. [... A] koz6sség szolgdlatdnak és a kozosségért valé onfeldldozdsnak az
erkolcsisége az emberi valdsdg tagaddsa. Hiszen mindenkit célra rendelt eszkoz-
ként kezel. (FMW, 197-199.)

V6. Stephen Holmes: The Anatomy of Antiliberalism. Harvard University Press, Cambridge, Lon-
don, 1993. 178-180.

s V6. David Fergusson: ,The Contours of Macmurray’s Philosophy”. In David Fergusson - Nigel
Dower (eds.): John Macmurray, 35-50., 47.

2 Ezzel egyiitt nyugdijas éveiben mégis csak csatlakozik feleségével egy kvéker kozosséghez;
s bdr egész életében rendithetetlen protestdns, rokonszenvvel fordul a katolikus egyhdz felé a
Mdsodik Vatikdni Zsinat utdn, mert abban az egész emberiséget szellemi kozésségbe szervezd er6t vél
felfedezni. (V6. Jack Costello SJ: i. m. 30.)

s Tanulsdgos felidézniink, hogy a Macmurraynél mindossze két évvel idésebb Martin Heidegger
egy évvel késébb, 1933-ban igy fogalmazott rektori beszédében: ,Onmagunknak térvényt adni: ez aleg-
magasabb rendii szabadsdg. A sokat iinnepelt »akadémiai szabadsdg«kiutasittatik anémet egyetemrsl,
mivel ez a szabadsdg inautentikus, mert csak tagadé volt. Tidlnyomdrészt gondtalansdgot, a szdndé-
kok és hajlamok tetsz6legességét, a cselekvésben és cselekedni hagydsban valé kétetlenséget jelentett.
A német didkok szabadsdgdnak fogalma visszavezettetik most a maga igazsdgdhoz. Bel6le fejlédik ki s
jovébenanémet didksdg kotédése és szolgdlata.” (Martin Heidegger: AzidG fogalma. A német egyetem on-
megnyilatkozdsa. A rektordtus 1933/34. Ford. Fehér M. Istvdn. Kossuth, Budapest, 1992. 68-69.)



A személyes és a bardtsdg

Amikor a fent idézett sorokat olvassuk az ,,én” és ,te” nem-1étezésérdl a tu-
domdny szdmdra, vagy éppen azt, hogy a kozlés alkot személyt belSliink, s
»hogy az individudlis emberi lény, a self, az »En«, soha nem egysége a szemé-
lyes életnek, hanem csak a »Te és En«”, hiszen a viszonossig és kolcsonosség
konstitudlja a személyest (RAS, 52.), akkor nehéz megdllni, hogy ne lapozzuk
fel Martin Buber, Franz Rosenzweig vagy akdr Max Scheler miiveit, noha nem
taldlunk kézvetlen utaldst ezekre a filozéfusokra sem Macmurraynél. ,Az az
ember szabad - irja Buber -, aki 6nkény nélkiil akar. Hisz a valésdgban; azaz:
hisz En és Te valdsdgos kettdsének valdsdgos 6sszekapcsoldddsdban.” Vagy az
egoval szembedllitott személy meghatdrozdsa kapcsdn:

Az En-Te alapszd En-je személyként jelenik meg, és szubjektivitdsként ébred tu-
datdra 6nmagdnak (szubjektivitdsként, téle fiiggs genitivus nélkil). Az ego ugy
jelenik meg, hogy mds ego-ktdl elriigja magdt. A személy gy jelenik meg, hogy
mds személyekkel viszonyba 1ép. [...] A viszony célja: a Te-nek, vagyis 6nnén 1é-
nyegének a megérintése, mert minden Te érintése dltal az 6rok élet lehelete érint
meg minket.3*

E gondolatok is egyértelmiien visszakoszénnek Macmurraynél, hiszen a sze-
mélyes ndla is a valldsi tapasztalatban nyeri el végs6 értelmét - 1935-ben igy ir:

létezik az egyetemes emberi tapasztalat azon terepe, amely a vallds szférdja. S
ez a személyes viszonyok szférdja. [...] Az Istennel valé kozdsség eszméje a véges
személyes viszonyok empirikus élményének egyetemes megfelelje, s jelentését
csakis ebben a tapasztalati szférdban lehet felfedni és megérteni. (RE, 202. és 210.)

Ugyanigy idézhetnék Schelertdl® vagy Gabriel Marceltél (akit Macmurray
személyesen is ismert). Nyikolaj Bergyajev sem maradhat emlités nélkiil, aki
egy 1935-ben angolul is megjelent kotetében ezt irja a személyes és a szabadsdg
osszefiiggésérol:

Ha van 6rok elem a demokrdcidban, [...] az biztosan nem egy nemzet szupremdcid-
jdnak eszméjével kapcsolatos, hanem az emberi személyiség szubjektiv jogainak
eszméjével, a szellemi élet szabadsdgdval, a lelkiismeret, a gondolkodds, a beszéd
és a kreativitds szabadsdgdval. [...] [A] személyiség szabadsdgdnak szellemi és nem
tdrsadalmi eredete van; az hatdrozza meg, hogy a szellemi és nem a tdrsadalmi vi-

3+ Martin Buber: En és Te. Ford. Biré Ddniel. Eurdpa, Budapest, 1991. 72. és 76—77. Buber miivének
madr a harmincas években létezett angol forditdsa (Martin Buber: I and Thou. Trl. Ronald Gregor Smith.
T. & T. Clark, Edinburgh, 1937.).

55 V6. pl. Max Scheler: Azember helye a kozmoszban. Ford. Csatdr Péter. Osiris, Budapest, 1995. 43-52.
és 56-58.



ldgban gyokerezik... [...] A liberdlis demokrdcidkban éppen azért kovetkezett be a
szabadsdg megkoviilése, mert azt kizdrélag az individudlisban (nem a személyes-
ben) fogtdk fel, s gyakran dgy értették, hogy annyit tesz: ,,hagyj békét nekem”. gy
aszabadsdg azt jelenteti, hogy mindenki visszahtizédik 6nmagdba, sajdt csalddjd-
ba vagy egyéni gazdasdgi érdekeibe, sajdt tizleti vdllalkozdsdba.3*

Nem torekedhetem még kozelit6 képet sem adni errdl a jelentds és sokrétii
szellemi dramlatrdl, e néhdny idézettel csak azt kivintam érzékeltetni, hogy
Macmurray a harmincas-negyvenes évekre az un. ,,perszonalizmus” széles-
kort filozofiai és teoldgiai irodalmdbdl merithetett.” S6t mdr komoly an-
gol nyelvii szakirodalom is rendelkezésére dllhatott, példdul Knudson 1927-es
terjedelmes monogrdfidja, amely a Friedrich Heinrich Jacobitdl és Friedrich
Schleiermachertdl eredeztethetd, sajdtos profiljdt az amerikai Borden Parker
Bowne-tdl elnyer$ perszonalizmussal (és persze a jéval kordbbi el6zményei-
vel) foglalkozik.3* Egyes perszonalista gondolatok mdr a szdzad elejére annyira
kézkincesé valtak, hogy példdul a késébb a Bloomsbury-kor tagjaként szimon
tartott E. M. Forster 1910-es Howards End cimii, sok szerz&i meditdldst tartal-
maz6 regényében is ezt olvashatjuk: ,[a] végtelenségnek csak a magdnélet tart
tiikrot; csak a személyes érintkezés sejtetheti, és semmi mds, hogy kéznapi
tapasztalatokon til egy mdsfajta személy is 1étezik.” E regény - a ,,mindent

3 Nicolas Berdyaev: The Fate of Man in the Modern World. Trl. Donald A. Lowrie. Student Christian
Movement Press, London, 1935. 41. és 45. (Ennél a kiadéndl Macmurraynek, aki kordbban aktiv szere-
pet is vdllalt az SCM-ben, tobb miive is megjelent, ahogy fentebb ldttuk.) Ugyanabban az 1942-es ko-
tetben, amelybél Macmurray esszéjét is idéztem mdr, Maritain igy fogalmaz a személyes és a szabad-
sdg osszefiiggése kapcsdn: ,A szabadsdg [...] a fiiggetlenség és az ujjongds szabadsdga, amelyet - pdli és
nem kanti értelemben - az autondmia szabadsdgdnak is nevezhetiink, vagy ugyantigy az emberi sze-
mély kiterjesztése szabadsdgdnak is. Ez természetesnek veszi a vdlasztds szabadsdgdnak 1étezését ben-
niink, de alapvetden kiilénbozik attél.” (Jacques Maritain: ,The Conquest of Freedom”. In Ruth Nenda
Anshen [ed.]: Freedom, 210-228., 210.)

¥ J. B. Coates igy ldtja a brit perszonalista vonulatokat 1949-ben: ,Négy f6 perszonalista jellegii
mozgalmat lehet megfigyelni. Els6ként ott van a miszticizmus djjdéledésének tendencidja féként ke-
leti ihletésb6l, amelyet Gerald Heard és Aldous Huxley 6sszegzett; politikailag pacifista és defetista,
s Osszességében nélkiilozi a francia perszonalista iskola jozansdgdt és kiegyenstlyozottsdgdt. Mdso-
dikként megemlitend§ az, amit a »lényegi kereszténység« reneszdnszdnak nevezhetiink, ebben John
Macmurray hatdsa érvényesiil, ez vezetett olyan testiiletek megalakuldsdhoz, mint az Uj Eurépa cso-
port és a Keresztény Baloldal, s egy ponton jelent8s hatdst gyakorolt a K6zj6léti Pdrtra is. Harmad-
részt ott van John Middleton Murrynek, az Adelphi szerkesztGjének, az iskoldja, amely f6ként abban
jeleskedett, hogy megprébdlt kézosségeket szervezni a szocializmus elsajdtitdsa céljabdl, a szocia-
lizmuson inkdbb életmddot, mint politikai elméletet értve. Negyedszer a »nyilt konspirdtorok« cso-
portjairdl is beszélhetiink, akik féleg H. G. Wellst6l nyerték az indittatdsukat: 6k elfogadtdk a valldsi
megujulds sziikségességét, de igy hitték, hogy annak jellegében humanisztikusnak kell lennie, el-
sGsorban az egységesitett vildg felépitését kell megcéloznia az 1ij emberi beilleszkedés elérésére ter-
vezett nevelés egyetemes rendszerének segitségével.” (J. B. Coates: The Crisis of the Human Person. Some
Personalist Interpremtions. Longmans, Green, London, New York, Toronto, 1949. 27.)

3% Albert C. Knudson: The Philosophy of Personalism. A Study in the Metaphysics of Religion. The Abingdon
Press, New York, Cincinnati, 1927.

» Edward Morgan Forster: Szellem a hdzban. Ford. Réz Addm. Lazi, Szeged, 2003. 86. (Kézenfekvd
lenne itt G. E. Moore 1903-as Principia Ethicdja ,,Jdeal” cimii utolsé fejezetére hivatkozni, de Forster, sa-
jdt bevalldsa szerint, nem olvasta a tobb Bloomsbury-tagra is nagy hatdst kifejté miivet.)



Osszekotni” jegyében - a tdrsadalmi és a személyes emberi kapcsolatok lehe-
téségeivel foglalkozik: a szerelemmel, a bardtsdggal és a kozel tokéletes meg-
olddsként bemutatott bajtdrsiassdggal (comradeship).

John Macmurray 1953-1954-ben tartotta Gifford-eladdsait Glasgowban.
Maga a felkérés ugyan még nagy tudomdnyos megbecsiilést jelzett, de a Form
of the Personal 6sszefoglald cimen, két 6ndllé kétetben megjelent széveg,+
amelyet fémiinek szokds tekinteni, hiszen summadja a szerz legfébb gondo-
latainak, mdr gyakorlatilag visszhangtalan maradt. A bejelentett program
ismerds: ,,[b]e kell vezetniink a mdsodik személyt mint az elsé sziikséges
korreldcidjdt, s nem egyediil az »En« dlldspont;jdrdl kell gondolkodnunk,
hanem a »Te és En« dlldspontjdrdl.” (SaA, 38.) Pontosan hisz évvel késébb,
1973-1974-ben Hannah Arendt volt a felkért Gifford-el6adé Aberdeenben.
Haldla utdn ezekbdl az el6addsokbdl dllitotta 6ssze Mary McCarthy a szintén
kétkotetes Life of the Mindot,* amely viszont eléggé meglepte Arendt hiiséges
olvasdit szokatlan, ,metafizikai” témavdlasztdsdval. A két m{i fogadtatdsa és
hatdsa valgjdban nem lenne emlithetd egy lapon, ahogy a két filozéfus - akik,
a legjobb tudomdsom szerint, sehol sem hivatkoznak egymadsra, és nem is
taldlkoztak - mai ismertsége sem.* Ezzel egytitt érdekes pdrhuzamossdgokat
figyelhetiink meg cselekvés-, kozosség- és szabadsdg-koncepcidjuk kozott.
Nem térekszem részletes 6sszehasonlitdsukra, inkdbb csak szeretném majd
felhaszndlni Arendt egyes gondolatait - amelyek j6 részére még vissza fogok
térni a kovetkez6 tanulmdnyban is - néhdny Macmurrayre vonatkozé észre-
vétel megfogalmazdsdhoz.

Kézenfekvé a bardtsdg értelmezésével kezdeni, hiszen ezen keresztiil
plasztikusan mutathat6 be, mennyire jelentés Macmurray szdmadra a sze-
mélyes mint a teljes és korldtozds nélkiili 6nkifejezés egy elkeriilhetetleniil
dialogikus kozegben, amivel szemben Arendtnél a politikai bardtsdg koncep-
ciéjdt taldljuk, amely az emberi pluralitds tényét emeli ki; s az ezzel szorosan
Osszefiiggd szabadsdgot nem az dnkifejezés korldtlansdgdban, hanem az
egytitt valami djba belekezdés spontaneitdsdban leli meg.

*  John Macmurray: The Selfas Agent. (The Form of the Personal, Vol. 1.) Faber and Faber, London, 1957.
(A tovdbbiakban: SaA); Persons in Relation. (The Form of the Personal, Vol. 2.) Faber and Faber, London, 1961.
(A tovdbbiakban: PiR)

#  Hannah Arendt: The Life of the Mind. Volume One: Thinking. Harcourt, Brace, Jovanovich, New York,
London, 1977.; TheLife of the Mind. Volume Two: Willing. Harcourt, Brace, Jovanovich, New York, London, 1978.

+  Egyvalakirdl tudok, aki legaldbb személyében 6sszekapcsolhatja Gket, és akinek térténetesen
még budapesti vonatkozdsa is van, minthogy 6 alapitotta a Kozép-eurépai Egyetem nacionalizmussal
foglalkozd kutatékézpontjdt 1993-ban: Ernest Gellnerrsl van szé. Gellner 1947-t61 két évig Macmurray
asszisztensevolt Edinburgh-ban, s Arendtnekis jé ismerGje és kommentdtora: ,Ha Hannah Arendt nem
létezett volna, valdsziniileg ki kellene taldlni 6t” - ezzel a mondattal kezdddik az eredetileg a TLS-ben
kozélt recenziéja egy Arendtrdl sz616 monografidrdl (Ernest Gellner: ,Szdmadds a borzalomrél”. Ford.
Keszthelyi Andrds. Café Bdbel, 11-12. szdm [1994], 89-99.).



A bardtsdg nagyon régi filozéfiai téma, legaldbb Arisztotelész Nikomak-
hoszi etikdjanak VIIL és IX. konyvéig nytlhatunk vissza.© Arisztotelész a ba-
rdtsdg kiilonboz6 tipusairdl beszél, de ezek koziil a ,,jellemen alapulé bardt-
sdg”, amelynek ,célja 6nmagdban van” (1164a), kitiintetett jelent8ségii, no-
ha megjegyzi, a kolcsonds élvezetre vagy haszonra alapozott bardtsdgok is fe-
lettébb tartdsak (1159b), s nagyon iidvosek is lehetnek. Az erénybdl szdrmazo
bardtsdgot finom megkiilonboztetésekkel hatdrolja koriil, ugyanakkor hang-
sulyozza, a kiilénb6z6 vdltozatok kozott nincs dthidalhatatlan szakadék, dt-
alakulhatnak egymdsba. Egyrészt tehdt, elkiiloniti a jéindulattdl (a ,tétlen
bardtsdgtdl”), mivel a ,,joindulat megnyilvinulhat ismeretlenekkel szemben
is, s6tugyis, hogy azok tudomdst sem vesznek réla - a bardtsdg azonban nem”
(1166b); mdsrészt az egyetértéstdl is, amelyet ,az dllami életben megnyilvd-
nulé bardtsdgnak” (1167b) nevez. A bardtsdg tiszta formdjdt a szerelmesek kap-
csolatdhoz hasonlitja, hiszen a bardtok is egyiitt akarnak élni:

a bardtsdg: kozosség. S ahogy viszonylik az ember 6nmagdhoz, éppugy viszonylik
abardtjdhoz is; 6nmagdt illetéleg pedig annak az érzékelése, hogy létezik, értékes;
ugyanugy értékes tehdt a bardtjdt illet6leg is; ennek az érzékelésnek a tevékenysé-
ge pedig az egyiittélésben valdsul meg, tehdt egészen természetes, ha a bardtok az
egyiittélésre torekszenek. (1171b-1172a)

A bardtsdg az erkdlcsi elvek hasonlésdgdn alapul, s gyakorldsa erkolesi fejlé-
déssel jdr:

az erkolesos emberek bardtsdga erkoless marad, s a tdrsas egytittélés dltal egyre
erdsebbé lesz. S igy nyilvdn jobbakkd is lesznek, tevékenységiik és egymads folyto-
nos figyelmeztetése dltal: mintegy lemintdzzdk magukban azt, amit egymdsban
kedviikre valénak ldtnak; innen van az a mondds: ,,nemes lelk{i embertdl csak
nemes dolgokat tanulhatsz.” (1172a)*

Arisztotelésznél tehdt kétségkiviil kitiintetett jelentSségii a kozosen élt élet-
ben, az 6r6mdk és erkolcesi elvek megosztdsiban megnyilvdnuld, csak keve-
sekkel fenntarthatd bardtsdg, amely persze tdvolrdl sem azonos a modern in-
tim-szentimentdlis bardtsdggal. Emellett azonban mds tipusiakrdl is beszél,
koztiik a ,,polgdrtdrsi” viszonyban megnyilvdnulé politikai bardtsdgrdl, ame-

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklds. Eurépa, Budapest, 1987. (Ebbél a forditds-
bél szdrmaznak a kozvetkezd idézetek.)

#  Késdbb Cicero De officiisais kitiintetett emberi viszonyként mutatja be a bardtsdgot: ,,[F|6ként a
bardtsdgban van szerepe a kozos életnek és életmddnak [vita autem victusque communis], a tandcsoknak
[consilia], a beszélgetésnek [sermones], [a biztatdsnak, cohortationes), a vigasztaldsnak [consolationes],
idénként a korholdsnakis. Az a bardtsdg a legkellemesebb, amelyet az erkélcesi elvek hasonlésdga kap-
csol egybe.” (Marcus Tullius Cicero: ,,A kételességekrl”. Ford. Havas Ldszl6. In Havas Ldsz16 (vdl.): Ci-
cero vdlogatott miivei. Eurépa, Budapest, 1987. 289-345., 308-309.)



lyet az ,egyetértés” (homonoia) terminussal fejez ki. ,,A polgdrtdrsi viszony-
ban még csak lehetséges, hogy valaki sok emberrel tartson fenn bardtsdgot,
anélkiil hogy tolakodd volna, s6t még becsiiletes is maradhat a sz igazi értel-
mében” (1171a). Ez utébbi fogalom olyan metszéspontnak foghaté fel, ahol ba-
rdtsdg és politika dtmehet egymadsba, hiszen a lényegileg politikai bardtsdg a
tagoknak az igazsdgossdgrol vallott azonos (vagy legaldbb egymdséval har-
moniz4lo) felfogdsdban dll. gy az dllami életben megnyilvadnulg bardtsdg
osszefiigg a kozosséggel és az igazsdgossdggal,* s mint ilyen, kirdlyi utat biz-
tosit a bardtsdgban megnyilatkozé erkélcsiség kiterjesztésére.

Macmurraynél, természetesen, az dllampolgdr és a személy kozotti tdvol-
sdg joval nagyobb. ,A polgdr szdmottevGen alacsonyabb valami, mint a sze-
mély, hiszen a polgdrsdga csak egy korldtozott aspektusa a személynek.” (RE,
100.) Nem is egyszer( dthidalni a kézottiik 1év6 kiilonbséget. Az 6 hése mdr
nem a mindig a jora térekvé ,becsiiletes ember”, aki ,,mindennek a mértéke”
(1166a), hanem a szabad ember, aki szabadsdgdt, annak teljességében, csak a
személyesben képes megtapasztalni. A politikai intézményekben megnyilva-
nulé dllam nem a végsd instancia, nem arrdl van szd, hogy a kézosség alacso-
nyabb formdi az dllami k6z3sség ald tartoznak, az dllami élet egy-egy részét
képezik, ,,a nekik megfeleld bardti viszony pedig mindig az illet6 koz6sséghez
tartozik.” (1160a) Macmurraynél a bardtsdg alkotta kozosség el6bbre valé min-
den szervezett és intézményes tdrsuldsndl, s ezért alapvet6en mds is:

A tdrsadalom a személyes viszonyokban megélt élet kedvéért 1étezik. A személyes
élet ellenben nem a tdrsadalom kedvéért. Aki mégis igy gondolkodik, megprébdlja
feje tetejére dllitani a vildgot. (RE, 102.)

Macmurraynél sem az erkolcsi elvek hasonldsdga, sem a személyek mordlis
tokéletesedése nem hangsilyos elem: a bardtsdg elsésorban a szabadsdg felté-
tele, a személyes megvaldsuldsdnak, tehdt a kiteljesedett én szabad onkifeje-
z6désének a terepe. Ehhez Arisztotelész utdn sokat kellett vdltoznia a bardt-
sdg értelmezésének, e hosszi és bonyolult torténetnek még néhdny pillanatdt
szeretném felidézni.

Arisztotelész, Cicero, Horatius vagy Seneca - s persze szdmos mds antik
szerz6 - fejtegetései a bardtsdg filozofiai hagyomdnydnak egyik 6 vonaldt
jelentik, de Macmurray szdmadra legaldbb ekkora jelent6sége lehetett a ke-
resztény teoldgusok vonatkozd irdsainak is. Tavolrdl sem egyértelmi, hogy
a klasszikus bardtsdg koncepcidja hogyan egyeztethets 6ssze a caritasszal, a

4 V6. Ronald Beiner: Political Judgment. Methuen, London, 1983. 80-82.

#  Bardtsdg és igazsdgossdg ugyanazon személyek kézétt nyilvdnul meg. ,,S csak annyiban lehet
sz6 emberek kozti bardtsdgrdl - aminthogy igazsdgossdgrél is -, amennyiben dpoljdk a kézosséget. Ez
a kézmondds tehdt: »a bardtok vagyona kozds«, nagyon is igaz, mert a bardtsdg kozosségben nyilvd-
nul meg.” (1159b)



keresztény felebariti szeretettel. Ismeretes Szent Agostonnnak a bardtsdgot
némiképp lemindsits dlldspontja a Vallomdsokbdl, ahol bardtja, Nebridius
haldla felett kesereg: ,,nyomorusdgos az esendd dolgok szerelmétél legydzott
minden lélek. fzekre hullottan gyotrédik, ha elveszti Sket. Erzi nyomorisd-
gdt, amellyel nyomorult volt mdr akkor is, miel&tt ezek a dolgok kicstisztak a
kezébdl.” A nyomortisdg érzése és a milandé élethez vald ragaszkodds élmé-
nye kot6dik a bardt elvesztéséhez, ezért igy fohdszkodik: ,[{jme nézz a szivem
mélységeibe Istenem, ha emlékezéseim foltornek beldle. Es reménységem,
az ilyen indulatok salakjaitdl te megtisztitasz engem. Magadhoz irdnyitod
szememet és ldbamat a t6rbdl kivonod.™ Az evildgi, pusztuldsra itélt dolgok
- mint amilyen egy bardt is - kockdzatos tdrgyai a szeretetnek. C. S. Lewis*
meglehetGsen kritikusan itéli meg a Vallomdsoknak ezt a részét. Szerinte az
az dgostoni gondolat, hogy ne a miilandé dolgokra, hanem az 6rokkévaléra
irdnyitsuk szeretetiinket, ha azt akarjuk, hogy ne kinban, hanem dlddsban
legyen résziink, sokkal inkdbb a sztoikus kézony megjelenése, és semmi koze
az igazi felebardti szeretethez (sem a bardtsdghoz, sem a szerelemhez). Lewis
szerint a szeretet mindig kockdzattal jdr, sebezhet6vé tesz, nem lehet ilyen
mddon meguszni a sériiléseket.®

Szent Agoston szerint a keresztény mindenkit Istenben szeret. ,,Boldog,
aki téged szeret, bardtjdt benned és ellenségét miattad szereti. Csupdn ak-
kor nem vesziti el szeretteit az ember, ha az el nem veszithetében szereti
valamennyit. Es ki mds ez, mint a mi Isteniink” A klasszikus hagyomdnyt
nagyon is j6l ismeri a jeles egyhdzatya: Arisztotelészt idéz6 fordulattal beszél
Nebridiushoz fiiz6d6 viszonydrdl: ,bardtom mdsik énje voltam”; Horatiusra
utalva igy folytatja: ,igy éreztem én is, hogy a lelkem és az § lelke, bdr két
testben, de csupdn egy lélek.”' Karl Jaspers megjegyzi: ,[e]zek meglehetésen
ritka mondatok Agostonnil, a keresztény-dgostoni szeretet teljesen a feleba-
rdtunkrairdnyul, minden felebardtunkra mint emberre. Az embert nem mint
egyént szeretjiik.”

A XII. szdzadban Rievaulx-i Szent Aelred, e jétolld szerzetes, Cicero, Szent
Agoston és Clairvaux-i Szent Berndt gondolataibdl kiindulva {rja meg a De amicitia
spirituali cim{i munkdjit Eszak-Yorkshire-ben. A kolostori hagyomanyban nem

#  Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Ford. Vdrosi Istvdn. Gondolat, Budapest, 1987. 104.

#  Lewis, bar néhdny évvel fiatalabb, Macmurray nemzedékéhez tartozik, s6t egy idében voltak Ox-
fordban hallgatdk, majd fellowk az elsé vildghdbort utdn. J. B. Coates a negyvenes évekbél szdrmazé mii-
veit taglald kritikdjdban dicséri Lewis szerz8i erényeit, de eléggé avittnak értékeli valldsi tanitdsait.
Coates szdmdra végig Bergyajev a legf6bb referencia, aki a szellem szabadsdga letéteményesének tii-
nik fel Lewis tekintélyelvii és merev ortodoxidjdval szemben. (V6. Coates: The Crisis of the Human Person,
205-220.) Lewis dltalam tébbszor hivatkozott miive (The Four Loves, magyarul: A szeretet négy arca) 1960-as.

# V6. C. S. Lewis: A szeretet négy arca. Ford. Orzdy Agnes. Harmat, Budapest, 1995. 132-133.

s°  Augustinus: i. m. 108.

st Uo. 105.

s> Karl Jaspers: Plato and Augustine. Trl. Ralph Manheim. Harcourt, Brace & World, New York,
1962. 98.



dllt minden gyandi felett a bardtsdg: egyrészt a bardtok elkiiloniiltek a tobbiekt6l,
amivel megbontottdk a szerzetesi nydj egységét; mdsrészt a koztiik esetlegesen
sz6v6d6 homoerotikus vonzalmak tovabbi nemkivdnatos kovetkezményt je-
lentettek. Szent Aelred azonban megvédi a bardtsagot anélkiil, hogy feloldand a
caritasban. Emlitett miive dialégus, amelyben 6 maga beszélget kiilonb6z6 kolos-
tori bardtaival, az els8 sorokban Ivéhoz szdl:

Ime itt vagyunk, te és én, és remélem, egy harmadik, Krisztus, itt van koztiink.
Nincs senki, aki most megzavarna benniinket, aki megakasztand bardti tdrsal-
gdsunkat, semmifajta fecsegés vagy ldrma nem fogja hdboritani ezt a kellemes
magdnyt. Jer hdt, szeretett bardtom, nyisd ki a szived, s e bardti fiil szdmadra tdrj fel
mindent, amit csak akarsz, és fogadjuk hdldval e hely, a pillanat és a kétetlenség
adomdnydt.s

A bardtsdgnak tehdt nagyon vildgos spiritudlis tartalma van, a bardt tdrsa-
sdgdban Krisztussal is vagyunk. A szentség jelenléte éppen a bardtok kozotti
kolcsonds bizalomban és hiiségben tapasztalhaté meg. A bardtsdg utat nyit a
mennybe. Ugyanakkor Szent Aelred ,kellemes magdnyt” ir, tehdt a tobbiek-
t6l valg elkiiloniilést nem tagadja. Ennek nagyon szép tidvtorténeti magya-
rdzatdt kapjuk. Szerinte mind a bardtsdg, mind a felebardti szeretet termé-
szet adta vdgy az emberi szivben. Azonban a blinbeesést kévet6en a jéknak
meg kell kiilonboztetniiik a felebardti szeretetet a bardtsdgtol, észre kell ven-
niiik, hogy

a szeretetet ki kell terjeszteniiik még az ellenségeikre és a romlottakra is, de az
akarat és az eszmék semmiféle egysége nem létezhet a jok és biinosok kozott. S
igy a bardtsdg, amely a felebardti szeretethez hasonldan elész6r mindenki kozott
fenndllhatott, a természeti torvény értelmében csak a csekély szdmu jok kozott
maradhatott meg.s*

A bardtsdg tehdt a tisztdk adomdnya vagy kivdltsdga marad a biinbeesés utd-
nivildgban. Megléte egy olyan dllapotot idéz, amelyben még ember és ember,
ember és isten tokéletes harmoénidban létezett.ss

53 Aelred of Rievaulx: Spiritual Friendship. Trl. Mary Eugenia Laker. Cistercian Publications,
Kalamazoo, Mich., 1977. 51.

54 Uo. 64.

5 Lewis ugyan nem emliti Szent Aelredet, s nem alkalmazza ezt az tidvt6rténeti megolddst, de amit a
bardtsdgrdl ir, az - tigy gondolom - visszakothetd ebbe a hagyomdnyba: ,,elédeink a bardtsdgot olyan vala-
minek tekintették, ami szinte emberi mivoltunk f61é emel benniinket. A szeretet eme fajtdja, amely szabad
az 6szt6noktsl és minden kételezettségtdl, kivéve attdl, amit a bardt sajdt jészdntdbdl vallal, amely szinte t6-
kéletesen mentes a féltékenységtdl és attdl az igénytdl, hogy sziikség legyen rdnk, lényegében lelki szeretet.
Ilyennek képzeljiik az angyalok egymds irdnti szeretetét.” (Lewis: i. m. 84-85.)



Jeremy Taylor, akit hitszénoki ékesszdldsa miatt Shakespeare-hez hasonlitot-
tak kortdrsai, tekintélyes életmtivet hagyott utékordra, benne egy kis értekezéssel
Discourse on Friendship cimmel 1657-b6l. Az aranyszdju piispok azt a tézist probalja
bizonyitani, hogy a ,keresztény konyoériiletesség bardtsdg az egész vildg irdnt”* A
kereszténység el6tti id6kben nagy becsben tartott bardtsdg valdjdban egy el6kép
vagy prototipus, amely éppen a caritasban teljesedhet ki tokéletesen, nyerheti el
legszebb formdjdt. J6l ismert, sokak dltal és sokféle ,,pogdny” érték megmentésé-
re alkalmazott stratégia ez. Lord Shaftesbury, akivel visszatériink a bardtsdg nem
teoldgiai hagyomdnydba, hivatkozik is Taylor miivére 1709-es (az els6 tanulmdny-
ban részletesen tdrgyalt) Sensus communisdban, amely mdr a cimében is egy bardt-
hoz 52616 levél formdjdt igéri. Megjegyzi, hogy Taylor 6sszes példdjdt a bardtsdg-
ra a kereszténységet megel6z6 korokbdl veszi, s valgjdban azt is beismeri, hogy ez
tiszta formdjdban mennyire ritka manapsdg. Lord Shaftesbury, akinek szere-
pét kiiléndsen a bardtsdg, a szabadsdg és a csiszoltsdg (kultdra) fogalmdnak
modernkori 6sszeftizésében ldtom jelentésnek, vildgos kiillonbséget tesz a
(magdn)bardtsdg és a felebardti szeretet vagy dltaldnos jéindulat kézott - ez
utébbit minden kereszténynek kotelessége érezni felebardtjai és kiilono-
sen hozzdtartozdi irdnt. A magdnbardtsdg esetében ,arrdl a kiilénés viszony-
rol van szd, amelyet két kiilonboz6 1élek egyetértése és 6sszhangja, a kéleso-
nos megbecsiilés és a kélcsondsen viszonzott gyengédség és szeretet alakit
ki, s amelyet félreérthetetleniil bardtsdgnak neveziink.”” Klcsénosség és lel-
ki harmonia, gyengédség és megbecsiilés - ebben nem sok 1j elem van, leg-
feljebb a felhaszndlt kifejezések érzelmesebb toltete. Ami igazdn érdekes, az
a szabad szellemii bardti érintkezésnek a (magas) kulttira (politeness) egészét
fenntartd és meghatdrozd szerepe, valamint az, hogy még a caritasndl is alap-
vet6bbnek ldtszik. Révidebben bdr, de djra idéznem kell:

Minden csiszoltsdg feltétele a szabadsdg. A bardti dsszeiitkdzések sordn folya-
matosan csiszoljuk egymdst, s ledorzsoljiik egymds hegyes szogleteit és durva
éleit. Ha itt korldtokat emeliink, az emberek értelmét elkeriilhetetleniil megeszi a
rozsda. A korldtozds elsorvasztja az udvariassdgot [civility], a jéIneveltséget [good
breeding], s6t magdt a felebardti szeretetet [charity] is, mig szinleg a védelmiikben
1ép fel st

56, |AJmikorabardtsdgokatavildgon alegnemesebb dolgok kbzé soroltdk, a konyoriiletesség [charity]
jelentéktelen volt, mint a repedéseken dtsz{ir6d6 vagy egy gyijtdlencse kozéppontjdban 6sszegyfijtott
napsugdr; de a konyoriiletesség kiterjesztett bardtsdg, mint mikor a napkorong a keleti hegyek orma f6-
1é emelkedik.” (Jeremy Taylor: ,Discourse of the Nature and Offices of Friendship”. In Charles Page Eden
[revised and corrected]: The Whole Works of the Right Rev. Jeremy Taylor, D. D., Lord Bishop of Down, Connor,
and Dormore. In Ten Volumes. Longman, Brown, Green, and Longmans, etc., London, 1854.1, 69-98., 72.;
Harkdnyi Andrds forditdsa, Id. Lord Shaftesbury:i. m. 98.)

7 Lord Shaftesbury:i. m. 97.

8 Uo. 13.



A humor és a kritikus szellem szabadsdga, amelynek tidvés hatdsairdl szdl ez
a filozéfiai levél, hangstilyosan csak barati tdrsasdgokban juthat érvényre,
egymdsban megbizé és egymadst kiviilr6l-beliilrél jol ismers emberek kozos-
ségében, a ,,k6z0s érzék” alkotta kozosségben. A levél hangneme és stilusa is
erre apelldl: a megszdlitott Bardtnak pontosan értenie kell e megszoritds mi-
értjét. A szélesebb nyilvdnos szintereken mdr nem miikddhet ez a fajta kriti-
ka és szellemesség: a nagy publikum el6tt sz6l6k jdl teszik, ha sokkal koriilte-
kint&bben és fegyelmezettebben nyilvanulnak meg. Csak a bardti tdrsasdg k-
zegében élhets meg a koz6s kultira elevenségéért felelGs szellemi szabadsdg.

Macmurraytdl aforisztikus tomorsége miatt elGszeretettel idézik:
»[m]inden jelentés [meaningful] tudds a cselekvés érdekében van, és minden
jelentds cselekvés a bardtsdg érdekében.” (SaA, 15.) Szdmos mds helyet is citdl-
hatnék, de dlljon itt egyik legkordbbi meghatdrozdsa a bardtsdgra:

az emberi természet legpontosabban és legteljesebben a bardtsdgban fejezédik ki.
[... Két bizalmas bardt] képes arra, hogy egyiitt gondolkodjon és érezzen. Egymds
gondolatdnak és érzésének [affection] tdrgyai. Mindketten a mdsik szempontjdbdl
gondolkodnak és éreznek [feel]. S viselkedésiiket is a mdsik szempontja irdnyit-
ja. Egyiitt terveznek, egytittmiikodnek és megosztjik 6rémeiket és gondolataikat.
Ezért szabadok - szabadon gondolkodnak, szabadon éreznek és szabadon cselek-
szenek - egymds tdrsasdgdban. (FMW, 183.)

Ez kétségteleniil intim és szentimentdlis. A mdsik magam elé helyezése pedig
a sensus communis elézékenységként felfogott romai sztoikus értelmezését
idézi. A szabadsdg egyfajta, csak a bardtunk tdrsasdgdban megélhet6 kotet-
lenségnek ldtszik, 6romteli spontaneitdsnak - kritikus éle eltiinik, s inkdbb
az élmény-jellege hangsulyos.® Kantndl is azt olvassuk, hogy (tdrsias) finom
ember az, aki ,képes mdsokkal megosztani 6romét”, s6t sziiksége is van arra,
hogy ,mdsokkal kzdsségben” élvezze az adott esztétikai tdrgyat, magdnyo-
san nem is lenne képes tetszést érezni.® Az érzések, a sentimentek megoszt-
hatésdga mdr a XVIIL szdzadi izlésesztétikdknak is alapproblémdja volt, de
ott az izlés mint sensus communis alkotta kozosség feltételezésével remélni
lehetett valamiféle megolddst. Macmurray erre mdr nem hivatkozhat, ezért
a személyes kapcsolatokban megélt bizonyossdgra prébdl alapozni. Az igy

9 ,Mert nem szabad elfelejtenie, bardtom, hogy én kizdrdlag a klub szabadsdgdnak [liberty of the
club] védelmében irok Onnek, s a szabadsdgnak arrdl a fajtdjdrdl, amelyet csak bardtok és azok az tri-
emberek engednek meg maguknak, akik tokéletesen ismerik egymadst.” (Uo. 21.)

6o Idegenek tarsasdgdban szerepet kell jétszanom - irja Macmurray -, ha bizalmas bardtok tdrsasd-
gdtvdlasztom, ,akiket jélismerek és megbizom benniik, ez a feszélyezettség eltiinik, és dtadja helyéta
szabadsdgnak. Megengedhetem magamnak, hogy a teljes énem megjelenjen. Azt mondhatom, ami az
eszembe jut, »természetesen« viselkedhetem. Nem kell félnem a kritikdtdl, s spontdn lehetek, anélkiil
beszélhetek és cselekedhetem, hogy a kévetkezményekre kellene figyelnem.” (FPN, 181.)

& V6. Kant: i. m. 222.



létrejove kozosség biztosan mdsmilyen, mint Lord Shaftesbury vagy Kant iz-
léskozossége.

A személyes kapcsolatok hdlsjaként elgondolt szovetség ugyanis mindig
pdrok kozott konstitudlédik, En-Te kapcsolat, s nem egy mindnydjunk dltal
valamiképpen osztott kézos - érzelmi és intellektudlis - platformon alapul.
Kiilondllé pdrok kozott kialakult 6sszecsengések rendszere, ahol mindenki
mindenkivel személyes viszonyban van, de kiilén-kiil6n, tehdt olyan kozos-
ség, »,amely személyeknek mint személyeknek az egysége”, s amelyet ,,kol-
cs6nos vonzalom [mutual affection] konstitudl és tart fenn”, azaz az Osszes
tag pozitiv és érdeknélkiili személyes viszonya mindenki mdshoz. (PiR, 158.)
Macmurray k6z6ssége nem csoport abban az értelemben, hogy kiilsé vagy
belsd ,tartalmi” egyetértés jellemezné a tagokat, legfeljebb, ha mondhatom
igy, egy »formai” kritérium: teljes emberi mélységében és szabadon megélt
parkapcsolatok fenntartdsa. Ugyanakkor Macmurray intenziv személyes vi-
szonyai is csak gy tolthetik be a nekik szant szerepet, ha odaértjitk mogéjiik
a - széles értelemben vett - humanizmus tradicigjdt, amelynek értelmében
bizonyos alapvet§ erények hidnydban eleve képtelenek lennénk 6nzetlen
vagy kolcsonds emberi viszonyt létesiteni. Egyes irdsaiban ugy érzi, a sensus
communis gyakorlati-politikai-kulturdlis jelentéséggel biré kozos nevezdjét
meégis helyettesitenie kell valamivel, olyankor a k6z6sségi tinnepek és ritusok
nélkiilozhetetlenségére hivja fel a figyelmet, mivel azokban megpillanthaté a
bardtsdg, a személyes valddi tapasztalatdnak 6rékkévalé idedlja.

Macmurraynél tehdt a bardtok iddlis k6z6ssége nem ismeri a fesziiltsé-
get, a vitdt vagy a kritikdt, pldne nem a versengést; minden kapcsolat pozitiv,
kolcsonos és érzelmes. Mindenesetre erésen emlékeztet arra az idedlra, ame-
lyet Szent Aelred tételezett fel a blinbeesés elétti dllapotban. Hannah Arendt
egészen masképp gondolkodik errdl. Vegyiik azt a szép el6addsdt, amelyet
a Lessing Dij dtvételekor tartott Hamburgban 1959-ben. Kiilonbséget tesz a
Rousseau és Lessing nevéhez kothets, mdsképpen a modern és az antik, avagy
az erdszra és a philidra alapozott bardtsdg-fogalom kéz6tt.® Szerinte a moder-
nek koziil Rousseau a legfébb hirdet6je annak a bardtsdgnak, amelyet az inti-
mitdssal lehet meghatdrozni: ebben a viszonyban a bardtok megnyilnak egy-
mds szdmdra, feltdrjdk sziviiket, s kozben elfordulnak a vildgtdl. Ez a modern
elidegenedett individuum esete, aki csak a magdnszférdban és intimitds-
ban hajlandd és meri felfedni magdt. Ezzel szemben a gorogoknél a bardtsdg a

62 Arendt szeret dichotémidkban gondolkodni, ebben is észrevehetjiik ezt, hiszen Platénndl
nem, de még Arisztotelésznél sem taldljuk meg erdsz és philia ennyire vildgos és éles kettévdlasz-
tdsdt. V6. pl. Ronna Burger: ,,Hunting Together or Philosophizing Together. Friendship and Eros in
Aristotle’s Nicomachean Ethics”. In Eduardo A. Veldsquez (ed.): Love and Friendship: Rethingking Politics
and Affection in Modern Times. Lexington Books, Oxford, New York, 2003. 37-60. és Mogyorédi Emese:
»Philia és philosophia: a »bardtsdg« szerepe Platon filozéfia-felfogdsdban”. In Laczkd Sdndor - Dékdny
Andrds (szerk.): Ldbjegyzetek Platdnhoz 4.: A bardtsdg. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvdny, Librarius,
Szeged, 2005. 9-28.



(nyilvdnos) diskurzusban, a vildg terét 1étrehoz6 beszédben jelenik meg. An-
nak az emberségnek, amely a bardtok kozott folyé beszédben jut kifejezésre és
folyamatosan formdlddik is benne (amelyet a gérégok filantrépidnak, a lati-
nok, nem azonos tartalommal, humanitasnak hivtak):

az emberiesség inkdbb jézan és hiivés, mintsem szentimentdlis; [...] nem a testvé-
riség, hanem a bardtsdg példdzza; [...] a bardtsdg nem meghitten személyes viszony,
hanem politikai elvdrdsokat hoz létre, és meg6rzi a vildggal valé kapcsolatot...®

A megosztds mozzanata itt is fontos, hiszen a vildgot osztom meg mdsokkal
a veliik folytatott beszédben: de ez a vildg a nyilvdnos vildg, a kézds dolga-
ink vildga, igy semmi koze az intimitds melegségéhez. Arendt mdsutt azt ir-
ja: a szeretetet (beleértve a vildgtdl elforduld keresztény szellemiséghez kitd-
néen illeszkedd caritast) meg kell kiilonboztetni a bardtsdgtdl, mert az el6bbi
azonnal véget ér, ahogy nyilvdnosan megmutatjdk, s inherens vildg-nélkiili-
sége miatt csak hamis vagy torz politikai célokra - példdul ,vildgmegvaltds-
ra” - lehet felhaszndlni. Arendtet a politikailag értelmes bardtsdg koncep-
cidja érdekli - ahogy persze, kissé mds értelemben, Macmurrayt is -, aminek
példdit az antik szerz6knél és Lessing Bolcs Ndthdnjdban fedezi fel. Ugy gon-
dolja, éppen a szeretet, intimitds, egytittérzés® és testvériség szentimentdlis
tartalmaitdl kell megtisztitani a bardtsdgot, hogy annak politikai relevancid-
jat visszanyerhesstik.

Macmurray szdmadra viszont ezek a tartalmak kordntsem t{innek elveten-
d6knek. Arendtet a kézos valdsdgra vonatkozd, azt tdrgyald beszéd izgatja,
amely létrehozza a nyilvdnos-politikai teret, s ezzel megteremti a kapcsola-
tot és egyuttal fenn is tartja a sziikséges tdvolsdgot az egymadssal viszonyban
dllé emberek kozott. Ezzel szemben Macmurray ahhoz a hagyomanyhoz kap-
csolédik, amely a szeretetben ldtja 6nmagunk kiterjesztésének, a k6zos élet meg-
osztdsdnak mozgatdjdt, a cselekvés azon motivumdt, amely a célszerii egyiitt-
miikodés terminusaiban elgondolt tdrsadalom fogalmdtdl elvdlasztott kozos-
ség formdihoz vezet:

[az éhséggel] szemben a szeretet azon cselekedetek motivuma, amelyekben kiter-
jesztjitk azt, ami a miénk, valami vagy valaki mdsra. [...] Az elsé tipus [ti. az éhség]
amunkdban valé funkciondlis egytittmiikodést idézi els, s ennek alapformdi gaz-

5 Hannah Arendt: ,Emberneklenni s6tét id6kben. Gondolatok Lessingr6l”. Ford. Veres Mdté. Hol-
mi, XIX. (2007), 4. 407-425., 420.

8¢ V6.Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, 1958. 51-52.
Vagy még radikdlisabb megfogalmazdsban: ,A szeretet, éppen természeténél fogva, vildgnélkiili
[unworldly], s sokkal inkdbb ezért, semmint ritkasdga miatt, nem pusztdn apolitikus, hanem politika
ellenes, taldn a legerdteljesebb az ember politika ellenes késztetései [ forces] koziil.” (Uo. 242.)

5 ,Mivel az egytittérzés megsziinteti a tdvolsdgot, az emberek kozotti evildgi teret, ahol a politi-
kai tigyek, az emberi viszonyok szférdja elhelyezkedik, politikai szempontbdl irrelevdns és kévetkez-
mények nélkiili.” (Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Mdria. Eurdpa, Budapest, 1991. 112.)



dasdgiak. A mdsodik [ti. a szeretet] a k6z0s élet megosztdsdra ad alkalmat. [... A]
viszony azon formdira, amelyek a kozds €let megosztdsdra irdnyulé impulzusbdl
erednek, a ,,k6z6sség” terminust alkalmazom. (FPN, 186-187.)

Ugyanakkor ez a k6z6sség nem Rousseau fraternitéje.®® Mdsképpen fogal-
mazva: Macmurray kétségkiviil ,,szentimentdlis” marad, de ennek gyokere-
it nem Rousseau érzelmességében, hanem sokkal inkdbb Hutcheson, Hume
vagy Adam Smith sentimentjében kell keresniink. Ebben a hagyomdnyban a
sentiment dénten megoszthaté és megosztandé bels6 (személyes érzelmi és
gondolati toltettel rendelkez6) tartalmakat jeldl, s sz egytittérzéssel fiigg 6sz-
sze, ahogy Hume-ndl olvashatjuk:

Nincs olyan tulajdonsdga természetiinknek, mely akdr 6nmagdban véve, akdr
kévetkezményeit tekintve fontosabb volna, mint az a hajlamunk, hogy szimpdtidt
érziink mdsok irdnt, s az érintkezés [communication] sordn magunkévd tessziik
madsoknak az érzelmeit és nézeteit [inclinations and sentiments], legyenek ezek bdr
mégoly kiilonbéz6ek a magunkéitdl, vagy akdr ellentétesek velitk.

Hannah Arendt a szeretettel szembedllitott tiszteletrsl azt mondja, hogy
az egyfajta intimitds és kozelség nélkiili bardtsdg, hasonlé az arisztotelészi
philia politikéhez. Amikor egy személyre tisztelettel tekintiink abbdl a td-
volsdgbdl, amely a kozottiink meghizddd vildgi térbdl adédik, akkor ez a
respektus fiiggetlen az illet6 csoddlhaté kvalitdsaitél és nagyra értékelhetd
teljesitményeitél. A mindig a személynek szolo tisztelet modernkori elveszté-
se egybeesik azon meggy6z6désiink megjelenésével, hogy a tisztelet forrdsa
kizdrdlag a csoddlat vagy a nagyra értékelés lehet; s ez a veszteség ,,vildgos jele
anyilvdnos és tdrsadalmi élet novekvo elszemélytelenedésének.”® A személy
- a ,ki”, aki vagyunk - a cselekvésben és a beszédben jon létre a nyilvdnos
tereken, olyan viszonyokban, amelyek a bardtsdg politikai fogalmdval jelle-
mezhetdk.

[E]ppen a cselekvés és beszéd szférdja, vagyis a cselekedetek alkotta politikai vildg
az a tertilet, ahol a személyes min8ség keriil el6térbe a nyilvdnossdg szine elétt,
amelyben az mutatkozik meg, hogy ,ki 6”, s nem pedig tulajdonsdgai és egyéni
tehetsége-.®

% Igaz,a,Szabadsdg, egyenlSség, testvériség” jelmondatot a koz6sség adekvdt meghatdrozdsdnak

tartja - smint az egymdssal ,viszonyban 1év6 személyek snmegvaldsitdsinak” kézosségét irjale. (PiR,
158.) Mds miivei azonban nem tdmasztjdk ald a kézosség fogalmdnak ilyen értelmezését.

% David Hume: Ertekezés azemberi természetrdl. Ford. Bence Gydrgy. Gondolat, Budapest, 1976. 422.

¢  Arendt: The Human Condition, 243.

% Hannah Arendt: ,A kultira vdlsdga”. In Ug: Miilt és j6vé kozott. Ford. Médos Magdolna. Osiris -
Readers International, Budapest, 1995. 204-232., 230.



Ez a ,politikai” személy fontos kozvetit és dtmeneti funkciét tolte be - ahogy
Ronald Beiner, Arendt mindmdig egyik legjobb kommentdtora is megjegy-
zi -, hiszen nem is magdnyos, de nem is él testvériségben. ,Nem kell, hogy
az emberek idegenek maradjanak egymds szdmdra, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy testvérek lehetnek. A bardtsdg fogalma kozvetit a kett6 kozott.”
Azizoldlt egyén és a szervezett tdrsadalom kozotti dtmenet pozicidjdt tolti
be Macmurraynél is a bardtsdg mintdjdra elgondolt személyes viszony fogal-
ma, amely egyqittal teljesebb is az el6bbieknél; ugyanakkor ez a személyesség
ndla nem a (politikai) nyilvadnossdg terében konstrudlédik meg. A kozlés,
amelyben létrejon, nem a nyilvdnos politikai vita; a relevdns cselekvés nem a
kozéleti szereplés. Macmurray ugyan illiziénak tartja a XIX. szdzadi roman-
tika hatdsdra népszeriivé vdlt érzelg8s szeretetet vagy szerelmet (sex-love), az
érdeknélkiili és erotikdtdl mentes szeretet alkalmasnak t{inik szémadra, hogy
ers és nyilvanvalé emberi vonzalmak motivumadt ldssa benne.
Mindenesetre Arendt megkiilonboztetése tisztelet és szeretet kozott (ri-
melve a fentebb emlitett distinkcidra fenséges és szép, avagy érzés és izlés ko-
z6tt) legaldbb Azitélders kritikdjdnak 27-29. paragrafusdra megy vissza; Arendt
szdmdra Kant harmadik Kritikdja nagyon fontos széveg, Macmurraynek jéval
kevésbé.” Arendt tehdt a kozos beszéd és cselekvés terének meghatdrozdsa
kapcsdn beszél a bardtsdgrdl. Ennek az alapvetSen politikai koncepcidnak
nincs €s nem is lehet kéze semmilyen, ezt a teret - s vele az emberi plurali-
tdst - megsziintet6 kozelséghez, melegséghez, intimitdshoz, érzékiséghez.
Macmurray dlldspontja csak abban hasonlit ehhez, hogy az dltala sziikséges-
nek tartott szeretet sem lehet ,erotikus”. Ugyanakkor a kozelséget eredmé-
nyez6 ,esztétikai” szeretet hangsilyozdsa mellett a konverzdcié XVIIL szdza-
di fogalmdra is hivatkozik. igy ir a Reason and Emotionben: ,,[k|ét bens&séges
bardt kozotti tarsalgds nem pusztdn informdciok cseréje, hanem a szovetség
eszkoze is. A beszéd segitségével kozosségre [communion] 1épnek. Ezt a kii-
16n6s tapasztalatot dltaldnositjuk a valldsban.” Természetesen mindig van
témdja azilyen tdrsalgdsnak, de ,,ez nem a leglényegesebb eleme”; ugyanakkor
nem is 6ncéld csevegésr6l van szd, hiszen az nem hozna létre szovetséget.
Akdr a leghétkoznapibb, harmadik személyben elGadott téma is érdekes le-
het, ha a beszél6k szovetségébdl meritve mdsodik személyt jelent8ségre tesz
szert. ,Ami a tdrsalgdsnak személyes jelentéséget ad, az az élmény és a tu-

7 Beiner:i.m.122.

7 A Gifford-el6addsokban ugyan kiil6n fejezetet szentel Kantnak, minden modern filozéfia aty-
jdnak, és ,,a romantikusoknak” (utébbiakon itt Lessinget, Herdert és kivdltképp Hamannt, a ,,hit filo-
z6fusdt” értve), de inkdbb csak az els két Kritikdval foglalkozik, a harmadikkal - amelynek pedig leg-
tobb koze lehetne skét elédjeihez - kevésbé, s akkor is tigy, mint a produktiv képzelGers koré épitett
miivészetfilozéfidval. (V6. SaA, 39-61.) AzitélGerd kritikdjdra vonatkozd megjegyzéseit éppen a Kanttal
szemben Hume-ra hivatkozé Hamann interpretdldsa kapcsan teszi. Eszak Mdgusanak Hume filozdfidjat
illetd (félre)értelmezésérsl késsbb Sir Isaiah Berlin irt szép tanulmdnyt: ,,Hume and the German Anti-
Rationalists”. In US: Against the Current: Essays in the History of Ideas. The Hogarth Press, London, 1979.



dds koles6nos megosztdsa.” (RE, 146-147.) A beszél6k végss soron 6nmagukat
kommunikdljak egymdsnak.

Ha bardtok vagyunk és megérintjiik egymdst, amir6l beszéliink, s amit err6l mon-
dunk, hidat képez, amely dtiveli az egyéniségeink kézott hiz6dé szakadékot - a
személyiség kolcsonds érintkezésének [commerce] hidjdt, amelyen elkiiloniilt én-
jeink dtkelhetnek, hogy taldlkozzanak egymdssal, és egységbe olvadjanak. Ez rej-
telmesnek tiinhet igy, s nehezen érthetének, pedig a mindennapi tapasztalat koz-
helye. (RE, 147.)

Mig Arendtnél a nyilvdnos politikai szféra jelentia ,,vildgot” mint amit filozé-
fiailag vizsgdlni érdemes, skotunk szdmadra inkdbb az eggyé olvadds minden-
napi misztériuma, hiszen ndla mindig a valldsi tapasztalat megértése lebeg a
horizonton. Szdmos kiilsédleges céllal folytathatunk konverzdcidt, de ,.ezek
nem mélték [dishonesties] a tdrsalgdshoz és az egymds kozotti viszonyuk-
kal teljesen elégedett személyek szabad kommunikdciéjdhoz.” (RE, 148-149.)
A bardtok érintkezése nem valamilyen célt szolgdlé eszkoz, hanem

valami szélesebb és dtfogébb. Nem is 6nmagdban vett cél. A személyes kommuni-
kdcidban vald egytittlétezés mddja. IdGbe vetett és vdltozékony kifejezése egy ko-
z6ttitk1év6 616k és vdltozatlan egységnek. Az - ami; és az a jelentGsége — ami; mert
személyes viszonyuk kélcsénosségébdl ered, ez tdpldlja és tartalmazza. (RE, 149.)

2.9

A ,hid” és az ,egység” ismer8s képei szervezik ezeket a gondolatokat;> a ,tér
Arendt dltal kedvelt metafordja - mint ldtni fogjuk - mds 6sszefiiggésben je-
lenik meg Macmurraynél.

Kozdsség és tdrsadalom

Macmurray szdmadra tehdt a bardtsdg (bdrmennyire is idillinek t{inik) szemé-
lyek - s nem egyének, polgdrok, bajtdrsak stb. - kézotti viszony:

Szitkségem van rdd, hogy dnmagam lehessek. Ez egy teljesen pozitiv személyes vi-
szony irdnti igény, amelyben - mivel megbizunk egymdsban - egyiitt gondolkod-
hatunk és érezhetiink és cselekedhetiink. Csak ilyen viszonyban lehetiink valéban
onmagunk. (PiR, 150.)

7 V6. ,[Alkikben ugyanisugyanazoka torekvések és szandékok, azokkal térténik meg, hogy ugyan-
olyan 6réomet taldlnak egymdsban, mint sajit magukban, és teljesiil, amit Pythagoras kivdn a bardtsdg-
tél, hogy a sok eggyé vdljék.” (Cicero: i. m. 308.) Avagy: ,,Csak azdltal keriilhetiink mds személyekkel a tu-
dérészvétdllapotdba, haa szabad aktusaikat utdnozzuk és veliik egytitt végrehajtjuk ...], vagy csak ak-
kor, haaszellemi szeretet tartdsa dltallehet8vé vdl »megértés«itjdn [...] valamely személy akardsdval,
szeretetével - ezdltal vele magdval -, ahogyan mondani szokds, »azonosulunke.” (Scheler: i. m. 57-58.)



A szabadsdg a koztiink mint személyek kozotti kapesolatok mindségétdl
fiigg. Nem véletlen, véli Macmurray, hogy azonnal elnyomdst vagy zsarnok-
sdgot emlegetiink, ha szabadsdgunkat fogyni ldtjuk: 6sztonosen tudjuk, csak
mds személy vagy személyek korldtozhatjdk szabadsdgunkat. Sohasem egy-
szerfien azt gondoljuk, hidnyzik a szabadsdgunk, hanem azt, hogy elvették
télink. ,Az emberi szabadsdg bdrmilyen problémdjinak megolddsa a sze-
mélyek kozotti viszonyok megvdltoztatdsdtdl fiigg.” Ezért tévedés azt gon-
dolni, hogy pusztdn hatalmunk novelése megoldhatnd szabadsdgunk kérdé-
sét. ,Valéjdban hatalmunk novelése, amennyiben nem jdr egyiitt a személyes
kapcsolatok megvdltoztatdsdval, elkeriilhetetleniil csokkenteni fogja a sza-
badsdgot.” Hidba tdgulnak ki ugyanis lehet8ségeink, ha a hatékony cselek-
vés feltételei vdltozatlanok maradnak, hiszen igy inkdbb néni fog a szakadék
lehetséges (szubjektiv) szdndékaink és valéban elért (objektiv) eredményeink
kozott. (FPN, 185-186.)

Tehdt a szabadsdg az emberi kapcsolatok fiiggvénye, s az emberi tdrsuldst,
mint mdr emlitettem, Macmurray két alaptipusra osztja: a céljdt 6nmagdban
hordé kozosségre és a mindig kozds célok mentén szervezddé tdrsadalomra.
Az el6bbi - a perszonalista bardtsdgként szervez6d&7 - a szereteten alapul, és
akozosen élt élet megosztdsdt jelenti. Ugyanakkor ez nem a kozos dolgainkrdl
sz6l6 nyilvdnos beszédben és a koz6sen elhatdrozott tettekben 6lt testet, mint
Arendtnél, hanem az intim bardti tdrsalgdsban, amelyben a személyes korld-
tozds nélkiil megvaldsulhat. A kozos élet kolesonds megosztdsdnak vigya a
szocidbilis emberi természetbe dgyazott (FPN, 187-188.), ezért minden emberi
szovetség végs6 soron innen érthet6 meg. A bardtsdgot - amely nem alapulhat
koz6s célokon (noha tartalmazhat ilyeneket) és nem lehet kiviilr6l megszer-
vezni - két elv konstitudlja: az egyenlGség és a szabadsdg, amelyek egymadst is
feltételezik. ,A bardtsdg felfedi a szabadsdg pozitiv természetét.” (CF, 72-73.)

Az emberi szabadsdg nem pusztdn szabad embereket kévetel, hanem szabad em-
berek kozotti viszonyt is. Ennek végs6 alapjdt a valédi bardtsdg képezi. Minden
valésdg, hogy tigy mondjam, minden jelent§ség a bardtsdg koriil stirtisodik, azaz
egy személy és egy mdsik fliggetleniil valdsdgos személy kozotti valédi viszony
koriil. (FMW, 173.)

Ugyanakkor a bardtsdg létrehozhat konstruktiv egyiittmiikodést is, de mivel
nem a kozos célok konstitudljdk, elviseli a kit{izott célok megvdltozdsat is,

73 Fentebb megemlitettem, de még egyszer vildgossd szeretném tenni, hogy Macmurray {rdsaiban
nem csak a bardtsdg mintdjdra elgondolt kéz6sség-koncepcidval taldlkozhatunk. ,, A csaldd az eredeti
emberi k6z6sség, s minden utdna kovetkezd kozosségi forma alapja és eredete. Kovetkezésképpen ez
minden kéz6sség normdja, igy aztdn minden kézésség - testvériség. [...| Egy tdrsadalom minél inkdbb
megkozelitia csaldd modelljét, anndlinkdbb megvaldsitja magdt mint kzosség vagy mint, ahogy Marx
hivta, igazi emberitdrsadalom.” (PiR, 155.) Mind C. S. Lewisnak, mind Arendtnek - csak az eddigiekben
citdlt szerz6k koziil - komoly fenntartdsai voltak az ilyen elképzelésekkel szemben.



amelyre semmilyen mds partneri kapcsolat nem képes. S6t akozos célok adott
esetben fejleszthetik és elmélyithetik a bardtsagot. Ebb6l Macmurray szerint
az kovetezik, hogy ,,a személyes viszonyok kapcsolatdban a kozosség képes
létrehozni és 6nmagdn beliil tartalmazni a tdrsadalmat.” Ezért szerinte nyil-
vanvald, ,,ha a k6z6sség problémdjdt megoldottuk, akkor j6 dton vagyunk,
hogy megoldjuk a tdrsadalomét is.” (FPN, 188.) Természetesen azt is elismeri,
hogy akozvetlen 6nérdek elegend6 motivuma lehet egy tdrsulds létrejottének,
tehdt a tdrsadalom, bizonyos hatdrok kozott, fiiggetlen lehet a k6zosségtol.
Ugyanakkor ,,a gyakorlatban a bardtsdg hidnya szdmos mdédon korldtozza a
hatékony egytittmiikédés lehetéségeit.” Minél jobbak a személyes viszonyok,
anndl konnyebb az egytittmiikodés, s ennek az ellenkezéje is igaz. Az egyiitt-
miikddés csak akkor megy simdn, ha az érintett egyének koézotti személyes
viszonyokat ,alacsony fesziiltségi szinten” lehet tartani. (FPN, 189.)

Ha ugyanis - figyelmeztet Macmurray - elismerjiik a funkciondlis vi-
szonyokban megragadott tdrsadalom igényét arra, hogy jogosan vdrja el az
egyénektdl a privat céljaikon valo feliillemelkedést és az onfeldldozd lojalitdst
a hatékony egytittmiikodés kedvéért, azaz a k6zos célok kedvéért, s ha a sze-
mélyesebb viszonyokban pusztdn lehetséges veszélyforrdst litunk a szervezet
egységének megbontdsdra - mely dlldspont abszurd a k6z6sség szempont;ji-
bdl, hiszen az 6nmagdn beliil tartalmazza az értékeket és célokat, s benne a
személyek abszolutak és nem a célok -, s igy az emberi tdrsadalmat alapvetSen
politikai és gazdasdgi egyiittmiikodésnek ldtjuk, akkor az egyén szabadsdgdt
nem tudjuk megvédeni a csoport szuverenitdsdval szemben. Az egyén nem
képes fellépni az dllammal szemben, hiszen puszta individuumként nem is
nagyon tud létezni, ezért a szabadsdg védelmében a k6z6sségi viszonyhoz kell
fordulni. (FPN, 191-192.) Macmurray azt dllitja, hogy szabadsdgunkat (indiffe-
rens) liberdlis térvények és (személytelen) demokratikus intézmények 6nma-
gukban nem garantdlhatjdk, s hogy valédi szabadsdgunk csakis a kozosségi
viszonyokban 6rizhetd meg.

De mit is kezdjiink a személyes viszonyok kézdssége vagy a bardti szovet-
ség kapcsdn elmondottakkal a politikai szabadsdg szintjén? ,,A személyes élet
is 1ényegét tekintve az emberek kozotti viszonyok élete.” Azonban ez nem a
szokott értelemben elgondolt tdrsadalmi élet, amely sziikségképpen személy-
telenséget és kozombosséget tartalmaz. A két forma alapjaiban tér el egymads-
tdl, s annak is nagyon szomoru vége lenne, dllitja Macmurray, ha a személyes-
ség igényével 1épnénk fel tdrsadalmi szintereken. A tdrsadalmi életben valé
cselekvés sordn sziikségképpen korldtoznunk és gatolnunk kell 6nmagunkat
a sikeres egytittmiikodés érdekében. (RE, 96-97.) A szabadsdg tapasztalata
kiil6nboz6 szinteken jelenik meg az ember életében, de Macmurray szerint
a magasabb szinteken megjelend szabadsdg - pl. éppen a politikai szabad-
sdg - az alapszintiit6l fiigg, erre épiil, tehdt ha ott sikeriil megolddst taldlni,
akkor mindenhez megvan a kulcs, hiszen a kozosség alapjdn érthetjitk meg



a tdrsadalmat. A kozvetlen személyes viszonyok Gsszefiiggésében megta-
pasztalt szabadsdg tdrgyaldsa vezethet a szabadsdg problémdjdnak radikalis
megolddsdhoz. Err6l azonban szerzénk elismeri, hogy vélhetéleg nehezen
lehetne alkalmazni a gyakorlatban, ezért nem is kell teljes megvaldsitdsdra
torekedniink, ugyanakkor segitségiinkre lehet annak megértésében, hogy
magasabb szinteken, mint amilyen a politikai és gazdasdgi szféra, egydltaldn
milyen lehet6ségek kindlkoznak, mennyire lehetnek hatékonyak a gyokerekig
el nem hatol6 reformok. (FPN, 182.)

Ez azonban, valljuk be, a benne rejlé tiszta szdndék ellenére, eléggé el-
nagyolt gondolatmenet. Ahol ,,aprépénzre” viltja eszméit, ott a kozdsség-
re vonatkozd elgondoldsait az 6nkormdnyzatokra vonatkoztatja. Példdul a
Constructive Democracy cimen kiadott 1943-as el6addsaiban a modern, gaz-
dasdg dltal irdnyitott demokrdcia hidnyossdgairdl és vdlsdgairdl ir, e helyett
a kozosség eszéményét megvaldsito ,,pozitiv és konstruktiv” demokrdcidt
ajdnlja. Szerinte ugyanis csak igy volna esély a kormdnyzati hatalom haté-
kony korldtozdsdra, s ezzel ,,a személyes szabadsdg és a kulturdlis élet szabad-
sdga” megobrzésére. Ha elméletben nehéz is megoldani azt a kérdést, hogyan
szavatolhatdk a szabadsdgjogok a teljes gazdasdgi ellen6rzés feltételei koze-
pette, azért a gyakorlat kindl lehetdségeket:

Képesek lehetiink olyan feltételeket 1étrehozni, amelyek pszicholégiailag lehe-
tetlenné teszik egy bdrmennyire hatalmas kormdnyzat szdmdra is, hogy dtlépje
az autoritdsa elé dllitott ama korldtokat, amelyeket egy koz6sség dllitott fel...
[...] Mert a demokrdcia nem elsGsorban politikai szervezdés kérdése, hanem a
személyes élet minGségéé. A szabadsdg irdnti szenvedély, amely miatt az emberek
inkdbb a haldlt vdlasztjdk, mint a szolgasdgot, az emberi méltdsdg és a személyes
felelésség érzése [sense], az egyenlbk szovetségének szeretete - ezek azok a gyoke-
rek, amelyekbdl [a demokrdcia] ered.”

Azismert republikdnus fejtegetés ijdonsdga (legaldbbis a klasszikus szerz8k-
hoz, s nem pl. Bergyajevhez képest), hogy nem polgdrokrdl és erényeikrél, ha-
nem személyekrdl és viszonyaikrdl hallunk. Mindenesetre a tdrsadalmi szer-
vez3dés ezen mindségi formdja a gyakorlatban ,,a helyi 6nkormdnyzat egy szd-
mottevo kiterjesztését™s jelenti.’®

7 John Macmurray: Constructive Democracy. Faber and Faber, London, 1943. 37-38.

75 Uo. 40.

7*  Amikor Hannah Arendt az dltala propagdlt ,,politikai” mondernkori megjelenésére akar pél-
ddt hozni, akkor 6 is a spontdn szervez6d6 tandcsokat emliti: ezek vagy a forradalmi idészakokban fel-
1ép6 forradalmi bizottsdgok, vagy maguktdl megszervez8d6 énkormdnyzatok. Az alulrdl felépiils ta-
ndcsrendszert a professziondlis politikai intézményrendszer alternativdjinak gondolja, amiben radi-
kdlisabb is Macmurraynél.



Szépség és szabadsdg

Mindenesetre Macmurray szerint a tdrsadalom tagjai kozotti személyes viszo-
nyok hatdrozzdk meg a tdrsadalmi strukturdt, amelytél a (politikai) szabadsdg
fiigg. (FPN, 186-187.) A politikai életben nélkiilszhetetlen igazsdgossdgot egy
olyan intézményrendszer szavatolhatja csak, amelynek részeit a szabadsdg
biztositdsdra gondoltdk ki és hoztdk 1étre. Ugyanakkor a demokratikus intéz-
mények 6nmagukban nem elégségesek: vannak ezek miikodtetésében sikeres
orszdgok és meglehetSsen sikertelenekis. A ndcizmus torténelmi tapasztalata
vildgossd tette, hogy Németorszdgban és mdsutt ,hatékonyan alkalmazzdk a
demokratikus intézményeket a szabadsdg ellen. Ldttuk, hogyan haszndljdk
fel az igazsdgossdg eszkozeit a zsarnoksdg kiépitésére és fenntartdsdra.” (CF,
53.) Tehdt a modern tdrsadalmakban a demokratikus szervezetet legfeljebb a
szabadsdg sziikséges, de kordntsem elégséges feltételének tarthatjuk.

A politikai szabadsdg absztrakt és személytelen. Az egytittmiikodés viszonyainak
jellegében lakozik, s e viszonyok 6sszeegyeztethetSk a személy irdnti k6z6mbos-
séggel és a legkiilonfélébb egyéb motivumokkal. A felvildgosult 6nérdek, leg-
aldbbis bizonyos hatdrok kozott, az egyiittmiikodésre irdnyuld erdfeszitést fogja
szolgdlni, kiilonésen akkor, ha azt egy kozos ellenség vdltja ki. De a személyes
szabadsdg nem egyeztethetd dssze ilyen motivumokkal. Csak sz6vetségben vals-
sulhat meg. Valéban, az elérhetd politikai szabadsdg mértéke és minSsége végs6
soron ama szovetség kiterjedésétdl és mindségétdl fiigg, amely e politikai szabad-
sdg tdmogatdsdra elérhetd. (CF, 69.)

Az emberi tdrsas egyiittmiikodést hatékonyan szabdlyozni képes politikai
szabadsdgot a személyes realitdsban lehet csak megalapozni; a személyesben
megélt szovetségb6l - amely Gsforrdsa, egyfajta élményszerii bizonyossdgot
nyujté ihlet6je minden mds tdrsuldsi formdnak - kell lelki-szellemi meg-
elevenitd erét meritenie. Nem legitimdcids alaprdl van sz6, inkdbb egy spi-
ritudlis forrdsrél. Hiszen ,,a politikai szabadsdg szavatoldsa a demokratikus
intézményeken tul egy mdsik tényez6tdl is fiigg, s ez pedig belsd és szellemi
tényezd.” (CF 53.) Megint csak egyfajta ,esztétikai” tébbletrdl beszéliink,
amellyel nekiink kell felruhdzni a politikai intézményeket, ha azt akarjuk,
hogy jol és hatékonyan miikédjenek. Edmund Burke azt irta a Regicide Peace
mdsodik levelében:

A személyes szabadsdg, a legelevenebb [emberi] érzés és a legfontosabb [emberi]
érdek, [...] inkdbb az életmddok 6sszeillésébdl [system of manners] és az élet szokd-
saibdl ébred, mintsem az dllam térvényeibdl.””

77 Edmund Burke: The Works of the Right Honourable Edmund Burke in Twelve Volumes. London, 1887.
(Facsimile ed., Georg Olms Verlag, Hildesheim, New York, 1975.) V, 374.



Macmurraynél a ,system of manner” helyét a személyes kapcsolatok sz6-
vedéke vette dt, a manner és mordl kozotti XVIIIL. szdzadi dthallds helyett a
szabadsdg és szépség érzése kozotti dtfedés valik jelentdssé. S noha a sza-
badsdg mint a cselekvésben megelevenedé mindség - Montesquieu kime-
rithetetlen, a cselekvés sordn ujra és tijra megismételhetd ,,alapelveit6]” meg-
ihletve’® - Hannah Arendt irdsainak is visszatér$ gondolata, Arendt azért
ugyanott arrdl is beszél, hogy az ,alapelvek nem az én bensgjébdl irdnyita-
nak”, nem kotédnek sem személyhez, sem csoporthoz, ,hanem mintegy ki-
viilrél 6szténéznek”. Tovabbd arrdl, hogy politikai szabadsdg csak az emberi
pluralitds vildgdban j6het 1étre. Mindeniitt megjelenhet, ahol egy ,,Mi” sziile-
tik: kozos vildgunk alakitdsanak széban vagy tettben végrehajtott folyamatd-
ban. Elesen szemben dll ez a filozofikus szabadsdggal, amely az 6nmagammal
folytatott bens6séges dialdgus mintdjdra gondol el minden emberi viszonyt
és kozlekedést. Az ember bardtjdval - aki (Arisztotelész megfogalmazdsdban)
»nem egyéb, mint 6nmagunknak a mdsa” - ,ugyanolyan viszonyban van,
mint 6nmagdval” (1166a). Az igy elgondolt ,bardt” vagy ,szeretett személy”
vagy ,Te” - Arisztotelész, Karl Jaspers vagy Martin Buber mdsik énje - és a
vele valé viszony nem alkalmazhatd a politikai szférdra. A politikai szabadsdg
ugyan valéban kozosségben tapasztalhaté meg, de ez a ,Mi” mindig plurdlis
kozossége, s nem az LEn-Te” személyes kozossége. Arendt hibdsnak tart min-
den olyan prébdlkozdst, amely a bensGséges személyesség extrapoldciéjaként
gondolja el a politikdt.” E kritikai észrevétele Macmurrayre is érvényes, aki
folyamatosan azon van, hogy dsszefiiggéseket és kolcsonvonatkozdsokat fed-
jen fel a két szféra kozott.

E tanulmdny elején mdr idéztem az 1932-es mii zdrd passzusaibdl, hogy
Macmurray szerint ,a modern élet legrosszabb vondsa az, hogy nem tud hin-
ni a szépségben.” Pedig a szépség az igazsdgnal is fontosabb - nyilvdnvaléan
az emberi egyiittélés, a tdrsadalom és kultiira szinterein. ,,Ami inherens mé-
don nem szép, valdéjdban nem j6. Vissza kell szerezniink a szép irdnti érzékiin-
ket, ha nem akarjuk elvesziteni szabadsdgunkat. S ezt csak dgy tudjuk meg-
tenni, ha megtanulunk 6nmagunkért érezni, ha megtanulunk valéban érez-
ni.” Ez a modern civilizdci6 alapkérdése. ,,A miivészetre és a valldsra kell fi-
gyelniink; mindkettd az érzés szabadsdgdtdl fiigg.” (FMW, 218.) Az erkélcsi
eszméink kézonségessége - Arendttal azt mondhatndnk: ,,banalitdsa” - okoz-
za alegsulyosabb vdlsdgokat korunkban, s e kozonségességet ,,rossz érzésnek”
is hivhatndnk. Szép és jo eredendd Gsszefiiggése arra a platonikus hagyo-

7 V6. Arendt: ,,Mia szabadsdg?” In UG: Miilt és jovd kozott, 151-180, 160-161. Természetesen Macmurray
is igy tartja, hogy a szabadsdg alapvetden a cselekvés folyamatdban megnyilvdnulé mindség: ,,A sza-
badsdg a cselekvés modalitdsa, s a cselekedeteket nem szemlélik, hanem végrehajtjdk.” (FPN, 179.) ,[A]
szabadsdg az az eszme, amely a cselekvéssel kapcsolatos. [...] A szabadsdg azt jelenti, hogy szabadon
megtehetiink valamit.” (FMW, 169.) S még folytathatndm.

79 Arendt: The Life of the Mind. Vol. II. Willing, 200.



madnyra utal vissza, amely - jorészt a mdr emlitett XVIL szdzadi cambridge-i
neoplatonikus teolégusok kozvetitésével - Macmurray XVIII. szdzadi mora-
lista el6djei szdmdra is magdtdl értet6dé volt. Ndla azonban mdshova helyezd-
dik a hangstily: a szépérzék és a szabadsdg kozvetlen 6sszefiiggésére.

Cselekvés és jdték

Bdr Macmurray szabadsdg-fogalmdt iddig inkdbb a kozosség, a személyes
viszonyok feldl elgondoltnak ldttuk, legaldbb ennyire fontos a cselekvésben
megmutatkozé mingség volta is. A fenti idézet azt dllitja, hogy a szépség
djrafelfedezése lehet6vé tenné szimunkra a helyes tdjékozdddst az értékek
vildgdban. A valddi érzés segitségével tehetjiik szebbé, értékesebbé a minket
koriilvevd vildgot. Az érzés szabadsdgdnak a miivészet és a vallds lehet csak az
iskoldja; s a felszabaditott, a valdsdgot letapogatd, arra mindig érzékeny érzés
helyes motivuma lesz tetteinknek és életvezetésiinknek. Mind az intellektu-
dlis reflexid, amely az igazsdgot kutatja, mind az esztétikai reflexid, amely a
szépséggel foglalkozik az emberi személyiség 6nmagdn felillemelkedni képes
természetét fejezi ki, de a cselekvés az, ami els6dleges: ,,a személyiség teljes-
sége a cselekvésben mutatkozik meg, s kiiléndsen a cselekvés forrdsaiban,
a dinamikus motivumokban, amelyek meghatdrozzdk és irdnyitjak annak
véghezvitelét.” Az emberi természet abban a képességiinkben dll, hogy 6n-
magunkon kiviil is képesek vagyunk kontaktusban élni a kiilvildggal; hiszen
»az onmagunk f61é emelkedés meghatdrozd jellegzetessége az emberi szemé-
lyiségnek mint egésznek.” (CF, 78.) Ez sem az anyagi, sem a ndvényi vagy dllati
természetre nem jellemzd, s mivel a szabad élet minden szférdban a megfelels
(bels6) természet kifejezésében ragadhaté meg, az ember ennek az 6nmagdn
kiviilre irdnyultsdgnak a kifejezésében - a spontaneitdsban - viselkedhet sza-
badon. E spontaneitds nélkiil nem tehetjiik a sz6 valédi értelmében azt, amit
szeretnénk, nem lehetiink szabadok. Igy lesz a parttalan szeszélyességnek
vagy onkénynek kényszer nélkiili korldtja vagy inkdbb mércéje a természe-
tiink - amely djra csak XVIIL szdzadi gondolat. Kévetkezésképpen egyediil a
valédi természetét ismer6 ember, azaz ,,a valdsdgos személy cselekedhet sza-
badon”. ,,Személyes valésdg hidnydban a szabadsdg lehetetlen.” (FMW, 168.)

Minden valddi cselekvés teremtd, s csakis a kozvetlen érzéki tudathoz f{iz6dé
viszonyban lehetséges. Nagyon egyszertien ldthaté miikodés kozben ez az elv,
amikor gyerekeket (és felnétteket, akik frusztrdcidiktdl és elSitéleteiktdl vdrat-
lanul megszabadulnak) ldtunk tdncolni és énekelni. Teljességiik és a vildgrdl vald
kozvetlen tudatuk abban a cselekvésben fejezi ki magdt, amely bdjos és szép, mert
érzelmileg elevenek és kézvetlen kapcsolatban vannak a vildggal. (RE, 45. - az én
kiemelésem, Sz. E.)



Tehdt a szabad és spontdn jaték, az 6nfeledt mozgds és érzelemkifejezés pél-
ddzza a valddi, a vildgra kozvetlentil referdld, szabad, mindig kreativ cse-
lekvést. Tdnc és ének - bdj és szépség. Ugy tiinik, a jdték szabadsdgdban ta-
lalhatjuk meg Macmurray cselekvéselméletének esztétikai értelmezését.
Ugyanez nyilvinul meg minden miivészi kreativitdsban. J. B. Coates irja, hogy
Macmurraynél a kreativ spontaneitds min8ségétdl fiigg a miivészet teremtése
és befogaddsa, s ez egyben a személyes individualitds lényege is.

Enélkiil senki sem lenne igazdn eleven. A kreativ onkifejezés képessége tesz ben-
niinket emberré - ahol ezt nem érték el, ott az ember még az dllati szinten van, a
benne1év6 emberi még nem bontakozottki. [...] [A] jov6ben minden férfi és n6 mii-
vész lesz abban az értelemben, hogy a kreativ 6nkifejezés életiik legf6bb tevékeny-
sége lesz.®

Mdsutt az életéromr6l beszél, a test szerveinek egészséges miikodésébol ade-
dé joérzésrdl, amikor barmire képesnek érezziik magunkat. Ennek az energi-
dnak természetes kifejez6dése a f6ként gyerekeknél megfigyelhetd rivalgds,
éneklés vagy tdnc. Természetesnek ldtszik az a feltételezés, hogy a ritmikus
mozgds és a harmonikus hang - a testi j6érzés megnyilvdnuldsai - a testi
létezés ritmusdt fejezik ki, eredetiik a testi szervek ,,sima és harmonikus 6ssz-
jatékdban” lelhet§ fel. Innen ered a miialkotdsok és az organizmusok kozotti
szoros kapcsolat elképzelése. Macmurray szerint a filozdfia torténete is szd-
mos példdt szolgdltat arra a tényre, hogy ha valahol esztétikai szemmel kezd-
ték nézni a vildgot, azonnal organikus terminusokkal fejezték ki magukat.
Erdemes kiilonbséget tenni munka és jaték kozott. Az el6bbi instrumentdlis,
valamiféle végeredményre irdnyul, amelynek elérése utdin megpihenhetiink,
mikozben, gy érezziik, benniinket is eszkozszertivé tesz. Ellenben a jaték
sordn cselekvéseink 6nmagukban rejtik értelmiiket. A tevékenység végzése
maga a gyonyoriiség, s a tevékenységben lelt 6rom abban akar kifejez6désre
jutni, ami létrej6n, olyan bdjt (grace) kélcsénozve, amely semmiféle technikai
elédllitdssal nem volna létrehozhatd. S éppen az ilyen tapasztalatok szolgdl-
tatjdk az igazi értékek (intrinsic values) 1étezésérsl valo elsédleges tuddsun-
kat. (RAS, 31-32. és 50.) Igy végiil ha kozvetve is, rdleliink a tér metafordjdra
Macmurraynél: ez a jatéktér. Nem a nyilvdnossdg szférdjdra, a vildgi térre,
hanem arra a lelki potencialitdsra vagy mozgdstérre, amelyben az igazi embe-
ri értékek kozvetleniil és folyamatdban megélhetd érzéki-esztétikai valésdggd
vdalhatnak szdmunkra - szabad emberek szdmdra.®

s ].B. Coates: Ten Modern Prophets, 102-103.

Arendt persze mdsként vélekedik a gyermeki jdték jelentSségérsl. (V6. Hannah Arendt: ,,Az ok-
tatds vdlsdga”. In UG: Muilt és jovd kozott, 181-203., 190-191.) Ndla inkdbb a virtuozitdssal jellemzett mii-
vészi performansz lesz a szabad cselekvés modellje (ahogy a kévetkezd tanulmdnybdl kideriil), s nem



Nem kivdnom azt sugallni, hogy John Macmurray a muilt szdzad egyik
meéltatlanul elfelejtett gondolkodé dridsa volt, azt viszont igen, hogy filozo-
fiai perspektivdja és gondolkoddi stilusa - minden anakronizmusa ellené-
re - sz€p példdja a felelGsségteljes és szellemi mélységet sem nélkiil6zé filo-
zofdldsnak, amely nem elsGsorban eredetiségével, hanem szintetizdlg erejé-
vel akart hatni. Az elsé vildighdbord megrdzé élménye utdin Macmurray djra
elevennek akarta ldtni a humanista és felvildgosodds korabeli kultira értéke-
it, 6sszhangba szerette volna hozni azokat az 1j, természettudomdnyos vildg-
renddel, ill. az ennek kovetkezményeként kialakult tdrsadalmi, gazdasdgi és
politikai civilizdciéval. Egy olyan harmdnidra vagyott, amely valaha a kézép-
korban létezett Eurépdban. Ezt irta 1933-ban:

A modern szellem, amely torténelmileg az eurdpai haladds korldtozott vildgdban
fejlédott, gyorsan a modern vildg szellemévé valik. Hogy mi kovetkezik, nehezen
josolhatd. Majdnem biztos, hogy egy egységesiil§ vildg-civilizdcid, amely a ter-
mészettudomdnyok vivmdnyain alapszik. S taldn megjelennek a kezdetei egy tj
kultirdnak, amelyet a modern szellem a sajit maga szdmdra fog teremteni. Mert
az emberi szellem el fog veszni kultira nélkiil, mint ahogy a test elpusztul élelem
nélkiil; a hagyomdnyos kultira - a t6ke, amelyet a kozépkor felhalmozott, s amely-
lyel a modern szellem tdpldlta magdt a hosszu eréfeszités sordn, hogy felépitse
tizemét és beinditsa gépeit - mdr majdnem elfogyott.*

Macmurray ennek az 4j kultirdnak a vildgrahozataldban szeretett volna te-
vékeny részt vdllalni egész életében: a szépség és a szabadsdg értékrendjének
djraalkotdsdban. Vagy tgy is lehet fogalmazni, hogy a ,valddi vallds” meg-
alapozdsdra torekedett, amely minden nem evildgi idealizmust elutasit és
ragaszkodik ahhoz, hogy Jézus kirdlysadgdt ezen a vildgon valdsitsa meg, mint
az egyenldség, szabadsdg és kozosség emberi szférdjdt.®

A mdsodik vildghdbortit kovetéen Macmurray szdmdra valahogy ,kizok-
kent azid6”. Firadhatatlanul djra és djra elmondja a még a 30-as években kiér-
lelt eszméit, dt is fogalmazza Gket, mdshova tesz hangsilyokat, de lényegiikon
mdr nem vdltoztat. Amig a két vildghdbort kézott a harmdnia, egység, onki-
teljesedés, szépség vagy a kozosség els6dlegességének gondolata valddi tdr-
sadalmi-politikai és személyes alternativdnak tiinhetett, egy beliilr6l jové és
gy6keres szellemi reformmal visszaszerezhet6nek igérte a klasszikus értéke-
ket, addig a XX. szdzad mdsodik felében ez a stratégia és ezek az intellektudlis
eszkoz6k mdr nem miikodhettek - Macmurray elsGsorban ezért szigetel6dik
el, s nem pusztdn azért, mert az angolszdsz filozéfidban a logikai-analitikus
nyelv vdlik uralkodéva.

a kreativitdsban megjelend (gyermeki) spontaneitds. Taldn nem véletlen, hogy az ember alapvetd te-
vékenységformdi - munka, elédllitds és cselekvés - kézott nem tiinteti fel és nem elemzi a jdtékot.

8 John Macmurray: ,The Modern Spirit”. In U6. (ed.): Some Makers of the Modern Spirit, 1-36., 36.

8 V0. Jack Costello SJ: i. m. 19.



frdsai - elegancidjuk, liberalizmusuk, humanizmusuk, dogmdtdl és fana-
tizmustdl mentes valldsossdguk mellett - valéban eklektikusak, szinvona-
luk olykor hulldmzd, s néha a ,tanité célzat” sem tesz jét nekik. Mindezzel
egyiitt Macmurray élete és gondolatai irigylésremélté egységgé dllnak ossze,
egy szép akkorddd - szabad és emberi harmdnidvd. S ez szivszoritéan korsze-
riitlen.



5. Szabadsag vagy szépség:
Hannah Arendt

Die Blumen haben ihre Schinheit von der Verganglichkeit.
(L. Kant: Vom Gefiihl fiir das Schone...— Aus dem Nachlag)'

Hannah Arendt The Human Condition cim{ m{ivében® arrdl ir, hogy a ko-
ra-modernséggel kezd6dGen ,a tdrsadalmi” (the social) felemelkedésével és
uralomra keriilésével kell szimolnunk. Ez szdmdra alapvetSen vesztesé-
get jelent, a nyilvdnos szféra torzult vdltozatdinak megjelenését, amelyben
lassan teljesen hdttérbe szorul és elfelejtédik ,,a politikai” (the political, das
Politische) mint a nyilvdnos tér eredeti, az emberi szabadsdg megvaldsuldsdval
legmélyebben 6sszefiiggs tartalma. Ez a modernitdssal szembeni kritikai
attittidot aldtdmasztd torténetfilozofiai koncepcid, amely elvdlaszthatatlan
az emberi tevékenység-formdk arendti tipoldgidjdtdl - mely utobbi tétje a
politikailag relevdns cselekvés (action) elvdlasztdsa a munkatdl (labour) és az
el6dllitdstdl (work) -, tobbek tetszését is érezhetéen megnyerte, koztiik Jiirgen
Habermasét,’ Charles Taylorét+ vagy éppen Jan Patoc¢kdéts - de nyugodtan
hivatkozhatott volna rd Richard Sennett® vagy Alasdair MacIntyre” is. Ugy
gondolom, Arendt nietzschei és heideggeri inspirdcidju ,politika-felejtés”

»Avirdgokamulanddsdgnak készonhetik szépségiiket.” Ford. Mesterhdzi Miklds. (Hdtrahagyott

antropoldgiai észrevételek, 868.)

> Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago. 1958. (A tovdb-
biakban: HC)

3 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Ford. Endreffy Zoltdn. Szdzad-
vég-Gondolat, Budapest, 1993. 72.

+  Charles Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge University Press,
Cambridge, 1989. 500-502.

5 JanPatocka: ,Eretnek esszék a térténelem filozofidjdrél”. Ford. Németh Istvdn és Kiss Szemdn RS-
bert. In U8: Mi a cseh? Esszék és tanulmdnyok. Kalligram, Pozsony, 1996. 254-365., 282-28s.

¢ Richard Sennett: A kozéleti ember bukdsa. Ford. Boross Anna. Helikon, Budapest, Helikon, 1998.
V6. DanaR. Villa: Politics, Philosophy, Terror: Essays on the Thought of Hannah Arendt. Princeton University
Press, Princeton, NJ, 1999. 158-165.

7 Maclntyre sokat vitatott koncepcidjdban a modern kor az emotivizmus diadaldt hozta a mordlfi-
lozofidban, amely szerint az erkélesi itéletek mindig ,attitiidék vagy érzések kifejezései” (igy aztdn az
egyetértés ,semmilyen raciondlis médszerrel nem biztosithat6” erkélesi kérdésekben). ,, Az emotivizmus
dthatja kultirdnkat. Mikozben ezt mondom, természetesen nemcsak azt akarom kijelenteni, hogy az
erkéles nem az, mint valaha volt, hanem - s ez a fontosabb - azt is, hogy ami valaha erkélces volt, nagy-
részt eltlint, s hogy ez elkorcsosuldst, siilyos kulturdlis veszteséget jelez.” (Alasdair MacIntyre: Az
erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmdny. Ford. Biréné Kaszds Eva. Osiris, Budapest, 1999. 26. és 40-41.)



elgondoldsa valgban érdekes, s akkor is képes 1j megvildgitdsba helyezni a
felvildgosodds egyes politikai jelenségeit, ha kézben nem is lehet maradékta-
lanul elfogadni. A jelen irdsban megfogalmazott kritika Arendt elemzésének
egy figyelemremélté hidnydra hivja fel a figyelmet, e nagyon is széleskord tu-
ddssal rendelkez6 filozé6fusné egyik kiilonos vakfoltjdra. Julia Kristeva jegyzi
meg egy helyen, hogy Arendt minden jel szerint nem ismeri az iz1ésr6l sz616
XVIIIL szdzadi szovegeket, amit ,,csak sajndlhatunk, mivel ez arra kdrhoztatja,
hogy sziikebbre szabja az érzések 6sszjdtékdrdl és a vélemény némajdtékdrdl
sz016 vizsgdléddsdt.”® Mdsképpen megfogalmazva, Arendt nem érzékeli azt,
amit a kibontakozé ,.esztétikai” jelent a felvildgosodds mordl-, tdrsadalom- és
politikafilozéfidjdban. Valdjdban minden, ami az ,esztétikai” jelz6t kaphat-
nd, szdmdra gyanus: szentimentdlis, érzelgés vagy romantikus, olyasmi,
aminek nincs és nem is szabad, hogy koze legyen az 6t érdekld politikaihoz
vagy nyilvdnoshoz. Nagyon szép és egyben tanulsdgos, ahogy Lessinget mél-
tatva fogalmaz:

Avildghoz val6 viszonya nem pozitiv vagy negativ, hanem radikdlisan kritikus és
kordnak nyilvdnos teréhez viszonyitva teljességgel forradalmi volt. Ez a viszonyu-
lds azonban elkotelezett is maradt a vildg irdnt, sohasem rugaszkodott el a vildg
szildrd talajdtol, és sohasem jutott el a szentimentdlis utdpizmus végletéig.>

Ugy tiinik, a koztéren foly6 politikai cselekvés és értelmes beszéd(aktus) felél
nézve ,az esztétikai” - e minden izében modern érzékenység, életstilus és
diskurzus - legjobb esetben is csak teljesen irrelevdns lehet: az elzdrkdzd,
befelé forduld individuum magdniigye; rosszabb esetben pedig a mindig
csak erészakkal érvényesithetd politikai ideoldgia utépidinak tdmogatdja. Ez
a viszonyulds nem teszi lehet6vé Arendt szdmdra, hogy a j6 tdrsasdg fogal-
ma koriil szervez6dd ,esztétikai politikdt” felismerje, pedig azt - éppen az
dltala ajanlott megkiilonboztetést felhaszndlva - termékenyen lehetne gy
értelmezni, mint ,,a politikai” djjdsziiletését ,a tdrsadalmiban”. Kétségtelen,
ennek keretét egyfajta ,esztétizdlodds” jelenti: egy olyan kozszféra lehetdsége
és modellje jon létre, amely ldgyabb, a szé egy bizonyos értelemében ,,civili-
zdltabb”, mint az a meglehet6sen kompetitiv politikai vildg, amelyet Arendt
a gorog poliszban feltételezett, s amelyet a par excellence politikai tapasztalat-
ként volt szokdsa bemutatni. Avagy gy is fogalmazhatnék, hogy ez az eredeti
politikai sziiletik djjd, emelkedik fel ismét a j6 tdrsasdgok kialakuldsdval a

® Julia Kristeva: Hannah Arendt: Life is a Narrative. Trl. Frank Collins. University of Toronto Press,
Toronto, Buffalo, London, 2001. 75.

9 Hannah Arendt: ,Embernek lenni s6tét id6kben. Gondolatok Lessingr6l”. Ford. Veres Mdté. Hol-
mi, XIX. (2007), 4. 407-425., 408. (A tovdbbiakban: L) - az én kiemelésem; a forditdst médositottam, Sz. E.



XVIIIL szdzadban, ebben a ,tdrsias évszdzadban”° Lissunk mindjdrt egy jel-
lemzg gondolatmenetet a Human Conditionbdl:

A tdrsadalom felemelkedése Gta, a hdztartdsnak és a hdztartdsi gazddlkoddsnak
a nyilvdnos szférdba valé belépése 6ta, az 4j tartomdny egyik legszembettinébb
jegye a novekedés ellendllhatatlan tendencidja, a tendencia arra, hogy felfalja a
politikai és a magdn tartomdnyait, valamint az intimitds djonnan létrejott szfé-
rdjdt is. Ennek a folyamatos névekedésnek, amelynek nem kevésbé dllandé gyor-
suldsdt legaldbb hdrom évszdzada megfigyelhetjiik, az ereje abbdl a ténybdl ered,
hogy a tdrsadalmon keresztiil maga az életfolyamat az, amelyet ilyen vagy olyan
formdban belefolyatnak a nyilvdnossdgba. [...] A magdnélet egyik jellegzetessége -
még az intim felfedezése el6tt - az volt, hogy az ember nem mint igazi emberilény
létezett ebben a szférdban, hanem csak mint az emberi fajnak egy példdnya. Eppen
ez volt a végs6 oka a magdnszféra irdnt tanusitott rettentd megvetésnek az antik-
vitdsban. A tdrsadalom felemelkedése megvdltoztatta az egész szféra megitélését,
de aligha alakitotta dt természetét. A tdrsadalom minden tipusdnak egyontetii
ismérve, a konformizmusa, amely csak egy érdeket és egy véleményt enged meg,
végsG soron az emberiség egy-ségében gyokerezik. (HC, 45-46.)

[rdsom célja, hogy a felvildgosodds olyan jelenségeire mutassak rd, amelyek
alapjdn mégiscsak azt gondolhatjuk, megviltozott itt egynek s mdsnak a ter-
mészete is, nem csak a megitélése.

Politika

»A politikai” (vagy a ,,politikum”), azaz a politikai ember szférdja - az em-
beri pluralitds vildga. Ez a pluralitds nem vezethet6 vissza az egyén szemé-
lyes érdekeire, vdgyaira és viszonylataira. Ahogy az el6z6 tanulmdnyban
a Macmurrayvel valé sszevetéskor is emlitettem, a Life of the Mind mdso-
dik kotetében Arendt arrdl ir, hogy komoly filozdfiai hibdt kovet el, aki azt
hiszi, ,hogy a dialégus intimitdsa, a »bels6 aktus«, amelyben 6nmagam-
hoz »fordulok« vagy »egy mdsik 6nmagdhoz« - aki Arisztotelésznél a barit,
Jaspersnél a szeretett, Bubernél a Te - kiterjeszthetd, és a politikai szféra szd-
madra paradigmatikussd vdlhat.” A ,Mi” emberi tere nem érthet6 meg és nem
is miikddhet a személyes emberi mintdjdra. Ez egy nagyon fontos beldtds,
amely egyrészt nyilvdnvaldan 6sszefiigg Arendtnek az eurdpai filozdfiai gon-

1© V6. Ulrich Im Hof: Das gesellige Jahrhundert.Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter der Aufklarung.
Beck, Miinchen, 1982.

" Hannah Arendt: The Life of the Mind. Volume Two: Willing. Harcourt, Brace, Jovanovich, New York,
London, 1978. 200.



dolkoddst szolipszizmussal vddolé kritikdjdval,> mdsrészt azért nem telje-
sen el6zmény nélkiili. Elég, ha - miként tanitvdnya és kovetdje Ronald Beiner
is felhivja a figyelmet - Arisztotelészre gondolunk, akinek Politikdjdban éle-
sen elkiiléniilnek az emberi tdrsulds alacsonyabb fokai (koztiik a csaldd) a po-
lisz 6nmagdval elégedett formdjdtsl.s Arendt ,,a politikai” eredeti értelmét az
antik gorog polisz és a korai rémai koztdrsasdg politikai tapasztalatdban
fedezi fel vagy konstrudlja meg (noha tdvolrdl sem beszélhetiink ugyanarrdl
a tapasztalatrdl e két esetben). Azt is elismeri, hogy ,a politikai” tisztdn csak
nagyon rovid ideig volt jelen a térténelemben, ugyanakkor ezek a pillanatok
eszmévé nemesedve hosszan kihatottak az utékorukra:

a torténelem e néhdny szerencsés pillanata dontd jelent8ségt; a politika értel-
me - a politikum szerencsés és szerencsétlen oldaldt egyardnt felmutatva - csak
benniik mutatkozik meg teljességében. Ezdltal vdlnak mértékaddvd [...] igy, hogy
bizonyos eszmék és fogalmak, amelyek rovid idére teljes valésdggd vdltak, azokat
a korszakokat is meghatdrozzdk, amelyek szdmdra a politikum teljes megtapasz-
taldsa nem adatik meg.'+

Kés6bb azonban, szdmos térténelmi koriilmény hatdsdra - amelyek kozott a
kereszténység eldretorése, s ezzel a vildgtdl, az evildgi tértdl valé elfordulds
normdvd alakuldsa, taldn a legjelentésebb - ,,a politikai” eredeti értelme foko-
zatosan elhomadlyosult. Albrecht Wellmer témor 6sszefoglaléjdt érdemes itt
idéznem, amelyben Arendt kézponti fogalmait sorolja el ,,a politikaival” valé
viszonyukban:

Arendtnél a ,,politika” a szabad és egyenld polgdrok egytittes cselekvése, akik a
nyilvdnos megjelenés és a nyilvdnos szabadsdg terében cselekszenek egyiitt. Csak
egy ilyen térben tromfolja a szakértSk ,tudomdnyos bizonyossdgdt” (és technikai
hozzdértését) a polgdrok itéletében és beszédében 1év8 meggydzs erd; csak egy
ilyen térben éri el a cselekvés, a valami djba belekezdés sajatosan emberi képessége
legteljesebb valdsdgdt; csak egy ilyen térben vdlik teljesen nyilvdnvalévd és a kozos
vildgunk megteremtésének (és fenntartdsdnak) erejévé az emberi pluralitds alap-
vetd ténye, amely konstitutiv magdnak az emberi életnek a szamadra. Végezetiil,
csak egy ilyen térben johet 1étre a politikai hatalom, mivel az abbél a ,,vildgi koztes
térb6l” emelkedik ki, amelyet a kezdeményezs cselekvés nyit meg a politikai cse-
lekvok kozott.s

> Margaret Betz Hull: The Hidden Philosophy of Hannah Arendt. RoutledgeCurzon, London, New
York, 2002. 44-45.

5 Ronald Beiner: Political Judgment. Methuen, London, 1983. 139.

'  Hannah Arendt: ,Mia politika?” Ford. Mesés Péter. In UG: A sivatag és az odzisok. Gond-Palatinus,
Budapest, 2002. 9-222., 59. (A tovdbbiakban: MP) Ez a sz6veg még az 1950-es években németiil irédott,
de toredékben és a szerz§ életében kiadatlan maradt.

5 Albrecht Wellmer: ,Arendt on Revolution”. In Dana Villa (ed.): The Cambridge Companion to Hannah
Arendt. Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 220-241., 226.



A terek és a térrel kapcsolatos metafordk valéban nagyon fontosak Arendtnél,
alapvet6en meghatdrozzdk az emberi tigyekrdl valé gondolkoddsdt;*
ahogy az éles fogalmi distinkcidkat is kedveli. Mindenesetre ez a sajdtos
republikanizmusként” jellemezhetd politika-felfogds nyilvinvaléan szembe-
helyezédik mindenfajta instrumentdlis politikdval, szakért6i ésfvagy pdrt-
politikdval vagy adminisztrdciéval. A forradalom c. konyvébél*® megtudjuk,
hogy a republikdnus szellemet, elveket és intézményeket a modern korban
csak a forradalmakban ldthatjuk djjdsziiletni; igaz, ezek nem mindig sikere-
sek, pontosan azért, mert ,,a tdrsadalmi” igényei - alapvet6en a nyomor csok-
kentése - hamar el6térbe kertilnek, kizdrélagossd lesznek, s ellehetetlenitik
»a politikai” terének megszildrduldsdt, a szabadsdg intézményeinek megala-
pitdsdt, ami szavatolhatnd e republikdnus szellemiség tartdssdgdt. Mégis a
modern forradalmak éltethetik a reményt, hogy ,a politikai” Gjra megjelen-
het, hogy dllandé potencialitdsként szimolhatunk vele. Arendt lelkesen irja
az 1956-os magyar forradalomrdl:

Ha létezett valaha Rosa Luxenburg ,,spontdn forradalma” - egy elnyomott nép
hirtelen félkelése a szabadsdgért és semmi mdsért [...] -, akkor abban a megtisztel-
tetésben van résziink, hogy most tandi lehetiink ennek. [...] Mihelyt bekévetkezik
egy olyan esemény, mint a spontdn magyar felkelés, felillvizsgdlatra szorul min-
denfajta politika [policy], elmélet és a jov6 lehet&ségeinek elbrejelzése.

»A tdrsadalmi” tehdt a modern kor hajnaldn emelkedik fel, s foglalja el las-
sacskdn a kozélet minden tertiletét. Azért azt is ldtni kell, hogy csak rész-
ben torténeti fogalomrdl van szd, hiszen Arendt szerint ,,a tdrsadalminak”
mindig is megvolt egy bizonyos pre-politikai mindsége: ,,az ember »tdrsa-
dalmi« lény, miel6tt »politikai« lénnyé lesz”. (HC, 32.) Itt tehdt antropoldgiai
vagy - taldn szerencsésebb azt mondani - egzisztencidlis kategdriaként me-
riil fel. A csaldd vagy a hdztartds tdrsas viszonyai egy olyan kozeget jellemez-

6 ,[M]indeniitt, ahol emberek jénnek 6ssze - akdr a magdn-, akdr a tirsadalmi, vagy nyilvdnos po-
litikai szférdban -, egy tér keletkezik, amely magdba foglalja, s egyben el is vdlasztja ket egymdstdl. E
terek mindegyikének megvan azid6k folyamadn vdltozd sajdt szerkezete, s e vdltozds a magdnszférdban
a szokdsokban, a tdrsadalmi szférdban a konvencidkban, s kézszférdban pedig a torvényekben, alkot-
mdnyokban, statitumokban és az ehhez hasonlékban mutatkozik meg. Mindeniitt, ahol emberek 6sz-
szegytilnek, egy vildgi tér alakul ki kozottiik, s e koztes térben jatszédik le minden emberi tigy. Az em-
berek kozotti tér, a vildg maga, bizonyosan nem létezhet emberek nélkiil...” (MP, 39-40.)

7 Ld. err6l: Patricia Springborg: ,Hannah Arendt and the Classical Republican Tradition”. In Gisela
T.Kaplan and Clive S. Kessler (eds.): Hannah Arendt: Thinking, Judging, Freedom. Allen & Unwin, Welling-
ton, London, Boston, 1989. 9-17.

¥ Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Mdria. Eurdpa, Budapest, 1991. (A tovdbbiakban: F)

Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Rébert et alii. Eurépa, Budapest, 1992.
604-605. (A tovdbbiakban: T) A Totalitarizmus-kényv mdsodik kiaddsdban szerepld tizennegyedik feje-
zet (,Epilégus: gondolatok a magyar forradalomrél”) elsg véltozata (a kiilsnbségek minimdlisak) 6ndl-
l6an is megjelent: ,Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution”. The Journal of
Politics, 20. (1958), 1. 5-43., 8.



nek, amely az élet sziikségleteihez, ezek kielégitéséhez, az élet djratermelésé-
hez kotik a benne él6ket. ,,A politikai” keletkezésének eléfeltétele viszont ép-
pen az ezen sziikségletektdl és sziikségszertiségektdl valé megszabadulds. A
tarsadalmi felemelkedéséhez vezet6 torténeti folyamatot Arendt igy irja le:
»[a] gbérég gondolkodds szerint a politikai szervezédésre valé emberi képes-
ség nem pusztdn eltér, hanem kdzvetlen ellentétben dll azzal a természetes
tdrsuldssal, amelynek a kézéppontjdban az otthon [oikia] és a csaldd 411.” A
poliszban €16 ember a ,1étezés két rendjéhez” tartozik: a magdnba és a ko-
z0sségibe. S csak az utébbi lehet a magasabb és valédi humanitds szférdja, a
szabadsdg tere. (HC, 24.) Azonban e politika-felfogds hagyomdnydban t6-
rés keletkezett, amelyet Arendt egy gordgbdl latinra forditds példdjdn is be-
mutat - ismét csak Heidegger juthat esziinkbe, aki nagy jelentGségtinek és
nagy veszteséggel jaronak tartja a gérog szavak latinra dtiiltetését.>> Amikor
Arisztotelész zoon politikonjdt Seneca animal socialisnak forditja, akkor az ere-
dendden politikus lény fogalma elkezd dtalakulni az eredendGen tdrsadalmi
ember fogalmdvd. Tehdt a politikus embert - amin Arisztotelésznél a po-
liszt alkotd polgdrt kell érteni, s egydltaldn nem minden embert -, aki képes
szabadon cselekedni és beszélni a nyilvdnos tereken, lassan felvdltja a tdrsa-
dalmi ember, akinek érdekeit, életvezetését, tdrsuldsi hajlanddsdgdt mdr a
csaldd vagy a hdztartds viszonyai hatdrozzdk meg. A magdnszféra innen-
t6] kezdve mdr nem pre-politikai tér, mert szempontjai, érdekei, preferenci-
di nyilvdnos vagy politikai helyeslésre és timogatdsra tartanak igényt. (HC,
23-24.) Ez a folyamat teljesedik ki a XVII. szdzad végén és a XVIIL szdzad ele-
jén, amikor a tdrsadalom végleg kiemelkedik ,,a hdztartds drnyékos belsé
terébdl a nyilvdnos szféra vildgossdgdba”, s Arendt szerint ez a jelenség az
eurdpai modernség karakterisztikus jegye lesz. (HC, 38.)

Tdrsadalom

Az értelmezGk dltaldban egyetértenek abban, hogy ,,a tdrsadalmi” vagy a ,,tdr-
sadalom” tébbféle értelemben szerepel Arendt szévegeiben. Itt most csak két
fontos kommentdtort idézek, egyikiik Seyla Benhabib, aki azt irja:

A rdmai gondolkodds dtveszi a gorog szavakat, de a jelentésiiknek megfeleld, azonos eredetii tapasz-
talat nélkiil, a gorog sz nélkiil. A nyugati gondolkodds talajtalansdga ezzel az dtiiltetéssel kezd6dott.”
(Martin Heidegger: ,,A miialkotds eredete”. Ford. Bacsé Béla. In U§: Rejtekutak. Szerk. Pongrdcz Tibor.
Osiris, Budapest, 2006. 9-69.,14.) Megjegyzend§, hogy Arendtnél nem csak ,veszteségként” értelmezs-
dik a gorég és romai tapasztalat kiilonbsége. Pl. a gondolkoddsdban nagyon fontos tekintély vagy kul-
turafogalmarémai- mégpedig goérég el6zmény nélkiil. Amellettislehet érvelni, hogy ,,a politikai” ér-
telmezésében a romai tapasztalat valgjdban fontosabb szémadra, mint a gorég. (V6. Jacques Taminiaux:
»Athens and Rome”. In Dana Villa (ed.): The Cambridge Companion..., 165-177.)



A tdrsadalmi terminusdnak hdrom uralkodd jelentése van Arendt miiveiben. Az
egyik szinten a tdrsadalmi a kapitalista drucsere gazdasdg kifejl6désére utal. A
mdsodik szinten a témegtdrsadalom aspektusaira utal. A harmadik és legkevésbé
kidolgozott értelemben a tdrsadalmi a szociabilitdsra utal, a civil tdrsadalom és a
civil tdrsuldsok életminGségére.”

Margaret Canovan szerint: ,[v]ildgos [...], hogy a »tdrsadalomnak« Arendtnél
kett8s értelme van, részben a »nemzeti hdztartdssal«, részben pedig azzal
fligg 6ssze, hogy a teljes népességet felszivjdk azok az életformdk, amelyek
kordbban az »el6kel6 tdrsasdgot« jellemezték.” Tehdt a piacgazdasdg és egy-
fajta arisztokratikus eredetdi mentalitds megjelenésére és gyors térnyerésére
utal a tdrsadalom szé haszndlata. Arendt felhaszndlja a ,,burzsod” és ,citoyen”
kozotti ismert megkiilonboztetést, s azt dllitja, hogy

a ytdrsadalomrdl” sz616 koncepcidja mindkét [azaz: piacgazdasdgi és mentdlis] as-
pektusdban szemben dll egy polgdrok alkotta kéztdrsasdg lehetGségével. [...] Szd-
mdra a tdrsadalom mindkét aspektusa a nyilvdnos élet torz vdltozatait képvise-
li, amelyeket inkdbb a konformitds, semmint a pluralitds jellemez: ,,a tdrsadalom
mint egész feltételezett egyetlen érdeke a gazdasdgban, s éppuigy a csiszolt tdrsa-
sdg feltételezett egy véleménye a szalonban [HC, 40.]”.2

Tehdt a sziikségképpen pluralitdsban létez6 citoyenek nyilvdnos tetteikkel
és vitdikkal 1étrehozzdk és fenntartjdk a kozottitk meghtizédd nyilvdnos
teret, amely ,,a politikai” szintere; a modern burzsod ellenben a simuldsra
torekszik, a minél tokéletesebb ,,szocializdléddsra”, hogy ennek révén hatéko-
nyabban érvényesithesse privdt érdekeit.

Ehelyiitt szdmomra a legérdekesebb ,,a tdrsadalmi” szociabilitdsként valé
értelmezése. Ez mindenekel5tt

az emberi interakci6é mintdit [jelenti]; az 6ltézkddésben, étkezésben, szabadidd
eltoltésében és dltaldban az életstilusokban megmutatkozé izlés mddozatait; a
kiilonbségeket az esztétikai, valldsi és polgdri viselkedésekben és modorokban
és kiils6 megjelenésekben; a hdzassdgok, bardtsdgok, ismeretségek és kereske-
delmi tigyletek kotésének és szocializdcidjdnak mintdit. Réviden a tdrsadalmi
a polgdri és tdrsuldsos tdrsadalmat jeléli, az emberi viszonyoknak azt a szférdjdt,
amely sem nem gazdasdgi, sem nem politikai, sem nem katonai, sem nem biirok-
ratikus-adminisztrativ. A tdrsadalmi terminus jelentése kozeli kapcsolatban van a
francia la bonne société vagy a német gute Gesellscaft izléseivel és modoraival jelle-

»  Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Sage, Thousand Oaks, London, New
Delhi, 1996. 23.

> Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought. Cambridge University
Press, Cambridge, 1992. 119-120.



mezhetd kifinomult tdrsasdg XVIIL szdzadi értelmezésével. Ez egybevdg azzal is,
amit Norbert Elias a ,,civilizdci6 folyamatdnak” irt le.>

Canovan szintén azt hangsiilyozza, hogy Arendtnél az udvari tdrsasdg vagy

2.9

a szalon egy ,torz nyilvdnos tér” volt, valgjdban egy szinpad szinészekkel,
akiknek egy meglehet8sen kritikus k6zonség eltt kellett folyamatosan jdt-
szaniuk.

Nagyon kevéssé volt ez egy olyan aréna, amelyen beliil az egyének pluralitdsa meg-
ersittethetett és eltérd néz6pontjaik fényt vethettek a vildgra, a tdrsadalom méd-
felett konformista volt, az {zlés, a viselkedés és a vélemény vdltozékony drfolyamd-
hoz valé ragaszkoddst eréltette, és nagy nyomdst gyakorolt az egyénekre, hogy a
megfelelS szerepeket eljatsszdk.>

A kirdlyi udvarokban és arisztokrata szalonokban fejét feliits fert6zés késobb
a teljes polgdri tdrsadalomra szétterjedt a XIX. szdzadban, majd az egész né-
pességre a XX-ban. Ugy fest, Arendtnél a bonne société kritikdja el6késziti és
megelGlegezi a tomegtdrsadalom és -kultira kritikdjdt.>

Amig ,,a politikai” a szabad cselekvés és beszéd(aktus) szintere - ahogy még
a pluralitdsé, s az itéletek meghozataldnak bdtorsdgdé is -, addig ,,a tdrsadal-

»  Benhabib: i. m. 28. S ha mdr megemlitdétt Elias, akkor érdemes megjegyezni, hogy 6 éppen a
mesterkélt udvariassdg (a civilizdcid) és azigazi erény kimiivelése (a kultira) kiilsnbségének XVIIL szd-
zadi tisztdzéddsdra hivja fel a figyelmet: ,Van tehdt egy réteg [ti. az értelmiségi kozépréteg, a polgdr-
sdg], mely messzemenden el van zdrva mindenfajta politikai tevékenységtdl, alig gondolkodik politikai
s csak félénken nemzeti kategéridkban, s amelyet teljesen szellemi, tudomdnyos vagy miivészi teljesit-
ményelegitimdl; vele dll szemben az a fels6 réteg, amely ebben az értelemben semmit sem »teljesit«; 6n-
tudatdnak és 6nigazoldsdnak kozéppontjdban a megkiilonboztetett és megkiilonbéztetd viselkedés ki-
alakitdsadll. Ezt aréteget tartja szem el6tt Kant, amikor arrél beszél, hogy »civilizdlddtunk, szinte til-
sdgosanis«, »mindenféleillemben és modorban«, hogy »abecsiilés keresése... csupan hasonlit az erksl-
csésséghez.«” (Norbert Elias: A civilizdcid folyamata. Ford. Berényi Gdbor. Gondolat, Budapest, 2004. 68.)

¢ Canovan:i. m. 119.

> Err6l még 1d. Hannah Arendt: ,,A kultidra vilsdga. Ennek tdrsadalmi és politikai jelentésége”.
Ford. Médos Magdolna. In U8: Miilt és jové kozott. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Osiris-
Readers International, Budapest. 1995. 204-232., 205-206. (A tovdbbiakban: KV) Benhabib szerint 1é-
tezik a szociabilitds témdjdnak egy alternativ megkozelitése Arendtnél, amelyet a Rahel Varnhagen
életérél késziilt korai kényvében (Hannah Arendt: Rahel Varnhagen: the Life of a Jewish Woman. Trl. R. &
C. Winston. Harcourt, Brace, Jovanovich, San Diego, 1974. Arendt mdr 1933-ban megirta ezt a kényvet,
azutolsé két fejezetét 1938-ban, de az el§szor csak1957-ben jelent meg angolul.) lelhetiink meg: anémet-
zsidd Rahel Varnhagen (1771-1833) hires berlini szalonja ,a szociabilitds helye volt, ahol a kiilénboz8ség
és megkiilonboztetés irdnti egyéni vdgy feltételezhetett egy interszubjektiv realitdst. A szociabilitds
e tere, amelyre a szalon csak az egyik példa, rdmutat Arendt a tdrsadalmi felemelkedésérél sz616 gene-
alogikus magyardzatdnak egy olyan dimenzidjdra, amely teljesen hidnyzik a Human Conditionbél. [...]
Ezen alternativ genealdgia szerint a modernitdst nem lehet egyszertien azonositani az drucsere viszo-
nyok terjedésével és a kapitalista gazdasdg névekedésével, s nem is redukdlhatjuk a modernitdst egye-
diil a tomegtdrsadalom elterjedésére. Amodernitds a tdrsadalmi interakcid 1j formdit hozza, tarsuldsi
mintdkat, szokdsokat és erklescket is.” (Benhabib: i. m. 29.) A Rahel Varnhagenrél sz616 életrajz rész-
letes elemzését magyarul 1d.: Bir6-Kaszds Eva: Feleldsség a vildgért. Hannah Arendt gondolkoddi iitja a to-
talitarizmus elméletének kidolgozdsdig. Vulgo, Debrecen, 2005. 83-116.



mi” a viselkedés (behaviour) és képmutatds szinpada - miként a konformizmu-
sé,* s az el6itéletekbe valé kapaszkoddsé is. Arendt igy ir A forradalomban:

A képmutatds [...], olyasmivel tiindékslni, aminincs, azéta veti rd csillogé és meg-
tévesztd fényét a francia tdrsadalomra, amidta Franciaorszdg kirdlyai elhatdroz-
tdk, hogy udvarukba gyjtik a kirdlysdg nemeseit, hogy ostobasdgok és intrikdk,
hivsdgok és megaldztatdsok s szintiszta erkélcstelenségek szinjdtékdval kitelez-
zék el, mulatassdk és rontsdk meg 6ket. Mindaz, amit tudni akarhatunk a modern
tdrsadalomnak, a tizennyolcadik szdzad el6kel tdrsasdgdnak, a tizenkilencedik
finom tdrsasdgdnak, végiil pedig sajdt szdzadunk témegtdrsadalmdnak ezekrdl
a gyokereirdl [...], hiven fel van jegyezve Saint-Simon [herceg] memodrjaiban, az
effajta vildgiassdg ,,6rok” és velds bélcsessége pedig La Rochefoucaul[d] mdig
felilmdlhatatlan maximdiban maradt fenn. (F, 135.)

Aversailles-i udvar mint a ,,romlottsdg és képmutatds szinpada” az a tér, ahol
»a tdrsadalmi” normdi, mintdi, attittidjei kialakulnak és mi{ikédni kezdenek.
A cselekvés és viselkedés szembedllitdsa mellett ez a hely a teatralitds értel-
mezési problémdit is felveti. Hiszen azt is olvassuk, hogy a ,,polisz és az egész
politikai szféra a ldtszatok ember alkotta tere volt, s az emberi cselekedetek és
szavak az el6tt a kozonség el6tt zajlottak és hangzottak el, amely bizonyitotta
valdsdgukat és megitélte értelmiiket.” (F, 133.) MielGtt politikaivd vdlna, a plu-
ralitds szférdja a megjelenés tere, ,,a tobbiek jelenléte” (vo. MP, 63.). Ugy tiinik,
létezik ,a tdrsadalmi” szinpada, ahol szerepeket jdtszunk, képmutatdan vi-
selkediink, ahol konformista médon igyeksziink megfelelni az elvdrdsoknak,
legaldbb ldtszatra; valamint ,,a politikai” tere, amelyben cseleksziink, amely-
ben a szabadsdgunk ezdltal megnyilvdnul, s amely lehet6séget biztosit arra,
hogy megmutassuk a tébbieknek, velitk nemesen vetélkedve, kik vagyunk,
ahelyett, hogy maszkok mogé rejt6znénk.*

6 Olay Csaba felhivja a figyelmet arra, hogy Arendtnek a Human Conditionben taldlhatd jellem-
zése a ,tdrsadalmirdl” egy lényeges vonatkozdsdban Heidegger Lét és iddjében kifejtett autenticitds-
inautenticitds ellentétpdrjdnak feleltethet6 meg, azzal kiegészitve, hogy Arendt térténeti dimenzig-
ba helyezi: ,,bizonyos mértékben historizdlja a heideggeri »az-ember« [das Man] elemzést, s igy a mo-
dernség vdlik azzd a korrd, amelyet az inautenticitdshoz kell hozzdrendelniink. A hozzdrendelés |...]
szdmol azzal, hogy minden korban 1étezik konformitds.” (Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egziszten-
cializmusa. UHarmattan-Magyar Filozdfiai Tdrsasdg, Budapest, 2008. 74.)

7 Ahivatkozott miivek: Réz Pl (vdl. és ford.): Saint Simon herceg emlékiratai. Eurépa, Budapest, 1975.
Frangois de La Rochefoucauld: Maximdk. Ford. Szdvai Jdnos. Helikon, Budapest, 1990.

> Villa felhivja a figyelmet arra, hogy Arendt az ancien régime tdrsadalmadnak tedtrdlis képmuta-
tdsa ellenében az 6nmegmutatds két mdsik szinpadi modelljével is szolgdl. Egyrészt Székratész erkél-
csiintegritdsa kapcsdn (amely Luther ,Itt dllok, nem tehetek mdsként” mordljanak gérog vdltozata), ti.
hogy a (mordlis) cselekvd tigy kivan megjelenni 6nmaga szdmadra, ahogy szeretné, ha mdsok 6t ltndk,
igy a cselekvd és a szemlél6k egy személyben egyesiilnek. Mdsrészt Machiavellit értelmezve beszél ar-
161, hogy a politikiban nem az az érdekes, ki is valéjdban a cselekvd, csak az szdmit, ahogyan a tébbiek
szemében megjelenik. Mindenesetre sem az internalizdlt k6z6nség szdkratészi elképzelése, sem a va-
lédirdllevdlasztott nyilvdnos én Machiavelli-féle koncepcidja nem tesz egyenlGség jelet az én szinpadi
megjelenitése és a képmutatds kézé. (V6. Villa: Politics, Philodophy, Terror, 137-138.)



S ha mdr Arendt felhozta La Rochefoucauld herceget, akkor emlékeztetni
szeretnék az els6 tanulmdnyban madr idézett gondolataira a De la société cim{
elmélkedésébdl.» Sziikségiink van a finom emberek (honnétes gens) tdrsasdgd-
ra, a velitk valg érintkezésre (commerce), mikézben viselkedésiinkben dllandéan
alkalmazkodnunk kell elvdrdsaikhoz, igényeikhez, érzékenységeikhez. A fi-
nomkodds (politesse) kultirdja ez, amelyet - mdsok mellett - mdr La Bruyere
és Lord Shaftesbury is hevesen birdlt. Arendt kritikdja is innen értelmezhet6:
nem lelkesedik ezért a (nevezziik igy) ,,negativ tdrsiassdgért”, amelynek értel-
mében az ember kizdrdlag 6nz6 céljai érdekében, kénytelen-kelletlen viseli el
madsok tdrsasdgdt, s veszi figyelembe elvdrdsaikat. Muszdj elrejtenie az amigy
lekiizdhetetlen 6nszeretetét, emiatt kényszeriil arra, hogy folyamatosan ,,vi-
selkedjen™ a konformizmus az egyetlen lehetséges és civilizdlt mddja a tdrsas
életnek. A szociabilitds értelmezése azonban tullépett La Rochefoucauld szel-
lemes és kesernyés gondolatain, éppen az esztétikai érzékenység formadlta ko-
z0sség esetében, ahol az udvari politesse-b6] mdr a legmélyebb emberi tartal-
makat adekvdtan megmutatni képes politeness lett.

Virtuozitds

Itt érdemes roviden szot ejtenem az ,esztétikai” jelz6 megjelenésérdl az
Arendtrdl sz6l6 szakirodalomban, mert gy gondolom, az nem nélkiilozi a
kétértelmiiséget és a bizonytalansdgot, ami nyilvinvaldan az ,esztétikai” jel-
z8 természetébdl is kovetkezik. Gyakran taldlkozunk azzal a megdllapitdssal,
hogy Arendt ,esztétizdlja” a politikdt - a jelen irds (legaldbbis egy torténeti
aspektusbdl) ennek éppen az ellenkezgjét dllitja. Jelesiil azt, hogy Arendtnek
éppen ,az esztétikai” irdnti gyanakvdsa és el6itéletei vezetnek oda, hogy
bizonyos fontos jelenségeket nem vesz észre a modernitds kialakuldsdban.s°
Hadd hozzak csak egyetlen példdt, Dana R. Villa mdr hivatkozott, amuigy
remek konyvét, amelyben egyrészt arrél olvasunk, hogy Arendt szerint az

»  [Frangois de] La Rochefoucauld: Réfelexions, sentences et maximes morales. Nouvelle edition. Ed.
G. Duplessis, Paris, 1853. 217.

Az ,esztétikai” terminus (és az egész beszédmdd) irdnti ellenszenvének forrdsamaga Heidegger
lehetett, aki pl. Avildgkép kordban ,,az tijkor lényegi megjelenitésmddjai” kozott felsorolja az djkori tu-
domdnyt, a gépi technikdt, valamint azt az djkori folyamatot, ,melyben a miivészet az esztétika ldtcko-
rébe keriil”, s ezzel ,a miialkotds az élmény tdrgydvd vdlik, és ennek készonhetSen szdmit a miivészet
az emberi élet kifejezésének” - helyteleniil, természetesen. Tovadbbd azt, hogy ,,az emberi tevékeny-
séget mint kultirdt fogjdk fél és valdsitjdk meg. A kultiira ekképp a felsébb értékek megvaldsuldsa az
ember legfébb kincseinek dpoldsa révén. A kultiralényegében rejlik, hogy mint ilyent a maga részér6l
gondozdsba vegyék, és igy kultirpolitikdvd tegyék”; valamint ,,az istenekt6l valé megfosztottsdgot”.
(Martin Heidegger: ,A vildgkép kora”. Ford. Pdlfalusi Zsolt. In UG: Rejtekutak, 70-102., 70.) Vagy: ,Az
anyag és a forma megkiilonboztetése - alegkiilénb6z6bb vdltozatokban - éppenséggel minden miivészet-
elmélet és esztétika fogalmi sémdja. De ez a vitathatatlan tény nem bizonyitja, hogy [... ez a megkiilonbéz-
tetés] a miivészet és a miialkotds teriiletéhez eredendéen hozzdtartoznék. [...] A fogalompdr a legelcsé-
peltebbek egyike, mely ald mindent és bdrmit be lehet sorolni.” (Heidegger: ,,A miialkotds eredete”, 18.)



emberi pluralitds eminens politikai jelenségét azért nem sikeriilt soha elmé-
leti figyelemben részesiteni, mert a nyilvanossdgot, a politika vildgat mindig
a kontempldcid és az elédllitds (fabrication) fel6l kozelitették meg. Tovdbbd a
politikai cselekvést is az alkotds (making) mintdjdra konstrudltdk meg, amely
a cselekvés és az erdszak ,gydszos azonositdsdhoz” vezetett (hogyan is ké-
szithetnénk rdntottdt, ha nem torjiik fel elGtte a tojdsokat?), s ez magyardzza
annak a kisértésnek az dridsira névekedését is, hogy

megprobdljdk az emberanyagot valami rendezett, szép, teljes formdra ,faragni”.
Platéntdl Marxig a hagyomdny bGséges bizonyitékdt adja ennek a tendencidnak: ez
az elméletirékndl ldthatd tendencia a politikai tapasztalatok és itéletek esztétikai
és elédllitdssal kapcsolatos terminusokba valé dthangszerelésére. Az eredmény
régen is, most is az erkélesi iszonyat.

Mdsrészt, néhdny sorral lejjebb, ez dll: ,senki nem tagadhatja, hogy Arendt
»esztétizdlja« a politikdt, amikor a cselekvést olyan metafordk segitségével
irja le, amelyeket az eldadémiivészetektdl, kiilonosen a szinhdztdl vesz.” igy
tehdt az ember rendezett, szép formdra faragdsdnak igénye volna az Arendt dl-
tal helytelenitett politikai esztétizdlds; a politikai cselekvés valamiféle szin-
hdzi eladdsként torténd bemutatdsa pedig az dltala elkovetett esztétizdlds
(dacdra annak, hogy Arendt maga - legjobb tudomdsom szerint - sehol nem
nevezi ,esztétikainak” politikafilozéfiai térekvéseit).ss

Mindenesetre Arendtnél a Villa sz6vegében egyardnt ,esztétikainak” titu-
141t két megkozelités vildgosan elkiiloniil. El§szor is valéban szé van a politi-
kai cselekvés ,teatralitdsdrdl”, amely a virtuozitds min8ségét hozza magdval
- ennek azonban, Arendt szdndékai szerint, semmi koze az esztétikaihoz. ,A
gorog polisz valaha pontosan az a »kormdnyzati forma« volt, amely olyan te-
ret biztositott az emberek megjelenése szdmadra, ahol felléphettek, olyan szin-

st Villa: Politics, Philosophy, Terror, 78-79.

32 Uo. 79-80.

3 Arendt ,esztétizdldsa” mdsként is fel szokott meriilni. Sokak szdimdra kézenfekvének t{inik az
Eléaddsok Kant politikai filozdfidjdrdl c. eldaddsaira hivatkozni, amelyekben Az itélGerd kritikdjdt probdl-
jaKant rejtett politikai filozéfidjaként értelmezni. Hogy mennyire nem ,esztétikai” ez azinterpretdcid,
arra lentebb roviden kitérek. Avagy szokds még az Arendt dltal politikailag kitiintetett fontossdgtinak
tartott ,valésdgérzetet” is esztétikai értelemben érteni: , Az élvezet [pleasure], amely alapvetSen a va-
16sdg felfokozott érzékelése, a vildg irdnti szenvedélyes nyitottsdgbdl és szeretetbdl fakad.” (L, 409.) Ld.
err6l amegkozelitésr6l: Kimberley Curtis: Our Sense of the Real: Aesthetic Experience and Arendtian Politics.
Cornell University Press, Ithaca, London, 1999. Arendt egyik magyar kommentdtora, Kovdcs Gdbor igy
fogalmaz: ,Arendtet a tdrsadalmi kérdések politikumbdl valé kizdrdsa miatt sokszor éri elitizmus és
arisztokratizmus vddja, szimos birdléja mutat rd a politikum esztétizdldsdbdl adédé veszélyekre...”
(Kovdcs Gdbor: ,Hannah Arendt két modernitdsa”. In Balogh Ldszl6 Levente - Bir-Kaszds Eva (szerk.):
Fogddzd nélkiil. Hannah Arendt olvasdkényv. Kalligram, Pozsony, 2008. 319-336., 332.) Ebben az ésszefiig-
gésben, ha jol értem, ,,a politikai” tétnélkiiliként, tdrsadalmi tartalmak nélkiiliként, iires teatralitds-
ként bemutatdsa mingsiilne esztétizdldsnak.



hdzat hozott 1étre, ahol megjelenhetett a szabadsdg.™+ A szinhdz itt a politi-
kai performansz terét és kozegét leiré metafora, de ami - kiilonésen gorog ér-
telemben - ,,szinhdzi”, az még egydltaldn nem ,esztétikai”. Rdaddsul Arendt
fejtegetéseiben a virtuozitds egydltaldn nem pusztdn az eladémiivészethez
és a szinhdzhoz k6tédik, hanem - mint mindjdrt ldtjuk - a hajozds, a gyégyi-
tds stb. gyakorlatdban is megmutatkozik, s ezeket aztdn mdr végképp nem ne-
vezné senki esztétikainak.

Mdsodszor Arendt nagyon fontosnak értékeli a ,,mindennél vildgibb” mi-
alkotdsokat az emberi kultura értelmezéséhez: ,,a kultira barmely tdrgyald-
sdnak a[z alkotd] miivészet jelenségébdl kell kiindulnia”, mikézben vildgosan
elhatdrolja a fogyasztdstdl is és a (politikai) cselekvést6l is.

A miialkotdsokat [...] megkiilonboztetjitk egyrészt a fogyasztdsi javaktél, ame-
lyeknek tartdssdga a vildgban alig haladja tul az elkészitésiikhoz sziikséges id6t,
mdsrészt pedig a cselekvés eredményeitdl, az eseményektdl, a tettektdl és a sza-
vaktdl, amelyek 6nmagukban olyan milandéak, hogy szinte nem is maradndnak
fenn azon az 6rdn vagy napon til, melynek sordn a vildgban megjelentek, ha nem
6rizné meg Gket egyrészt a meseszové emberi képzelet, mdsrészt az eldllité ké-
pesség. (KV, 216.)

Bdrmennyire fontos is Arendt szdmdra a miialkotds, az ember szép formdra
faragdsdra irdnyuld politikai torekvéseket valéban iszonyatosnak gondolja;
tovdbbd azt is vildgossd teszi, hogy a miialkotdsok nem lehetnek adekvdt
modelljei a politikai képzédményeknek: sem az intézményeknek, sem az al-
kotmdnynak, sem az dllamnak - noha mindnek nagy hagyomanya van.» Az
el6allitdsban létrejové miialkotdst ,a fiiggetlen létezés jellemzi; az dllamra
pedig mint a cselekvés produktumadra az jellemzd, hogy hatdrozottan azoktdl
a tovabbi cselekvésektdl fiigg, amelyek létezését folyamatosan biztositjdk.”
A politika mivészetként kizdrélag azért gondolhatd el, mert a cselekvés tar-
talmazza a ,virtuozitds mozzanatdt”, amely ,olyan kivdldsdgot jel6l, amit az
el6adémiivészetekhez sorolunk.” (Sz, 162.) Bizonyos értelemben tehdt vdlasz-
tani kell: szabadsdg vagy szépség. Arendt gy gondolja, téves és veszedelmes,
ha a megalkotott szép mii mintdjdra gondoljuk el ,a politikait”, helyette a
virtuozitds spontaneitdsdt és performativitdsdt ajdnlja figyelmiinkbe. Ugyan
mind a kettd a ,,vildgban”, a megjelenés terében mutatkozhat csak meg; s a vi-

3¢ Hannah Arendt: ,Mi a szabadsdg?” In U8: Mult és j6v6 kozott, 151-180., 162. (A tovdbbiakban: Sz)

35 V6. Josef Chytry: The Aesthetic State. A Quest in Modern German Thought. University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1989. Kimberley Curtis ugyan elismeri, hogy Arendt a poiészisz
kontextusdban beszél arrdl, hogyan jelenik meg a szépség a vildgunkban (vé. HC, 168.), azért hozzdte-
szi, hogy ez egyardnt alkalmazhatd az el6adomiivészetekre, s igy a sz6 és a cselekvés ,miivészeteire”is,
még ha a szép mii alkotdsa és a cselekvés kozotti kiilénbségek szembeszékdek is. (Curtis: i. m. 95-96.)
A szépség fogalma valdban elbirnd ezt a kiterjesztést, de Arendt mégsem haszndlja azt az utébbi kon-
textusban, s Curtis sem tdmasztja ald idézettel ezt az dllitdsdt.



ldg szdmdra egyardnt kitiintetett jelent8sége van a miivészeteknek - a benniik
tartdssd tett és dtorokithetd szépségnek - és a széban és tettben megnyilvanu-
16 szabadsdgnak. Mégis mdsrél van szd. 1964-ben a Giinter Gaus dltal készitett,
hires interjiban Arendt egy mdsik 6sszefiiggésben jdtssza ki egymdssal - az
eddigiek fényében meglep6 mddon - szépség és szabadsdg kérdését:

A vildg elvesztése, amit a zsid6 nép a szétszdratds folyamdn elszenvedett, és ami
minden pdrianépnél egy csak rdjuk jellemzd melegséget eredményezett: nos, ez
vdltozott meg Izrael dllam megalapitdsdval. [...] [A]z ember drdgdn fizet a szabad-
sdgdért. A sajdtos zsidd 1ét, a vildg elvesztésének jegyében, valami nagyon szép
dolog volt [etwas sehr Schones]. [...] Ez valami nagyon szép volt: ez a ,minden tdr-
sadalmi kotottségen vald kiviildllds”, ez a teljes el6itéletmentesség... [...] Mindez
természetesen Gridsi kdrokat szenvedett. Az ember fizet a felszabaduldsdért. [...]
Tudom, hogy a szabadsdg drdt meg kell fizetni, de nem mondhatndm, hogy szive-
sen fizetem 3

Arendt szerint ,,a politika raison d’étre-je a szabadsdg” (Sz, 154.); ezt tobb he-
lyiitt is megirja, s a kifejtésben el szokott kertilni Machiavelli neve:

amig valaki cselekszik, addig szabad - de nem el6tte vagy utdna, hogy cselekszik,
mert cselekedni és szabadnak lenni egy és ugyanaz a dolog. Hogy megvildgitsam,
mit értek ezen, hadd hivjam fel olvaséim figyelmét Machiavellire, aki djra felfe-
dezte a szabadsdg régi fogalmadt¥ és jéval Montesquieu el6tt érthetSen megfogal-
mazta. Az § virtiija, amely a vildg fortundjdra vdlaszol, nem a rémai virtus és nem
is az, amit az erény [virtue| sz6 alatt értiink. Inkdbb annak felel meg, amit virtu-
ozitdsnak hivunk, annak a mindségnek, amely nem az alkotémiivészetekben vi-
rdgzik, hanem egy miivészet gyakorldsdnak tigyességében lelhet§ fel, s amelynek
érdeme ennek az tigyességnek a végrehajtdsdban van, s nem valamiben, ami tul-
éli ezt, mint egy végtermék, miutdn a miivész munkdjdnak végéhez ért. Ennek és
Machiavelli virtijdnak elég sok koze van a gorog arethéhez, még ha Machiavelli ke-
veset vagy semmit sem tudott is a gorogokrsl.»®

Arendt arra is utal, hogy a gorogok a politikai cselekvés sajdtsdgdnak leird-
sakor

olyan osszevetésekhez folyamodtak, mint a furulyajdték, a tdncolds, a gydgyitds,
a hajézds - tehdt olyan miivészetekhez, amelyben a miivész virtuozitdsa els6d-
leges tényezd. Mivel minden cselekvés virtuozitdst igényel, s mivel a virtuozitds

% ,Mimarad? Az anyanyelv”. Ford. Balogh Ldszlé Levente. In Balogh Ldszld Levente - Bir6-Kaszds
Eva (szerk.): Fogddzd nélkiil, 11-42., 34-35.

¥ Arendtnek az itt elgvezetett Machiavelli-értelmezése tavolrdl sem kozhelyszerii. Machiavelli
liberta fogalmdnak kiilénféle jelentéseirsl szdl6 részletes elemzést, 1d. Marcia L. Colish: ,,The Idea of
Liberty in Machiavelli”. Journal of the History of Ideas, 32. (1971), 3. 323-350.

# Hannah Arendt: ,Freedom and Politics”. In Albert Hunold (ed.): Freedom and Serfdom. An Anthology
of Western Thought. D. Reidel, Dordrecht, 1961. 191-217., 196.



jellegzetes sajdtossdga az alkalmazott miivészeteknek, széles kérben elterjedt az
a vélemény, hogy a politika egyfajta miivészet. Amennyiben, ahogy gyakran igy
van, a miivészet szén alkoté miivészetet értenek, s az Allamot miialkotdsnak te-
kintik, mint, valéban, alegnagyobb emberkéz alkotta miialkotdst, akkor ez azidea
tokéletesen hamis.»

A politika tehdt nem alkotémiivészet, de nem is tudomdny. ,Az Allam nem
miialkotds, mert, ha mdsért nem, létezése sosem fiiggetlen azon emberek
cselekedeteitdl, akik létrehoztdk.” Ellenben akkor jarunk el helyesen, ha az
el6adé miivészet mintdjdra gondoljuk el a politikai cselekvést: a zene, a balett,
a szinhdz, amelyek mindegyike kozonséget igényel, akik el6tt a virtuozitds
megmutathatd, ahogy a cselekvésnek is ,,politikailag szervezett szférdra” van
sziiksége.+

A cselekvés ilyen bemutatdsa sok kritikdt kapott (pl. hogy hdttérbe szo-
rul a cselekvés motivumainak és kovetkezményeinek kérdése a performativ
kivdldsdg javdra, vagy hogy a ,virtudz” cselekvék kozotti kiizdelem és egye-
diségiik felfedésének igénye nem illeszkedik maradéktalanul*). Szdmomra
azonban most csak az érdekes, hogy a Machiavellire és a Montesquieu-re tett
hivatkozdsok mellett Arendt nem utal a virtuozitds azon fogalmdra, amely
éppen a XVIIL szdzad elejének korai esztétikai diskurzusdban meriil fel, s
amely erésen kétddik az izlés, a j6 tdrsasdg, a jo modor, a csiszoltsdg és a kon-
verzdcid témdihoz. Amikor Lord Shaftesbury elkezdi haszndlni a virtuézé
(virtuoso) kifejezést, mdr kozel szdzéves hagyomdnyra tdimaszkodhat Angli-
dban# - ahogy ezt mdr az elsé tanulmdnyban is emlitettem -, de ndla dj ér-
telmezést kap a sz6: némi anakronizmussal azt mondhatndnk, a virtuézé az
esztétikailag érzékeny ember, s mint ilyen, az erkdlcsi nevelés, képzés, csi-
szolédds tokéletes alanya. Erdemes tjra idéznem a hires sorokat a Soliloquy:
or Advice to an Author c. irdsdbdl: ,[m]eggy6z8désem, hogy virtuosdnak len-
ni (persze csak amilyen mértékben ez egy turiemberhez illik) jelentGsebb
lépés afelé, hogy erényes és jozan itéletii ember vdljon valakibdl, mint tu-
ddsnak lenni, mdr amit ezalatt manapsdg érteni szokds.™ Az Esztétikai le-
veleket iré Schiller nagyon jél ismerte Lord Shaftesbury miivét, nem vélet-
len a hasonlésdg az ott kifejtett koncepcid és a nemes lord gondolatai kézott.

3 Uo.197.

#  Uo. Ez a gondolatmenet megismétlédik a szabadsdgrdl sz6l6 esszéjében. (V6. Sz, 161-162.)

# V6. Villa: Politics, Philosophy, Terror, 136. skk.

#  Err6lrészletesenld. Walter E. Jr. Houghton: ,The English Virtuoso in 17th Century, I-I11.” Journal of
theHistory of Ideds, 3. (1942), 51-73. és 190-219. A virtudzd jelentésének dtalakuldsdrsl Lord Shaftesburynél,
1d. Wessely Anna. ,,The Knowledge of an Early Eighteenth-Century Connoisseur: Shaftesbury and the
Fine Arts”. Acta Historiae Artium, 41. (1999/2000), 279-309.

#  Lord Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper): Sensus communis. Essz€ a szellem és a jé kedély szabad-
sdgdrdl (levél egy bardtjdhoz). Ford. Harkdnyi Andrds. Atlantisz, Budapest, 2008. 117-118.



A virtudzd a miikedvel8, miiértd, kifinomult, elegdns vildgfi, aki nyitotta
vildgra, s ebben a vildgban is €l és mozog. Palemonrdl mondjdk A moralistdk-
ban, hogy egy ,ldngelme, ki a legnagyobb [koz|iigyekre alkalmatos”, ugyan-
akkor a bolcsesség és a tudomdny is mélyen érdekli:

te vagy az egyetlen tdrsasdgi [well-bred] ember, akinek kedve tdmadt volna bél-
cseletrd] beszélgetni egy oly j6 kis kompdnia [good company] kérében, mint amely
tegnap koriilsttiink kialakult, amint egytitt kocsikdztunk a Parkban. [...] Enév [ti.
avirtudzd| egyardnt alkalmazhatd a te fajta szerelmesre és a bélcseldre: lett légyen
bdrmi is a tdrgy - koltészet, zene, bolcselet avagy a szépnem.+

»A vildg” azért lehetséges, mert vannak virtuézdék, akik képesek sajdtos mo-
don szemlélni és élvezni a dolgokat, s 6k is azért és azdltal lehetnek virtué-
z6k, mert lakjdk ezt a vildgot. Amely nyilvdnvaléan politikai is, hiszen mind
kozéleti-politikai kérdések, mind kulturdlis-miivésziek teritékre keriilnek
itt: a filozdfia, a tudomadny és a vallds kérdéseit6l az operabemutatékon dat a
divatjelenségekig nagyon sok minden belefér. A tdrsasdgkedvel§ virtudézé
kifinomult izlése fel6l minden kéziigy megitélhets és megitélendd. Rdadd-
sul nem egy sziik kasztrdl van sz6, nem, mondjuk, a dandyk el6djeit tisztel-
hetjiik benniik. ,Kisebb vagy nagyobb mértékben, a maga médjdn mindenki
virtuoso: mindenki a maga grdcidjdt hajszolja, s a maga ilyen vagy olyan ala-
kot 61t6 Vénuszdnak udvarol. A dolgokban rejlé venustum, honestum, decorum
ellendllhatatlanul utat t6r magdnak.* A szdzad végén, 1794-ben Herder Lord
Shaftesburyt ,nemes iréként”, ,,a humanitds virtuosdjaként” jellemzi,* s6t
ekként mutatja be mesterét, Kantot is: ,[a] gondolatokban leggazdagabb be-
széd folyt ajkairdl; tréfa, elmésség és jokedv mind rendelkezésére dllt, és nyil-
vdnos el6addsa a legszdrakoztatobb tdrsalkodds volt.™ Kant maga Az itélderd

#  Lord Shaftesbury: ,A moralistdk: filozéfiai rapszédia”. Ford. Fehér Ferenc. In Mdrkus Gyorgy
(szerk.): Brit moralistdk a XVIIL. szdzadban. Gondolat, Budapest, 1977. 71-248., 71-72.

% Lord Shaftesbury: Sensus communis, 76.

# ,Elég sokan birdltdk és kifogdsoltdk helyenként erdltetett stilusdt, a sok élcet, amelyet a pap-
sdggal kapcsolatban megengedett magdnak, azt az 6tletét, hogy »a szellemesség és a humor minden-
nek a prébakéve, alegkomolyabb igazsdgoké is«; miivészeti izlésérdl szintén lehetne mondani ezt-azt.
Amabennelakozé elmélyiiltebb filozofiailélek, a mordlban tantsitott honestuma és decoruma, szdz fi-
nom észrevétele az alapelvekrdl, az erkélesokrdl, az alkotdsrdl és az életmddrol - minden gdncs ellené-
re cdfolatlan maradt. Nem tudom elképzelni, hogy egy elfogulatlan, becsiiletes ember a tisztelet érzése
nélkiil tennéle ennek az irénak a kényveit... [...]. Mind Leibniz, mind Diderot, Lessing és Mendelssohn
nagyratartotta 6t minta humanitds virtuosdjat. Kivdltképp szdzadunklegjobb koponydira hatott, ama
férfiakra, akik az igazért, a szépért és a jéért faradoztak toretlen becsiiletességgel.” (Johann Gottfried
Herder: Briefe zur Beférderung der Humanitit, Band 1 und 2. Hrsg. Heinz Stolpe mit Hans-Joachim Kruse
und Dietrich Simon, Aufbau, Berlin, Weimar, 1971. 1, 161-162.)

#7  Idézi: Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a XVIIL. szdzadi esztétikdban és logikdban Az
itélerd kritikdjdig. Ford. V. Horvdth Kdroly. Enciklopédia, Budapest, 2002. 255. - Johann Christoph
Wieland (1733-1813), aki ugyancsak nagy tisztel6je Lord Shaftesburynek, a Teutscher Merkurban kézélt
esszéiben sokat kdzvetitett a derdi, a tdrsiassdg és a szabadsdg szellemébdl Eurépa mds tdjaira is. Egyik
magyarorszdgi hive, Kirmdn Jozsef A nemzet csinosoddsdban - amely az Urdnia cimii folyéirata utolsé



kritikdja elsé részének zdrd szakaszdban, ,az izlés mdodszertandban” mind-
azt a tdrsadalom-, kultur- és politikafilozéfiai mozzanatot elismétli,* ami a
XVIIL szdzad egyik kozponti jelent6ségii fogalmavd tette az izlést. Kant ki-
fejti, hogy az ,,emberiséghez mélté”, ,az embert az dllati korldtozottsdgtdl
megkiilonboztets” tdrsiassdg vagy boldogsdg eléréséhez ,,humanitdsra” van
szitkség, amely a ,részvétel dltaldnos érzését” és az emberi bensé dltaldnos
megoszthatdsdgdnak képességét jelenti. Egy népet csakis ,torvényes tdrsi-
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assdg” tehet ,tartds kozosséggé”, amelynek eléréséhez fel kellett fedezni ,,an-
nak miivészetét, hogy a legmiiveltebbek miként oszthatjik meg eszméiket
a nyersebb gondolkoddstakkal”, s hogy ,az el6bbiek kibéviilt gondolkodds-
mddja és kifinomultsdga hogyan hozhaté 6sszhangba az utébbiak természe-
tes egyszeriiségével és eredetiségével”. Ahol ezt megoldottdk, ott sikeriilt a
szabadsdgot és az egyenl8séget a kényszerrel egyesiteni, hiszen megtaldltak
»a magasabb kultira” és a természet kozotti helyes ,kozepet”, amely ,,a mér-
cét jelenti az iz1és mint dltaldnos emberi érzék szdmdra is.* Arendt sehol sem

esszéjeként jelent meg 1794-ben -, miutdn emlékeztetett arra az eddigre mdr kézismertigazsdgra, hogy
a ,magdnos, félre valé élet, az elzdrkézds a vildgtdl, elzdr a gondolkozdstol is. [...] Sivatag iiresség uralko-
dik az ily fejekben”, egy szélesebb civilizatorikus perspektivdt vdzol fel: , Azt, hogy valami dolog tes-
sen, csak akkor érjiik el, ha azt kedveltet6vé, hasznossd vagy sziikségessé tenni tudjuk. A mord dbrdzat,
melyet a tudomdnyokra ruhdzunk, sok jé igyekezetet visszaijesztett. A muizsdk szeretik a grdcidktol
kisértetni magokat. A kellemetesség egy a legels6 tulajdonsdgai kéziil a tudomdnyoknak. Enélkiil
elvesztikazt, amidltallehetnek kzonségessé, és csupdn egynehdny setét celldkban és komor odukban
vonjdk meg magokat, és vagy némely kevés bolcselkedSk elzdrt kincsévé, vagy ami rosszabb, egy rend
monopdliumdvd valtoznak. A nydjas popularitds, amely oly csoddkat sziil és egy vad nemzetbdl egy
csinos és kiformdlt népet készit, csak akkor pdrosodik észve a tudomdnyokkal, ha ezek a grdcidktdl
rézsakoteleiket kélesonozik. Azok a felleges id6k, melyben oly szomoru volt hazai tudomdnyaink
dllapotja, mdr széjjel kezdenek ver6dni, dmbdr Wieland, aki a grdcidkat hozzdnk lehozni tudta vol-
na, még koztiink nem sziiletett.” (Urdnia, Els6 esztend§ [1794], 3. kétet, 302-316., 305. és 308.) A nyitott-
sdg, a kritikai szellemet kimiiveld tdrsaldgds, a derfi, a nydjassdg és a csinossdg (azaz: a csiszoltsdg) itt
madr nem is korldtozédik a ,,j6 tdrsasdg” elitjére. Ezek az értékek eddigre 6sszefonddtak a felvildgoso-
dds programjdval, a dontéen mdr Locke-ra és Newtonra hivatkoz filozéfiai és tudomdnyos torekvé-
sekkel. Egy ,,vad nemzetbdl egy csinos és kiformdlt népet” 1étrehozni - nehéz ennél ,,politikaibbat” és
esztétikaibbat elgondolni.

4 Ezcsak azért érdekes, mert Kant a tiszta izlésitélet feltételeink elemzése sordn kévetkezetesen
elhatdrolta az esztétikai itéletet mind a megismerési itéletektsl, mind a kellemesre vonatkozd érzéki
ésajoravagy hasznosravonatkozo mordlis-pragmatikus itéletektsl. Miutdn igy el6dllt immdr tisztdn
»az esztétikai”, az eredmény kissé meglepé: a tiszta esztétikai itélet paradigmatikus példdi a véletle-
niil formdsra 6sszekapcsolédo falombok, a ,,szép hékristdlyalakok”, a szabad zenei fantdzidk, ,,a vird-
gok, a maddrtollak vagy a kagyldk” stb. Csupa tartalom és jelentés nélkiili ,tetszetSs” (szubjektiv-cél-
szerti) forma. S6t kideriil, a tiszta izlésitélet szdmdra egy az eredetihez megszdlaldsig hasonls miivi-
rdg éppiigy megfelel, mint a mez6n taldlt eredeti. Ezért aztdn a 41. paragrafustdl kezdédéen Kant ne-
kildt visszaaggatni az izlésre a hagyomdnyosan hozzdkapcsolddo tdrsadalmi, civilizdcids és mordlis
tartalmakat. A ,,széphez fiiz6d6 empirikus érdek” cimén elsorolja mindazt, ami az {zlés kérdését a ki-
finomultsdghoz, stilushoz és dltaldban a civilizdcid kialakuldsdhoz koti, azaz amit f6ként a XVIIL. szd-
zadi brit {zléselméletekben dolgoztak ki. A 42. paragrafusa ,széphez fiiz6d6 intellektudlis érdek” cim
alatt az izlés mordlis érzéssel vald kapcsolatdt tdrgyalja (a felvildgosodds kordnak ,.esztétizdlé” mora-
listdinak és teodicea-irdinak nagyobb dicsdségére); a 43-t6l pedig a szépmiivészet- és zsenielmélet kez-
dédik, amelynek mdr csak nagyon halovdny kéze van a lombkorondk érdekes 6sszefondddsdhoz. Igy
jutunk végiil a 60., zdrd paragrafushoz.

#  Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997. 278-288.



tesz emlitést a virtuozitds ezen izléssel kapcsolatos vagy eszétikai-politikai
vdltozatdrdl, dacdra annak, hogy az egy nagyon jelentds és modellértékii vi-
selkedés- és életmddot, valamint nagyhatdsu civilizdcids programot jelent.
Holott az {zlés virtudzai vagy a megitélés virtuozitdsa kapdra johetett
volna Arendtnek ,,a politikai” és az itélGer§ Gsszefiiggéseit tdrgyalé gondo-
latmeneteiben is. Nem beszélve arrél, hogy ennek a virtuozitdsnak nagyon is
kéze van a szabadsdghoz: a szellem és a j6 kedély szabadsdga éppugy csak ko-
z0sségben, a tobbiek aktiv jelenlétében tapasztalhaté meg a maga teljességé-
ben, ahogy az arendti politikai cselekvésé. Arendt Machiavelli virtija mellett
Montesquieu alapelveir6l beszél a szabad cselekvés értelmezésekor:

minden egyes [cselekvés] cél[ja] megitélhets alapelve fényében, amint elkezd5d6tt
a cselekvés. [...] [A]z 6szténzs alapelv csakis magdnak a tettnek a végrehajtdsdban
vilik teljes mértékben nyilvdnvalévd... [...] A cselekvés alapelve, céljdtdl eltérden,
djra és djra megismételhet, kimerithetetlen, s az inditékokkal ellentétben nem
kot6dik sem egy bizonyos személyhez, sem egy bizonyos csoporthoz. Az alap-
elvek azonban csakis a cselekvés révén nyilvdnulhatnak meg, s addig maradnak
ldthatdak a vildg szdmdra, amig a cselekvés tart, de nem tovdbb. Ilyen alapelvek a
becsiilet, a dicsGség, az egyenlGség szeretete, ezeket Montesquieu erénynek vagy
kit{indségnek, vagy kivdldsdgnak nevezte... (Sz, 160-161.)

Arendt a becsiilet (honesty), a jolneveltség és jé modor alapelveit ldthatta vol-
na a vildg szdmdra megelevenedni a Shaftesbury-féle virtuozitdsban mint
szabad (politikai) cselekvésben.

Szociabilitds

Térjink vissza ,,a tdrsadalmi” mint tdrsiassdg értelmezéséhez! Arendt exp-
licite is beszél a szociabilitdsrdl példdul a poszthumusz, Ronald Beiner dltal
kiadott, Eléaddsok Kant politikai filozdfidjdrdl c. miivében. Ugy gondolom,
nagyon tanulsdgos az, ahogy ehhez a témdhoz nyil. A mdsodik 6sszejévetel
alkalmdval mdr arrdl ir, hogy élete végére Kantnak az egyik legfontosabb té-
mdja maradt az emberi tdrsiassdg, az a tény, hogy

az emberek kélesonos fiiggéségben léteznek és nemcsak a puszta sziikségleteiket
és gondjaikat tekintve, hanem a legmagasabb rendd képességiiket, az emberi
elmét tekintve is, amely nem miikédhet az emberi tdrsadalmon kiviil: ,Nélkiiloz-
hetetlen a tdrsasdg a gondolkodd szdmdra.”°

s> Hannah Arendt: ,,El6addsok Kant politikai filozéfidjdrdl”. Ford. Patd Attila. In UG: A sivatag és az
odzisok. Gond-Palatinus, Budapest, 2002. 225-372., 233. (A tovdbbiakban: E)



Késébb Arendt az emberi tdrsulds hdrom szintjét kiilonbozteti meg Kant filo-
z6fidjdban: ,az emberi nem” vagy az ,emberiség”, ami ,ald van vetve a »torté-
nelemneke, a természet tervének”;s* az ember ,mint eszes 1ény, a gyakorlati ész
ama torvényei vonatkoznak rd, amelyeket 6 maga adomdnyoz sajdt magdnak,
autondm, 6nmagdban vett cél”; s végiil az emberek, akik ,f5ldhoz kétott, ko-
z0sségben €16, a jozan ésszel, a sensus communisszal, k6zosség irdnti érzékkel
felruhdzott lények; nem autonémak, a mdsok tdrsasdgdra még a gondolkodds
szempontjdbdl is (»a toll szabadsdga«) rdszorulnak”. (E, 264.) Ugy gondolom, a
probléma az utébbi vdltozat jellemzésével van. Kantndl a sensus communis nem
esik maradéktalanul egybe a nyilvdnos gondolkodds fogalmdval és igényével.
A kanti kozosségi érzék lényegét tekintve esztétikai:

az 1zlés t6bb joggal mondhatd sensus communisnak, mint az egészséges emberi ér-
telem, s [...] az esztétikai {télGerSt inkdbb megilleti a kozos érzék elnevezés, mint
az intellektudlist, mdr amennyiben az érzék szét a puszta reflexiénak az elmére
gyakorolt hatdsdra alkalmazzuk; ekkor ugyanis érzéken az 6rom érzését értjitk.s>

Sensus communisszal vagy izléssel rendelkezni, nem azonos azzal, hogy kriti-
kai ésszel rendelkeziink. Nem fiiggetlen téle, de mégsem fordithatd dt mara-
déktalanul a kett6 egymdsba. Amikor Arendt a ,toll szabadsdga” kifejezést
hozza fel, akkor a sensus communis emberét azonositja a nyilvanos észhasznd-
lat alanydval. Maga a kifejezés az Ama kozonségesen haszndlt széldsrdl... c. Kant
irdsbdl szdrmazik:

Anépjogok egyetlen védpaldstja a toll szabadsdga tehdt - melyet a nép liberdlis gon-
dolkoddsmddja tart meg amaz alkotmdny tiszteletének és szeretetének korldtai
kozott, melyben €, s amely e gondolkoddsmédot belécsepegteti (s e korldtok kozt
megmaradni szoritjdk egymdst maguk a tollak is, nehogy elveszitsék szabadsd-
gukat).»

st V6. ,[A]z ész [...] csak a reflektdld itélSerd szdmdra szolgdld alaptételei szerint elégséges ala-
punkvanahhoz, hogy az embert ne pusztdn természeti célnak itéljiik, mint minden szerves lényt, ha-
nem egyben a természet végsd céljdnak is itt a f61don, melyre vald vonatkozdsban az 6sszes tébbi ter-
mészeti dolog a célok rendszerét alkotja. Ha mdrmost magdban az emberben meg kell taldlnunk azt,
amit a természettel valé sszekapcsoléddsdnak mint célt kell elémozditnia, akkor ez vagy olyanfajta
céllesz, amelyet a természet is kielégithet a maga jotékonysdgdban, vagy pedig abban a készségben és
jdrtassdgban fog dllni, hogy az ember mindenféle célokra fel tudja haszndlni a természetet (a kiilss és
abelsd természetet). A természet el5bbi célja az ember boldogsdga, az utébbi az ember kultirdja volna.”
(Kant: Az itéléerd kritikdja, 372.)

52 Uo. 220.

53 Immanuel Kant: ,,Ama kozonségesen haszndlt sz6ldsrdl, hogy ez taldn igaz az elméletben, dm
a gyakorlatban mit sem ér”. Ford. Mesterhdzi Miklds. In U8: Torténetfilozdfiai irdsok. Szerk. Mesterhdzi
Miklés. Szeged, Ictus, 1997. 167-212., 201.



Ez pedig nyilvdnvaléan a Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? hires soraihoz
utal benniinket: ,[a] felviligosoddshoz azonban semmi egyéb nem kell, csak
szabadsdg, annak is a legdrtatlanabb fajtdja: nevezetesen az ész minden kér-
désben valé nyilvdnos haszndlatdnak szabadsdga.”* Ez azonban az észfilozéfia
Kantja, az itt eszes lényként szerepl6 ember Arendt megkiilonboztetésében
inkdbb a mdsodik tipusu tdrsuldsi formdba tartozna.

Kant, aki a harmadik Kritika fentebb hivatkozott 40. paragrafusa ldbjegy-
zetében egyenesen azt dllitja, hogy ,[a]z izlést a sensus communis aestheticus,
a kozonséges emberi értelmet pedig a sensus communis logicus névvel jelsl-
hetnénk”, aligha értene egyet azzal, hogy az dltala kifejtett izlés-fogalombdl
bizonyos értelemben kivonjdk ,,az esztétikait” (itt: az érzéssel kapcsolatost, az
orémet), s csak a nyilvdnos-politikai szdmdra hasznosnak t{ing diszkurzivat
tartsdk meg beldle. Az igazi probléma persze nem az, hogy ezzel Kant egyet-
értene-e vagy sem, hanem az, hogy Arendt figyelmen kiviil hagy egy elméleti
lehetdséget és egy eleven hagyomdnyt.ss Az emberek egytittélése, Arendt sza-
vaival, a ,,foldhoz kétott, kozosségben €167 emberek vildga, biztosan nem ir-
hat? le teljességében, mondjuk, ,,merében jogdllapotként” elgondolt ,,polgdri
dllapotként”. Azt nem meriti ki a ,,polgdri alkotmdny” mint

olyan szabad emberek viszonya, akik (mdsokkal valé szovetkezéstiket illetSen
egészében élvezett szabadsdguk sérelme nélkiil) mégis kényszerits torvények
fennhatdsdga alatt dllnak; mert ezt maga az ész akarja igy, éspedig a tiszta a priori
torvényhozd ész, mely nem tekint semmiféle empirikus célra.s®

AzitélGerd kritikdjdnak Kantja mdsként kozeliti meg a tdrsulds kérdését:

Egy elhagyott szigeten magdnyosan €16 ember a maga kedvéért nem cicomdznd
magdt, sem kunyhdjdt, nem keresne, és még kevésbé iiltetne virdgokat, hogy ve-
litk diszitse magdt. Csak a tdrsadalomban juthat eszébe, hogy ne pusztdn ember
[blog Mensch], hanem a maga médjdn finom ember [feiner Mensch] is legyen (ez
a civilizdci6 kezdete); mert ilyennek itéljiik azt, aki hajlamos és képes mdsokkal
megosztani 6romét, s akit nem elégit ki egy tdrgy, ha az dltala kivdltott tetszést
nem érezheti mdsokkal koz6sségben [in Gemeinschaft mit andern].s

s¢ Immanuel Kant: ,Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?” Ford. Vidrdnyi Katalin. In UG: Térté-
netfilozg’fiai irdsok, 13-22., 16.

s Ugy gondolom, ezzel fligg 6ssze egy tovabbi hidtus is. Arendt soha nem emliti a civil tdrsadal-
mat, pedig ez - ahogy Canovan fogalmaz - ,,a szabad tdrsulds birodalma [...], amelyben a polgdrok ssze-
jonnek, hogy kiil6nboz6 fajta szervezeteket alkossanak a szakszervezetektdl a melegek jogaiért kiizd6
csoportokig. A tirsadalom rugalmassdgdnak és pluralizmusdnak barmifajta elismerése nyilvdnvalo-
an hidnyzik Arendt elméletébsl.” (Canovan:i. m. 122.) AXVIIL szdzad ,,j6 tdrsasdgaival” megjelend tdr-
suldsi formdk - politikai igényeikkel, viselkedésmddjaikkal, ,kultirdjukkal” stb. - éppen a civil tdr-
sadalom spontdn szervez8déseiben élnek tovdbb.

¢ Kant: ,,Ama kézénségesen...”, 186.

7 Kant: Az itélGerd kritikdja, 222. A Pragmatikus érdekii antropoldgidban még tovdbb megy: ,Teljes
magdnyban senki sem cicomdznd és ékitgetné magdt vagy hdzdt, nem tenné az 6véi (asszonya és gyere-



Vagy a kozel két évtizeddel kordbbi antropoldgiai észrevételeibdl is idézhet-
nék: ,[m]inden jobban megérint benniinket, amit tdrsasdgban érzékeliink.
Hogy ugy mondjam, a tobbiek nevében érziink. [...] Minden jobban izlik és
jobban esik a j6 tdrsasdgban. Ott az egész vildg kitdgul. A gondolkodd szdmd-
ranélkiilézhetetlen.”® Roviden, s némileg kiélezve: a civilizdlt emberi kézos-
ség, a sensus communis tdrsadalma az 6r6m megosztdsdnak igénye feldl érthe-
t6 meg, s nem az ész térvényeinek alkalmazdsaként.

Arendtet azonban itt szemmel ldthatéan nem érdekli az 6r6m megosztdsa
vagy a ,tobbiek nevében érzés”, tehdt az a szociabilitds, amely éppen az izlés-
ben mint sensus communisban nyilvdnul meg. A kézos érzék szdmdra inkdbb
csak az arisztotelészi phronészisz dj kiaddsa:

[a politikai] szabadsdg sajdtos idedlja s ezzel dltaldban a specidlis politikai alkal-
massdg mércéje a phronésziszben, a politikus ember [...] beldtdsdban rejlik, amely-
nek oly kevés koze van a bolcsességhez, hogy Arisztotelész kifejezetten a filozd-
fusok bolcsességének ellentéteként definidlhatta. Egy politikai ténydllds beldtdsa
nem jelent mdst, mint megszerezni és megtartani a lehet8 legnagyobb dttekintést
mindazon lehetséges dlldspont és szempont f616tt, amelybdl az adott ténydllds
szemlélhetd és megitélhetd. (MP, 118-119. - a széveget korrigdltam - Sz. E.)

»A politikai” legf6bb erényeként szdmon tarthatd phronészisz csak

Kantndl bukkan el6 djra, amikor az egészséges emberi értelmet az itél6erd egyik
képességeként magyardzza. ,,Kibévitett gondolkoddsmddnak” nevezi, s kifejezet-
ten akként a képességként definidlja, amely lehet6vé teszi a ,mindenki mds helyé-
ben gondolkod[dst]”. [...] Akanti filozéfidban a tulajdonképpeni politikai képesség
nem a torvényhozd ész, hanem az {tél6erd, amelynek sajdtja, hogy képes tillépni
»az [itélet] szubjektiv privdt feltétele[i]n”. (MP, 119.)

Mindenesetre itt még az ,egészséges emberi értelem” kanti koncepcidjdrdl van
sz0, s nem az {zlésrdl, amelyrdl a Pragmatikus érdekii antropoldgidban ez 4ll:

az a tehetségiik, mellyel, hdla a képzelSerének [amely a gyonyor érzetének for-
mdjdt adja], tdrsiasan itéliink kiils6 tdrgyak felsl. - Az elme a képzemények (tehdt
az érzékiség) jatékdban itt tulajdon szabadsdgdra érez rd; hisz a mdsokkal valé
szocialitds szabadsdgot el6foltételez - és ez az érzés a tetszés [Lust].5

kei) kedvéért sem, csakis az idegenekéért, hogy jobbik oldaldrsl mutatkozzék.” (Immanuel Kant: ,,Prag-
matikus érdeki antropoldgia”. Ford. Mesterhdzi Miklds. In Ug: Antropoldgiai irdsok. Szerk. Mesterhdzi
Miklés. Osiris. Budapest, 2005. 7-306., 180.)

s* Immanuel Kant: ,Hdtrahagyott antropoldgiai észrevételek”. Ford. Mesterhdzi Miklés. In U6:
Antropoldgiai irdsok, 363-636., 420-421.

59 Kant: ,,Pragmatikus érdekii antropoldgia”, 180.



Arendt két évtizeddel kés6bbi, Kant politikai filozéfidjat kibontd el6addsa-
iban® djfent a ,kibévitett gondolkoddshoz” (erweiterte Denkungsart) jut el
ismét csak Az itélGerd kritikdjdnak 4o. paragrafusdt elemezve, amely az iz-
1ésrél mint sensus communisrdl sz6l.®* A probléma ezzel az, hogy a kibévi-
tett gondolkoddsmddot Kant mint a ,k6zdnséges emberi értelem” (gemeine
Menschenverstand) mdsodik maximdjdt hozza fel, amely tgy szdl, ,minden-
ki mds helyében gondolkodni”, s ez annyit tesz, hogy az ember ,tillép azo-
kon a szubjektiv privdtfeltételeken, amelyeknek oly sokan foglyai, és sajdt ité-
letére egy dltaldnos dlldspontbdl reflektdl (melyet csak tigy tud meghatdrozni,
hogy mdsok dlldspontjdra helyezkedik).” A kozénséges emberi értelem (ame-
lyet, mint ldttuk, sensus communis logicusnak nevezne) maximdira vonatkozo
fejtegetését Kant azzal vezeti be, hogy azok ,nem részei az izléskritikdnak, de
ennek alaptételeit mégis segithetnek megvildgitani”, majd ,,[e] kitér8 utdn dj-
ra felv[eszi] a fonalat”,® hogy ismét az izlésr6] mint sensus communisrdl beszél-
jen. Tehdt Kant szdimdra mintha inkdbb didaktikai funkcidja lenne a kézon-
séges emberi értelem tdrgyaldsdnak, amely csak plasztikusabbd teszi az izlés-
re vonatkozd gondolatait, ugyanakkor hatdrozottan el is kiiloniti ezeket egy-
mdstdl. Igaz, itt nem is tisztdzza a kett viszonydt, meg kell elégedniink a ,,se-
githetnek megvildgitani” fordulat évatos feltételes mddjdval. Rdaddsul a ki-
bévitett gondolkodds csak egyike a hdrom maximdnak. Arendt szimdra azon-
ban csak ennek van jelentsége. Mindenesetre Kant kordbban, mdr a 20. para-
grafusban nagyon hatdrozottan elkiiloniti a két fogalmat:

az izlésitéleteknek szubjektiv elvvel kell rendelkezniiik, mely nem fogalmak,
hanem csak érzés dltal, de mégis dltaldnosérvényiien hatdrozza meg, hogy
valami tetszik-e vagy nem tetszik. Egy ilyen elv pedig nem tekintheté mdsnak,
mint egy kozos érzéknek. Ez a koz6s érzék lényegileg kiilonbozik a kozonséges ér-
telemtdl, amelyet olykor szintén kozos érzéknek (sensus communisnak) neveznek

6 Arendtet ezekben az el6addsokban nem egy filolégiailag megnyugtatéan aldtdimaszthatd Kant-ol-
vasat megirdsa foglalkoztatja, sokkal inkdbb Kant bizonyos irdsaiban meglévé politikafilozofiailehe-
t6ségek kibontdsa; maga is irja: ,A »kiterjesztett gondolkoddsmddra« vals képesség teszi lehet6vé az
emberi itéletalkotdst; ezt, mint ilyet, Kant fedezte fel Az itélGerd kritikdjdnak els6 részében, habadr fel-
fedezésének politikai és mordlis kovetkezményeit nem ismerte fel.” (Hannah Arendt: ,Igazsdg és poli-
tika”. In US. Miilt ésjovd kozott, 233-271., 248.). Innen az elsé pillantdsra meglepd otlete, hogy kiinduls-
pontként Az itélGerd kritikdjdt, azaz a kanti esztétikdt és teleoldgidt vdlasztja sajdt ,kantidnus” politi-
kafilozdfiai dlldspontjdnak megalkotdsdhoz (alighanem elbiivélve ezzel mdr amerikai didkjaitis a New
School for Social Researchon, akik el8szér hallhattdk), s nem els8sorban az un. térténetfilozdfiai irdso-
kat vagy az etikdt, ahogy az kordbban szokds volt. Heideggert is idézhetné sajdt interpretdciés mdd-
szerét bemutatva: ,Kisérlet a ki nem mondottrdl valé elgondolkoddsra, nem pedig Kant odaszégezé-
se ahhoz, amit mondott. A kimondott az a sziikséget szenvedd, amit a ki nem mondott t6lt meg gaz-
dagsdggal.” (Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abrahdm Zoltdn, Menyes Csaba.
Osiris-Gond, Budapest, 2000. 301.)

& Arendt az izlésr6l mint politikai képességrél sz6l6 gondolatmenetének egy rovidebb vdltozatdt
Akultiira vdlsdga c. esszéjében is olvashatjuk. (V6. KV, 226-232.)

62 Kant: Azitélderd kritikdja, 219. és 220.

% Uo.



ugyan, de amely nem €érzés szerint itél, hanem mindenkor fogalmak szerint, még ha
dltaldban csak homdlyosan megjelenitett elveket vesz is alapul.®

Nem véletlen, hogy Arendtnél a mdsok szempontjainak tekintetbevétele, a
minél tobb lehetséges dlldspont feletti dttekintés mozzanata kap minden
mdst hdttérbe szorité hangsilyt: ez ugyanis egybehangzik a politikai szfé-
ra pluralitdsdnak igényével, azzal, hogy nem lehetséges egyetlen dlldspont,
egyetlen vélemény kozos vildgunkban (ez szerinte éppen ,a tdrsadalmi” fel-
emelkedésével dsszefiiggs uj igény, ahogy fentebb ldttuk, ti. az egyetlen ér-
dek, az egyetlen vélemény elérése). Az 6r6m megosztdsa, az érzés kozossége,
amely elvdlaszthatatlan a XVIII. szdzadi izlés-fogalmaktdl (beleértve Kantét
is), azaz - ebben az dsszefiiggésben - ,,az esztétikai” Arendt szdmdra éppen a
pluralitds ellen hat, valamiféle meleg, csalddias koz6sségiség irdnydba, amely
elfogadhatatlan ,,a politikai” fel6l. Ugy ldtom, Arendtnek az a torekvése, hogy
aKantnadl fellelt tdrsiassdgot a nyilvanos gondolkoddssal kapcsolja ossze, ill. a
sensus communisszal mint a mdsok helyében gondolkodds képességével, hogy
»apolitikaival” mint a privdtfeltételektél megszabadulé itélgerd miikodésével
foglalkozhasson, megfontolanddvd teszi Anthony Cascardi kritikdjat:

A kommunikativ cselekvés habermasi elmélete, miként az a politikaelmélet,
amelyet Arendt Kant harmadik Kritikdjdra alapoz, [...] kihagyja Kant hivatkozdsdt
a sensus communis destheticusra, s azt a sensus communis logicusszal helyettesiti.
Ennek az a kévetkezménye, hogy mind Habermas, mind Arendt fogalmilag - ahe-
lyett hogy, ahogy Kant mondja, esztétikailag - kozvetitettnek érti a kozosséget.®

Az 6rém megosztdsdhoz, valamint {zlés és érzés osszefiiggésére még visz-
szatérek az utolsé részben. El6tte azonban még meg kell emlitenem, hogy a
XVIIL szdzad elsé felében nagy szerepet jdtszott egy olyan hagyomdny, amely
mdshogy érti a szociabilitdst: az ember természetes tdrsiassdga azt az 6nzet-
len vonzalmat jelenti, amely eredenden az emberi természet része, s amely
embertdrsaink felé hajt benniinket. Az elsé tanulmdnyban is volt mdr arrdl
sz6, hogy Lord Shaftesbury a f6 védelmezdje ennek az dlldspontnak, s persze
szellemi tanitvdnya, Francis Hutcheson, a ,,skét felvildgosodds atyja”. Ami-
kor Seneca animal socialisdbdl kiindulva a tdrsias emberi természetr6l tartja
székfoglald el6addsdt a Glasgowi Egyetemen 1730-ban, mdr vildgosan két fajta
kozosségrol beszél. Ez a szembedllitds azért érdekes, mert az egyik tdrsasdg-
tipus egybeesni ldtszik ,a tdrsadalmi” egyik f6 arendti jelentésével: mint az
dru- és szolgdltatdscsere gazdasdggal. Kés6bb majd Adam Smith - Hutcheson
utddja az egyetem moralfilozéfia katedrdjdn - fogja tovabbgondolni ezt a

6 Uo. 155. (részben az én kiemeléseim - Sz. E.)
% Anthony]. Cascardi: Consequences of Enlightenment. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 150.



modellt igy, mint csak keresked6k lakta tdrsadalmat, amely - hanem is lenne
a legszivderit6bb hely - szerinte miikdéképes szervezédés volna. Igy ir Az
erkolcsi érzelmek elméletében:

[A]z embert, aki csupdn tdrsadalomban képes fennmaradni, a természet alkal-
massd tette azon helyzetre, melyre megalkottatott. Az emberi tdrsadalom minden
tagja sziikségét ldtja egymds tdmogatdsdnak, és hasonléképpen ki van téve a
kolcsonos sérelmeknek. Amikor szeretet, hdla, bardtsdg és tisztelet kolcsondsen
biztositjdk a sziikséges tdmogatdst, a tdrsadalom virdgzik és boldogsdgban él.
[...] De még ha a sziikséges tdmogatds ily nagylelkii és érdekmentes [generous and
disinterested] motivumokbdl ereden nem is lenne biztositva, még ha a tdrsadalom
kiilénbo6z6 tagjai kozott nem is lenne kolesonds szeretet és vonzalom, a tdrsa-
dalom, noha kevésbé lesz boldog és kellemes, nem fog sziikségképp felbomlani.
A tdrsadalom fenndllhat a kiil6nb6z6 emberek kozott tigy is, mint kiilonbsz8
kereskedGk kozott, hasznossdgdnak beldtdsa révén [from a sense of its utility], bdr-
minemfi kélcsénds szeretet vagy vonzalom nélkiil [mutual love or affection] is; [...]
fenntarthatd lenne a j6 szolgdlatok tizleti cseréje révén, egy megegyezés szerinti
értékelésnek megfelelSen [by a mercenary exchange of good offices according to an
agreed valuation].®®

Hutcheson szimdra még fontos volt, hogy a tdrsas élet kellemes és boldog is
legyen vagy legaldbbis lehessen, ezért azt mondta, hogy Hobbes, Pufendorf
és mdsok - koztiik, mint az imént ldttuk, La Rochefoucauld - elGszeretettel
allitjak azt, hogy

az Gsszes emberi tdrsasdgban mindenki csak sajdt elényét, gyonyorét vagy di-
cs8ségét keresi. Amikor a piacon taldlkoznak, hogy kereskedjenek, mindenki
sajdt haszndért dolgozik, amikor szérakozdsbél jonnek 6ssze, akkor azon vannak,
hogy megnevettessenek mdsokat, s ezzel sajdt f6lényiiket mutathassdk azokkal
szemben, akiken nevetnek.? [...] [Ellenben] az erényes, kivdls [distinction], szel-
lemes és kedves emberek leggyakrabban nem azért taldlkoznak egymdssal, hogy
abbdl hasznuk vagy dicséségiik szdrmazzék, s nem is azért, hogy megprébdljanak
hencegni vagy mdsokat kinevetni és dcsdrolni. S amikor komolyabb témdkat
tdrgyalnak bardtsdgos tdrsalgdsuk sordn, mindegyikiik szabadon, élvezetesen
és megfontoltan mondja el véleményét anélkiil, hogy dicséségre vagy szellemi
folényre torekedne.®®

6  Adam Smith: , Az erkdlcsi érzelmek elmélete”. Ford. Fehér Ferenc. In Mdrkus Gyorgy (szerk.): Brit
moralistdk a XVIII. szdzadban, 423-553, 494.

& A két hely Thomas Hobbesndl, amely Hutcheson fejében jdrhatott: a De Cive, 1.2, és a Leviatdn
6. fejezete.

% Francis Hutcheson: On the Human Nature: Reflections on our Common Systems of Morality. On the
Social Nature of Man. Ed. Thomas Mautner. Cambridge University Press, Cambridge, 1993. 145.



Hutcheson tehdt kétféle férumrdl, nyilvdnos térrél beszél: az egyik a (valdsd-
gos vagy éppen a ,,szellemi”) piac, ahol mindenekel6tt a sajdt érdekeket érvé-
nyesiteni akaré versengés zajlik, s az érintkezés sémdja az alkufolyamat, egy
olyan interakcid, amelybél mindenki jél, a lehet6 legjobban akar kikeriilni.
A mdsik a j6 tdrsasdg, ahol a kivdldsdg megnyilvdnulhat ugy is, hogy nem
mdsok rovdsdra torténik, s az érintkezés mddja a szabadszellemdi és kellemes
tdrsalgds. Valamelyest emlékeztet ez a ,toll szabadsdgdnak” Kanttél idézett
tdrsasdgdra, de ott a résztvev6k nem érintkeznek kozvetleniil, hanem irdsa-
ikban reflektdlnak egymds eszméire, egyiitt gondolkodnak, de nem nevetnek
egyiitt, elismerhetik egymds kivdldsdgdt, de ez csak szellemi természeti le-
het, mivel szitkségképp hidnyzik a személyes jelenlét teljessége.*

I7lés

A kifinomult driemberek, vagy a virtudzdk, tehdt haszon, egyéni érdek vagy
leend§ szellemi f6lény elérése nélkiil vdigynak egymds tdrsasdgdra. Az 1770-es
években irja Kant egyik antropoldgiai reflexidjaban:

Am az {z]és, mely abban érdekelt, ami mindenki szdmdra kellemes, elébbre vald az
[egyéni] appetitusndl. [...] Mert [a kifinomult izlés] valami tdrsias principiumbdl
adddédan esik. Akiknek nincs {zlésiik, tdrsasdgkeriilék, és erds kisértést éreznének
akozémbésségre mdsok irdnt, hacsak nem tartand vissza 6ket egy mdsfajta fiiggs-
ség a mdsok itéletétsl, nevezetesen a becsvdgy.”

Az iz]és tehdt gy illeszt bele a tdrsadalomba, hogy feliilirja (barbdr) 6nzé-
siinket és dics6ségvagyunkat, s rdaddsul szabaddd tesz azzal, ahogyan a t6b-
biekhez kapcsol. Ellenben a kifinomultsdg hijdn 1évét csak becsvdgya (és mds
magdnérdekei) kényszeritik a tobbiekhez. Az izlés kozdssége - a szabadsdg te-
re is egyben, mely szabadsdg egyardnt jelenti a szabad kifejezést és a tdrsas
érintkezés kétetlen mddjait. A kritikai szellem és a kellemes 1égkér az em-
berhez legméltébb egyiittlétet teszi lehetvé. A virtuézék kommunikdciojd-
nak nem az az alku a modellje, amelyben mindenki nyerni akar mdsok rovd-

6 HontIstvdnaPufendorftél Smith-ig ivel hagyomdnyban a kereskedd tdrsadalom modelljét ldt-
ja, amely szerinte kozépiit az ellenséges egyének fogesikorgatva fenntartott kézossége (Hobbes) és a ha-
gyomdnyos keresztény szociabilitds kozétt, amely viszont a caritas jelenlétét tételezi fel a tdrsadalom
tagjai kozott. (V6. Istvan Hont: ,Commercial Society and Political Theory in the Eighteenth Century:
The Problem of Authority in David Hume and Adam Smith”. In Willem Melching - Wyger Velema (eds.):
Main Trends in Cultural History: Ten Essays. Rodopi, Amsterdam, 1994. 54-94.) Mds szempontd megks-
zelitését a Pufendorftél Smithig ivels szociabilitds-hagyomdnynak, 1d. Istvan Hont: ,,The Language of
Sociability and Commerce: Samuel Pufendorf and the Theoretical Foundations of the »Four-Stages«
Theory”. In UG: Jelousy of Trade: International Competition and the Nation-State in Historical Perspective. The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., London, 2005. 159-184.

7 Kant: ,Hdtrahagyott antropoldgiai észrevételek”, 414-415.



sdra, hanem a bardtsdgos, kortiltekint6 és kellemes tdrsalgds. Az arendti poli-
tikai férumon megjelend polgdr (citoyen), aki a tobbiekkel egyitt cselekszik és
megbeszéli k6z6s dolgaikat, nem ,,érdeknélkiili” cselekvd, hiszen meg akarja
mutatni magdt, hogy a tobbiek ldssdk, ki is §; halhatatlansdgot akar, szeretné,
ha tettei, szavai fennmaradndnak a k6z6sség emlékezetében. Amit nem akar,
az az egyéni gazdagoddsa - azaz, a hdztartdsdnak, magdnszférdjanak érdekeit
hagyja maga mogott. A koztéren folytatott tevékenységei nem a (magdn)bol-
dogsdgdnak, hanem a - szitkségképp politikai - szabadsdgdnak megvaldsu-
ldsdt célozzdk. A jo tdrsasdg tagjai szintén nem magdnhasznukat keresik, s
a tdrsasdg irdnti vonzalmuk sem 6nzésen alapul: az emberhez mélté szabad
élet vdgydt aligha lehetne igy jellemezni. A boldogsdg, amelyben része van a
miivelt tdrsasdgi embernek nem magdnboldogsdg, nem a fogyasztds 6romé-
nek vagy valamely tulajdon élvezetének a mintdjdra kell elgondolni. ,,Az esz-
tétikai” ugyanis - szabad és tavolsdgtarto; igényli a konverzdciés vildgi teret.

Joseph Addison mdr nagyon kordn, 1712-ben vildgosan elhatdrolja az esz-
tétikai tetszést, amelyet 6 még ,a képzelGer6 gyonyorének” hiv, mind az
»€rzékibb 6romaoktdl”, a materidlis gyonyoroktsl, amelyek az erény rovdsdra
mennek és az elme eltunyuldsdhoz vezetnek, mind a tulajdon élvezetétdl: a
kifinomult képzelGerdvel megdldott ember ,gyakran nagyobb elégedettsé-
gére szolgdl egy liget vagy egy rét ldtvanya, mint mdsoknak a birtokldsa.” Az
»drtatlan gyoényor” (innocent pleasure) ,mintegy gyengéden megtorndztatja
[gentle exercise] az elmebeli képességeket, folébreszti azokat a restségbdl és
a tespedésbél, de anélkiil, hogy munkdra fognd vagy nehézségek elé dllitand
azokat.””* Az ,drtatlan gyonyor”, az esztétikai élmény, b6vitends, mert hatdsai
tidvosek; azok szdmadra, akik igy képesek szemlélni, a vildg mds szinben t{inik
fel: otthonosabbnak és emberibbnek. Ezért még a bolcs ember is kivanatosnak
tartja az ilyen tipusi élmények gazdagitdsdt, ehhez azonban sziiksége van
mdsok tdrsasdgdra:

Természetes izlésiink fejlesztésének mdsik mddja [ti. a klasszikusok forgatdsa
mellett] a kifinomult szellemekkel valé tdrsalgds. Legyen valaki mégoly tehet-
séges, akkor sem sikeriilhet bdrmit is teljes egészében és minden lehetséges né-
z6pontbdl [in all its variety of lights] megvizsgdlnia. [...] mindenki szdmos olyan
megfigyelést tesz, mely az & sajdt gondolkoddsmddjdbsl kévetkezik, igy aztdn a
tdrsalgds természetes mddon felhivja a figyelmiinket olyan aprdsdgokra is, ame-
lyek elkeriilték a figyelmiinket, és ezdltal éppiigy részesiiliink a mdsok tehetsége
és megfigyelése dltal nyujtott 6romokbsl, mint a sajdtjainkbdsl.”

7 Joseph Addison: ,,A képzelders gyonyérei”. Ford. Gdrdos Bdlint. Jelenkor, L. (2007), 1184-1209.,
1187-1188.
72 Uo. 1185.



Arendtnek nem kellett volna Arisztotelész phronésziszéig visszanyilni, ami-
kor alehet6 legtobb szempont feletti dttekintés képességét kereste Kant el6tt:
az addisoni izlés éppen erre torekszik, ebben teljesedik ki - igaz, az érzés, €l-
vezet és a tdrsiassdg terminusaiban. Kant mintegy az drtatlan gyonyor tdrsias
jellegének témdjdhoz sz6l hozzd a mdr fentebb hivatkozott 721-es antropoldgi-
ai reflexidjdban: ,[a]z izlés nem abbéli képesség, hogy amit élveziink, abban
magunk élvezetet leljiink, hisz ez az appetitus, hanem <érzésiink> érzékenysé-
giink [Empfindsamkeit] 6sszhangja a mdsok érzékenységével.””s

Azt gondolom, hogy a sensus communis tere, a szellemes és j6 kedélyti,
ugyanakkor bardtsdgos és kellemes modori emberek alkotta k6zosség egy-
részt hatdrozottan nyilvdnos térként gondolja el magdt, mdsrészt ez egy-
dltaldn nem torzult vdltozata a politikai térnek. Kozvetleniil a cselekvés itt
nem jdtszik fontos szerepet - ahogy persze egy id6 utdn a gorég poliszban
sem, amit Arendt is elismer -, de a beszéd igen. Ez elsGsorban nem retorika,
hanem a j6 iz1és meghatdrozta tdrsalgds (mely tdrsalgds egyben a j6 izlés ha-
tokorét és mércéit is kijeldli): ha kozvetleniil politikai vonatkozdsait akarndnk
megjel6lni, akkor a kozvéleményt, s ennek a politikai dontéseket alapvetSen
befolydsold szerepét emlithetnénk meg. A finom driemberek vagy virtuézdék
véleményei, érzelmei, izlésitéletei mindig egy kozosség el6tt hangzanak el, s
ezekben a mondatokban, nyilvdnos gesztusokban nagyon is képesek megmu-
tatni, kik is 6k valdjaban, ahogy az Arendt dltal elgondolt nyilvdnos térben is
lehetséges: ,,éppen a cselekvés és beszéd szférdja, vagyis a cselekedetek alkotta
politikai vildg az a teriilet, ahol a személyes mindség keriil el6térbe a nyilvd-
nossdg szine el6tt, amelyben az mutatkozik meg, hogy »ki 6«, s nem pedig
tulajdonsdgai és egyéni tehetsége.” (KV, 230.) Vagy ahogy kordbban a Human
Conditionben fogalmazott:

Annak felfedése, hogy ,ki” 6, szemben azzal, hogy ,,mi” (min&ségei, tulajdonsdgai,
tehetségei és hibdi, amelyeket megmutathat vagy elrejthet), implicit mindenben,
amit valaki mond és tesz. [...] [T|6bb mint valdszini, hogy az a ,,ki”, aki vildgosan
és félreérthetetleniil megjelenik mdsok szdmdra, éppen az adott személy el5tt
marad rejtve, mint a daimdn a gérog valldsban, aki mindenkit elkisért egész életén
dt... (HC, 179.)™

73 Kant: ,Hdtrahagyott antropoldgiai észrevételek”, 414.

74 Ittérdemes roviden kitérni Arendt mesterére, Heideggerre, akia Lét ésidoben arrél beszél, hogy
mindig is mdsok kézott éliink, nem kiiléniiliink el télik: ,Ez az egyiittes jellegii [mithaften] vildgban-
benne-1ét az alapja annak, hogy a vildgot mdr mindenkor megosztom mdsokkal. A jelenval6lét [Dasein]
vildga kozos vildg [Mitwelt]. A benne-1ét egyiittlét [Mitsein] mdsokkal. Az § vildgonbeliili magdn-valé-létiik
egyiittes-jelenvaldlét [Mitdasein].” (Martin Heidegger: Lét és idg. Ford. Vajda Mihdly et alii. Gondolat, Bu-
dapest. 1989. 247.) Heidegger gondolatmenete az egyiittlétrsl az ,akdrki” (das Man) és ezzel az ,,dtlagos-
sdg”, ,tdvolsdgtartds”, ,egysikuvd-tétel” elemzésének irdnydba folytatédik, hiszen a ,,jelenvaldlét |...]
a mdsokkal valg egyiittlétben nem 6nmaga.” (Uo. 257.) Arendt ezzel szemben - mint az iménti idéze-
tekben ldttuk - éppen a mdsokkal vald egytittlétet tekinti annak a terepnek, ahol valéban 6nmagunk-
kd lehetiink, nem feltétleniil torténik ez meg, de csak itt van erre esély. A kozos beszéden és cselekvésen



A j6 tdrsasdg tagjai képesek kifejezni és megformdlni magukat ebben a tér-
ben, hiszen meg tudjdk mutatni batorsdgukat, eredetiségiiket, szellemességii-
ket, érzékenységiiket stb. kozolhet6 formdban, kovetkezésképpen megértésre
taldlnak: értékelik vagy birdljdk Gket a veliik egyenrangu szabad(szellemdi)
emberek. A kifinomult és miivelt ember vildgra nyitottsdga, koziigyek irdn-
ti érdeklédése nyugodtan értelmezhets a magdnszférdtol valg elforduldsként,
igy ebben az értelemben ,,érdeknélkiili”, azaz egyéni haszon nélkiili, ahogy
Hutcheson gondolja. Azt pedig, hogy a j6 modort lehet tigy értelmezni, mint
minden emberi tdrsulds alapjdt, mdr Kant leirja:

Az a hajlam, hogy j6 modorunkkal (annak elrejtésével, ami lebecsiilést kelthetne)
magunk irdnti tiszteletre inditsunk mdsokat, mint minden igazi tdrsulds tulaj-
donképpeni alapja, azaz az illem adta ezen [ti. az érzéki ingert idedlissd tev8 vona-
koddson] kiviil az els8 16kést az ember mint erkélesds 1ény kialakuldsdhoz.”s

A jé tdrsasdg, az izlés mint sensus communis tdrsasdgdnak tagjai kétségteleniil
felismerhet6k viselkedésiikrdl. Ez azonban nem azonosithat6 az alakoskodd
szerepjdtszdssal, a tdrsadalmi normdk szolgai (vagy prudencidlis) kovetésé-
vel. Mdr Lord Shaftesbury felhivja a figyelmet a karnevdl szokdsa kapcsdn
arra, hogy az emberek manapsdg, nem dgy, mint egykoron, nem alakithat-
jak természetes mdodon a kiilsé megjelenésiiket, mert eloljaréik megszépitd
maszkmesterek lettek, akik mindent egyformdvd akarnak alakitani, s az
el6irt modorhoz ,mindenkinek alkalmazkodnia [conform] kell”. Mivel azon-
ban nem sikeriilt diilre jutni abban, melyik is az egyetlen igazi viselet, a kor
embere ki van téve a divat szeszélyes vdltozdsdnak. Ugyanakkor mindez nem
feledtetheti, figyelmeztet Lord Shaftesbury 1709-ben, hogy nem szabad min-
den arcot festett maszknak ldtnunk: az igazsdg arca ugyanolyan szép marad

nyugvo nyilvdnossdg olyan 6r6k potencialitds, ha tetszik, transzcendentdlis vagy egzisztencidl anali-
tikai alapzat, amelyrél a politikai kozdsség mindig ujraszervezddhet. Arendt nem gondolja, hogy a ké-
z6s vildg ,.ki”-je az ,,akdrki”, hogy a kommunikdci6 ebben a szférdban csak ,fecsegés”, hogy a jelenva-
161ét mintegy feloldédik sajdt vildgdban gondoskoddsa és gondozdsa tdrgyainak sokasdgdban, s hogy
ezértaz egyiittlét - minta jelenvaldlét léte - inautentikus (nem tulajdonképpeni). Ellenkezéleg. Igaz, az
selébeugro-felszabadit” 1étmdd jellemzésénél Heidegger egyes mondataiis arrél szélnak, hogy lehet-
séges az autentikus egyiittlét, lehetséges az ,Onmagd™-hoz eljutds, mint amikor a jelenvalélétek koz6-
sen belevdgnak ugyanabba a dologba (kollektiven és spontdnul cselekszenek, mondand Arendt): ,,Csak
ezatulajdonképpeni 6sszetartozds [eigentliche Verbundenheit] teszilehet6vé azt a valddi tdrgyilagossd-
got, amely a mdsikat a maga szabadsdgdban [Freiheit] 6nmaga szdmdra hozzdférhetévé teszi.” (Uo. 253.)
Ezzel egyiitt Heidegger Mitweltje és Arendt public realmje vagy space of appearance-e kozétt ,vildgnyi”
kiilonbség van: a ,,megjelenés tere ott jon létre”, legaldbb potencidlisan, ,ahol az emberek egyiittlétét
abeszéd és a cselekvés formdlja meg, s ezért aztdn ez megel6zi és megelGlegezi a nyilvdnossdg [public
realm] minden formdlis konstitticidjdt és a kormdnyzat kiilénféle formdit, azaz azokat a kiilonféle for-
madkat, amelyekben a nyilvdnossdg megszervez8dhet.” (HC, 199.) Heidegger Arendtre tett hatdsdrdl és
e hatds alkoté tovdbbgondoldsairdl sokan frtak mdr; magyarul 1d. még Olay: i. m. 101-111.

75 Immanuel Kant: ,,Az emberi térténelem feltehets kezdete”. Ford. Mesterhdzi Miklds. In UG: Tor-
ténetfilozdfiai irdsok. Szerk. Mesterhdzi Miklds. Szeged, Ictus, 1997. 89-103., 93.



minden dlarc m6go6tt.”® Innen nézve azt is mondhatndnk, Arendt nem vesz tu-
domdst divat és (az igazat mindig eltaldlni képes jo) izlés kiilonbségérsl, ami
pedig egy nagyon is 1étez6 kiilonbség, ahogy Gadamer fogalmaz:

Ami pusztdn divat dolga, az magdban véve nem tartalmaz egyéb normdt, mint
hogy mindenki igy teszi. [...] A divatnak valéban konstitutiv mozzanata az empi-
rikus dltaldnossdg, a mdsok figyelembevétele, az 6sszehasonlitds, tehdt a belehe-
lyezkedés egy dltaldnos néz6pontba. A divat ennyiben tdrsadalmi fligg8séget te-
remt, mely alél nehezen tudjuk kivonni magunkat. [...] Az izlés jelenségét viszont
szellemi megkiilonboztets képességként kell meghatdrozni. Bdr az izlés is ilyen
kézosségekben miiksdik, de nincs nekik aldvetve... [...] Igy elsérendtien az izlés
kérdése, hogy ne csak ezt vagy azt a szépet ismerjiik fel szépként, hanem egy egész-
re tekintsiink, melyhez mindennek, ami szép, illeni kell. [...] A divat zsarnoksdgd-
val ellentétben, a biztos izlés megdrzi specifikus szabadsdgdt és f6lényét.””

Az iz]és koriil formdlddo viselkedés-kultiira rdaddsul 4j teret definidl magd-
nak, s ezzel is hatdrozottan erdsiti elkiiloniilését a pusztdn a divattal és az
arendti konformizmussal jellemezhet6 tdrsadalmi vildgtsl. Mdr a legkordb-
bi megfogalmazdsokbdl az is kideriil, hogy az izlés ,,szabadsdga és f6lénye” a
(nem kontemplativ) filozofidhoz fiz6d6 természetes viszonydban keresendd.
Lord Shaftesburynél olvassuk A moralistdk legelején:

nemzetiink kérében divattd vdlt politikdrdl beszélgetni minden tdrsasdgban, és
dsszevegyiteni az dllamiigyekrdl meg az élvezetekrdl és szérakozdsokrdl sz616 be-
szélgetéseket. A filozofidban azonban mi bizonyosan nem hagyjuk jovd az effajta
szabadossdgot [such freedom). [...] [Hiszen korunkban a filozéfia] nem tevékeny |[...]
mdr tébbé a vildgban, és aligha is képes mdr elénydsen megjelenni a nyilvdnossdg
szinpaddn. Kollégiumokba és szerzetesi celldkba rekesztettiik 6t, boldogtalan hél-
gyet, és abdnyamunkdra emlékeztetd szolgai miiveletekre fogtuk. Empirikusok és
peddns szofistdk a f6 tanitvdnyai. Az iskolai szillogizmus és az elixir legvdloga-
tottabb termékei. Oly messze van § attdl, hogy dllamférfiakat hozzon létre, miként
tette hajdandn, hogy aligha akad nevesebb ember a nyilvdnos életben [any man of
note in the public cares], aki a legcsekélyebb lekotelezettségrsl vallana irdnta.”®

Természetesen a Lord Shaftesbury dltal ajanlott tdrsalgé filozofdlds gyakor-
lata (ahogy errél részletesen sz6 volt az elsé tanulmdnyban) helyredllitand
e tevékeny filozdfia tekintélyét. Ehhez egy olyan filozdfiai diskurzust vagy
beszédmddot (manner) alkot, amely képes a jél-neveltség (good-breeding) el6-
mozditdsdra,” s6t ez is a legf6bb célja. ,Szdkratész volt az elsd, aki lehoz-

76 V§. Lord Shaftesbury: Sensus communis, 39-40.

77 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. 2., javitott kiadds.
Ford. Bonyhai Gdbor. Osiris, Budapest, 2003. 69-70.

7 Lord Shaftesbury: ,,A moralistdk”, 72-73.

7 Arendtnek persze lestjté véleménye van minden olyan térekvéstdl, amely a nevelés és a poli-



ta a filozofidt az égbdl: a varosokban taldlt neki helyet, bevitte a hdzakba, és
rakényszeritette, hogy az életet és az erkolesot, a jot és a rosszat vizsgdlja.”®
- idézhetnénk Cicerdt, ahogy Joseph Addison is megteszi a The Spectator 10-es
szamdban, amelyben hasonlé programot jelent be, mint Lord Shaftesbury:
csak 6 a zdrt iskolai kultira alternativdjaként nem a vidéki kuridk parkjait
és jO tdrsasdgdt ajanlja, hanem a klubok és kdvéhdzak vdrosi terét. Folydirat-
esszéinek deklardlt célja az erkolesot a szellemmel dtlelkesiteni, a szellemet
pedig az erkélecsel temperdlni. Ennek az tj nyilvinossdgnak, amely a modo-
rok (manners) fejlesztésében gondolta el a céljdt - vagy mdsképpen fogalmaz-
va: ebben fogta fel ,,a politikait” -, nagyon gyorsan novekedni kezdett a jelen-
tésége.

Lord Shaftesbury vildgra nyitott lelk{i vidéki iriemberei vagy Joseph
Addison és Richard Steele érdekl§dé vdrosi olvasdi valoban a viselkedésiikben
kezdenek kiilonbdzni, de ez nem konformizmust jelent, hanem felszabadu-
ldst mind az olyan kiilsé kényszerek aldl, mint a vallds vagy a térvény szigord-
nak vald szolgai engedelmeskedés, mind az olyan bels6k aldl, amelyek lelki és
szellemi béklydt jelentenek, s kiszolgdltatnak benniinket bdrmilyen fanatiz-
musnak vagy végletességnek. Arendtnek nincs szeme az tj publikus tereken
megjelend szabadsdg-élményre.

Szentimentalizmus

»A tdrsadalmi” felemelkedése maga utdn vonja a magdnszféra dtalakuldsdt
is, ami az intimitds létrejottéhez vezet; ennek els6 felfedezdje és teoretikusa
Rousseau volt.»

Eltéréen a magdnhdztartds esetétdl, a sziv intimitdsdnak nincs objektiv, érzé-
kelhetd helye a vildgban, s a tdrsadalmat sem - amely ellen tiltakozik, s amely-
lyel szembedllitja magdt - lehet ugyanazzal a bizonyossdggal lokalizdlni, mint a
nyilvdnos szférdt. Rousseau szerint mind az intim, mind a tdrsadalmi inkdbb az
emberi létezés szubjektiv mddja, s esetében ez olyan lenne, mintha Jean-Jacques
ldzadna az ember ellen, akit Rousseau-nak hivnak. A modern individuum és vég
nélkiili konfliktusai, képtelensége arra, hogy akdr otthon legyen a tdrsadalom-
ban, akdr hogy 6sszességében rajta kiviil éljen, 6rokké vdltozé hangulatai és érzel-
mi életének radikdlis szubjektivizmusa a sziv ezen ldzaddsdban sziiletett. (HC, 39.)

tika 6sszekapcsoldsdt jelenti: ,,Aki felnStteket akar nevelni, az valéjdban gydmkodni akar felettiik és
megakaddlyozni azt, hogy politikai tevékenységekben vegyenek részt.” (Hannah Arendt: ,Az oktatds
vidlsdga”. Ford. Médos Magdolna. In Ug: Muilt és jévd kozott, 181-203., 184.) Lord Shaftesbury persze ha-
tdrozottan elutasitotta volna, ha gydmkoddsnak mindsitették volna az 6 jénevelésben (breeding) érde-
kelt filozoéfiai programjdt.

% Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Ford. Vekerdi Jozsef. Allprint, Budapest, 2004. 207.

& Ld. ehhez: Richard Sennett: i. m., ill. Niklas Luhmann: Szerelem - szenvedély. Az intimitds kédold-
sdrdl. Ford. Bogndr Virdg. Jész6veg Konyvek, Budapest, 1997.



A sziv és ami koriilotte kialakul, az intimitds egész modern szférdja, Arendt
szdmdra nem kedves: ,,az emberi sziv [...] igen s6tét hely, és bdrmi zajlik is ho-
mdlydban, az nemigen nevezhet§ bizonyithaté ténynek.” (Sz, 157.)* Minden-
esetre Rousseau valik az érzelgGs, szentimentdlis, vildgtol elidegenedd indi-
vidualitds emblémdjdavd Arendtnél. Ugyanakkor elkeriilhetetlennek is 14tja az
intimitds el6térbe keriilését ,,sotét id6kben”, mint amilyen Lessing és Rous-
seau - politikai értelemben szolgai - kora is volt, mert olyankor az emberek
erds sziikségét érzik, hogy

kozelebb hizddjanak egymdshoz, hogy az intimitds melegével helyettesitsék azt
a fényt és megvildgitottsdgot, amelyet csak a nyilvdnos tér sugdrozhat rdjuk. Ez
viszont azt jelenti, hogy elkeriilik a vitdt, s igyekeznek csak olyan emberekkel
érintkezni, akikkel nem keriilhetnek konfliktusba. (L, 423.)

Amikor a vildgi tér deformdlddik, besziikiil, ellehetetleniil, akkor meg is
sziinik k6z6s elemnek, kozos hivatkozdsi pontnak lenni. ,,A politikdnak [...]
nem annyira az emberekkel, mint inkdbb a kézottiik 1étrejové és Sket tuléls
vildggal van dolga” (MP, 127.), de ha ez a vildg mdr nem ldthatd, akkor - Arendt
szerint - marad a k6z6s emberi természet feltételezése. Azonban az, hogy mi-
lyen az emberi természet,

az az értelmez6tél fiigg; aligha szdmit, hogy az ember birtokaként felfogott ér-
telmet [reason] vagy egy mindenki szdmdra kozos érzést [a feeling common to all],
mint példdul a részvétre [compassion] vald képességet hangstlyozzdk. A XVIIL.
szdzad racionalizmusa és szentimentalizmusa csupdn két aspektusa ugyanannak;
egyardnt elvezethetnek ahhoz a tiilzé lelkesiiltséghez, amelyben az egyén testvéri
koteléket érez minden emberrel. Ez a racionalizmus és szentimentalizmus min-
den esetben pusztdnlélektani potlék, aldthatatlansdg terére korldtozva és a k6zos,
ldthatd vildg kdrdra. (L, 415.)

A sziv bensSségessége tehdt potlék, amely a valddi szabad cselekvés helyett
nyomul el6térbe. A részvét, az egytlittérzés, s6t a szeretet egyes valtozatai dlta-
ldban ebben az értelmezési keretben meriilnek fel Arendtnél.

A szeretet, éppen természeténél fogva, vildgnélkiili [unworldly], s sokkal inkdbb
ezért, semmint ritkasdga miatt, nem pusztdn apolitikus, hanem politika ellenes,
taldn a legerdteljesebb az ember politika ellenes késztetései [forces] koziil. (HC,
242.)

&2 A ,sziv” mindenesetre nem szigoru terminus Arendtnél, mertigy is fogalmaz: ,Nem a szivet és
nem az értelmet, hanem az ember tulajdon énjén beliili abszolut szabadsdg helyéiil szolgdld bensdsé-
gességet fedezték fel a késé antikvitdsban azok, akiknek nem volt a magukénak mondhatd helye a vi-

»

ldgban...” (Sz, 154.)



Vagy: ,[a]z egyiittérzés — ebbdl a szempontbdl nem kiilonbozve a szeretet-
t6]l - megsziinteti az emberi érintkezésben mindig meglévé tdvolsdgot, koztes
teret”, ezzel ,az emberek kozotti evildgi teret, ahol a politikai tigyek, az em-
beri viszonyok szférdja elhelyezkedik”, igy aztdn ,politikai szempontbdl
irrelevdns és kovetkezmények nélkiili.” Ez azonban még a jobbik eset, ami-
kor politikailag irrelevdns vdlsdgtiinet vagy potlék, hiszen olykor egyenesen
veszélyes is. Ha ugyanis az egytittérzés elkezdi ,megvdltoztatni a foldi ko-
riilményeket, hogy enyhitse az emberi szenvedést”, akkor ,keriilni fogja a
meggy6zés, a tdrgyalds és a megegyezés firadtsdgos és hosszadalmas folya-
matait, amelyek a jog és a politika folyamatai, és magdnak a szenvedésnek adja
oda hangjdt, amely gyors és kozvetlen, azaz er6szakos cselekvést kévetel.” (F,
112.) Arendt ezért ajdnlja azt, hogy a szeretetet (beleértve a vildgtdl elforduls
keresztény caritast) kiillonboztessiik meg a bardtsdgtdl, mert az el6bbi azonnal
véget ér, ahogy nyilvdnosan megmutatjdk, s inherens vildg-nélkiilisége mi-
att csak hamis vagy torz politikai célokra - példdul ,viligmegvdltdsra” - lehet
felhaszndlni. (HC, 51-52.)%

A Lessing-dij dtvételekor elmondott, az el6z8 tanulmdnyban Macmurray
kapcsdn is tdrgyalt, 1959-es el6addsdban Arendt a bardtsdg két fogalmdt mu-
tatja be; ott mdr irtam, hogy az egyik Rousseau nevéhez kéthetd, s igy a szere-
tettel (erdsz) és az intimitdssal kapcsolatos, a mdsikat Lessingnél leli meg mint
az antik politikai bardtsdg (philia) modern kiaddsdt. Az intimitdssal leirhaté
emberi viszonyban a bardtok megnyilnak egymds szdmdra, feltdrjak szivii-
ket, s kozben elfordulnak a vildgtél. A modern elidegenedett egyén csak a
kiviilr6l nem ldthatd bensGségesség védettségében meri felfedni magdt. Ezzel
szemben a gérogoknél a bardtsdg a (nyilvdnos) diskurzusban, a vildg terét l1ét-
rehozé beszédben jelenik meg. Annak az emberségnek, amely a bardtok kézott
foly6 beszédben jut kifejezésre és folyamatosan formdlédik is benne (amelyet
a gorogok filantrdpidnak, a latinok, nem azonos tartalommal, humanitasnak
hivtak), nos, ez ,,az emberiesség inkdbb jézan és hiivés, mintsem szentimen-
tdlis; [...] nem a testvériség, hanem a bardtsdg példdzza; [...| a bardtsdg nem
meghitten személyes viszony, hanem politikai elvdrdsokat hoz létre, és meg-
6rzi a vildggal valé kapcsolatot” (L, 420.)

Ugyanennek az el6addsnak egy kordbbi részében Arendt azt mondja, hogy
a testvériségként elgondolt emberségért, amely érthet6 médon leginkdbb pd-
ria népeknél és sotét korokban jelenik meg, stlyos drat kell fizetni, mert koz-
ben elcs6kevényesednek az emberek vildgra vdlaszolni képes szervei, ,.kezdve

% Vagy ahogyan a Gaus-interjiban fogalmaz: ,Az a kozvetlen személyes viszony, amelyben sze-

retetr6l beszélhetiink, természetesen a szerelemben nyilvainul meg a legteljesebben, és bizonyos érte-
lemben a bardtsdgban is jelen van. Egy ilyen viszonyban a személyt kdzvetleniil és a vildghoz valé vi-
szonytdl fiiggetleniil szolitjdk meg. Igy lehetnek a legkiilonbozsbb szervezddésekhez tartozd embe-
rek bardtok. De ha valaki ezeket a dolgokat felcseréli egymadssal, és a szerelmet a tdrgyaldasztalhoz iil-
teti [...], akkor ezt végzetesnek tartom. [...] Apolitikusnak tartom és vildg nélkiilinek [weltlos].” (,Mi
marad? Az anyanyelv”, 34.)



a jozan ésszel [common sense|, amellyel a mindenki szdimdra kézos vildgban
igazodunk el,* egészen a szépérzékig avagy az izlésig, amellyel a vildgot szeret-
juk”. (L, 413.) Az eddigiek fényében meglep mondat ez, hiszen a kozos érzék, a
szépérzék, az izlés és a vildg szeretete éppen olyan médon ldtszik 6sszefiiggeni
itt, mint abban a ,,szentimentdlis” (esztétikai) hagyomdnyban, amelyrél Arendt
eddig nem ldtszott érdemben tudomdst venni. Lord Shaftesburynél a divat
irdnt érdekl6dd driemberek, a virtudzadk, akik ,,a természetes kellem és az il-
lendéség irdnti érzékkel” rendelkeznek, nyitottak a vildg legkiilonb6zébb szép-
ségei irdnt, amelyek koziil a legnagyobb hatdssal az van rdjuk - ahogy minden
alkotémiivészre -, ami a ,ivalddi életbdl és a szenvedélyekbs]” merit. ,Semmi
nem inditja meg gy a szivet, mint ami tisztdn bel6le magdbdl fakad és egyezik
sajat természetével, azaz az érzelmek [sentiments] szépsége, a cselekedetek bdja,
avondsok jellege, s az emberi lélek ardnyai és sajdtossdgai.” Ez az érzékenység
persze kommunikativ, ahogy fentebb is lattuk mdr, alapvetSen 6sszekapcso-
16dik az ember a tdrsas hajlamadval, a szociabilitdssal, kovetkezésképp vildgra
nyitottsagként érthetd. Kés6bb, David Hume-ndl a ,,szimpdtia” neve alatt az
emberi természet egyik dltaldnos jellemz&jeként bukkan fel.*

El6addsdban Arendt beszél ,,az 6r6m megosztdsdrdl” (sharing joy) mint ami
el6rébbvald a szenvedésben vald osztozdsndl, a mindig beszédes (talkative)
boldogsdgrdl, arrdl, hogy a ,valédi emberi pdrbeszédet” ,,dthatja a mdsik
emberben és az dltala mondottakban lelt élvezet [pleasure]” (L, 414.). Tovdbbd
hogy ,nem lehetséges boldogsdg vagy jo szerencse senki szdimdra” (L, 420.), ha
nem osztozhatunk annak 6rémében egy bardttal. Azért hozzdteszi, hogy az a
diskurzus, amelyben a bardtsdg politikai fogalma manifesztté vdlik, olyan, a
barit jelenlétébdl adodé gydnyorrel dthatott tdrsalgds (converse), amely ,,a ko-
z0s vildggal torédik” - szemben a meghitt beszélgetéssel, ,amelyben az egyé-
nek 6nmagukrdl beszélnek”. ,,Csakis azdltal tesszitk emberivé mindazt, amia
vildgban és benniink torténik, hogy beszéliink rdla, és a beszéd folyamatdban
tanulunk meg embernek lenni.” (Uo.) Tehdt az 6rém megosztdsa, amely a vi-
ldgra irdnyul, és az érzelmi kozosség, a ,,szentimentalizmus”, amely Arendt
szerint csak befelé fordulhat, élesen kettévdlik.

Ugy gondolom, ha az {zlést nem fosztjuk is meg azoktdl a vonatkozdsaitdl,

% ,AvildgegyetlenjellemzGje, amellyel felmérhet6 valdsdga, az, hogy k6z6s mindnydjunk szdmd-
ra, s akozos érzék [common sense] igen magas rangra helyezédik a politikai mindségek hierarchidjdban,
mert ez az egyetlen olyan érzék, amely 6sszhangba hozza a valésdggal mint egésszel az 6t szigortian in-
dividudlis érzékiinket és az dltaluk felfogott szigortian partikuldris adatokat. [...] Ezért aztdn akozos ér-
z€k | jozan ész [common sense] észrevehetd csokkenése egy adott kozésségben és ababona és a hiszékeny-
ség észrevehetd nvekedése majdnem csalhatatlan jelei a vildgtdl vald elidegenedésnek.” (HC, 208-209.)

% Lord Shaftesbury: Sensus communis, 73.

% Nincsolyan tulajdonsdga természetiinknek, mely akdr 56nmagdban véve, akdr kévetkezményeit tekint-
vefontosabb volna, mint aza hajlamunk, hogy szimpatidt érziink mdsokirdnt, s az érintkezés [communication]
sordn magunkévd tessziik masoknak az érzelmeit és nézeteit [inclinations and sentiments], legyenek ezek bar
mégoly kiilénbsz8ek a magunkéitdl, vagy akdr ellentétesek veliik.” (David Hume: Ertekezés az emberi termé-
szetr6l. Ford. Bence Gyorgy. Gondolat, Budapest, 1976. 422.)



amelyek az érzelmek k6zosségéhez, az érzések 6sszhangjdhoz, az emociondlis
egylittrezgéshez, a kozosen dtélt gyonyor felfokozottsdgahoz kotik, akkor sem
kell attdl tartanunk, hogy ezzel a vildgtdl valé elzdrkozds és az egyetlen lehet-
séges véleményhez vald konformitds titjdt egyengetjiik. Az izlés XVIIL szdzadi
fogalmdnak torténetét tekintve valéban igy tiinik, hogy nem nélkiil6zhetiaz
wemberiség dlldspontjdt”, azt az dltaldnos emberi pozicidt, ahonnan itéliink -
»as aman in general”, ahogy Hume mondja. De szembedllithatd-e ezzel - tehdt
mint egy uniformizdld, ,normalizdlé” (v6. HC, 40-41.) emberséggel - a poli-
tikai bardtsdgban meglév6 emberség mint a pluralitds embersége? Mdsképp
megfogalmazva, vajon az izlés egyszerre érzelmi és intellektudlis k6zossé-
gébe tartozé emberek a pluralitds nyilvdnossdgdban élnek-e? Avagy csak egy
idedlis vélemény, érzelem partikuldris esetei? Az-e a megoldds a konformiz-
musra, hogy a ,szentimentdlis” - kovetkezésképp valahogy az intimitds mo-
csardba hiizé - tartalmakat kivonjuk az emberi viszonyokbdl, s egy hiivosebb,
tavolsdgtartdbb, jézanul diszkurziv magatartdst ajanlunk helyette?

Arendt azt mondja, hogy Lessing ,,a végtelen szdmu vélemény miatt volt
boldog, amely akkor fogalmazddik meg, amikor az emberek e vildg tigyeit
beszélik meg.” (L, 421.) Fentebb ldttuk, Addison kifejezetten elénynek nevez-
te, hogy a jo tdrsasdgban mindenkinek megvan a sajdt szempontja, amellyel
hozzdjdrul mdsok tapasztalatdnak, gyonyorének teljesebbé tételéhez. Hume,
igaz mdr inkdbb beletérédve, mint lelkesen, arrél ir, hogy az izlés kérdéseiben
mindig maradnak eldontetlenségek, az egyetértésre torekvésnek megvannak
a hatdrai, tehdt egyfajta véleménybeli és érzelmi pluralitds nem kiiszobolhet6
ki.* Kantndl, aki azért a legfontosabb szerz6 marad Arendt szimdra a XVIII.
szazadbdl, a helyzet sokkal bonyolultabb. Az izlésitélet univerzdlis érvénye
és mindenkiben meglév egyedisége (pluralitdsa) nem zdrja ki egymdst. Van
ugyanis egy olyan fogalom, amely

dltal az izlésitélet mégis egyben mindenki szdmadra vald érvényességre tesz szert
(habdr mindenkinél egyedi, a szemléletet kozvetleniil kisérg itéletként), mert az
izlésitélet meghatdrozc alapja taldn [sic!] annak fogalmdban rejlik, amit az embe-
riség érzéken-tili szubsztrdtumdnak lehet tekinteni.®

Az egyedi itéletek egy végs6 fogalmi egységbd6l nyerik mindenki szdimadra valé
érvényességiiket. Ezt a végss egységet nevezhetjitk az emberiség fogalmdnak,
amelyet mindenki idedlként hord 6nmagdban.® Bdr tisztdban vagyok azzal,
mennyi mindenr6l lehetne még beszélni Kanttal kapcsolatban, mar csak
egyetlen helyet idéznék, azt sem Az itélerd kritikdjdbdl:

& V6. David Hume: Osszes esszéi I. Ford. Takdcs Péter. Atlantisz, Budapest, 1992. 239-244.
8 Kant: AzitélGerd kritikdja, 270.
8 V4. Baeumler:i. m. 272.



A szellemi érzés [ez a moral sentiment forditdsa] azon nyugszik, hogy érzékeljiik,
részesei vagyunk az eszményi egésznek; [...| Az eszményi egész az ész alapeszmé-
je, valamint a vele egyesiil érzékiségé, olyan a priori fogalom, melyb6l a minden-
kire nézvést érvényes itélet levezetendd. Az erkolcsi érzés még az 6nmagunkkal
szemben viselt kotelességek tekintetében is az emberiség korében ldtja 6nmagdt,
és ugy itél magdrdl, mintha az emberiségnek volna részese. Az embernek az a tu-
lajdonsdga, hogy a partikuldrist csak az dltaldnosban képes megitélni, a sentiment.
Az egyiittérzés gyokeresen kiilonbozik téle, és csupdn a partikuldris irdnt érdek-
16dik, habdr mdsokban; [ilyenkor] nem az egész eszméjének dlldspontjdra, hanem
amdsik helyébe képzeljitk magunkat.»°

Alfred Baeumler azt irja ezzel kapcsolatban, hogy a ,,sentiment olyan indivi-
dudlis érzés, mely képes az dltaldnost eltaldlni anélkiil, hogy dltaldnos tor-
vények szerint jarna el. Nem szorul bizonyitékok kontorfalazdsdra, hanem a
szivb6l fakad.™ A szivb6l fakadd sentiment, bdr az egytittérzéstdl kiillonbozik,
az itél6 ,érzelmes” nyitottsdga a vildg irdnt.

Még egy megjegyzés idekivdnkozik, amellyel azt szeretném kiemelni,
hogy Arendt - az eddigiek fényében persze nem meglep6 médon - az indivi-
dualitds problémdjdt sem ,esztétikai” mddon kozeliti meg. Baeumler azt 4l-
litja, hogy a XVIIL. szdzad, az esztétika kora, felfedezi az individudlist (és egy-
dltaldn nem pusztdn a ,szubjektivet”), az dltaldnos torvények dltal soha meg
nem kozelithet6, az azok el6l mindig elhdtrdlé partikuldrist.®> Amikor a mo-
dern esztétikai szubjektum elkezd az érzéseire hivatkozni, rd kell ébrednie
végletes egyediillétére, arra, hogy nincsenek mércék, amelyekre tdmaszkod-
hat, csakis 6nmagdval dll szemben az esztétikai tapasztalatban. Az indivi-
dualitds gazdagsdgdnak és bels6 (személyes) szabadsdgdnak tapasztalata az
dthidalhatatlan magdny és kommunikdlhatatlansdg veszélyét hordozza
magdban. A felvildgosodds kora azért kitiintetett fontossdgu, mert az indi-
vidualitds igénye mellett (még) él a raciondlis magyardzat, ha tetszik, az ész
ellenérzésének igénye is. E két principium harcaként és kiegyenlitési kisér-
leteiként is leirhaté az a folyamat, amely végiil is Kant transzcendentdlis
filozéfidjdban, kiilénosen Az itélderd kritikdjdban és Goethe miivészetében
teljesedik ki. Baeumler szerint igazdbdl a 1étét 6Gnmagdban biré individud-
lis megragaddsa a XVIIL. szdzad f6 kérdése, amelynek az esztétikai tdrgy vagy
az eleven organizmus - a harmadik Kritika két célpontja - csak specidlis ese-

%  Kant: ,Hdtrahagyott antropoldgiai észrevételek”, 427.

s Baeumler:i. m. 274. Kiilénosen tanulsdgos az ugyanezen alapon taldlhaté 892-es ldbjegyzet, amely-
bena,sentiment” francia és angol fogalmdrdl, ill. ezek Kantndl taldlhatd 6sszeolvaddsdrdl olvashatunk.

2 0do Marquard nagyon hasonld tételt fogalmaz meg: ,,A perbefoghatatlansdgba vald kitorés [ti.
a mindent itél8széke elé dllitani és igazolni akard ész elél valé menekiilés] korébe tartozik az indivi-
dualitds konjunktirdja is, az individualitdsé, melynek tigyét a XVIIL. szdzad filozéfiai antropoldgidja-
ban az »antropoldgiai jellegtan« kialakuldsa mozditja el6, és a torténeti érzék sziiletése timogatja. In-
dividuum est ineffabile...” (Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Ford. Mesterhdzi Mik-
16s. Atlantisz, Budapest, 2001. 119.)



te. Az individualitds pedig csak torténetileg ismerhet6 meg - teoretikusan
nem. igy a végsd tdrgy, amire a ,kritika kritikdja” irdnyul: valjdban a tor-
ténelem. Az izlés és az itélGer6 terminusaival jellemezhet6 esztétika a par-
tikularitdsokban megnyilvanulé térténeti vildg és a torténeti érzék felfede-
zését készitette el6. Mikozben az észfilozdfia kanti programja éppen a torté-
neti ismeretek folyamatos birdlatdrdl szdl, és - amennyiben lehetséges - azok
észismeretté dtalakitdsdrdl. Hiszen sem a sziikségszeriiség, sem a kotelesség
nem tdmaszthatd ald torténeti ismeretekkel: ,,szigoru értelemben tehdt nem-
csak nem lehetséges kanti torténetfilozdfia, de nem is volna szabad, hogy le-
gyen.” S mindez a politikai filozdfidra is dllni ldtszik, amennyiben azon nem
alkalmazott erkdlcstant értiink, hanem a partikuldris tdrsas-térténeti hely-
zetekhez, viszonyokhoz, torténésekhez vald alkalmazkoddst, adekvdt viszo-
nyuldst. Ugy tiinik, hogy az észfilozdfia szigord programja alél kibtjni ldtszé
teriiletek végs6 modszertani megalapozasuk kereséit sziitkségképp a harma-
dik Kritikdhoz utaljdk: Baeumler a torténeti vildg és a torténeti érzék felfede-
zéseként, Arendt pedig - mint ldttuk - politikai filozéfiaként olvassa a miivet.

[Kant] etikdja ugyan az individuum korében marasztja 6t, az erkolcsi személy alap-
fogalmdnak, illetve az erkolcsi személy 6ntorvénykezésének a talajdn - torténelmi
és torténetfilozofiai folismerései azonban arra a meggy6z6désre juttatjdk, hogy
csak a tdrsadalom kozegén keresztiil teljesedhetik ki ténylegesen és empirikusan
is az erkolesi 6ntudat eszmei foladata. A tdrsadalom érték[ének igazi kritériumal
[...] abban rejlik, [...] hogy mennyiben szolgdl az egyén szabadsdgra nevelésének
eszkozeként.o

Ez Cassirer klasszikus megolddsi javaslata Kant etikdjanak és torténetfilo-
zéfidjdnak (avagy a harmadik Kritikdban taldlhaté civilizdcié-felfogdsdnak)
viszonydrdl: ezen az tton juthatunk el Az itél6erd kritikdjdtol Schiller Levelek
az ember esztétikai nevelésérsl cim@i miivéig. Arendtnél azonban inkdbb a kii-
l6nbség hangstilyos; ha pedig az dtmenet kérdése tematizdlédik, akkor sem az
individuumbdl indul ki, akinek erkdlcsi kiteljesedéséhez sziiksége van a t6b-
biekre, hanem éppen forditva gondolja el: a sziikségképpen plurdlisan létezd
emberek teremtette politikai vildg teszi egydltaldn lehet6vé, hogy kivdlésdga-
ik nyilvdnos megmutatdsdval ,individualitdsra” tehessenek szert.

Lattuk, Arendt szerint csak is a réla vald beszéddel tudjuk emberivé ten-
ni a vildgunkat, s ekézben tanulunk meg mi is emberként 1étezni. Ezt szere-
ti Lessingben, pedig ez tdvolrdl sem csak e kittiné németet jellemezte, hanem
a felvildgosodds egy nagyon jelentds dramdt, amelyet izlésében kifinomult-

% Kisbali Ldszl6: ,Lehetséges-e, és ha nem, hogyan? (Immanuel Kant: Térténetfilozdfiai irdsok)”.
Budapesti Kényvszemle, 9. (1997), 3. 286-301., 292.

o+ Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhdzi MiklGs. Osiris | Gond-Cura Alapitvdny, Bu-
dapest, 2001. 243. (a forditdsban taldlhatd egyeztetési hibdt javitottam - Sz. E.)



nak, tdrsalkoddnak vagy akdr ,esztétikainak” is nevezhetiink. S amennyiben
igaz a kozos dolgokrdl folyd folyamatos diskurzus és az emberségiink kozotti
szoros Osszefliggés, legaldbb annyira igaz ennek a tdrsalgdsnak a csiszoltsdg-
hoz, j6 izléshez és j6 tdrsasdghoz kot6dése - ami pontosan ,,a politikai” ,tdrsa-
dalmiba” valg feloldéddsdtss vagy, ha tetszik, dtlényegiilését jelenti. Kant irja:

A magunk személyének vagy miivészetének minden izléssel vald dbrdzoldsa tdrsas
dllapotunkat foltételezi (melyben tudniillik megosztani kivdnjuk a dolgainkat),
noha a széban forgé dllapot nem mindig nydjasan hangolt (a mdsok gyonyérében
osztozkodni kivdnd), ellenkezéleg, kezdetben mindkszonségesen barbdr és rideg
dllapot, a merg vetélkedés dllapota.*®

A ,mer6 vetélkedés dllapota” emlékeztet arra, ahogy Arendt elgondolta az ere-
detileg a gorog polisz féorumdn megmutatkozé ,,politikait™ ,,a tdrsadalmi” fel-
emelkedésével lehet6vé vdlik az, hogy ennek ,nydjasan hangolt” modern vdl-
tozata megjelenhessen. Ha az ,esztétikaival”, a ,szentimentdlissal” szembeni
ellenszenve nem gdtolnd, észrevehetné, hogy a felvildgosodds fentebb vdzolt
hagyomdnydban a szivének tetsz6 formdkat taldlhatna ,,a politikai élet vals-
di tartalmdhoz”, amely

aztaz 6romot és megelégedettséget [jelenti], mely abbdl fakad, hogy a hozzdnk ha-
sonlok tdrsasdgdt élvezziik, hogy egyiitt cseleksziink és jeleniink meg a nyilvdnos-
sdg el6tt, hogy szavainkkal és tetteinkkel hozzdjdrulunk a vildg folydsdhoz, s ily
modon szerezziik meg és igazoljuk személyes identitdsunkat, s kezdiink el vala-
mi teljesen djat.”

s Benhabib kitiintetett jelent8séget tulajdonit a Rahel Varnhagenrdl irott életrajznak Arendt élet-
miivében: Varnhagen berlini szalonjdt a ,,n6i »nyilvdnos szféra«” példdjaként értelmezi. (v6. Benhabib:
i.m. 14-22.) Villa azt irja err6l, Benhabib ,arra kér minket, hogy Rahel Varnhagen XIX. szdzadi berlini
szalonjdt egy proto-nyilvdnos szféranak ldssuk, olyannak, amely kiilonboz8 tdrsadalmi tipusokat (ng-
ket, zsid6kat, értelmiségieket és arisztokratdkat) hoz 6ssze, s megalapozza a kéztiik kialakuld beszél-
getés egy kvdzi-egalitdrius terét.” (Villa: Politics, Philosophy, Terror, 142.) Valéban olvashatunk Arendtnél
olyan fejtegetéseket, amelyek a politikai-nyilvdnos szféra djrakiaddsdra utalnak a modern tdrsiassdg
valamely szervez8dési formdjdban, s ezzel a szociabilitds olyan tereire, ahol az emancipdcié folyama-
ta - legyen az szellemi, erkolcsi, nemi vagy nemzeti - helyet taldlhat magdnak. Azonban Arendt sem
nem utal vissza (pedig akdr csak a szalonok példdjdt alapul véve akdr fél évszdzadot is visszatekint-
hetne) legaldbb felvildgosodds kori precedensekre, sem nem tartja meghatdrozd jelentSségiinek, mo-
dell-értékiinek ezeket a tdrsiasan politikai alakzatokat, miként a Totalitarizmus-kényvben vildgossd is
teszi: ,Rahel Varnhagen eredeti, romlatlan szelleme, leny{igoz6 érdeklédése az emberek irdnt, szenve-
délyes természete érdekesebbé tette, kiemelte a zsidé nék kéziil. A hdzdban rendezett szerény, de hires
estélyeken a felvildgosult arisztokratdk, kozéposztdlybeli értelmiségiek és szinészek fordultak meg,
vagyis mindazok, akik - a zsid6khoz hasonldan - nem tartoztak a tisztes tdrsasdgba. [...] Miutdn Rahel
Varnhagen egyediildlld kisérlete, mellyel tdrsadalmi életet teremtett a hivatalos tdrsadalmon kiviil, meg-
bukott, mind a paria, mind a parvenii [zsidd] iitja a szélsGséges magdny ttja volt, az alkalmazkodéé pe-
dig az 4llandé megbdnds utja.” (T, 73. és 80. - kiemelés t6lem, Sz. E.)

¢ Kant: ,Pragmatikus érdekii antropoldgia”, 179-180.

7 Arendt: ,Igazsdg és politika”, 271.



Arendt Lessing mellett Montesquieu-t is kedveli a XVIII. szdzadbdl. ,,Az dl-
lampolgdr részére a politikai szabadsdg azt a lelki nyugalmat jelenti, amely
abbdl a véleménybdl szdrmazik, melyet ki-ki sajdt biztonsdga feldl taplal.”™®
Ehhez a szabadsdghoz tehdt annyi sziikséges, hogy ne kelljen egymadstdl fél-
niink - ez elég minimadlis programnak ldtszik, bar néha még ennyinek is 6riil-
nénk. Ha ezt a ,lelki nyugalmat” az Arendt dltal mell6z6tt esztétikai-poli-
tikai diskurzusban keresnénk, akkor azt is mondhatndnk, hogy ez valami-
féle kozelebbrdl nehezen meghatdrozhatd kellemes és inspirdlé diszpozicié
(az 6r6m megoszthatdsdga), a sensus communis biztonsdga, bizonyos értelem-
ben ,érdeknélkiili tetszés”, amely 6sztonzbleg kihat minden gesztusunkra és
minden mondatunkra, illetve éppen ezekben mutatkozik meg. Csak hozzdnk
hasonlé érzésti és gondolkoddsti emberek korében érezziik biztonsdgban és
jolmagunkat, hissziik el, hogy fontosak vagyunk - ,,valakik” vagyunk -, hogy
a kozosségi normdk rendjébe illeszkedd célkitlizéseink megvaldsitdsdhoz
folyamatosan adottak a lehetdségek, hogy ezért képesek lesziink megbir-
kézni minden vdratlanul felmeril6 4j helyzettel, s hogy a kiszdmithatatlan
jovd nem fenyegetd, mert meg tudjuk 6rizni a valdsdg irdnti érzékenységiin-
ket és rugalmassdgunkat.

Kk kK

¢ Charles Louis de Secondat Montesquieu: A térvények szelleme. Ford. Csécsy Imre és Sebestyén
Pdl. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. 248.
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