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A szlavok nyelve
Ukrajnahan

A nemzettel és a hozza kapcsolédoé fogalmakkal kapcsolatos szakirodalom egyértelmden

kilénbséget tesz a nyugati, valamint a k6zép- és kelet-eur6pai nemzetfejlédés kozott.
Az els6 esetben a ,homogenizalé allam” (Anthony D. Smith) hozza létre a ,nemzeteket”,

amely folyamatnak része a ,torténelmi felejtés

z 1

(Ernest Renan). A méasodik esetben a nagy

birodalmakban — mint az osztrak vagy az orosz — nem tértént meg ez a homogenizacio.

A nacionalizmus ily médon, Nyugaton egységesité mozgalomként jelenik meg, K6zép- és
Kelet-Eurépaban azonban szeparatista torekvés a XIX. szazad folyaman. Az ukran torté-
nelmet a modern nemzetépités fel6l megkozelitd Serhy Yekelchyk ezt a kilonbséget a

kovetkez6képpen fogalmazza meg: az ukran — és az orosz — nyelvben a ,nemzet” nem

ugyanazt jelenti, mint az angol ,,nation"”, amely szorosan kapcsolédik az allamhoz. Az uk-

ran nyelvben a nemzet [nacija] — emberek etnikai alapon szervezddott kozéssége, melyet
a szarmazas, a nyelv és a kultira tart 6ssze, de amelynek nem feltétlenil van sajat allama.

nemzeti mozgalmak kiindulépontja és sikeres
befejezése kézétt hdrom strukturdlis szakaszt
kildnboztethetiink meg, résztvevdik kilétét és
szerepét, tovdbbd az etnikai csoport dltaldnos nem-
zettudatnak szintjét tekintve. A kezdeti id6szakban,
melyet A szakasznak neveztem el, az aktiv szereplék
mindenekelStt a nem-domindns csoport nyelvi, kul-
turdlis, tdarsadalmi, olykor térténelmi jellemzd&inek
tudomdnyos kutatdsdra, illetve az ez irdnyu tuda-
tossdg terjesztésére forditottdk az erejiiket, de egé-
szében véve nem meriiltek fel siirgeté nemzeti k-
vetelések a hidnyossdgok orvosldsdra (volt, aki nem
hitte, hogy csoportja nemzetté fejlédhet). A mdsodik
id6szakban, vagyis a B szakaszban, djabb aktiv sze-
replék léptek a szinre, akik csoportjuk minél nagyobb
részét akartak megnyerni a leendd nemzet létreho-
zdsa tervének, és hazafias agitdldssal probdltdk »fe-
lébreszteni« bennlik a nemzettudatot—a szakasz el-
sd részében nem értek el szdmottevd sikert, de a ké-
sébbiekben a kézonség egyre inkdbb hajlott eszméik
befogaddsdra. Amikor a népesség nagyobb része
specidlis értékkészletet hozott létre nemzeti identi-
tdsdbdl, témegmozgalom alakult ki (C szakasz). Csak
ebben a befejez6 szakaszban j6hetett létre a teljes
tdrsadalmi struktura, csak ekkor kiilénlilhetett el a
mozgalmon beliil a konzervativ-klerikdlis, liberdlis

és demokratikus szdrny a maga programjdval. [...]
Minden esetben vildgosan ldthato, hogy a modern
nemzetépités folyamata a nem-domindns etnikai
csoport térténelmérdl, nyelvérdl, szokdsairdl szolo
adatok gydijtésével kezd6dott, amely meghatdrozo
elem lett a hazafias agitdlds elsé szakaszdban. Az
A szakaszban a mivelt kutatok »felfedezték« az et-
nikai csoportot és lefektették a ,nemzeti identitds”
késébbi kialakuldsdnak alapjait. Intellektudlis tevé-
kenységlik mégsem nevezhetd szervezett tdrsadal-
mivagy politikai mozgalomnak. A patridtdk nagy ré-
sze egyel6re nem tdmasztott ,nemzeti” kovetelése-
ket. Céljaik csak a B szakaszban alakultak dt egy
kulturdlis és politikai vdltozdsokra térekvé tdrsadal-
mi mozgalom célkitlizéseivé [...].” Miroslav Hroch
cseh torténésznek ez az eszmefuttatdsa a folya-
matos 3llamisaggal nem rendelkezd népek nem-
zeti mozgalmairdl igaz az ugyancsak a XVII-XIX.
szazad forduldjan meginduld ukran és ruszin moz-
galmakra is.

Ko6zos orokség

A kozds torténelmi 6rokség része a nyelvkérdés
is. Mds mdédon, de mind a céari birodalomban,

» A szerz6 az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont munkatarsa
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mind a Szovjetuniéban az orosz nyelv a kommu-
nikacio eszkdze, a hatalom nyelve. A nyugati mo-
dernizacio ideologiai hatasait atvevd Oroszor-
szagban és Lengyelorszagban is, a homogeniza-
ci6 és az asszimilacio hatasainak kivédésére a
XVIII-XIX. szazad forduldjan a magat ukrannak tar-
t6 értelmiség dontd elhatdrozasra jut az ukran iro-
dalmi nyelv vonatkozasaban. A régi ukran elit sza-
mara az irodalmi nyelv az egyhazi 6szlavval volt
azonos, amely alapon az orosz nyelv is fejl8dott.
Az (j értelmiség viszont az orosztél vald kilénbo-
z8ség meger@sitésére az ukran nyelv megujitasat
a népnyelvre, a ,falusiak” altal beszélt nyelvre
alapozta. Hrihorij Szkovoroda (1722-1794), Ivan
Kotljarevszkij (1769-1838) és koreik ezéltal olyan
nyelvvéltozatot alapoztak meg, amelynek elsaja-
titdi, azaz a mai ukran nyelv hordozéi sokkal ne-
hezebben értik meg a régi ukran nyelvemlékeket,
mint amennyit példaul a mai angolt beszél&knek
W. Shakespeare szovegeivel kell kiizdenitk. Ezt a
nyelvi alapon megindulé nemzeti ébredést helye-
zik politikai alapokra a XIX. szdzad masodik felé-
nek gondolkodoi. Az ukran nacionalizmust egy
meglehet&sen sz(k értelmiségi réteg képviselte,
mozgalmuk az els6 vilaghdbordig nem valt téme-
gessé. Az ukranofil Jevhen Csikalenko visszaem-
ékezésében mindenféle ironia nélkil arrdl irt,
hogy ha 1903-ban a Kijevbél Poltavaba tart6 vo-
natot, amelyen Kotljarevszkij emlékmdvének ava-
tdsara utaztak a mozgalom aktivistai, szerencsét-
lenség éri, ez hosszl idGre, akar évtizedekre

megakasztotta volna a mozgalmat. Ugyanalkkor az
orosz gondolkodok kozétt is voltak olyanok —mint
példaul Alekszandr Gercen (1812-1870), Nyikolaj
Csernyisevszkij (1828-1889) —, akik szembehe-
lyezkedve a nagyorosz nemzeti ideologidval, az
erBteljes oroszositassal, tdmogattdk a nemzeti 6n-
rendelkezés elvét, tobbek kdzott a , kisoroszokra”
(azaz az ukranokra) vonatkoztatva.

Anélkul, hogy mélyebben belemennénk a kér-
dés filologidjaba, meg kell jegyezni, hogy ezzel
volt 6sszeflggésben az addig leggyakrabban
hasznalt ,ruszok”, ,ruszinok” etnonimak —, me-
lyek altalaban a keleti szldvokra értve is haszna-
latosak voltak — felcserélése az ,ukran” etnoni-
maval, mikdzben a ,ruszin” népnév sem tinik el,
és nincs hatasa a valtasnak a szomszéd népek al-
tal tovabbra is hasznalt fogalmakra. A ,szepara-
tista”, azaz 6nallé allamban gondolkodd ,ukra-
nok” mellett mind a mai napig vannak annak az
iskoldnak hivei, mely szerint a ,ruszin” (vagy an-
nak latinos valtozata, a ,rutén”) etnonima a ko-
zépkori keleti szlav népesség dnmegnevezése,
amelyikb6l a nemzetfejlédés soran kialakult a
mai belarusz, az ukran — és a karpati ruszin etni-
kum (is). A karpati ruszinok lakéterilete a mai
Lengyelorszag déli, Szlovakia északkeleti szegle-
te, Ukrajna nyugati hatarszéle (azaz Karpatalja)
és Romania észak-kdzép terllete.

A karpati ruszinokkal kapcsolatban a passzivi-
tastol a politikai extrémitasig sokféle allaspont-
tal talalkozunk. A leger6sebb iranyvonal nem gon-
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Karpati ruszinok egykor és ma

dolkozik 6nallé allamisagban, maximalis célja az
6nallé nemzetként valo elismertetés és a nyelvi
kodifikacio. A karpati ruszinok kilonboz&ségét il-
let6en az ukran irodalom egyik emblematikus
alakja, lvan Franko sem helyezkedett merev 3l-
laspontra, amikor 1896-ban keletkezett soraiban
igy vélekedett annak legnagyobb csoportjarol:
.Semmi kifogdsunk sincs az ellen, hogy a »magyar
oroszok« jo magyar hazafiak legyenek. Lakhelydik,
gazdasdgi és kulturdlis érdekeik révén szoros kote-
lékek flizik 6ket Magyarorszdghoz, és mijol tudjuk,
hogy nincs lehetdséglink elszakitani ezeket a kéte-
lékeket, mert azok foldrajzi helyzetiikb6l adddo, ter-
meészetes szdlak. Mindezekkel egyetemben azt gon-
doljuk, hogy vallaljdk tudatosan ruszinsdgukat, le-
gyenek él6 és tevékeny tagjai annak a nemzetnek,
amelyhez szdrmazdsuk, térténelmi és szellemi ha-
gyomdnyaik kétik &ket.”

A romantikatol az osztdlyharcig

A magat ukranként identifikalé értelmiség a ro-
mantika koraban tett el&szor kisérletet arra, hogy
az orosz birodalom torténetérél levalassza az uk-
ran etnikai teriletek torténetét, azonban ezt egyér-
telmU sikerre els6ként az Ivan Franko koéréhez tar-
toz6 Mihajlo Hrusevszkij (1866-1934) vitte, aki, a
[Kijevi Rusz id8szakatdl kezdve, megirta az ukran
nép ezer éves folyamatos torténetét. Ugyancsak

dontd szerepe volt az ukran nemzeti mozgalom
politikai sikra terelésében, végiil a nemzetkdzi ko-
z6sség altal el nem ismert Ukran Népkoztarsasag
elsé elndke lett a cari Oroszorszag felszamolasat
kdvetd polgarhaborus id6szakban. Gyakorlati ki-
vitelez8jévé valt az elméletben megalkotott nem-
zeti eszmének. Az Ukran Népkoztarsasag alkotma-
nya tolerans allaspontra helyezkedett a kisebbsé-
gekkel kapcsolatban: ,Minden Ukrajndban élé
nemzetnek az Ukrdn Népi Kbztdrsasdg hatdrain be-
liill joga van a nemzeti-perszondlis autonémidra,
vagyis joga van nemzeti élete 6ndllé berendezésé-
re[...] Ez a nemzetek elidegenithetetlen joga, és ké-
zlillik egyik sem foszthatd meg ett6l a jogtol és nem
korlatozhaté benne”(69. 8). Hrusevszkijnek szemé-
lyes meggy&z6dése volt, hogy a ,,nemzeti élet tel-
jessége, amit az ukrdn nép szdmdra elérni kivdnunk,
nem fojthat el mds népeket és nem korldtozhatja
kulturdlis és nemzeti fejlédésiik kiteljesedését”. Sze-
rinte a (nagy)orosz etnikumhoz valé tartozast a
.5Z3rmazas” vagy a ,neveltetés” hatdrozza meg.
.Mi éppen hogy azt gondoljuk, hogy Ukrajna nem
csak az ukrdnoké, hanem mindenkié, aki Ukrajnd-
ban él, s ha ott él, akkor szereti is, féldje és népei ja-
vdra dolgozik, szolgdlja, nem sajdtitja ki, nem hasz-
ndlja ki sajdt érdekében.” Minél tobben lesznek
a nem ukranok, akik veltnk szolidarisak — allitja
Hrusevszkij—, annal kdnnyebb lesz az ukranok dol-
g3, s éppen ezért csak orllhetnek az ilyen téme-
geknek. Az ,Ukrajna az ukranoké” elvet csak egy



18 | GsEsventird

sz(k kisebbség hirdeti, az ukran nemzeti eszme
elkotelezett hivei, a progressziv ukransag szama-
ra az teljességgel elfogadhatatlan.

A szovjetidGszakban az osztalyharcos marxista
torténetiras er6it a nagy szovjet enciklopédia, az
egyes tagkoztarsasagok és a megyék torténetének
feldolgozasara 6sszpontositottak. Az Ugynevezett
nemzeti torténetirdst a nyugati diaszporaban élg,
emigrans ukran torténészek képviselték, akiknek
a munkassaga az ukrajnai torténetirasra az orszag
fliggetlenedése utan gyakorolt befolyast. Orsza-
gon belil a szocialista normatol valo eltérést a
szamizdatok jelentették, kiléndsen Ivan Dzjuba
.Internacionalizmus és oroszositas” cim(d munkaja
gyakorolt nagy hatast. Dzjuba Ugy vélte: az igazi
ukranellenes politika nem az, ha megtiltjak, hogy
ukranul beszéljenek, hanem abban rejlik, hogy
olyan helyzetet teremtenek, amikor az emberek
maguk ne akarjak ezt.

Az 1922-ben létrejovd Szovjetunio latszolag
megoldotta az orosz birodalomban felgyllemlett
nemzetiségi kérdést, igy annak exportja is kézen-
fekvd lett volna, azonban egyik szocialista orszag
sem igyekezett automatikusan lemasolni: Roma-
nia példaul a kisebbségek nagy szama ellenére
is nemzetallam volt, Csehszlovakia és Jugoszla-
via pedig, bar a leginkdbb hasonlitott a szovjet
modellre, azonban a csehek és a szerbek nem él-
veztek olyan kivételezett helyzetet, mint az oro-
szok a Szovjetuniéban. V. I. Lenin évott a tisztan
orosz tipusu szovjet dllamtél, igy megakadalyoz-
ta tobbek kozott 1922-ben J. V. Sztalin, a nemze-
tiségi Ugyek népbiztosa (minisztere) javaslatanak
elfogadasat, hogy Ukrajna, Belarusz, Orményor-
szag, Gruzia és Azerbajdzsan az Orosz Szovjet Fo-
derativ Szocialista Kdztarsasaghoz (OSZFSZK) tar-
toz6 autonom kdztarsasagok, s ne a Szovjetunio
tagkoztarsasagai legyenek. Késébb Sztalin dgy
jutott kozelebb sajat elképzeléséhez, hogy foko-
zatosan megvonta a jogokat a tagkdztarsasagok-
tol, amelyek az els6 alkotmanyban még benne
voltak, illetve megvalositotta az orszag teljes
centralizaldsat. Az oktatas nyelve a falvakban iga-
zodott az ott él6k nyelvéhez, a varosokban az
orosz tannyelv( iskoldk keriltek egyértelm
tobbségbe. A masodik vildghaborud utan az orosz
nép nagysaganak hangoztatasa altaldnossa valt,
mikdzben tobb kisebb nép (németek, kalmikadk,
balkarok, kabardok, csecsenek, krimi tatarok,
meszheti torokdk) képviselsit tdmegesen depor-
taltadk. Nyikita Hruscsov alatt, a németek, krimi ta-
tarok és meszheti torokok kivételével, a kitelepi-
tetteknek megengedték a hazatérést, ugyanak-
kor a partfétitkar eléallt azzal a javaslattal, hogy
az iskolakban a koztarsasagok nyelve csak va-
laszthato, és ne kotelezd tantargy legyen. A tilta-
kozas ellenére, a nemzetiségi iskolakban csak az

orosz lett kotelez6 nyelv az egész orszag terlle-
tén, a koztarsasagok nyelvét nem kellett tudni, il-
letve egyre csOkkend 6raszamban tanitottak. Az
1959-es népszamlalds eredményei mar azt mu-
tattak, hogy szamos nem orosz mondta anyanyel-
vének az oroszt. A brezsnyevi éraban jelent meg
a ,szovjet nép"” terminus technikus.

Két nemzet, két dllamnyelv?

A Szovjetuni6 fennéllasanak éveiben nyilvanva-
L6 volt, hogy az orszagban él6 népek integralasa-
nak leghatékonyabb eszkdze éppen a nyelvi
asszimilacié. Azonban a folyamatban mar az
1960-as évektdl megmutatkozott a kontrapro-
duktivitas is; a szinte teljesen eloroszositott zsi-
doésag nemzetkdzi viharokat is kavarva kezdte
meg kizdelmét a kivandorlasért, illetve mar az
1970-es népszamlalas azt mutatta, hogy a nem-
zetiségek szama gyorsabban nétt, mint az oroszo-
ké. Es megjelentek a ,szamizdatok” harom téma-
korben: demokratikus alapelvek, jogvédelem, és
az orosz nacionalizmus (a Szovjetunié orosz nem-
zetdllamma nyilvanitasa). Ha a XIX. szazadi nyelv-
Ujitds nagy ugrast jelentett a korabbi nyelvvalto-
zathoz képest, raadasul mivel nem egységes
(nemzet)allami keretek kozott valésult meg, s
ezért tobbféle valtozatot is étrehozott, a szovjet
id6szak ezt a helyzetet még tovabb bonyolitotta.

Az Ukrajnaban él6 orosz kisebbség — nemzeti-
ség szerint mintegy 8 millids, anyanyelv szerint
pedig kozel 15 milliés kdzdsség — lélekszama
meghaladja egyes eurdpai allamok 6sszlakossa-
gat. Az utolso szoviet népszamlalas (1989) 6ta
nem valtozott meg az az alaphelyzet, hogy az oro-
szok zdBmmel a varosokban élnek, s hogy korik-
ben magasabb a felsébb végzettséglek aranya,
mint az ukranok koézott. Nyelvi tekintetben kilon
sajatossag a szurzsik — a kever orosz-ukran nyelv
— rendkivili elterjedtsége, hiszen mintegy 5-8
millidan beszélik.

Ukrajna flggetlenedése kevésbé a nemzeti
mozgalom sikerességének, sokkal inkdbb a Szov-
jetunio6 felbomlasanak eredménye. A politikai elit
—mind a hatalmat tovabborokitd posztkommunis-
ta partelit, mind az azzal szemben all6, magat nem-
zetinek hirdetd oldal egyarant képtelennek bizo-
nyult konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a
nemzet. A politikai partok valéjaban nem nemze-
ti érdekeket fejeznek ki, hanem regionalis kdtédé-
seket valtanak politikai tékére: ez keleten az erés
gazdasag, nyugaton pedig a nacionalista retorika.

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve, két alap-
vet6 megkozelitéssel taldlkozunk. Az egyik sze-
rint Ukrajndban lehetséges az dllamnemzeti mo-
dell megvalositasa, amely egyes nyugati orsza-



gokhoz hasonloan két nemzet, két allamnyelv, és
autonémiat élvez6 régidk harmonikus mdkodé-
sét feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elis-
merni azt a nyilvanvalo tényt, hogy az ,,ukran po-
litikai nemzet kétnyelv({ és kétkultdrajd”. A ma-
sik modell szerint ez nem mikddhet a két kultara
hasonlésaga és Oroszorszag foldrajzi kozelsége
miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan
megkérddjelezte példaul, hogy az ukran egyalta-
lan 6nallé etnikum lenne.

A XVIII-XIX. szdzadban Nyugat-Eurdpa allamai-
ban végbement nemzetiesitésnek ukran szem-
pontbol nem volt esélye egységes dllamterdlet
hidnyaban, a sokféle kisorosz dialektusbol kiala-
kuld standard ukran nyely, illetve a XIX. szazad ma-
sodik felében felviragzdé nemzeteszme sikeres
programnak bizonyult, de uniformizald hatas nél-
kil A sokféle torténelmi 6rokséget — egyebek mel-
lett mentalitast, szocializaciot —hordozd régiok ko-
z0s hatarok kdzé rendezése a szovjet id6szakban
elért egy uniformizalé hatast, de az éppen nem az
ukran nyelv, hanem a ,népek kozotti érintkezés
nyelve”, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rok-
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