HOZZASZOLASOK

KOVACS GEZA, a kozgazdasagi tudomanyok doktora
Marx Kiroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest

A sok kérdést sokoldalian targyald, érdekes eldadashoz jovékutatasi,
prognosztikai szempontbél szeretnék néhany megjegyzést fiizni.

Mindenekeltt szeretném hangsilyozni, hogy a legkiilonb6zdbb teriile-
teken kidolgozott prognézisoknak eléggé egyértelmii és kozos tapasztalata az,
hogy egy-egy teriilet tavlati fejlesztésének megalapozasat szolgalé dontések
egyre inkabb igénylik a még nagyobb tavlatokra valé eldretekintést, a jovének
nagyobb tavlatokra, tébbféle alternativaban valé végiggondolasat.

Ha ugyanis bizonyos teriiletek fejlddését hosszabb tavlatokra tekintjiik
elére, akkor sokkal nyilvanvalébba valik, hogy az a megszokott probléma-
kezelés, ahogyan a kérdésekhez rendszerint nydlunk — ti., hogy a fejlédést
mennyiségi felhalmozédas alapjan mené folyamatos fejlddésként képzeljiik el
és iranyozzuk eld —, nem tarthaté. Ha pl. a mezdgazdasag fejlédésének kér-
déseit is nagyobb tavlatokra gondoljuk végig, akkor tobb olyan tényezd hang-
silyozhat6, amely a mez8gazdasag fejlddésével kapcsolatos mai értékrendiin-
ket vagy alapjaiban megkérddgjelezi, vagy a mai elgondolasoktél jelentGsebben
eltéré alternativak felvazolasat is lehet6vé teszi.

Az a mez6gazdasagi kultira, amellyel ma rendelkeziink és amelyet ma
nemzetkozi méretekben fejlett mezdgazdasagként szoktunk emlegetni, tulaj-
donképpen az elmiilt 40 év fejléddésének eredményeként alakult ki. Ahogy
a szakirodalom is hangsilyozza, és ahogy a mai vitiban is mind az el§adas,
mind a miniszter elvtars korreferituma is megjeldlte, ipari vagy iparosodé
mezdgazdasagként szoktuk emlegetni. Kérdés, hogy nagyobb tivlatokat
tekintve is célszer(i-e, indokolt-e ebben a mai formajiban meglevé iparosods
mezdgazdasagrol vagy ipari jellegli mez6gazdasagrol beszélni?

Ugy tiinik, hogy ez t6bb ponton megkérddjelezédik. Mindenekel§tt azért ,
mert az ipari hattér maga is tobb vonatkozasban megkérddjelezddik. Mind
a mezdgazdasig gépesitése, mind kemizalasa egy olyan mogottes ipari fejlédés-
nek a bazisan alapul, amely ipari fejlédésre egy ipari civilizacié épiilt fel és ez
az ipari civilizacié — dgy tlnik — egyre tébb ponton problémissa valik.
Részint azért, mert a fejlddési trendek elsdsorban a névekvs nyersanyag-
igények miatt nem tarthaték, részint azért, mert a tirsadalom olyan jelentds
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kérdései, mint pl. a kiornyezetszennyezddés megakadalyozasa eme ipari civi-
lizdcié talajan teljesen nem oldhaték meg. Bizonyos keretek kozétt tarthato
ugyan a kornyezet elszennyez8dése, még kisebb javulas is lehet, de kielégitd
megoldas nem remélhets. Nehéz tehit elképzelni, hogy mai civilizaciés rendiink
jelentdsebb atalakulasanak igénye, a tarsadalmi méretlivé valé pazarlast is
figyelembe véve, ne érintené radikalisan mez8gazdasagunk nagy tavlatd jovo-
jét. Ezt viszont azért fontos figyelembe venni, mert fejlédésiinket-fejleszté-
siinket alapozé déntéseink mind nagyobb téavlatokra hatnak. Ezért méar
a 15 éves terv-periédusra sz6l6 tervezésbe be kell emelniink olyan probléma-
keletkezéseket, amelyek a nagyobb tavlati, jelentdsebb strukturalis valtoza-
sokat, mingségileg is djszerli kovetelményeket, a mai gyakorlat ,,tagadasat”
jobban figyelembe veszik.

A masik tényezd, amely a nagyobb tavlatok végiggondoléasat indokolja,
abbdl a problémabél adédik, amelyet a kiilonb6z6 vilagmodellek ,,szektoralis™
problémajaként szoktak emlegetni: a demografiai robbanas és az élelmiszér-
ellatas vilagproblémaja. Fiiggetleniil attél, hogy ezeket a vilagmodelleket egé+
szében hogyan értékeljiik, tény, a jelenlegi iddszakban sokkal fantdziadisabb
és kialakultabb elképzelésekkel rendelkeziink a jovd energiaproblémainak meg-
oldasardl, mint a népesedési és az élelmezési probléma nagy tévlatban valé
megoldasarél. Nagyon szellemesen irjak, hogy ,,a biolégia még nem robban-
totta fel a maga hidrogénbombéjat”, nem kis mértékben tehat valésziniileg
ez is kozrejatszik abban, hogy nagyon markans és mas ,,mindséget” feltételezé
elgondolasok sem az élelmezési, sem a népesedési probléma megoldasarél még
nem alakultak ki. Talan nehezebb is kialakitani e téren merész elképzeléseket.
Hiszen a biolégiai kutatdsok csak az utébbi évtizedekben indultak rohamfes
fejlédésnek, és sokkal inkabb- terheltek bizonyos torténelmi és ideolégiai elé-
itéletekkel. Ezért talan nem is meriink hatarozottan. hozzanyilni bizonyos:
kérdésekhez. Nem tudom én sem a széba joheté megoldias menetét felvazolni,
de nagy a valészinlisége annak; hogy a vilagélelmezési problémakat hagyoma-.
nyos alapon nem lehet megoldani. S ha mi e probléma megoldasiban — orsza-
gunk kis méretét és a maitél eltéré mechanizmusokat figyelembe vévé — kozre.
akarunk mikédni, valészint, hogy mas mezdgazdasagi stratégiat kell kidol-
gozni, mintha a fejlett tkés orszdgokba akarjuk az exportot fokozni.

Nézetem szerint varhatoé lesz, hogy a mainal sokkal eredetibb elképzelé-
seket fognak az elkdvetkezd években-évtizedekben az élelmezési probléma
megoldasara felvazolni. Ha igy lesz, nekiink is szamolni kell azzal, hogy a mai-
tol esetleg jelentGsen eltérd értékrendben, felfogasban, fogalmazzik majd
a ,kérdéseket’ és kell fogalmaznunk nekiink is a ,,valaszokat”. ot

A harmadik tényez§: azok a véltozasok, amelyek az éghajlati tényezdlk-.
ben esetleg bekovetkezhetnek az elkévetkezs idében. Meteorolégiai kérdések-
hez nem értek. Am egyre tobbet olvasok arrél, hogy az utébbi idében mind
tobb gyanid meriil fel abban a tekintetben, hogy jelent8sebb éghajlati val-
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tozasok kiiszébén allunk. Fiiggetleniil attél, hogy ezek az éghajlati val-
tozasok a hémérséklet emelkedése vagy [csokkenése iranyaba mozdulnak-e
el, ezek az elmozdulasok nyilvan hosszi tavlati kihatasekkal jarnak. Az alta-
lam olvasott szakirodalom eléggé egyértelmii abban, hogy fiiggetleniil a vilto-
zasok iradnyatél, viszonylag révidebb iddperiéduson beliil lehet az éghajlati
tényez6kben olyan fellazulas, amelyben gyakrabban valtozé id§jarasnak lehe-
tiink tandi. A mez§gazdasagi szakirodalom arrél is ir, hogy a 40 év alatt kiala-
kult mezdgazdasagi technikai kultirank, mez§gazdasagi termelési-szervezési
rendiink viszonylag stabil id6jarasi rendszer feltételezésére épiil. Ha ez a stabi-
litas megbomlik és a labilitas ng, akkor lehet, hogy tébb mindent mas 6ssze-
figgésben kellene atgondolni a mezdgazdasig nagy tavlatdi stratégidjanak
kialakitasa szempontjabél is.

A kovetkezd kérdés, amelyet érinteni szeretnék, élelmiszerellatasunk
tavlataival kapcsolatos. Tarsadalmunk alapsziikségleteinek kielégitése koziil,
mezdgazdasagunk teljesitményét is figyelembe véve, leginkdbb az élelmiszer-
sziikséglet tlinik olyannak, amelyben elvileg a legrovidebb idén beliil el tudjuk
érni, hogy a lakossag tudoméanyos taplalkozasi normak szerinti sziikségleteit
ki tudjuk elégiteni. A mezfgazdasag elegendd terméket tud termelni ahhoz,
hogy egy tudoményosan megalapozott, élettanilag indokolt taplalkozast meg
tudjunk valésitani.

Ugyanakkor éppen élelmiszer-fogyasztasunk az a teriilet, ahol viszont
egyre nyilvanvalobba valik az is, hogy az élettanilag indokolt taplalkozashoz
sziitkséges élelmiszermennyiség biztositasa még egyaltalan nem elegendd ahhoz,
hogy korszeri taplalkozasrél beszélhessiink. Mikozben egyes lakossagi rétegek
taplalkozasa nem éri el az élettanilag indokolt szintet, mas rétegeknél az élet-
tanilag indokolt mennyiséghez képest tilfut az élelmiszer-fogyasztas.

Ezen a téren megfigyelhetd egy szélesebb korben kibontakozé pazarlas,
és e pazarlas gazdasagi megfontolasokon til, egyre kevéshé fogadhaté el etikai
szempontb6l sem. Amikor a vilag méas nagy térségeiben éheznek, a pazarlé
fogyasztas emberiségellenes. E pazarlé fogyasztas azonban arra is utal, hogy
elsGsorban a tudati tényezékben tapasztalhaté fogyatékossdgok miatt a sziik-
séglet szerinti elosztashoz a termékmennyiség biztositasa nem elegendd. Adott
szinten tehdt nem lehet 6sszekapcesolni a tudomanyosan megalapozott sziikség-
letek kielégitését a javak ingyenes elosztasaval, amennyiben az élelmiszer-
fogyasztast valamilyen kollektiv vaganyra 4t nem tudjuk vinni. A sziikséglet
szerinti tapanyagfogyasztast tehat a maihoz képest javul6 elosztasi mechaniz-
mussal kell dsszekapcsolni. Emellett jobban érvényesiteni kell olyan kovetel-
ményeket, amelyeket a mi szocialpolitikink meghatéarozott. E téren az élelmi-
szerellatasban is még sok a tennivalo.

A ndk helyzetének javitasarél szolé hatarozat és az élelmiszerellatas pl.
osszefiigg. A haztartasok gépesitése konnyebbé tette ugyan az otthoni munkat,
de nem oldotta meg a nék egyenjogisitasinak problémajat. A probléma alap-
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osszefiiggése inkabb az idé felszabaditottsagaban rejlik. Olyanfajta élelmiszer-
ipari fejlesztés sziikséges tehat, amely elsdsorban az iddfelszabaditast jelenti.
Ezért novelni kell a konyhakész ételek ardnyat, sdt egyre inkdbb a kollektiv,
az ilizemi méretli étkezési szolgaltatast. Annal is inkabb, mert — amint ezt
szociolégusok kiilfsldon megfigyelték — a ndk kiorében iij betegség van terje-
dében, amit szellemesen ,,supermarket-betegségnek” neveztek el. Ez foleg
hétvégeken jelentkezik és eldszor csuklézsibbaddst, majd elérehaladottabb
betegség esetén az egész alsékar zsibbadasat, ,,bénulasat”™ jelenti. Hétvégeken
a legnehezebbek a beviasarloszatyrok. Silyukat néveli az is, hogy a nyers
élelmiszerek hazaszéllitasa egyben névekvé mennyiségli névényi hulladék
hazacipelését is jelenti, fleg a n6knek, hiszen a bevasarlast is 6k végzik. A kor-
szerid taplalkozas szempontjaira és a szocialpolitikai megfontolasokra egyarant
jobban tekintettel kell lenniink a jovében az élelmiszerarak alakitasakor.

Befejezésiil arra szeretnék utalni, hogy természetesen tisztdban vagyok
azzal, hogy ennek a tudomanyos tanacskozasnak, ennek a tudoméanyos iilés-
szaknak elsGsorban ma aktuilis kérdéseket kell megoldania. Nagymértékben
az 5 éves és a 15 éves tervezés keretében megoldhaté problémahoz kell hozza-
jarulnia. Mégis sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a nagyobb tavlatokra
valé kitekintésre. Ugy tiinik, hogy a nagyobb tavlatok kivetelményei szamos
ponton sokkal nyomasztébban fogjak kozép- és hosszi tavi célrendszeriinket
alakitani, mint ahogyan korabban tortént, és mint ahogy esetleg még ma is
gondolhatnénk.

SZALAI BELA allamtitkar

Kiilkereskedelmi Minisztérium, Budapest

A Kiilkereskedelmi Minisztériumban mi is tobbszér feltettiik magunkban
a kérdést, hogy a jovében varhatéan fennmarad-e — fenntarthaté-e hosszabb
tavon — a mezdgazdasagnak és az élelmiszeriparnak a kiilgazdasagi kapcsola-
tokban valé eddigi nagy szerepe, az exportban elfoglalt magas részaranya, és
az agazat aktiv kiilkereskedelmi mérlege, amely az orszag nyersanyag-behoza-
talanak részben kiegyenlitését szolgalja.

Szamitasaink és mérlegeléseink alapjan azt a valaszt kaptuk, hogy a
kovetkezd 10—15 évben aligha lehetne massal pétolni a hazai adottsagokon
alapulé mezdgazdaséagi és élelmiszeripari exportot, orszagunk kiilkereskedelmi
és népgazdasagi érdekei egyértelmilien a mezdgazdasagi kivitel dinamikus nove-
lésének fenntartiasa mellett szélnak.

Ha az eladasi lehetdségeket és a kiilfoldi piacok felveviképességét vizs-
galjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a jovébeni piaci kereslet bizakodé
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megitélése egyetlen dgazatban sem nyiijt teljes biztonsagot, a beruhazasoknak
hosszabb tavon a gazdasiag minden teriiletén van bizonyos kockazata. De
a kockazatok a mezdgazdasighan és az élelmiszeriparban nalunk kisebbek az
atlagosnal és bizonyos feltételek mellett, ha kellden rugalmas gazdalkodasra
tudunk berendezkedni, a kockazatok a minimalisra csékkenthetsk.

Szocialista orszdgokban sok termékiink jol bevezetett és keresett. Minde-
nekel6tt a Szovjetuniéban, az NDK-ban, Csehszlovakidban és Lengyelorszag-
ban. A szocialista orszdgok kozotti nemzetkdzi munkamegosztas és integracié
fejlédése feltehetden médot nyijt arra, hogy az évenként varhaté export-
novekmény nagyobb részét a mezdgazdasigi termelés és értékesités biztonsa-
gat, valamint a nyersanyag- és a flitSanyag- sziikségleteink kielégitését egy-
arant szolgalé célprogramok és hosszilejarati megallapodéasok keretében tobb
évre lekossiik.

A szocialista orszdgokon kiviil mez§gazdasagi exportunknak hérom to-
vabbi silypontja van kialakuléban. A hagyomanyos nyugat-eurépai felvevd
piacok mellett, amelyek onellatasra torekvd agrarpolitikdjuk miatt silyukbél
veszitenek ugyan, de egyes termékek vonatkozasidban a jévében is jelent8sek
maradnak, fontos piacokka vilnak a kozel-keleti és az észak-afrikai orszagok,
valamint nagyobb értékii és kevésbhé fuvarigényes termékek szamara a tenge-
rentili fejlett t6kés orszagok koziil az USA, Kanada és esetleg Japan.

Ha a mezégazdasigi és élelmiszeripar fejlddésének alapvetd kérdését,
a gazdasigossigot és hatékonysigot a kiilkereskedelem oldalarél kézelitjiik
meg, akkor fontos dsszefiiggéseket figyelhetiink meg gazdasagi kévetelmények
és az export versenyképessége kozott. Kozismert, hogy a termékeinkért elér-
hetd ar nem kis mértékben attél fiigg, hogy szallitasaink mennyiben felelnek
meg a piacon kialakult szokdsoknak és igényeknek. Mivel a kiilfsldi piacokon
nem vagyunk monopol helyzetben, igy az élet kévetelménye az alkalmazkodas,
az igazodas. Minden eladasnal megjelennek a versenytarsak, és a vevdk szama-
ra alternativ lehet8ségeket kinalnak. Az az elad6 érhet el kedvezdbb arat, aki
a vevd kivinsagait folyamatosan a leginkabb kielégiti. Az igényektdl valé
minden elmaradéds pedig az elérhetd arak csékkenéséhez vezet.

Kiilkereskedelmi szerveinknek sokat kell még tenni azért, hogy ezeket
az egyszerl igazsagokat minél pontosabban, meggy6zibben tudjak bemutatni
a termelSk minél szélesebb korének, az iizleti élet eseményeinek ismertetésével.
A legmeggy6z36bb informalast persze az arrendszernek olyan tovabbfejlesztése
szolgaltatna, amely a mainal j6val szélesebb kértien és sikeresebben harmoni-
zalja a kiilsd és a belsd piaci arakat.

Mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékeink versenyképessége tekinte-
tében sok jot, orvendeteset lehet mondani ugyan, de szélni kell a gondokrél,
a megoldatlan problémakrél is. Sok dicséret, elismerés hangzik el termékeink
mindségével kapcsolatban szerte a vilagon minden piacon. Ez részben nyilvan
kedvez§ természeti adottsigainknak, részben hazai termelési kultidranknak,
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népiink izlésének, nem kis mértékben a miiszaki fejlédésnek és a tudomanyok-
nak koszonhet§. Fontosabb exportcikkeinkkel kapcsolatban hosszi ideje
visszatérd, megoldatlan panasz kevés van. Gyakori viszont a mingség ingadoza-
sara vonatkoz6 kifogas. Ez visszatérd panasz. Kiilonosebben problematikus
a j6l bevezetett markas termékeknél, amelyeknél a vevd bizonyos izt, zamatot,
mingséget megszokott és ragaszkodik hozza. A jovébeli célkitilizés pedig csak
az lehet, hogy ne csokkentsiik, hanem néveljilk a markas termékek szamat és
aranyat, hiszen jobb arat lehet elérni értiik. i

- Gyakran valtanak ki elégedetlenséget a szallitasi késedelmek. A veéwvd
szamara nehezen elfogadhato, ha érthetd is, az idGjaras okozta késedelem, vagy
mas objektiv kériilmény. Minden keresked§ vevikorének folyamatos kiszel
galasara torekszik, ezért eldnyben részesiti azokat a partnereit, amelyek pontos
szallitasokkal elGsegitik iizleti céljainak megvalésitasat. A

Elelmiszeripari termékeinkkel kapcsolatban talan a legnagyobb gond
a nem eléggé mutatés, nem eléggé praktikus csomagolds. Okai kozismerten
tobbfélék: nem kielégitd a hazai csomagoléanyag-gyartas, a csomagolids nem
megfeleld gépesitettsége, kiillonb6z6 munkaszervezési hibak és gondatlansagek.
De megint csak az okoktél fiiggetleniil: a rossz csomagolashdl eredd arveszteség
igen jelentds, esetenként eléri az 5—109,-ot. Vagy még tobbet. it

A versenyképesség fontos ismérve a valtozé piaci viszonyokhoz valo
gyors, rugalmas. alkalmazkodas, és a specialis igények kielégitése. Tamassy
Istvan elvtarssal természetesen egyet kell értenem abban, hogy minden piacon
a j6 mindségli aru a kedvelt. Ebben a tekintetben nem szabad kiilsnbséget
tenni hazai, szocialista és t8kés piac kozott. De az izlés és a vevdi kivansagok
orszagonként, piaconként véaltoznak, és lényeges érdekek fliz6dnek ahhonj
hogy az orszagonként valtozé igényekhez, kivansagokhoz igazodjunk. A kozebs
miltban pl. Kuwaitban azt tapasztaltuk, hogy az ottani vevdk az eladots
csirkén fellelhet§ egészen kicsi kis vérnyomokra is nagyon érzékenyek.::Az
arab vilaghan ennek vallasi okai vannak. Ilyen helyzetben a figyelmetlenség;
vagy a nem megfelel§ technolégia 5—109%,-0s arveszteséget jelenthet.

A termelés és a kiilkereskedelmi munka iranyit6i szamara hasznesak
Iehetnek azok az elemzések, amelyek a legkedvezdbb arat elérd, legszinvona-
lasabban dolgozé konkurrensek produktumait hasonlitjak ossze sajat szallita-
saikkal. Kéztudott, hogy a vev6k kivansagainak kielégitése érdekében gyakran
tobbletraforditasok sziikségesek. Ezeknek az elérhet8 magasabb arakkal valé
osszevetése redlis alapot nyijt a gazdasagi mérlegelésre és dontésre.

A versenyképesség fontos kovetelménye az elrelaté piacpolitika, a kul~
turalt kereskedelem. Kiilkereskedelmi vallalataink nagy iizleti tapasztalattal
rendelkeznek és megbecsiilt partnerei sok vilageégnek. Jelenleg azon dolgoz+
nak, hogy meg tudjanak felelni a vilaggazdasagi helyzet és a hazai igények
altal tamasztott, eddiginél sokkal nagyobb és nehezebb kovetelmények-

nek.
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Kiilénosen nagy gondot forditanak a piaci munka szinvonalanak emelé-

sére, korszerd iizleti médszerek és formak alkalmazasara és a kiilfoldi piac-
szervezet megjavitasara. Meggy6z8désiink, hogy a kiilkereskedelem sajatos
feladatait csak a termeléssel szoros egyiittmiikodésben oldhatja meg. Kutatjuk
a feltételeket és modszereket, amelyek a tovabbfejlesztést segithetik eld.
. El8segitheti a mezbgazdasig és élelmiszeripar fejlesztésére vonatkozé
nagy célok megvaldsitasat az agrartudoményok és a kiilkereskedelem szerve-
zetei kozotti kapcesolat szorosabba tétele. A kiilkereskedelemnek a kiilsé piaci
helyzetrdl és a magyar aruk kiilfoldi fogadtatasardl adott részletes tajékoztatéi,
az esetenkénti konzultdciok és tanacskozasok hasznosak lehetnek a kutatéi
munkéiban. Ugy hissziik, mindenképpen el§ kell segiteni, hogy a tudomany
mithelyeiben és a kisérletezések soran jobban megismerjék a kiilféldi piacok
konkrét igényeit, altalanos és specidlis kivansagait.

Az intézetekben folyé kutatasokrél sz6lé informacié bdvithetné a kiil-
kereskedelmi szakemberek latokorét, segithetné eldrelatasukat, hosszabb tavon
valé gondolkodasukat.

A kélesonds jobb tajékoztatas médot nytdjthat a szorosabb egyiittm{iks-
désre, elBsegiti a konkrét iigyekben valé kozos munkat.

Néhany jé példaja van is mar ennek. A TERIMPEX a godolli egyetem -
mel kotétt megallapodasa alapjan segitette a hismarha-keresztezési, -tenyész-
tési munkat és hozzajarult a tenyésztés kisérleti koltségeihez.

Kiilkereskedelmi szervek segitettek egyes termelési rendszerek megvals-
sitasaban bizonyos akadalyok elharitasaban.

Széles tere van az egyiittmikiodésnek a kiilkereskedelmi szakemberek és
a.mezGgazdasigi kozgazdasz-kutaték kozott. Lehetne vizsgilni kozosen az
export-érdekeltséget, a mindség, versenyképesség és az arak osszefiiggéseit,
a piaci igényekhez valé rugalmas alkalmazkodas hazai feltételeit.

A miiszaki szellemi termékek addsvétele a nemzetkézi munkamegosztas
egyik leggyorsabban fejlddé teriilete. Tamogatnunk kell és el kell segiteniink
az tizemi gazdalkodashoz sziikséges korszert miiszaki és mezbgazdasagi isme-
retek megszerzését és elterjesztését. ‘

A kutatéasi eredmények gyakorlati hasznositdsinak 1j teriiletét jelenti
a termelési rendszerek exportja. Az elsé eredmények kedvezdek. Joless érzés
tapasztalni az elsd vevik elégedettségét, a magyar kutatdk és gyakorlati szak-
emberek iranti nagyrabecsiilést Iranban, Irakban és Kuwaitban. Bizunk benne,
hogy az egyiittmiikodés e teriileten is mind t6bb eredményt hoz.
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SIPOS ALADAR akadémikus
MSZMP Politikai Fé&iskola, Budapest

Tamassy Istvan akadémikus eladasaban érintette az agraripari integ-
raciét. Szolt arrél, hogy az el@segiti a termelGerdk fejlédését. Hozzaszélasom-
ban e kérdéssel kivinok mintegy kiegészitésképpen foglalkozni.

Ugy gondolom, hogy az agréripari integricié korunk olyan egyetemes
érvényti jelensége, amely kiilonb6z8 médon és kiilonbéz8 tartalommal, de egy-
arant megfigyelhet§ mind a kapitalista, mind a szocialista orszagokban.

Torvényszeriiségeit mi is vizsgiljuk, s mas szocialista orszdgokban egyre
jobban kutatjak, noha egyaltaldn nem tettiink meg mindent, amit a fejlédés
adott szakaszaban meg kellett volna tenni.

Ugy gondolom, hogy az agréripari integraciét nemcsak abbél a szem-
pontbél kell a kézgazdaszoknak tanulményozniuk, hogy az mi médon segitheti
elé és bontakoztatja ki a termel8erdk tovabbi fejlddését, hanem abbdél a szem-
pontbdl is, hogy hogyan, miképpen jarul hozza az ipari és a mezfgazdasagi
munka, a munkissig és a parasztsig, a falu és a varos egymashoz valé koze-
ledéséhez, kiilonbségeik felszamolasihoz.

A mezdgazdasiag és az ipari termelés napjainkban olyan tarsadalmi
folyamatot mutat, hogy a két gazdasigi ag kozeledik egyméashoz, mondhat-
néank: dsszefonédik. Ez az 6sszefon6das természetesen hosszabb torténelmi
fejlddésnek az eredménye. E fejlédés egyik alapvetd tényezdje a termelSersk
mindségi valtozasa.

Itt az el6adék széltak e mindségi valtozas f6bb csomépontjairsl. Ossze-
foglaléan azt mondhatnank, hogy a termel8er8k, a technika fejlédése, a nagy
teljesitmény(i erd- és munkagépek gazdasagos kihasznaldsa, térvényszerien
mélyiti el a szakosodast, a munkamegosztast; sziikségessé teszi a termelés
kombinéciéjat és az iizemi méretek novelését. Ezért figyelhetjiik meg a hori-
zontalis, de a vertikalis integracié eldrehaladéasat is mind a fejlett t6kés, mind
a szocialista orszagokban.

Fontos tényezdje az integracionak az élelmiszer-feldolgozas jelent8ségé-
nek a novekedése, tovibba — amirdl Szalai elvtars ejtett szét: az élelmiszer-
kereskedelem jelentfségének a novekedése, méghozza nemcesak a kiilkereske-
delem, hanem a belkereskedelem szempontjabdl is. Ez azzal kapcsolatos, hogy
viltoznak a fogyasztéi igények, szokéasok, 1j értékesitési formak jonnek létre,
a fogyaszték egyre inkabb keresik a feldolgozott élelmiszereket.

Ez a folyamat a szocialista orszagokban is elére halad, noha ebben
a tekintetben bizonyos lemaradas mutatkozik a fejlett t6kés orszagokhoz
viszonyitva. Ugy gondolom, hogy a mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak
fejlesztése a KGST-orszagokban, igy nalunk is fontos feladat, éspedig nemesak
a belsé ellatas javara, hanem az export fokozasa miatt is.
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E tekintetben is tanulmanyoznunk kell az 1j jelenségeket a vilaggazda-
sigban. En most azt emelném ki, hogy a t8kés orszagokban az élelmiszer-
termeléshez nem kapcsolédé nagyvallalatok is keresnek a mez§gazdasigban
érdekeltséget. Koziilik nem egy ma mar jelent8s nagysagi allattenyésztd
gazdasaggal rendelkezik. Ez szamunkra nagyon fontos, mert Magyarorszag
— mint ismeretes — érdekelt az élelmiszerexport fokozasaban. Marpedig ezek-
nek a formaknak az elterjedése a vilaggazdasagban nagyon jelentds konkur-
renciat, esetenként 1j feltételeket teremt szamunkra.

A hagyoményos mezbgazdasag napjainkban egyre inkabb az élelmiszer-
eldallitas sok részbdl all6 folyamatanak egyik lancszemévé, élelmiszeripari
nyersanyagtermeld agazattd valik. Ez megfelel termelési koncentracié és
integraciés forma kialakitasara 6sztonoz. A mezdgazdasag és a mezégazdasa-
got megeldz6 és kovets dgazatok fejlédése megkoveteli az élelmiszer-termelés
kiilonb6z6 vertikumainak osszehangolasat. Kivaltképpen azért, mert a gyar-
iparszerd tomegtermelés a mezdgazdasagi jellegli végtermék el8allitasaban is
tért hodit. Az egyes vertikumok Osszefiiggései sziikségszer(ivé teszik a piaci
értékesitési koncentriacion tilmend technikai osszehangolast. Ez a fejlédés
bizonyos szakaszan mind a szocialimusban, mind a kapitalizmusban jellemzd.
Torténelmileg el§szor az Egyesiilt Allamokban jelentkezett, ahol a mezdgazda-
sag iparosodasanak legfejlettebb fokat érte el.

A szocialista viszonyok kozott a folyamat kissé késén bontakozott ki,
de ma mar valamennyi szocialista orszagban jelentds eredmények vannak.
Ugy gondolom azonban, hogy a termelési rendszerek, a kiilonbozé egyiittmii-
kodési forméak, kombindtok miikodésének a megfelel§ kritikai értékelésével
adésak vagyunk.

Erthet§, hogy a fejldés kezdetén kissé megszédiiltink — elnézést a kife-
jezésért ! — azoktdél a tényleg nem jelentéktelen eredményektdl, amelyeket az
emlitett formak felmutattak. Mégis tigy gondolom, hogy a tovabbi elérehala-
dashoz éppen az lehet az egyik nagyon fontos 1it, ha megfelel§ kritikai elemzés
ala vessziik ezeket a formakat és vizsgaljuk azokat a tényezdket, amelyek eld-
segitik a tovabbi fejlédést.

Megitélésem szerint a kombinatoknak példaul lényeges szerepiik lehet
a mezdgazdasag iparosoddsdban, az ipar és a mezdgazdasag kapcsolatdnak
elmélyitésében. Nalunk a jelenleg miikodé kombinatok olyan allami gazdasa-
gokbdl alakultak, amelyek vertikalisan szervezettek. Kombinat azonban — az
agraripari egyesiilés mintajara — létrejohet tobb vallalat részvételével is. Egy-
egy kombinatban kiépiilhet a teljes vertikalis lanc. Tébb vallalatot magiban
foglalo kombinat létrehozésa is meggondolandé. Kiilonosen indokolt lenne
a kis- és kozépmeéretii élelmiszeriizemek létesitésénél ezt a szempontot figye-
lembe venni, ennek sok gazdasagi elénye van. El8nyés pl. a nyersanyagot hely-
ben feldolgozni. Ez javitja az adott kérzetben lakék helyzetét, kikiiszoboli
a felesleges szallitasokat, elejét veszi a nyersanyag romlasanak is stb.
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Magyarorszigon az ipar és mezdgazdasag egyiittmiikodésének a kombi-
natokon kiviil egyéb formai is létrejottek. Ilyenek a tarsulidsok vagy a mar
emlitett iparszer(i termelési rendszerek.

A tarsulasokkal kapcsolatban ma még jelentds probléma, hogy tébbnyire
csak mezfgazdasagi termeldiizemek vesznek benniik részt. Azt is mondhat-
nam, hogy jelenleg nilunk a vertikalis integracié megvalésitasa teriiletén még
a kezdetnél tartunk, a horizontélis integraciénak lényegesen nagyobb szerepe
van. Tovabbi elérehaladasunk szempontjabol éppen a vertikilis integracié
kiépitését, kiterjesztését kell tekinteni fontos feladatnak.

Ebben a vonatkozasban igen lényeges lenne annak kutatasa, tanulma-
nyozéasa, hogy a kiilonb6z8 mezdgazdasagi termékeket feldolgozé vallalatok
miért nem érdekeltek kell6képpen az ipar és a mezdgazdasidg egyiittmiiks-
désében.

Ami az iparszerid termelési rendszereket illeti, igy gondolom, hogy ezek
nemcsak a hazai mez§gazdasag iparosodasa szempontjabol rendkiviil fontosak,
hanem ma méar egyre nagyobb a nemzetkézi érdeklédés is ezek irant.

A hazai tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a modern technikin
és genetikan alapulé komplex allattenyésztési és novénytermesztési rendszerek
hathatés eszkozei az iparositott mezdgazdasig megteremtésének. Ezt a tevé-
kenységet az elkovetkezendd évtizedekben is folytatni kell, levonva természe-
tesen a fejlédés tanulsagait, hogy a termelési rendszer hatékonysaga tovabb
novekedjék.

Az agraripari integracié értelmezése, az agraripari integracié ttjaban
all6 akadalyok eltavolitasa nincs eléggé a kozéppontban a hazai kézgazdasagi
tevékenységben. Ugy gondolom, megérdemelne egy komoly vitat példaul az
agraripari integracié miikodése, belsd szervezeti felépitése. Tovabbi sziikség
lenne annak megvitatasara is, hogy milyen mélységii legyen az agraripari
integracié, vagyis az egyes mezdgazdasagi termékek esetében milyen mély-
ségli legyen a kapcsolédéas az ipar és a mezbgazdasag kozott.

Nézetem szerint nem lenne helyes az agraripari integracié egyetlenegy
formaja mellett elkotelezni magunkat. Az a j6, hogyha az agréripari integ-
racioban is megtartjuk a sokszintiséget, mert ez olyan gazdasigi elényokkel
jar, amelyekrél hosszi idén keresztiil nem mondhatunk le. Nemesak arrél van
sz6, hogy a kiilonb6z§ tarsulasi formak vagy termelési rendszerek, illetve
agraripari egyesiilések hosszi ideig létezzenek egymas mellett, hanem arrél is,
hogy engedjiik meg, hogy a kiilonb6z8 termelési rendszereken beliil tobb ter-
melési rendszer miikodjék. Versenyezzenek egymaissal ezek a termelési rend-
szerek, s a gyakorlatban deriiljén ki, hogy kéziilik melyik a legjobb, melyik
biztositja a legnagyobb hatékonysigot a gazdasidg és a tarsadalom részére.
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KERESZTESI BELA, az MTA levelez8 tagja
Erdészeti Tudoményos Intézet, Budapest

A MEM-ben a mezdgazdasig és az élelmiszeripar mellett az erdgazdal-
kodas és a szervesen hozzatartozé faipar a harmadik agazat. A Magyar Szo-
cialista Munkéspart Kézponti Bizottsaganak 1978. marcius 15-ei hatéarozata
ezen agazatot illetGen tébbek kozstt a kovetkezbket allapitja meg: ,,Erdé-
vagyonunk jelentds ... A fa a népgazdasig nélkiilozhetetlen, megijithaté
nyersanyaga ... Az erddgazdilkodas és az elsGdleges faipar fejlesztéséhez
fontos érdekeink fiizGdnek . . .. Mivel a tudomanyos eldadéas az erd6gazdasag
és a faipar helyzetét és problémiit nem érintette, engedjék meg, hogy — az
eldadas kiegészitéseképpen is — széljak néhanyrél.

Evi fa- és fatermék felhasznalasunk 1974 6ta meghaladja a 9 millié
m3-t; a hazai fakitermelés t6bb mint 5,5 millié6 netté6 m?; az import 5 milli6
m3, az export pedig 1,5 milli¢é m? kériil van. Atlagban tehit évente az orszédg
minden lakosa 0,9 m? fat fogyaszt, melybdl 0,4 m? szarmazik a hazai erd6kbél.
Ez utébbi szimok megegyeznek az NSZK hasonlé adataival, azzal a kiilsnb-
séggel, hogy ott az egy fére es§ fafogyasztison beliil a tlizifa aranya 49,
nélunk 229,. A fakitermelés, illetSleg a hazai és importélt fa feldolgozasa
soran kozel 4 milli6 m® hulladék keletkezik.

Az iskolai tankényvek hazankat még ma is erd6ben szegény orszagnak
mutatjak be. A kozvélemény erddgazdasigunk folszabadulds utani gyors
fejlédésérdl alig értesiilt. Ennek a fejlédésnek a lehet&ségét a foldbirtok-
reform teremtette meg. Az erdSk népi tulajdonba vétele volt az orszagban
az elsé allamositas, az erd6gazdasagok voltak az els§ allami nagyiizemek.
Ennek a jelentGsége a fejlesztésben — ha figyelembe vessziik a fatermesztés
altalaban egy embersltdt is meghaladé termelési ciklusit — nyilvanvalé.

Elve az erddk allamositisianak és a szocialista tervgazdalkodasnak
elényeivel, az elmiilt hiarom évtizedben szdmottevd fejlddést sikeriilt elérni,
melyet a kovetkez6 néhany szimmal szeretnénk érzékeltetni:
1945-ben az orszag erddteriilete 1,1 millié6 ha volt, ma 1,6 milli6 ha, vagyis

459%,-kal nagyobbodott;
1945-ben az erddk éléfakészlete 125 millié m® volt, ma 240 milli6 m?, vagyis

tobb mint 909,-kal nétt;
1945-ben az évente kitermelhetd fatomeg 3,5 millié brutté m? volt, ma 7,8
millié brutté m3, tehat kozel 1259,-kal névekedett.

Ezek az eredmények nemzetkozi viszonylatban is jelentdsek. Hazank
az erdégazdasag intenziv fejlesztését tekintve az élenjars orszagok kozé sorol-
haté. Az erd6gazdasidghoz szervesen hozzatartozé faipart illetden korantsem
ez a helyzet. Faiparunk a kitermelhet§ fatomeget ez id8 szerint teljes egészében
nem képes feldolgozni. Ezért a hosszi lejarati erd6gazdaségi iizemtervekben
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megszabott fakitermelési lehetdségnek csak 909,-at meritjiik ki. Ugyanakkor
nagy mennyiségl feny6fat és faipari terméket importélunk, és szamottevd
fanyersanyagot, f6ként nyéar és akac papirfit exportalunk. Ez idS szerint
a fa és faipari termékek importja elviszi a mez8gazdasagi és élelmiszeripari
termékek export bevételének 229,-at, [a rubel bevétel 369,-at, a dollar be-
vétel 169%,-at].

A vézolt helyzetben a szakmai kézvélemény, valamint néhany év
6ta a part és allami irdnyitas is sokat foglalkozik a ,,hogyan tovabb” kérdé-
sével. Mindjart hozza kell tenni, ez nemcsak nalunk van igy, hanem vgyszol-
van az egész vilagon. A jobb erdd- és fahasznositas gondja mindeniitt el§térbe
keriilt.

Melyek a fejlesztés alapvet§ 1ij iranyai?

Mindenekel6tt a tobbeélic erdohasznositids. Az elmilt évszazadokban az
erddgazdasag 6 célja egyediil a fatermelés volt. Csak az 6tvenes években keriilt
eldtérbe a tobbceéli erdGhasznositas, melynek kezdetei szdzadunk elején az USA-
ban alakultak ki. Az alapelv, melybél kiindultak az volt, hogy az erdészeti
politikai és gazdasagi kérdéseket ,,a legtobb ember legnagyobb javanak tar-
tamos biztositdsa’ szempontjabél kell eldonteni. Ennek megfelelen az USA
allami erdeiben a gazdalkodast t6bbféle hasznalati méd (fatermelés, vizgazdal-
kodas, vadéaszat-halaszat, szabad természetben valé iidiilés) integralasaval és
egybehangoldsival folytatjdk, mindegyiket bizonyos mértékben gy igazitva
és médositva, hogy a tobbit ne sértse. Bar erddgazdasag-politikank 6 célja
tobb mint félévszazada a fahiany lekiizdése, mar az erdSkrél és a természet-
védelemrdl sz6l6 1935. évi torvény felvetette az erdSk tobbcéli hasznositasa-
nak a sziikségességét. Ebben a vonatkozasban e térvény szerves folytatasanak
tekinthetjiik az 1954. évi erd6gazdasagfejlesztési kormanyhatarozatot, mely
napjainkig megszabta erdfgazdalkodasunk fejlesztését. A nalunk kialakulé-
ban lev6 erdégazdalkodasi rendszer a joléti erdogazdilkodds a legnagyobb
mennyiségl, legjobb mindségt fa és egyéb erdei termék tartamos és gazdasagos
termelése mellett kovetkezetesen szamol az erdd immaterialis javaival, az
erdd altal nydjtott infrastrukturalis szolgaltatasokkal. Az erd8t tehat nem
csupan fanyersanyagforrasnak, hanem a természetes emberi életkérnyezet
legfontosabb részének tekinti, s ennek megfelelen, a tobbcéld hasznositas
elvei szerint gyarapitja, apolja és hasznositja az egész tarsadalom érdekében.
A tébbcélian hasznositott allami erdék 859,-a szolgélja elsGsorban a fater-
melést, 15%-a a kornyezetvédelmet, a vadaszatot és az idiilést. Az utébbi
iddben egyesek a tobbcéli erd6hasznositas rovasara irjak faimportunk néve-
kedését. Ez alapvetd tévedés, az id8szert fahasznalatokat ugyanis végre kell
hajtani a kornyezetvédelmi, vadaszati és iidiil6erd6kben is, mert elsédleges
rendeltetésiiknek csak igy tudnak megfelelni. A hegységi erddket példaul
a talajvédelem érdekében nem elég védSerdének nyilvanitani, a talajvéds
funkecié ellatdsdhoz a fatemet6k nem megfelel6k, egészséges erddk kellenek,
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amelyeket rendszeres kitermeléssel, szalalé vagasokkal lehet tartamosan és
célrairanyuléan fenntartani. A vadaszerdSkben is el6bb-utébb éhezik a vad,
ha a fakitermelést és az erdéfeldjitast nem hajtjik végre. Ugyanakkor nem
lehet vitatni az elsGsorban a fatermelést szolgalé erdSk kedvezd kornyezet-
védelmi, vadaszati és tidiilési szerepét.

A fejlédés fontos 4j irdnya az iparszerii erdogazdilkoddsra valé attérés.
Iparszeri erddgazdalkodason mi olyan fatermelési rendszereket értiink, melyek
— hasonléan a mezdgazdasigi novénytermelési rendszerekhez — egységes,
gazdasagilag optimalizélt rendszerbe foglaljak 6ssze a fatermesztés, a fakiter-
melés és az ipari fafeldolgozas termelési folyamatait. EzL az ijfajta termelés-
fejlesztési, szervezési megoldast az iparosodé erddgazdalkodas hozta elGtérbe,
és az ipari eredetd termelSeszkozok elterjedése aranyaban fejlédik, alakul ki.
Jellemzdi a kovetkezbk: a hektaronkénti évi fatermés novelése, mingségének
javitdsa, a termelés gazdasigossidginak fokozasa érdekében nemesitett fajtak,
nagy értékd és teljesitményti, tobbcéli gépek, vegyszerek, tj technolégiak,
korszerti munka- és ilizemszervezés alkalmazisa, valamint az erddteriiletnek
az 1j technikdnak és technolégidnak megfelel§, a mez§gazdasagi nagytablak-
hoz hasonlé gazdalkodasi egységekre osztasa. Az iparszeridi erdfgazdalkodas,
a fatermelési rendszerek kialakitdsa és bevezetése valamennyi KGST-orszag-
ban megkezdédostt, s folyamatban van szdmos fejlett t8kés orszaghan is az
allami erdégazdasagban, illetéleg a nagy faipari vallalatok bazis erddgazdasa-
gaiban. Megjegyezhetjiik, hogy az attérés a vartnal gyorsabban megy végbe.
Iparszerl fatermelési rendszert el8szor 1971-ben Floridaban tanulmanyoz-
tam a nagy celluléz- és papiripari tarsasagok tébb szazezer hektaros erds-
gazdasagaiban. Azokat a géprendszereket, amelyeket akkor ott lattam, jé-
részt bemutattuk tavaly a Debrecenben megrendezett Erddgazdasagi M-
szaki Napokon, s a kovetkezd 6téves tervekben varhatéan el is terjednek
nalunk.

Uj fejlédési iranyként most kezd altalanossa valni az erdészeti nemesités
eredményeinek elterjesztése. A fatermés szamottevd novelése érdekében az
erdéfelijitasokban, 1j erdételepitésekben mindinkabb el8térbe helyezik
a gyorsan, illetéleg nagyon gyorsan nové fafajokat és fajtdkat. A nyitas
Olaszorszagban a nyarfatermesztésben indult, ezutin kévetkezett a gyorsan
ndvé fenydk tomeges elterjesztése Franciaorszagban és az USA-ban. A nagy
teriiletdi fajtamonokultiridk, a karositok széthurcolasa gyorsan felvetette
a névényvédelem, elsGsorban a preventiv és vegyszeres védekezés fontossagat.
Kitlint az is, hogy nem szabad nemesitett fajtakat olyan tajakon elterjesz-
teni, ahol nagy a névényvédelmi riziké. Nem szabad vallalni visszaforditha-
tatlan talajfolyamatok (példaul a podzolosodas) kivaltasat sem. Magyarorszag
a nemesitett nyarfajtdk termesztésében ért el nemzetkézi vonatkozasban is
kiemelkedd eredményeket. Jelent§s eredmények sziilettek nalunk a fenyé és az
akadcnemesitésben is. A kovetkezs otéves terv végén a fenyderddsitések felét
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mar nemesitett szaporitéanyagbél létesitjiik, az akacerdgsitéseknek pedig egy-
harmadat hozzuk majd létre vegetativ iton szaporitott nemesitett fajtakbol.
fgy néilunk is egyre meghatarozébb lesz a nemesitett fajtak termelésben be-
t6ltott szerepe.

FAO szakért8k a korszeri ij erddgazdalkodas f6 lényegének a termelt
biomassza vagy inkabb fatomeg jelenleginél nagyobb ardnyi hasznositdsit
tartjak. Ez id8 szerint ugyanis kiilonb6z8 orszigokban az erdék termelte
biomasszdnak csak egyotodét-kétharmadat hasznositjak. Az dj erdSgazdal-
kodas apostolai teljes fa-, illetve biomassza felhasznilast tételeznek fel. Ez
aligha valésithaté meg, de a mostanihoz képest lehet6ség van szamottevd
elérehaladasra. Az altalunk emlitett évi mintegy 4 milli6 m® hulladékfabél
az OMFB koncepcidk szerint 2,5 millié m? jérészt faipari hulladékot lehetne
mint nyersanyagot, illetleg mint energiaforrast hasznositani. A fakitermelés-
kor keletkez§ hulladék mintegy a felét ugyanis otthagyjuk az erdGben, hogy
a szétroncsolé gombidk és a lebonté mikroorganizmusok altal humussza,
illet8leg asvanyi tdpanyagokka alakitva a talaj terméképességének a fenn-
tartasat, valamint levegf- és vizhaztartasinak a javitasat, illetdleg ezen
keresztiil a tartamos fatermesztést szolgalja. A fahulladékok ipari nyers-
anyagga torténd atalakitasa szdmottevd beruhézast, tobbletraforditast, a fa-
kitermelési és fafeldolgozéipari technika és technolégia lényeges atalakitasat
igényli. Az igy nyerhetd nyersanyagot valamint a fiités korszerdsitése folytan
felszabadulé tiizifat az elmilt évtizedekben el8szor a farostlemez-, késdbb
a forgicslapgyarak dolgoztak fel import fenydfat helyettesitd termékekké.
A jovében varhatéan el6térbe keriil a fakémiai ipar — a furfurol- és takarmany-
fehérje gyartas —, valamint az energiatermelés.

Mint j tendencidval kell szdmolni a faimport-forrdasok csokkenésével.
A Kbzbs Piac orszagainak importjaban a fa az olaj utan a masodik helyen all.
Eurépa ez id8 szerint mintegy 50 milli6 m? netté faimportra szorul. Az ezred-
forduléig ez varhatéan megkétszerez6dik. Ezért valésziniileg szamottevd
fahiannyal kell szamolni. A vilag két nagy fa-exportérjének, a Szovjetunionak
és Kanadanak 6sszes mostani fiirészaru és celluléz exportjat ha neki adnak,
megvésarolnd Japéan. Szdmolni kell mint faimportdrrel Kinaval is. A 80-as
években a Szovjetuniéban az egy lakosra esd papirfogyasztas a tervek szerint
eléri az eurdpai atlagot, ami a belsd fafelhasznalas szamottevd novekedését
hozza majd magaval. Ezek a koriilmények a faimportalé eurépai orszagokban
djra elétérbe hoztak vj erd6k és fasitasok telepitését. Olaszorszdgban és Hol-
landidban 1j, 10 éves erddtelepitési és fasitasi programokat dolgoznak ki és
terjesztenek a parlament elé. A racionélis foldhasznositas megvalésitasaval
dsszhangban nalunk is tovabb kell névelni az erdéteriiletet, torekedve mint
t6bb tdjunkon az optimalis erddsiiltség és tajszerkezet kialakitasara is. A fa-
fogyasztas varhaté tovabbi novekedésének a forrasat j erdételepitések révén
hazai fabgl kell biztositani.
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Az erdégazdasagi és faipari fejlesztés ismertetett ij irdnyai megszabjak
az agazati kutatdhelyek feladatait. A felszabadulds 6ta az erdégazdasagban
technikai és technolégiai valtast hajtottunk végre, melynek eredményeként
a kétkézi flirészt, a fejszét és a parasztszekeret motorfiirészek, traktorok,
vontaték, tehergépkocsik valtottak fel. Napjainkban felmeriilt djabb korsza-
kos technika- és technolégiavaltas sziikségessége. Tébbcéli nagygépek, komp-
lex géprendszerek allnak kiprébalas, bevezetés alatt. A faiparban ugyanezen
id§ alatt korszert farost- és forgicslemezgyarakat hoztunk létre. Uj feladat-
ként napirendre keriilt a butoralkatrész-gyartas, a fakémiai ipar kialakitasa,
de elodazhatatlan most mar a filirészipar teljes rekonstrukciéja is. Ezekkel
a nagy feladatokkal az dgazat szerény kutatébazisa méar nem tud megbirkézni,
ezért e helyen is kérni szeretnénk Akadémiank tdmogatasat, az akadémiai
kutatéhelyek segitségét.

Akadémiai kutatéhelye az agazatnak nincs. Az 6tvenes évektdl kezdve
azcenban az akadémiai kutatéintézetek az alap- és alapozé kutatasck terén
tamogattak az erdészetet. Kiilonosen szdmottevd segitséget nydjtottak a fito-
conolégia, az erdd8tipolégia és a genetikai talajosztalyozas vonatkozasaban.
Az erdbgazdalkodésban altalanosan bevezetett talaj-, illetdleg termé&helytipus-
rendszer jelentds részben ezekre épiilt. Sajnos a hatvanas évektdl ez a segitség
nem novekedett, hanem inkabb csékkent. Talan egyediill a KGST altal koor-
dinalt ,,Az 6koszisztémak és a taj védelme” témaban maradt é16. Bizunk abban,
hogy ha a vacratoéti Botanikai Intézet fokozottabban attér a budapesti agglo-
meracié okolégiai kérdéseinek a kutatasara, a fGvarosi erd6k fenntartasa és
elodazhatatlan feldjitasa kérdésében djra érdemi egyiittmiikédés alakulhat ki.
Kifejlédében van az Erdészeti Tudomanyos Intézet egyiittmiikédése a Tihanyi
Biol6giai Intézettel a balatonmelléki erdék kérnyezetvédelmi szerepének
vizsgalataban. Megkezdtiik a kapcsolat kiépitését a Szegedi Biclégiai Koz-
ponttal az erdészeti nemesités alapkérdéseinek tisztdzasaban. Bekapcsoléd-
tunk a Féldrajztudomanyi Intézet munkéjaba, s téle segitséget varunk a fold-
rajzi és erdfgazdasagi tdjak egyeztetésében, az optimalis tajszerkezet és
erddsiiltség meghatarozasaban. Kapcsolatot teremtettiink a Szociolégiai
Intézettel az erd8k joléti szerepe és az erdei iidiilés problémainak vizsgélata
érdekében. A fakémiai kutatis fejlesztésében, a hidrolizis kutatas kialakitasa-
ban erételjesebben szeretnénk tamaszkodni az Akadémia kémiai bazisara.

Az Agrartudomanyok Osztalya 1976-ban megvalasztott Erdészeti Bi-
zottsaga a mostani 3 éves ciklusra programként az erdészeti és faipari 'dgazat
fejlesztési koncepciéinak jobb tudomanyos megalapozasat, karbantartasat és
tovabbfejlesztését, valamint az ezekbdl fakadé kutatéasi és oktatasi-feladatok
meghatarozasat tlzte ki. Ennek érdekében 6 ad hoc bizottsagot szerveztiink,
melybe bevontuk az &4gazat teriiletén dolgozé 67 mindsiteit szakembert.
Osszefoglalé anyagunk a jové évben késziil el, melyet megvitatasra az Agrar-
osztaly elé terjesztiink. Az osztalyon valé megvitatas utan orilnénk, ha meg-
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targyalna ezt az elSterjesztésiinket az Akadémia elnoksége. Az erddk a leg-
jelentdsebb djratermelhetd természeti erdforras. A természeti kornyezetet
alkoté okoszisztémak koziil a legkiterjedtebbek, a legkomplexebbek, s leg-
inkabb képesek a bioszféra tilterhelését levezetni. Az erdei novényzet magas-
sagaval és szinével alegfontosabb tijelem, dont§en megszabja tajaink arculatat.
A favagyon hasznositasa, a hulladékfa felhasznélasa, a tudoményos és miszaki
problémak bonyolultsiaga, a sziikséges beruhazasi koltségek nagysiga és a var-
haté szdmottevd népgazdasigi haszon kovetkeztében nemcsak agazati prob-
léma, nemcsak MEM feladat. Tébb 6téves tervidgszak keretében tébb tarca
egyiittmiikodésével csakis kormanyprogram keretében oldhaté meg. Ezért
kérjiik problémaink megoldasahoz Akadémiank segitségét.

PAPOCSI LASZLO vezérigazgatéhelyettes
Mezdgazdasiagi Kombinat, Babolna

Engedjék meg, hogy mint gyakorlati szakember a Babolnai Mezégazda-
sagi Kombinat iizemi tapasztalatai alapjan elsGsorban az élelmiszertermeléssel
osszefiiggd iizemi kutatasok tapasztalataival, valamint a véllalati termelés-
fejlesztés és a tudomany kapcsolataval foglalkozzam.

Az iparszerd novénytermesztési és dllattenyésztési rendszerek térhéditasa,
a szakosodés, a koncentracié és az egyre novekvs ipari termékfelhasznalas
az elmilt években — mint ismeretes — jelentds eredmények forrasava valt.

Az ehhez kapesolédé kutaté-fejlesztd tevékenységet a termelési rend-
szerek kialakitasdval parhuzamosan elsGsorban vallalati keretekben valési-
tottuk meg. Kiilonésen kezdetben a nemzetkézi munkamegosztasba, ismeret-
aramlasba torténd bekapcsolédas tette lehetévé, hogy az élenjaré termelési
médszerek bevezetése mellett a legijabb nemzetkozi kutatasi eredményeket
is felhasznalhassuk. Kezdetben egyesek azt hitték, hogy a hazai kutatéas az ij
modszerek bevezetésénél hattérbe szorul, mivel a sziikséges kutatasi eredmé-
nyeket is ,,meg lehet vasarolni”. Akik igy gondoltik tévedtek, mert az eddigi
eredmények igazoljak, hogy a szellemi t8két lehet és kell importalni, de tartés
expanziot csak a hazai kutatasok alapjan lehet elérni.

Gyakorlati tapasztalataink ugyanakkor azt is igazoljik, hogy az egyre
élesedd nemzetkozi versenyben, a multilateralis vilagcégek altal finanszirozott
kutatékapacitasokkal csak gy vehetjiik fel érdemben a versenyt, ha a kutatast
a termelésnél gyorsabb iitemben fejlesztjiik.

Vallalatunknal ezért évrdl évre jelentds eréfeszitéseket tesziink a jovot
megalapozé kutatdsok érdekében. A babolnai allattenyésztési rendszerek
kutatasara az 6todik 6téves terv idészakaban évi 30 millié6 Ft-os, a Babolnai
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Iparszerd Kukoricatermelési Rendszer fejlesztésére t6bb mint 20 millié Ft-os
osszeget forditunk. Ennél még sokkal jelentGsebb az a raforditas, mely kozvet-
leniil a termeléshen ugyancsak fejlesztési célokat szolgal. Vallalati kutatasi
eredményeink azt jelzik, hogy az iparszerl termelés fejlesztése csak olyan
gyakorlati jellegli, az iizemi gyakorlatra orientalt kutatasi program alapjan
lehetséges, mely a korszer(i ismeretek dsszegytijtésére, vizsgalatara, rendszere-
zésére és gyors gyakorlati hasznositasara térekszik.

Az iizemi kutatast vallalatunknal a termeléssel egyiitt kezeljiik, tehat
nincsenek fiiggetlenitett kutatéink. Ez nemcsak az ijabb ismeretek gyors
feltarédasat, és a kutatdsok hatékonyabb felhasznalasat eredményezi, hanem
dolgozoéink-vezetSink alkotokedvét, sikerélményét is fokozza. Ugyanakkor
a vallalati kutatds nalunk is els6dlegesen csak az eredmények gyakorlati
adaptalasat végzi és nem nélkiilozheti a kutatéintézetek eredményeit, folya-
matos segitségét, jelenlétét, munkajat.

Ennek megfelelden mér eddigis tobb kezdeményezd 1épést tettiink kutats-
intézetek, egyetemek, féiskolak termelési rendszereink fejlesztésébe valé be-
kapcsolédasara. Példaként emlitem az MTA Allatorvostudomanyi Kutats-
intézetével kialakult sokoldali és eredményes kapcsolatot az allatorvosi-
biolégiai kutatasok teriiletein vagy a keszthelyi Termelésfejlesztési Intézetet,
az MTA Mez6gazdasagi Kutatéintézetet és az MTA Kozponti Kémiai Kutaté-
intézetet, melyekkel az Iparszerli Kukoricatermelési Rendszeriink alakitott
ki hosszi tavd és igen progressziv egytittmiikodést.

A kedvezd tapasztalatok alajan ezt a gyakorlatot magunk részérél a to-
véabbiakban is ergsiteni kivanjuk. Az a véleményiink ugyanis, hogy a ma még
sokszor esetleges és sok szubjektiv feltétel fiiggvényeként alakulé kutatasokat
azzal is hatékonyabba tehetnénk, ha a fGhivatasdi kutatéhelyek az agazat

pi S

fejlesztéséért felels termelési rendszer keretében nagyobb mértékben kapcso-
lédnanak be.

A kapcsolatok 1ij szervezési feladatokat is felvetnek, melynek kialakitasa
ugyancsak a kozeljovd feladata kell hogy legyen.

A mezgazdasag fejlesztését a téma komplex jellege miatt szinte vala-
mennyi tudomanyag osszehangolt munkéijaval lehet csak a megkivant nem-
zetkdzi szinten el8revinni.

Orémiinkre szolgal, hogy az Akadémia programjiba vette a hazai
kutatas ilyen irdnyd orientaciéjat. A sok, szertedgazé feladat koziil mégis
engedjék meg, hogy kiemeljem a biolégiai és biokémiai kutatasok fontossagat.

Az elmilt években a mez8gazdasagi termelés latvinyos mennyiségi
felfutasanak voltunk tanii. A min&ségi elemek — igy a biolégia is — most
vannak az intenziv fejlédés kezdetén. Helyes lenne ezért, ha a homogén biolé-
giai hatterd, magas termel8képességli novények és allatok eldallitasa, szapori-
tasa, az élelmiszertermelés kutatasanak homlokterébe keriilhetne. Ez novelné
nemzetkozi versenyképességiinket és az élelmiszertermelés szinvonalat, ter-

Agrédrtudomdnyi Kizlemények 37, 1978



568 HOZZASZOLASOK

melési eredményeit is. Utalok itt az SPF programok kutataséara, a fermentaciés
ipari kultira kialakitasira, az enzimek, baktériumok és egyéb biolégiai készit-
mények agronémiai és allattenyésztési teriileten torténé felhasznalasara,
a takarmanyozas kutatasira, a kornyezethigiéniai és szaporodasbiolégiai
vizsgalatokra és egyéb biolégiai jellegli problémakra.

Végezetiil roviden érintem az iparszerd mez6gazdasagi termelés emberi
viszonylatait, annal is inkdbb, mivel Tamassy Istvan elvtars el6adéi beszé-
dében ezzel kiilon is foglalkozott.

Mi tgy latjuk, hogy termelésfejlesztési céljaink legnagyobb problémaja
egyben legfébb forrdsa ma is maga a dolgozé ember. Onkritikusan meg kell
allapitanom, hogy a legjelentésebb gondunk éppen ezen a teriileten van.
Jelent§s eréfeszitéseket tesziink dolgozéink szakmai szinvonalanak névelésére,
az j technolégidk atadédsira, kollektivank altaldnos kulturélis befogadé-
képességének fokozasira. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy azokat a jelentds
miiszaki-technikai valtozasokat, amelyek a termelésben végbementek a mezé-
gazdasigban nem kovették aranyosan a sziikséges infrastrukturalis fejlesz-
tések. Igy példaul Béabolnan mind tiirhetetlenebb az a fesziiltség, mely a
nemzetkozi szintre felzarkoézni igyekvé vallalat és a még sok tekintetben pusztai
korilmények kozott fennéll. A vastit, a posta, a kulturélis és iskolazasi lehe-
t8ségek, az iizlethalézat, a szolgaltatasok elmaradottsdga mindinkabb neheziti
munkerd ellatottsagi helyzetiinket.

A fiatalok ilyen iranyid igényét jobban szolgalJak az lpartelepulesek
infrastruktidréi, igy nem véletlen, hogy épp az iparszeri termeléshez nélkii-
I6zhetetlen fiatal szakmunkés réteg inkadbb az iparban vallal munkat.

Helyesnek tartanam ezért, ha az iparosodé mezdgazdasag tavlati fej-
lesztésének kutatésat — az iparhoz hasonléan — kiterjesztenénk a lakétele-
piilések kultirajanak, infrastruktirajanak vizsgélatara és az e téren jelentkezd
lemaradéasok mieldbbi pétlasara.

STRAUB F. BRUNO akadémikus
MTA Szegedi Biolégiai Kézpont Biokémiai Intézete, Budapest

Tamaéassy akadémikus el6adasaban vilagosan kifejtette, hogy az agrar-
tevékenység hatterében milyen sokféle tudomanynak van szerepe, amelyek
kozott csak egyik a biolgia. A bioldgia talan azért érdekes, mert a potencialt;
amely ebben rejlik, ma még nem is tudjuk vilagosan felmérni és sokan nagyon
sokat varnak attél, hogy a biolégiai tudomanyckat az agrartudomanyokban
megfelelgen alkalmazzuk.
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Nem akarok most arrél beszélni, hogy mit tud segiteni az okolégia,
a novénytan, a zoolégia stb. Azzal a tudoméannyal akarok foglalkozni, amely
az én szakmam is.

Fehérjekémikus vagyok, enzimekkel foglalkozom, igy nagyon oriiltem
annak, hogy Tamassy elvtars eladdsaban kétszer is emlitette, milyen nagy
jelentdsége van a fehérjeminGség javitasanak és a fehérjemingségen beliil pl.
a biizaval kapcsolatban is emlitette a lizintartalom emelésének jelentdségét.

A helyzet az, hogy a nemesités szimara a lizintartalom meghatarozasa
rendkiviil nehézkes dolog, miutadn egy automata aminosav-analizatorral meg-
hatarozni a lizintartalmat kb. 30—50 dollarba keriil analizisenként, nem is
beszélve arrél, hogy a késziilékkel naponta csak egynéhany mintat lehet
analizalni.

Ezért rendkiviil nagy jelent8ségli az az attorés, amelyrdl egy most meg-
jelent kényvben lehet olvasni (Seed Protein Improvement by Nuclear Techni-
ques, TAEA, Vienna, Panel Proceedings Series, 1978.). Ez a FAO és a Nemzet-
kozi Atomenergia Ugynokség kozos kiadvanya, és a cimlapjan szerepel egy
dj médszer, amely frontattérést jelent a lizinmeghatdrozas szempontjabél,
amennyiben a régebbi koltségek toredékéért a mintdk témegében lehet meg-
hatérozni a lizintartalmat. Mi, biokémikusok természetesen készen allunk arra,
hogy azt a médszert a mezdgazdasig rendelkezésére bocsassuk, ennek a méd-
szernek az atvétele azonban szamunkra lehetetlen egy objektiv okbél, tudni-
illik abbél az okbél, hogy mi csindltuk. A Szegedi Biolégiai Kézpontban dr.
Dévényi dolgozta ki azt a médszert, amely ma a vilaigon mindeniitt elfoglalja
helyét a lizintartalom meghatéarozasiban. Jelenleg a Chinoin nagytétényi
iizemegységével egyiittmiikodve kifejlesztett miiszer segitségével lehet a meg-
hatarozasokat automatizalni és négy ilyen laboratérium dolgozik mar a Szov-
jetunié nagy mez8gazdasagi kutatécentrumaiban, de van ilyen Ausztridban
és az NSZK-ban is. Idehaza mi is mindent meghatiroztunk, amire csak ra
tudtuk tenni a keziinket, igy hogy tiszta képiink van a magyarorszagi takar-
ménygabonak és az e célra hasznilt bizak lizintartalmarél, s kézélhetem
Onékkel, hogy ez rendkiviil valtozatos. Ez 6sszefiigg egy kérdéssel, amelyet
Romany elvtars emlitett, nevezetesen azzal, hogy a tudomany kiilonb6z6
otleteit a termel8 természetesen nem fogja atvenni addig, amig nincs kells
biztositéka arra, hogy az bisztos eredményeket ad.

Teljesen igaza van: ezt allamilag nem lehet megparancsolni, de van
egy kérdés, amelybe — azt hiszem — az iranyitdsnak valahol és valamikor
bele kell nytilnia, és ez a min8ség kérdése, mert az a termelGszovetkezet,
amely ma hektaronként 42 vagy akir 73 mézsa bizat termel, nem tudja,
hogy milyen mindséget termel. Egyszer volt mar valami ilyesféle — ha jél
emlékszem — a cukorrépaval: megtermelték, csak elfelejtették kikotni, hogy
cukor is legyen benne. Mivel a mindséget ma méir megtudjuk hatarozni,
egy-két év milva eljuthatunk oda, hogy a fehérjéért fognak fizetni, nem pedig
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magaért a biizdért. A mi vizsgalataink azt mutatjik, hogy a Magyarorszagon
termesztett bizanak — kb. 80 féle biizat vizsgaltunk meg a Szegedi Gabona-
termesztési Kutatéintézettel egyiitt — nagyon kiilonb6z§ fehérje-, illetéleg
lizintartalma van. Ugyanakkor tigy tudom, hogy a takarméanygabonak kéziil
legnagyobb mennyiségben azt termesztik, amelynek alacsony fehérjetartalma
és alacsony lizintartalma van.

Azt hiszem, hogy a magyar tudomany, a magyar kutaték most tényleg
tudtak valamit adni, amit érdemes megvitatni.

Egy masik dolog, amelyet — ha mar itt tartok — legyen szabad meg-
emliteni: amikor a Szegedi Bioldgiai Kézpont elindult, mi azzal indultunk el,
hogy olyan tudoményos problémikat valasszunk, amelyekkel a mez8gazda-
sagnak, az élelmiszeriparnak tudunk segiteni.

Az egyik ilyen téméank kutatisa odavezetett, hogy a Sasad Tsz atvette
egy kutatonkat, atvette egy tudominyos eredményiinket, a virusmentes
gytimélesfak eldallitdsanak mddszerét. A moddszert nem mi talaltuk ki, de
mellékterméke volt azoknak a tudomanyos kutatdsoknak, amelyeket végez-
tiink. Gondolom, a Sasad Tsz emberei eléggé megnézik a pénziiket, tudjak
hogy mit miért csinilnak, és ebben nyilvanvaléan fantaziat lattak.

Azt hiszem, ezek a példdk mutatjak, hogy az ilyen biolégiai, biokémiai,
genetikai és sejtbiolégiai tudominyos kutatasok eredményeinek a mellék-
termékei, ha a kutaté tudataban van annak, hogy az orszagnak milyen sziik-
ségletei vannak, igenis atadhaték.

Egy masik kérdés, amellyel a zart iilésnek egy masik részében foglal-
kozni akartam, a transzmisszié kérdése, tehat az, hogy hogyan tudjuk meg-
talalni a megfeleld kapcsolatot a felhasznélo és pl. az akadémiai vagy tanszéki
kutatasban dolgozé emberek kozott, hogy az ne csak egyszeri szerzddés
legyen — én adok neked pénzt, te csindlsz valamilyen jelentést, — hanem
egy hozzaérts, a dolgot sok szempontbél megvizsgalni képes testiilet nézze
meg, mik azok az igények, amelyek konkréten felmeriilnek pl. az élelmiszer-
ipar és a mez8gazdasig részérdl, és mik azok a dolgok, amelyekkel a tudomany
rendelkezik, amelyeket at tud adni. Ennek rendkiviil nagy jelent8sége van.

Befejezésiil 6romomet szeretném kifejezni. Tamassy elvtars emlitette,
hogy a nagyiizemi illattenyésztés és a kemizalt mezfgazdasig kérnyezet-
védelmi vonatkozéisaival foglalkozni kivan. Azt hiszem, ez nagyon fontos
dolog, mert fenyeget esetleg az a veszély, hogy az egy fére juté kiornyezet-
szennyezésben mezdgazdasagunk élenjaré lesz, ha nem vigyazunk.
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LANG ISTVAN, a mezdgazdasagi tudoményok doktora
Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest

Szeretnék kapesolédni-a bevezetd tudomanyos el6adasnak ahhoz a gon-
dolatkéréhez, amely a mezdgazdasagi termelés fokozasa és az orszag 6kolégiai
adottsagai kozotti dsszefiiggés tovabbi feltarasara vonatkozott.

Ugy tiinik, hogy vildgszerte kialakuléban van egy 1j iranyzat, amelyet
roviden és tomoren egy-egy régié, vagy egy-egy orszig okoligiai potencidl-
janak felmérésére, meghatarozasara, a természetes és mesterséges vegetacié
produkciéjanak fokozdsira iranyulé térekvéssel jellemezhetiink. Mi tette
sziikségessé az ilyen jellegi kutatas, illetve szintetizal6 munka el§térbe kerii-
1ését? AlapvetSen hirom tényezd egyiittes jelenléte valtotta ki:

— a mezdgazdasagi termékek mennyiségi novelése iranti igény;

— az a tény, hogy bizonyos szint felett a termésnovelés egyre koltsé-
gesebbé valik;

— a kiilonb6z6 tudoményigak eredményei kolcsonds hasznositasabol
szarmazé 1j lehet8ségek reménye.

Hazank természeti er§forrasai kozé nemcsak az olyan klasszikus nyers-
anyagokat sorolhatjuk, mint a szén, az olaj, a foldgaz, a vasére, a bauxit és
egyebek, hanem azokat a kornyezeti tényezdket is, amelyek elengedhetetle-
nek a névényi produkcié elallitasidhoz. Ilyenek a napfényenergia, a viz, a le-
vegs, a hémérsékleti viszonyok, a termétalaj. Valamikor tgy tekintettiink
ezekre a tényezbkre, hogy mennyiségiik lényegileg korlatlan és csak kivételes
esetben kell nagyobb figyelmet forditani rajuk. Ez a nézet az elmiilt 20—25
év alatt fokozatosan médosult. A termdtalaj, a tdj adottsdgainak komplex
hasznositasa egyre jobban elétérbe keriilt. Bizonyitja ezt az is, hogy a jelen
kozgytilés keretében a Fold- és Banyaszati Tudomanyok Osztalya tudoményos
el6adassorozatot rendez az orszag természeti erbforrdsainak kutatisarél és
feltarasarél. Ennek soran tobb el§adas foglalkozik a foldrajzi kérnyezet po-
tencialjanak vizsgalataval, a légkori és szolaris eréforrasok kutatasaval,
valamint a talaj mint természeti erdforras szerepével.

Az orszag okolégiai potencialjanak felmérésére iranyulé vizsgalédasok
a természeti kornyezet élettelen elemeinek és a biologiai tényezbknek egyiittes
mérlegelését, tavlatilag varhaté kolcsonhatdasanak megallapitasat tizhetik
ki célul.

A kornyezeti tényezdk nagy részét (csapadék, hdmérséklet, megvilagi-
tés stb.) nem tudjuk a jovében sem lényegesen szabalyozni. A hazai élelmiszer-
gazdasag eddigi prognézisai csak kis mértékben szamoltak a kornyezet 6kolé-
giai tényezdinek limitalé hatasaval. Azonban bizonyosan feltételezhets, hogy
ezek a kornyezeti tényezbk, valamint a meglevé névényfajok és fajtak ge-
netikai tulajdonsagai egy bizonyos szinten meghatéarozzak az elérhetd hoza-
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mok fels§ hatarat és mar ma is alapvet§en befolyasoljak a termesztés gazda-
sagossagat. Ugyanakkor a fejlettebb agrotechnika és a klimatikai reziszten-
ciara nemesitett novényfajok alkalmasak arra, hogy mérsékeljék a kérnyezeti
tényezdk ingadozasai miatt el6allé kedvezdtlen 6kologiai hatasokat. Az orszag
természeti kornyezetének adottsigai és a biolégiai, agrotechnikai tényezdk
kolesonhatdasanak mérlegelése lehetdvé teszi tobb alternativa kiszamitasat
a novényi produkeié fokozasanak okologlal lehetgségeire.

Az 6kolégiai potencial ]obb ismerete hirom vonatkozasban jelentene
elényt szamunkra:

— el8szor is rovidebb tavon tébb javaslatot lehetne konkrétan meg-
fogalmazni a meglevé 6kolégiai adottsdgok jobb hasznositasira, ami csokkent-
hetné a novénytermesztés koltségeit;

— masodszor pedig lényegesen javithatna a hosszi tavi élelmiszergaz-
dalkodasi tervezés médszerét, mert fokozottabban venné figyelembe az 6kols-
giai limitek valészintliségét;

— harmadszor alapvetden 1j tudomanyos ismeretek megszerzésére is
lehet8ség nyilna a kiilonb6z8 tényezdk kolcsonhatasainak elemzésekor.

Tavlatilag nagyon fontos az is, hogy pontos adataink legyenek a napfény-
energia biolégiai rendszerekben valé megkotésének maximalis lehet§ségeirsl
hazank természetes, illetve agrarikoszisztémaiban. Az ilyen adatok ismerete
mar tillépi az élelmiszergazdalkodas kereteit és szoros Osszefiiggésbe keriil
az orszdg energiamérlegével. :

Mindezen indokok alapjan tisztelettel javasolom, hogy alakuljon egy
ad hoc bizottsag, mely megkisérli, hogy masfél-két év alatt globalis szamitaso-
kat végez arrél, hogy a novényi produkcié fokozdsanak milyen okolégiai
lehetdségei és tartalékai vannak hazankban az ezredforduléig. Ilyen munkat
csak széles korid osszefogissal és a legjobb szakértk részvételével lehet el-
képzelni. Ebben a felmérésben részt vennének a Magyar Tudoményos Akadé-
mia, a Mez8gazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium, az Orszagos Viziigyi
Hivatal, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag és esetleg mas szervek
tudominyos kutatéi és szakértdi. sl

Nagyon részletes adatsorokkal rendelkeziink az orszag éghajlati viszo-
nyairél, a rendelkezésre allé vizkészletrsl, a termdtalaj mennyiségi és mingségi
alakulasarél, a meglevé novényfajtaink genetikai képességérdl és realis elkép-
zelések is vannak a kovetkezd évtizedre. Ezeket a vertikalisan jél kidolgozott
és feltart informacikat kellene meghatarozott cél érdekében horizontalisan
szintetizalni. Tehat alapvetden a meglevd adatokat hasznalna fel a bizottsag
és ezekbdl préobalna ijfajta kovetkeztetéseket levonni.

A legkiilonboz6bb szakért8k egyiittes munkéjara lenne sziikség az orszag
6kolégiai potencidljanak felméréséhez. A teljesség igénye nélkiil sorclom fel
a fontosabb szakteriileteket: meteorolégia, foldrajz, talajtan, agrokémia;
hidrolégia, energetika, kornyezetvédelem, kozgazdasagtan, tavlati tervezés,
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szamitastechnika, erdészet, rét- és legelgazdalkodas, szantofoldi, kertészeti
névények agrotechnikaja, ontozés, szlé- és gyiimolcstermesztés, novény-
genetika és nemesités, novényélettan, novényoskolégia.

Nyilvanvalé, hogy ilyen globilis felmérés nem adhat valaszt minden
kérdésre. Az is biztos, hogy szamos mddszertani nehézséggel szembe kell
nézni, hiszen nemcsak hazai, de részben még nemzetkozi vonatkozasban is
uttors jellegd lenne egy ilyen vallalkozas. De tigy érzem, hogy érdemes lenne
vallalni a kockazatot és a varhaté nehézségeket, mert gazdasigi és tudomanyos
érdekeink egyarant igénylik ilyen jellegli vizsgalodas meginditasat.

Hazank 6kolégiai potencialjanak jobb ismerete, illetve ennek a potencial-
nak jobb hasznositdsa nem oldja meg onmagiban a magyar mezdgazdasag
el6tt 4ll6 valamennyi fontos feladatot. Azonban reilis remény van arra, hogy
szerény, de nem elhanyagolhaté mértékben tudna hozzajarulni tavlati cél-
kitlizéseink megval6sitasdhoz. Erre hivatkozva kérem a tisztelt Koézgyiilés
elvi tamogatésat, az érdekelt tarcak és orszagos hataskord szervek segitségét
és kozremiikodését a javasolt felmérés elvégzéséhez.

'

SZLAMENICKY ISTVAN osztalyvezetShelyettes
MSZMP KB, Budapest

Tamiassy és Romany elvtarsak eldadasaiban is mélyen érzddostt, hogy
a: Kozponti Bizottsdg marciusi hatarozata mily fontos feladatnak tekinti
a hatékonysag javitasat. Errél a felszélalok koziil is tobben emlitést tettek.
Ki ezt, ki azt emeli ki a torekvések korébél. Van aki a fold termékenységének
javitdsat, masok a munkaszervezés altal kivalthaté termelékenység javitasat,
sth. Azonban valamennyi tényezdt egyiivé hozva radobbeniink, hogy a haté-
konysag jelszava a tovabbfejlédés korszakos jelszavava valik. Ezt mondatja
veliink a felhasznalasi iranyok és az eréforrasok valtozasianak helyzete is.

Bels6 fogyasztasunkbél lathaté — mar évek 6ta —, hogy a mennyiségi
novekedés csillapodéban van. 1960—1970 kozott az egy fére juté élelmiszer-
fogyasztas évente 2,5 szazalékkal novekedett, 1970—1977 kozott 1,6 szazalék-
kal. Ez egészen természetes dolog, kimutathaté hishan és minden naturalis
termékféleségben.

Ugyanakkor lathaté, hogy a mennyiségi mérséklédés mellett valogato-
sabbak lettiink, a lakossag igénye az arnyalati kiilonbségeket is érzékeli,
a valaszték és a mindség keriil eltérbe és dontik el, hogy az 4ru ott marad-e
a pulton vagy megveszi-e a vasarlé.

Magyarorszag gazdasagfoldrajzi adottsagai hosszi perspektivat nyuj-
tanak a mezdgazdasag fejlédése szamara. Ezért minden érdekiink ahhoz
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fliz6dik, hogy azt a lendiiletet fenntartsuk, amelyet az elmilt években mezs-
gazdasigunk és élelmiszeriparunk elért. Ohatatlan azonban, hogy a fogyasz-
t6i piac véltozdsa egyben azt is jelenti, hogy novekszik az export-arualap,
az exportra rendelkezésre all6 mennyiség. Oly mértéki lehet ez, hogy — nem
messzi tavlatban — évi névekményiinknek nagyobbik hanyadat kiilfoldon
kell értékesiteniink. Ez viszont a hazainal is keményebb piac a szimunkra.
Szigoribb kovetelményt jelent a hazai termeléssel — nyersanyagtermelés-
sel, feldolgozé iparral, értékesitéssel — szemben, mint amikor belféldre jé-
val nagyobb aranyban dolgoztunk. Hozzateszem, mar itthon is keményedik
a hazai piac kritikaja.

A termékstruktiranak jobban kell igazodnia ahhoz, amit a vevé akar, f6-
ként az ipar gyartmanyfejlesztésének, a hiités-tarolds specialis technolégiaja-
nak. A mindségi és az ar-versenyben is ,,két labon kell maradnunk”, stabilan,
méghozza egyidSben sok, kiilonb6z6 igényi piacokon. A sokpiacisag ésMagyar-
orszag sokrétd termelési lehetségei egyébként kedvez§ helyzetet jelentenek
szamunkra, de ez nem konnyt, a helyzet rugalmas igazodasi készségetkovetel.

Ami a fejlgdés lehetGségét az eréforrasok oldalardl illeti, azok legalabb
annyira feszitenek, legalabbis négy ponton.

— A helyzet az, hogy ha a mainal jobban safarkodunk is féldkincsiink-
kel, 6hatatlanul csokken.

— Azonkiviil a munkaerd is csokken. A tarsadalom érdeke az, hogy
a mas dgazatba valé dramlas tovabbra is megtorténjék.

— Az eszkozigényesség né, tébbek kozt a struktiranak az allatte-
nyésztés iranyaba valé eltolasa miatt is. Nagyok az elmaradéasok a termeldi
és nem termeldi infrastruktiraban, itt van mit behozni, mikézben a beruha-
zasok korlatozottak, a legkedvez6bb beruhizasi aranyok mellett is.

— Végiil negyedszer: létezd, kikeriilhetetlen importterhekkel fejlédik
a magyar mez8gazdasag, itt is korlatozott a forras, a deviza.

Mind a sziikségletek, mind a termelés eréforrasai oldalarél szoritéban
van a fejl6dés, amelynek egyetlen végeredménye az, amit mi osszefoglaloan
gazdasagi hatékonysignak neveziink. Németh elvtars a Kozponti Bizottsag
iilésén e feladatot kulcskérdésnek nevezte. Meggy6zddésem, hogy akarhogyan
nevezziik, egy biztos: olyannyira kuleskérdés, hogy szinte megel6zi a gazdasag
novekedési iitemének jelentGségét. Ha tgy tetszik, behataroléja és meghata-
rozéja annak, hogy milyen névekedési iitem lehet ésszeri a magyar mezd-
gazdasag és élelmiszeripar szamara.

Mindez azt jelenti szimunkra, iranyit6k, kutaték és politikusok szdmara
egyarant, hogy a rendelkezésre allé eréforrasokkal jol gazdalkodjunk, és amit
fejlesztiink, okosan fejlessziik. Ez vonatkozik a munkaerére, a technikara
egyarant.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hol tart e tekintetben a magyar mezd-
gazdasig, azt hiszem nincs miért szégyenkezniink. Nem azért, mintha olyan
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el6keld helyiink lenne, hanem azért, mert az az 1t, amelyet tobb mint egy
évtizeden keresztiil megjartunk — a politikai és gazdasagi megszilardulas,
a nagyiizem rendszerének a kialakuldsa — 6hatatlanul mennyiségi fejlédést
kovetel. Ugyanakkor a min8ségi, hatékonysagi elemek csak a szoriték erd-
s6désének hatasara, a 70-es évek els§ felétdl kezdtek egyre inkabb kidom-
borodni, de azért az tugynevezett ,rdadébbenés” még nem tortént meg.
A hektaronkénti hozamok névekedtek, racionélisabb a gépi kapacitdsok alaku-
lasa, de azért az eldrehaladas a hatékonysig tekintetében csak részleges. A sz6
igazi értelmében vett intenzitas a kiilonb6z§ teriileteken mas-més fokon van;
talan legkevesebb eredményt a raforditasok hatékonysiga terén értiink el.

Ha a nemzetkézi tiikkérben nézziik eredményeinket, akkor azt latjuk,
hogy a mennyiségi novekedés ratai tekintetében 16 orszag kozott a harmadi-
kak vagyunk, a kiilonb6z6 hatékonysigi mutaték szempontjabél a nyolca-
dik, kilencedik hely kériil. Ezek az adatok is azt mutatjik, hogy térténetiink-
ben olyan korszakba jutottunk, amikor joggal mondhatjuk: a kiovetkez§ ids-
szak legfontosabb feladata a hatékonysig névelése.

Minthogy termeléer6ként haté forrds a tudomédnyos munka, fontos,
hogy mindenki részt kérjen és kaphat e feladatbél: a talajtanos éppiigy, mint
az iizemszervezd vagy a genetikus.

En kizarélag az 6konémia oldalarél hozok széba néhany dolgot, ennek
szerepét ugyanis névelni kell. Ez 6sszefiigg a termelési tényezbk korlatozott
voltaval és szerintem azzal is, hogy az 6konémia tudoméanyanak van bizonyos
regulalé, szintetizalé szerepe. Végiil is a dontésekre az igent vagy a nemet
sokkal tébb esetben kellene az 6konémidnak kimondani, mint ma. Egy-egy
tudomanyos agazat eredményére a vizsgajegyet sokkal inkdbb a gazdasagos-
sagi mutaték alapjan kellene megadni. Azt hiszem, még az 6konémia szintjén
sem elképzelhetetlen a kisparcellas gondolat vagy az el6- és utékalkulacio.
Egy bizonyos: egyértelmibb elérehaladast kell elérniink, s novelni kellene
a fordulatszamot. A valésag egy kicsit mintha elhagyta volna a tudoményos
munkat. Nem bocsatkozom annak elemzésébe, hogy mik ennek az okai,
csak megemlitem, hogy szemben a biolégidval, a kémidval, a technikéval,
amelynek lathaték, kézzelfoghaték az eredményei az iizemekben. Az eredmé-
nyek 6kondémiai értéke kozvetleniil kevéshé érzékelhetd, nemegyszer bonyo-
lult munkat kivan. Ami van az is sajnos nagyon ,,makroiz{i”’, nem eléggé
talajmenti.

Azt tartanam fontosnak, hogy allapitsuk meg és elemezziik azoknak
a kritikus tényezéknek a hatasat, amelyek egy-egy dgazat prosperitdsat el-
dontik. Itt nincs nem lehet azonos médon eljarni. Az egyik agazatban —
hogy példat mondjak —, a szarvasmarha-tenyésztéshen a takarméanyozas
mint raforditds nagy sillyal jelentkezik. Ez joval jobban eldénti a jovét,
és sokkal inkabb meghatarozza, hogy ebben az agazatban merre kell men-
ni, mint az, hogy milyen az alléeszkoz-igényessége, pedig kozgazdasz ber-
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kekben tizszer annyit beszélnek az alléeszkoz-igényességrél, mint a takar-
manyozas gazdasidgossagarél. Ennek persze megvan az oka, mert nagyon sok
pénzbe keriil egy telep, és én is ellene vagyok a pocsékolasnak. De nem valé-
szinl, hogy ez az ugrépontja annak, hogy az agazat tovabbfejlédését meg-
ragadhassuk. Példdul a méalnanal a kézi munkaigényesség donthet el mindent.
Eppen ezért én gy érzem, hogy egy kicsit konkrétabbnak kell lennie a gazda-
sagossagi vizsgalatoknak.

Romany elvtars nagy nyomatékkal emlitette adottsagaink gazdasagos
hasznositasat. En ezt megtoldanim azzal, hogy ennek nemcsak gazdasagi
jelentGsége van, hanem politikai is. Ha a termeléspolitika a taji adottsagokhoz
is igazodik a népgazdasigi eredmény mellett tébb szaz falu felemelkedését
is jelenti. Ezt szolgalhatndk maguk a termelési rendszerek is.

A harmadik dolog, amelyrdl beszélni szeretnék, az eszkiozhatékonysag
vizsgalatanak el6térbe allitasa, illetve ennek tendencidja. Nem azt mondom,
hogy tendencidnak kell lennie, de felfigyelhettiink az elmult években arra,
hogy ez a nagy szorité sok olyan beruhézast kipréselt a gazdasagokbdl, ame-
lyek nem estek at tudomanyos vizsgalaton, marpedig sziikség van arra, hogy
ne az ,,0lcsé hisnak hig a leve’ allapot alakuljon ki. Mindséget akarunk, de
igy, hogy az mégis olcsé legyen, ennek az optimumat kell megtalalni, de ez
a szorito hatasa alatt ne fejlddjon kedvezgtlen iranyba.

A negyedik dolog a munka- és iizemszervezésben rejlg tartalékok ki-
aknazéasa. Ugy gondolom, hogy az iizemek teriileti koncentraciéja nagyjabél
lezarult, nyugalmi allapot keletkezett az élelmiszeripari tizemekben is. Az iize-
mekben a munka- és iizemszervezést feltétleniil olyan szinvonalra kell emelni,
amilyen szinvonalon all ott a technika. A szervezettség nem elég korszerd,
marpedig a munkaerd hasznalati értékének novelése elengedhetetlenné teszi,
hogy ezt a fontos eszkozt f6ként a mezbgazdasighan, de az élelmiszeripari
iizemekben is kiakndzzuk.

Végiil az integracié kérdésében Sipos elvtars mellé csatlakozom. Meg-
gy6zddésem, hogy itt, vagyis az integracié okonémiai vizsgalataval egy kicsit
valéban el6bbre kellene tartanunk. Példaul abban, hogy a termelési rendszerek-
ben a raforditasok hatékonysaga milyen, pedig 8—9 év is eltelt azéta, amiéta
mikodnek. En azonban az igényt még megtoldandm azzal, hogy nemcsak a
gazdasagi vonatkozasok miatt kell az integracié hatdsmechanizmusat vizs-
galni, hanem téarsadalmi hatasai, kovetkezményei miatt is. Ha hosszi tavra
gondolunk akkor vizsgalandé, hogy milyen szerepet jatszhat az osztalyviszo-
nyok alakuldsaban, a tulajdonformak alakuldsidban. Ez is olyan téma, amelyet
szerintem napirenden kell tartani.

A kézgazdasagi munka felelsei szamara a Kozponti Bizottsag marciusi
hatarozata jé politikai alapot ad. Rajtunk is milik, hogy hogyan éliink ezekkel
a lehetgségekkel.
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CZELNAI RUDOLF akadémikus
Orszagos Meteorolégiai Szolgalat, Budapest

Tobben emlitették, hogy mostani megbeszéléseink targya, a mezdgazda-
sag és az élelmiszeripar fejlesztése tipikusan olyan teriilet, amely sokoldald
interdiszciplinaris elemzést igényel. En is ezt kiemelve szeretném tamogatni
Lang Istvan javaslatat, amely — mint hallottuk — arra vonatkozik, hogy
az egész élelmiszergazdalkodas alapjat képezd primér névényi produkeisk
okologiai feltételeit vessiik sokoldali vizsgalat ala.

Ehhez hozza szeretném fiizni, hogy ez a javaslat szoros dsszhangban van
azzal az elképzeléssel, hogy a jovdben ,,az orszag természeti eréforrasainak
kutatésa és feltarasa” cimi témat szélesebben értelmezziik, és nyissunk utat
az igynevezett megijulé erdforrasokkal valé optimalis gazdalkodés megalapo-
zasa felé. Hogy pontosan mire utalok, az kideriil a X. osztaly mostani koz-
gytlési programjabél.

A probléma fontossaganak érzékeltetése céljabil szeretném elmondani,
hogy ismereteim szerint a megijulé eréforrasok és altalaban az ékolégiai té-
nyez8k kiaknéazasinak kérdése ma hogyan vetddik fel a legfejlettebb mezé-
gazdasaggal rendelkezd orszagokban, s ehhez hozza szeretném fiizni, hogy-
ha a magyar mezdgazdasag a tervezett médon fejlédik tovabb, akkor hamaro-
san ezekéhez hasonlé helyzetben talalhatja magat.

A legfejlettebb mez&gazdasaggal rendelkez§ orszagokban a mezégazda-
sag termelése 1950 és 1970 kozott meredeken emelkedett. Az akkor készitett
modellek szerint ennek a fejlddésnek tovabb kellett volna folytatédnia. Amint
tudjuk, ez nagyon rossz prognézisnak bizonyult. 1970 6ta pl. az USA mezSgazda-
sagi termelése szinte valtozatlan, illetve a korabbinal joval lassabban emelkedik.

Felvetddik a kérdés, hogy mi ennek a torésnek az oka. Maguk az érin-
tettek magyarazatként tobbnyire azt emlegetik, hogy a gépesités és a kemi-
zalas termelésnovel§ tartalékai kimeriil6ben vannak. Pontosabban azt mond-
jak, hogy mar érezhetd a kozeledés ahhoz a szinthez, ahol az 6kolégiai ténye-
z8k limitalé hatéasa érvényesiil. Abban teljesen egységes a véleményiik, hogy
a magas termésatlagokat draga aron érték el, hatalmas energiabefektetés és
talajer6zié ellenében. A gépekkel, a raktarozo és szallitéo rendszerekkel stb.
kapcsolatos befektetések a néhany évtizeddel kordbbi mezdgazdasigi termelés
befektetéseinek a tobbszorosére néttek.

Ma mar tudjuk, hogy a fejlett mezdgazdasagi technolégiak elterjedésével
nem szlinik meg a mez6gazdasag érzékenysége az okolégiai tényezikre, s ezek
kozott az id8jarasra és az éghajlatra, s6t tudjuk, hogy ez az érzékenység
novekszik és kiterjed a szélesebben értelmezett élelmiszertermelés egészére,
tehat a termelésre, a feldolgozasra, a raktarozasra, a szallitasra és a nemzet-
kozi kereskedelemre. Az arak ingadozdsa visszahat a termelSk viselkedésére és
ily médon vilagpiaci egyensilyzavarokat okozhat.
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Mindezek figyelembevételével az a nézet alakult ki, hogy mig a mezd-
gazdasag gépesitése és kemizalasa a legfejlettebb mezgazdasagokkal rendel-
kezd orszagokban mar kezdi elérni a csokkend visszatériilések szintjét, addig
a természeti erdforrdsok és ezzel Gsszefiiggésben az okolégiai informacick
kihasznalasa még jelent§s tartalékokat rejt magéban.

Az 6kologiai informaciék szerepén beliil itt csak egy vonatkozast akarok
kiemelni: az éghajlat ingadozasainak hatasat a terméseredményekre. Tudjuk,
hogy ez a hatds — nemzetkozi atlaghan — a kiegyensilyozédéasok miatt nem
tidl nagy a mezdgazdasagi termékek vildgviszonylati ©Osszmennyiségéhez
képest, azonban a véltozé hanyad éppen azt a részt érinti — és azt nagyon
erdsen —amely a vildgpiacra keriil. Ez a hanyad jelenti a piacon valé elérhetd-
séget, tehat ez befolyasolja az arak alakulasat.

Mivel az arak az éghajlati anomaliaktél fiiggnek, a mezdgazdasag vilag-
szerte érdekeltté valt az idGjarasi események figyelemmel kisérésében.

Ezen okok folytan sokan a kévetkez6képpen fogalmaznak. A mezGgazda-
sag fejlddése az elmiilt harom évtizedben a ,,kézzelfoghat6” tényezfk kiakna-
zasan alapult. Ilyen kézzelfoghaté tényezbk voltak a gép, a miitragya, a no-
vényvédiszer, a hibridvetémag stb. A jov évtizedekben ezek mellett feltét-
leniil szerepet kap az dkolégiai informéciokban rejlg tartalékok feltarasa.

Ezekkel kapcsolatban kell megemliteni az éghajlatingadozasokat. Sze-
retném elmondani, hogy ezeket vilagszerte rendkiviil nagy figyelemmel vizs-
galjak. A nemzetkozi attekintés alapjan azonban megallapithaté, hogy egye-
18re nincs olyan jel, amely valamilyen riaszté prognézist indokolna. Ezzel
szemben tény, hogyha hosszabb tavra terveziink, akkor szamolnunk kell
a nagyobb ingadozasok lehet&ségeivel. Az ilyen kérdésekre egyébként a tudo-
many megfelel§ valaszokat tud adni.

Ugy vélem, az elmondottak alapjan nyilvanvals, hogy az orszig termé-
szeti eréforrasainak korét a jovében célszerli szélesebben értelmezni. Az a cél-
kit{izés, hogy 2000-re mez6gazdasigi termelésiink a mainak kétszeresét érje
el, sziikségessé teszi, hogy természeti eréforrasainkkal, tehat példaul talaj-
adottsagainkkal, vizeinkkel, kedvezd éghajlatunkkal és altalaban az 6kolégiai
informéciékban rejlé tartalékokkal optimalisan gazdalkodjunk.

SOMOS ANDRAS akadémikus, az MTA alelnske
Kertészeti Egyetem, Budapest

Az MSZMP Kézponti Bizottsiginak a mezdgazdasag fejlesztésérél a
kozelmiltban hozott hatarozata hosszabb iddre irdnyt mutat az dgazat fej-
lesztésének jellegére vonatkozéan.
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Foldrajzi fekvésiinkbél ered természeti adottsagaink kovetkeztében
népgazdasagunk fejlesztésében egyre takarékosabban kell bannunk természetes
eréforrasainkkal. Mez8gazdasagunk belterjes fejlesztésével viszont ardnyosan
névekszik az agazatban felhasznalt energia mennyisége is. Emiatt folyamatosan
energiafelhasznalasunkban fokozott mértékben kell tamaszkodnunk a ren-
delkezésre all6 szolaris és geotermikus energia fokozottabb és eredményesebb
hasznositasara.

A bevezetd el6adasban tobb utalas is taldlhaté arra, hogy milyen nagy
horderejii feladatok megoldéasa sziikséges a KB hatarozataban rogzitett fej-
lesztés iitemének biztositasahoz. Hozzéasz6lasomban a mezfgazdasagi novény-
termesztés hatékonysaganak novelését meghatéarozé tényezbk koziil a szoldris
és geotermikus energidnak jobb hasznositiasabél kinalkozé tn. rejtett tartalé-
kokra kivanom felhivni kézgytilésiink résztvevéinek figyelmét.

Kézismert, hogy az emlitett természeti energiaforrasok kozponti helyet
foglalnak el a névénytermesztés teriiletén. A Napbél ereds ingyenes energia
(szolaris energia) segitségével Foldiink felszinén, ahol klorofilltartalmd nové-
nyek élnek, sziinteleniil képzdnek az emberi és allati élet szaméra nélkiiloz-
hetetlen taplalékot adé 1j vegyiiletek. Ennél oles6bb élelmiszerek el8allitasa
szintetikus, kémiai médszerekkel iparilag ma még nem lehetséges, de nem is
sziikséges. A termesztett novényfajok és kiozvetlen kornyezetiik kélesénhata-
sanak mértékétdl fiiggben alakul az igy létrehozott termékek mennyisége és
mindsége. Az egyes novényfajok (fajtak) biolégiai igényének optimalis
kielégitése, ill. azok megkozelitése a termesztShely kérnyezeti adottsagaitél
(klima és talaj) fiigg8en toérténik, kisebb, nagyobb emberi beavatkozassal.
A napfény intenzitasa és napi ritmusanak viltozasa, valamint a talajnak
a ndvények fejlédéséhez sziikséges alapvets élettényez8kbél valé ellatottsaga
szerint médosul az igények kielégithet8sége. Minél kisebb a termesztett no-
vényfajok biolégiai igénye és a termesztShelynek az alapvetd élettényezdkkel
(fény, hé, viz, tapanyag) valé ellatottsiaga kozti kiilonbség, annél egyszertibben
és olcsébban biztosithaté a termesztett fajtak biolégiai potencialjaban levé
genetikai adottsagok mint lehetségek maximalis, ill. részleges érvényesiilése
az ember szamara hasznilhaté noévényi termék formajaban. A termesztett
névények biolégiai igényének optimalis kielégitésére alkalmas koriilmények
nalunk ritkan adédnak. Egyrészt nem kapunk elegendd természetes napfényt
és vele egyiitt meleget az év minden szakdban, masrészt pedig a talajban nincs
elegend, természetes eredetii felvehet§ novényi tdpanyag és viz. Emiatt
emberi beavatkozas nélkiil nem biztosithaté a termesztett ndévényfajok, ill.
fajtak igényének optimilis kielégitése. A hianypétlas megfeleld szabalyozasa
ezért komoly feladatot jelent a névénytermesztéssel foglalkozé termeszték-
nek és kutatéknak egyarant.

A termesztett névényfajok biologiai igénye és a termesztShely adottsagai
kozti allandé kapesolat sziikségessé teszi a kedvezd feltételek biztositasanak
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kétoldalu kozelitését. Mas szoval, fontos feladat a fajtak igényének folyamatos
alakitasa a kornyezeti adottsigokhoz, de ezzel egyidejlileg a termesztési méd-
szerek korszerisitésével, a kornyezeti viszonyok céltudatos javitasaval szin-
tén térekedniink kell a fajtakigényeinek jobb kielégitésére. Ilyen osszefiiggésben
vizsgilva a kutatas feladatait, megallapithaté, hogy az agrartudoményok
mivelSinek biologusokkal, nemesitokkel, kémikusokkal, tovabba a miiszaki
és kozgazdasdagi tudomanyteriiletek miivelSivel szoros egyiittmiikodésben sziik-
séges az egyre bonyolultabb feladatok megoldasan munkalkodni.

Abevezetd eladasban érintett kertészeti nvények termesztésének jellem-
z8 sajatossagaként emlithetd tobbek kozott Magyarorszagon az idényjelleg
fogalmaként meghatérozott egyenlétsen érésmenet, amelyik j6l titkrozi azt a
tényt, hogy a melegigényes zoldségfajok csak nyaron termeszthet8k szabad-
foldén. Az év tobbi szakaban pedig csak mesterséges klimaviszonyok (iveg-
haz és foliasator) kozott fejldnek. Igy pl. zoldpaprikabél jilius 1.—oktéber
15-ig fogyasztjuk az évi frissaru 869,-at. Az idényjelleghél szarmazé hatra-
nyokat valamennyien ismerjiik, és a kertészeti termékek koriil napirenden levd
vitak, biralatok, gyakran politikai szintd problémai nagyrészt erre vezethetdk
vissza.

Az idényjelleg csokkentése sokoldali és koriiltekintd munkéat kivan.
Csokkentésére jo lehet8séget kinal a termesztett fajok, ill. fajtak fény- és
hémérsékletigénye alapjan végezhets csoportositas. Hadd emlitsek néhany
példat a zoldségtermesztés teriiletérdl.

A fontosabb zoldségfajok kozott kiillonb6z6 fény- és hdigényliek vannak.
Megfelels csoportositassal a termesztési és a fogyasztasi idény lényegesen
meghosszabbithat6é oly médon, hogy a télvégi és tavaszi idészakban a kisebb
fény- és héigényliek legyenek tilsilyban. A Nap jarasatol fiiggben valtozé
fény- és hdviszonyok javulasaval a tobb fényt és meleget kivané zoldségfajok
(paprika, paradicsom, uborka, dinnye) termesztése keriil elGtérbe.

Az idényjelleg csokkentésének lehetGségei kozott nagyon fontos szerepet
toltenek be a fajtdk. A hosszabb és rovidebb tenyészideji fajtak megfeleld
csoportositasaval a szedési idény, s ezzel egyiitt a fogyasztasi idény tartama
jelentds mértékben szabalyozhaté, eldbbre hozhaté, ill. meghosszabbithaté.
A genetikusok és nemesit6k feladata, hogy a jelentkezd igények kielégi-
tésére alkalmas fajtakbol megfeleld valaszték alljon rendelkezésre a ter-
mesztés szamara. A jelzett feladat megoldidsa nemcsak a fajtak tenyészidd
tartamanak valtoztatasat jelenti, hanem azt is, hogy a télvégi, kora tavaszi, ill.
kés8 Gszi gyenge napfényviszonyok kozott is kifogastalanul fejlédjenek.

A tavaszi és késd Gszi idGszak frissaru-ellatasanak javitasara jo6 lehetd-
ségeket kinal a zéldségfajok vilasztékanak névelése, amely még korantsem feje-
z6dott be hazankban. Tobb olyan zoldségfaj is ismeretes, amelyet a hazanké-
nal kedvez6bb foldrajzi viszonyok kozott levd orszagokban széles korben
termesztenek és fogyasztanak, de termesztésbe vételiikk hazankban sem jelent
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kiilonésebb nehézséget. Gondolok itt tobbek kozott a kiilsnb6z6 salatafajok-
ra (a nalunk ismert fejessalatan kiviil sok orszdgban altaldnosan termesztik
a cikéria- és az endivia-salatat), tovabba a salataként fogyaszthaté kinai kelre
is. Emlithet6 még a brokkoli, a mangold, a tojasgyiiméles, a kiilonb6z6 tok-
fajok, féleg az in. zucchini, valamint a most elterjedésben levé laskagomba
termesztésének lehetdsége.

Az 1j fajok bevezetéséhez sziikséges termesztési technolégia kialakitasa,
a viszonyaink kozé alkalmas fajtak kivalasztasa, és a mar termesztett zoldség-
fajok kozé valé beillesztése elsGsorban a névénytermesztési kutaték feladata.
E feladatok megoldasan kiviil sziikséges a tdpldlkozdstudomdnnyal foglalko-
z6k segitségét is kérni taplalkozasunk korszertisitésének, egészségesebbé tételé-
nek meggyorsitasahoz.

A termesztési technolégia korszeridsitésével éppen az idényjelleg csok-
kentése nézépontjabol fontos az egyes termesztési mozzanatok pontos programo-
zdsa és az egyes munkak optimalis idopontjénak meghatarozasa. Az iddzités
megoldasahoz sokoldali élettani megfigyelés sziikséges.

A friss fogyasztasra keriil6 zoldségfélék termesztése — az ipari feldol-
gozas céljara termesztett zoldségfélékétdl eltéréen — elsGsorban az idGjarastél
fiiggetlenithetd koriillmények kozott, iiveghdazakban és félias termesztéberen-
dezésekben folyik. A szaporitasi munkék idézitésében kiilon feladat a mag-
vetés, esetenként a palantatiizdelés és a palantak végleges helyre valé iiltetése
optimalis idépontjanak meghatarozasa, és ezt kovetfen a tenyészid§ soran
esedékes munkak id8zitése.

Az idényjelleg csokkenthetd tovabba gy is, hogy kiilonféle beavatkoza-
sokkal a fejlédés idGszakaban a tenyésziddt roviditjiik. Gondolok itt pl. a tap-
kockas palantanevelésben rejlé lehetdségekre, és a tapanyagutianpétlis és
vizszabalyozéas révén elérhetd, fejlédési folyamatokat szabalyozé beavatkoza-
sokra (trdgyézas, ontozés stb.), amelyekkel nemcsak 5—10 nappal korabbi
szedéskezdet, hanem a termés mindségének javitasa és mennyiségének novelése
is elérhetd.

Ismét mas jellegi tevékenységet kivan a szoldris és geotermikus energia
jobb kihasznélasara iranyulé kutatémunka. Ilyen vonatkozisban a leghaté-
konyabb beavatkozas, ha a termesztett zoldségféléket fiiggetlenitjiik a kiilsé
idGjarasi tényez6ktdl. A jelenlegi kdzgazdasagi koriilmények kozott szébajovo
termeszt6berendezések koziil hazankban az egyszeriibb és olcsébb méanyag-
folias zoldséghajtaté berendezések alkotjak a hajtaté feliilet tobbségét (mint-
egy 3000 ha-t). Segitségiikkel a szedési idény kezdete tébb héttel elébbre
hozhaté.

A téli és télvégi id8szak friss zoldség-ellatasanak gazdasigos noveléséhez
nagy segitséget nyidjt a milanyagfolids termesztd berendezések tovibbfejlesztésével
kialakitott tin. kettds boritdsii, vizfiigginyés foliasdtor tipusa, valamint amely
11—12 C°-os viz segitségével —20 C°-os kiils6 hémérséklet mellett is +3—--5
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C°-on tartja a satrak léghémérsékletét. J6l hasznalhatok és széles korben
terjednek a meglevd meleg hosszabb ideig valé megdrzésére és novelésére ki-
alakitott egyszerd, olcsé6 médszerek, mint pl. a vaznélkiili félias termesztés,
ill. talajtakaras, a f6lia-alagutak hasznalata, a kettds féliaboritas stb.

A miianyagfélidknak a kertészeti termesztésben (elsésorban a zoldség-
hajtatasban) val6 felhasznalasa 1ij lehetdségeket nyitott hazankban is a zdld-
ségtermesztés idényjellegének csokkentésére. Eddigi eredményeink biztatéak,
de korintsem elégedhetiink meg veliik, egymasutan jelentkeznek djabb prob-
lémak is. Gondolok itt a tidpanyagpétlas teriiletén a hagyominyos tapanyag-
po6tlé anyagok (kiilonb6z8 szerves és miitragyak) hasznalatan kiviil a folyékony
miitragydk és a gaz alaki tapanyagpdtlok, mint pl. a CO, felhasznalasi lehet§sé-
gének szerepére a koraisig és a termésmennyiségek novelésében.

A termeszt8berendezések épitési koltségeit és munkaerdigényét tovabb
kell csokkenteniink. Ennek érdekében sziikséges a miianyagkutatassal és a
miianyagfélidkat gyarté ipari kozpontokkal valé, eddig is nagyon eredményes
egyiittmiikddés tovabbi elmélyitése ahhoz, hogy pl. a mlianyag féliak hasznala-
taban az eddigi, altalanosan elterjedt egyéves élettartami folidk helyett minél
elébb a tosbb évig hasznalhaté, tartés foliak alkalmazasara.

A miianyagok hasznalatanak nagyaranyu elterjedése a mezfgazdasag-
ban olyan ij probléma megoldéasit teszi sziikségessé, amellyel elsGsorban
az alap- és alapozé tudomanyok miivelGinek kell foglalkozniuk. Gondolok
itt a nagy mennyiségekben felhasznéalasra keriild6 méanyagok (25 kg/f6/év)
megsemmisitésének olyan lehet§ségére, amellyel elkeriilheté kérnyezetiink
tovabbi szennyez8dése. A nagyon egyszertinek latszé elégetés sajnos nem
tekintheté jarhaté tdtnak, mivel nagymértékben szennyezi a levegét. A fel-
adat megoldasa tehat valtozatlanul napirenden van és rendkiviil nagy hord-
erejli. Itt-ott torténnek biztaté prébalkozasok, s remény van a miianyagot is
bonté éldlények felkutatdsara és elszaporitasara is.

A misik megoldasi lehet8ség, hogy a mezdgazdasagi célra készitett mi-
anyagtermékek alapanyagahoz olyan vegyiileteket is keverjenek, amelyek
hatasara a termék meghatarozott id6 miilva elbomlik, s igy a termeszté iizemek
mentesiilnek az elhasznilt manyagoktdl.

Kertészeti novénytermesztésiinkben a ,,hungaricum” jelleg kidomborita-
sanak egyik fontos teriillete a paprikatermesztés fejlesztése. Ez nemcsak a bel-
foldi fogyasztas, hanem az export novelése céljabél is sziikséges. A magyar
paprika nemzetkozi hirneve olyan elényéket biztosit szamunkra, amelyekrél
a tovabbiakban sem szabad lemondanunk. A paprikafogyasztas és a termesztés
nemzetkozi helyzetének alakulasat vizsgilva megallapithaté, hogy djabban
egyre nagyobb mennyiséget hasznélnak fel beldle olyan orszagokban is, ahol
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eddig fogyasztasa hattérbe szorult. Elegendd e téren a nagy zoldségtermesztd
és -fogyaszté orszdgok koziil Olaszorszag példajat emliteni, ahol terméteriilete
az ut6bbi években rohamosan né.

Mas vonatkozasban indokolt burgonyatermesziésiink fejlesztésének rész-
letesebb megvizsgdldsa abbél a célbél, hogy a lakossag igényeinek kielégitéséhez
sziikséges burgonya rendelkezésre alljon. Mint ismeretes, éghajlati adottsagaink
a burgonya sziaméra nem a legkedvez§bbek, mert nyarunk tilsigosan meleg.
Ez a f6 oka annak, hogy termesztésének szinvonala eddig csak lassan fejléd-
hetett.

Az 1j, hazankban még kevésbé ismert és termesztett zoldségfajok el-
terjesztésének nehézségei kozott a mar emlitetteken kiviil ide kivankozik a vita-
bevezetd el6adasban a tudomdnyos eredmények gyakorlati bevezetésénél emlitett
gond is. A f§ nehézség itt abban van, hogy az 4j médszerek, ill. fajok és fajtak
bevezetéséhez sziikséges anyagi hattér — amely egyben iizemi hatteret is
jelent — a kutaték szamara eddig ritkan volt biztosithaté. Ennek a hianyos-
sagnak a fokozatos csokkentése és megsziintetése pedig miilhatatlanul sziik-
séges ahhoz, hogy egy-egy nagy horderejli tudoméanyos eredmény gyors
beyezetése a jovében biztosithaté legyen.

Hozzaszélasommal érzékeltetni kivantam néhény olyan megoldasra
varé problémit, amelyeknek eredményes megoldasahoz az esetek legtsbbjében
interdiszciplinaris szint kutatémunka sziikséges. Bizom abban, hogy eddigi
ilyen iranyd térekvéseink kezdeti eredményei a kovetkezd iddszakban mind
nagyobb aranyokat 6ltenek, és a tudoméanyos munkénk gyorsabb fejlédéséhez
nélkiilszhetetlen, sokoldali egyiittmi{ikodés keretei a tébb vonatkozasban mar
tilhaladott szervezeti kereteket szétfeszitik, és a tudoméanyos-technikai for-
radalom koévetkeztében elGallott dj helyzetnek megfeleld, hatékonyabb egyiitt-
miikodési munkakozosségek kialakitasat fogjak segiteni.

SZALAY SANDOR akadémikus
MTA Atommag Kutatéintézete, Debrecen

2

Taméssy akadémikus emlitette a nyomtapelem-ellitds fontossagat
a mezdgazdasag jovd fejlesztésében.

A makrotipelem talajhdztartas biztositisa Magyarorszidgon lassan tetd-
zik, mar olyan nagy aranyban alkalmazzuk a makro miitragyakat, hogy ennek
tovabbi fokozasa nem all ardnyban a termés novekedésével, s6t a kornyezet
artalom miatt aggéalyos is lehet. El5térbe keriilnek a mikrotapelemek, amelyek-
re természetesen szintén vonatkozik a Liebig-féle térvény. Id6vel j6 talajokon
is szitkségessé vilik a nagy terméshozamok és a nagy miitragyaadagok mellett
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a mikrotapelemek pétlasa. Vannak azonban hazidnkban rossz adottsagi tala-
jok, amelyekbdl a névények nem tudjak nyomtapelem-sziikségletiiket fe-
dezni.

Kis kutatécsoportom az elmilt évtized folyaman két ilyen talajtipust
vizsgalt meg tiizetesen: a t6zeges teriileteket és a Hortobagyot.

A tézegen termett novények mangan- és rézhidnyban szenvednek,
a Hortobagyon cink- és rézhidny van. Ez sijtja az allatok szaporodasat és
egészségét. A hidny a noévényeknél lombpermetezéssel, az allatoknal mikro-
elemekkel disitott son at konnyen megsziintethetd, nem kivan kiilén beruha-
zast.

Errél a problémarél a megfeleld szakbizottsaghan részletesen beszéltem.
Most egy kicsit a népgazdasigi mérleg szempontjabél szeretnék ramutatni
arra, hogy itt orszdgosan sokkal nagyobb teriiletre lehet szamitani, ahol
szintén van mikrotapelem hidny. A Hortobagyhoz hasonléan valészintileg
ilyenek az Alfold szikes, alkalikus talajai is. Ilyen teriilet talan 700 000 hektar
lehet. Gondos feltérképezésre volna sziikség. Mi mar a Hortobagyot is csak
tudomanyos érdeklddésbdl csinaltuk meg, és mert egy vidéki kutatdintézetnek
regionilis feladatai is vannak.

A népgazdasigi igények szempontjabél az a helyzet, hogy peldaul egy
hortobagyi rizstablan kétszeres repiildgépes permetezéssel koriilbeliil 22 szaza-
Iékos rizs terméstiobbletet ériink el. Ez mar tulajdonképpen tiszta haszon,
mert az alaptermés viseli a rezsikoltségeket, tehat a haszonhoz aranyitva ez
nagy névekedést jelent, mert hiszen a termelés normal koltségei valtozatlanok
maradnak. A permetezés egy hektarra repiilégéppel koriilbeliill 100 forint,
a vegyszerkoltség tavolrél sem éri el a 100 forintot.

Itt hatalmas terméstartalékok vannak még, amelyeket aranylag gyorsan
be lehetne vetni. Nem kell hozza tobbletberuhazéas, nagy termelési koltség-
tobblet sem kell. Kell azonban szellemi munka, kellene j6 szakszolgalati
haélézat, amelynek a fejlesztése mar a minisztérium terveiben szerepel, azon-
ban gy latom, hogy a feladat sokkal nagyobb, mintsem a meglevé 1étszimmal
meg lehetne ezt a problémat gyorsan oldani. Azt hiszem, hogy a szakszolgalati
halozat fejlesztésére volna sziikség.

Mindenesetre itt arrél van szé, hogy olyan talajok, amelyek eddig nem
adtak tidlsagosan j6 termést, sokkal jobbat adhatnak — minimalis erdbevetés
dtjan.

De itt konzervativizmust lehet tapasztalni az ott gazdalkodék részérél.
Nagyobb eréfeszités lesz keresztiiler8szakolni, hogy egyre nagyobb aranyban
vessék be, mint amilyen nehéz volt tudoményosan feltarni ezeket a nehézsé-
geket.
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HORN ARTUR akadémikus
Allatorvostudoméanyi Egyetem, Budapest

Tamassy akadémikus és Romény Pal miniszter elvtars korreferatuma és
eldadasa ismételten ravilagitott azokra a kedvezé foltételekre, amelyek kozott
a magyar mezdgazdasag termel. Legyen szabad hozzatennem ehhez azt, hogy
azt hiszem, nem vagyok messze az igazsagtél, ha azt mondom, hogy kedvezd
alapadottsagainknal fogva a magyar allattenyésztés — legalabb is eurépai
viszonylatban — feltétleniil a legversenyképesebbek kozé tartozhat.

Ennek vannak konzekvenciai. Az els§ az, ami ugyancsak Szlameniczky
elvtars hozzasz6lasabél is kideriil, hogy allati termelésiinknek exportcentrikus-
nak kell lennie. Az exportcentrikussag viszont azt jelenti, hogy kilép abbél a
védettséghdl, amely védettséget akkor élvez, amikor csupan a belsd sziikséglet
fedezése a cél. :

Nem vagyok kézgazdasz, de szamomra nyilvanval6, hogy tartésan réfize-
téssel exportalni nem lehet. Ennek kévetkeztében ennek az dgazatnak rendki-
viili médon iigyelnie kell arra, hogy az élvonalban maradjon, versenyképessé-
gét fenntartsa, tudjon djitani és az ériasi vildgversenyben az élvonalban ma-
radni.

Ez nem mindig kénnyd ! Egy példa erre: az allatgenetikdban olyan hely-
zet alakult ki, hogy egyes orszagok monopolhelyzetben vannak. Nagy gén-
bazisok vannak kialakuléban pl. az Egyesiilt Allamokban, de Eurépaban is,
ahol nagy allatpopulaciék koncentralédnak és allnak genetikai ellendrzés alatt.
Ez a magyardzata annak, hogy ezek a monopolhelyzetben levd allomanyok
— eltér8en az ipartél, ahol nagy létesitményeket lehet létrehozni és ezek szol-
galataban nagy kutatébazisokat teremteni — nem helyezhetfk at, ezeket a
génbéazisokat nem lehet egyik orszagh6l a masikba telepiteni. Ugyanakkor
ezek a génbazisok lehet8vé teszik, hogy a termelés évi 1—29,-kal novekedjék.
Ha ezt a fejlddést extrapolaljuk akkor 10 év alatt 10—209,-0s lemaradas kovet-
kezhet be, ha nem tartunk 1épést e hatalmas génbazisok fejlddésével. Nem
hiszem, hogy barmely feleldsséggel vezetett népgazdasag megengedheti, hogy
10—209,-0s lemaradasba keriiljon. Ezzel a vilagintegraciéval tehat szamolnunk
kell talan még nagyobb mértékben, mint az iparban. Ez a vazolt fejlédés pl. a
tejelésre szakositott tehenészetekben, amely 6000 kg tej évi termelés koriil mo-
zog, 20 év miilva 8500 kg-os atlag koriil fog kialakulni. Az agrarteriileten tevé-
kenykedd szakemberek fel tudjik mérni, hogy ez mit jelent.

Tamassy elvtars emlitette bevezets eldadasaban, hogy nagyobb igénye-
ket kell timasztanunk a kutatékkal szemben. Ezzel messzemenden egyetértek.
A jové kutatéjanak feltétleniil nagyon tajékozott, nagyon nagy latékord,
kitind nyelvtudési és elsGsorban tehetséges embernek kell lennie, akirédl azt
mondjuk: tébbet tud, mint amennyit tanult.
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Ha ezen a téren minGségjavitast akarunk elérni, akkor bdviteniink kell
azt a szelekciés bazist, amelybdl valogatni lehet. Amennyivel néveljiik a szelek-
ciés bazist, annyival né a szelekecié hatékonységa.

Ezzel kapcsolatban egy tiszteletteljes javaslatot tennék. Féhatosagaink
és az akadémiai osztilyok, ha kutatéi allas betoltéséhez kivalé szakembert
akarnak kivilasztani, az allas betoltése el6tt hdrom évre haromszor annyi
fiatal embert alkalmazzanak, mint amennyire sziikség lesz, mert nincsenek
olyan paramétereink, amelyek segitségével elére meg lehet mondani, ki lesz jé
kutaté, roviden: tehetséges ember. A diploma minésége, a nyelvvizsgik stb.
mind nem elegenddek ehhez, ezt mi nagyon jél tudjuk. Az egyszerre térténd
kinevezés sokszor oda vezet, hogy egy sor emberrdl késébb deriil ki, hogy nem
odavalé, nem lett beléliik az, amit reméltiink. Ezért hirom év utan dontsiik
el, hogy a harom kéziil ki fogja azt az allast betolteni. J6l tudom, hogy ez nem
megy minden zdkkend nélkiil, de mint elv megfelel§ lenne, amelynek alkal-
mazasa sokat javithatna a helyzeten.

Tobb felszélalé beszélt a mezdgazdasagnak a nagyvallalatokba valé
beépiilésérsl. Ez valéban igy van. A mezdgazdasag sok agazata a taplalékok
jelentdségének megnovekedésével ,,great business’-é valt. Ennek megint csak
van egy fontos konzekvenciaja, mégpedig az, hogy mindinkdbb szamolnunk
kell egy olyan propaganda-hadjéarattal, egy olyan hallatlanul nagy addicionalis
ismeretaramlassal, amelynek kézepette egyre nehezebb lesz eligazodnunk,
egyre nehezebben talalunk olyan nagy attekint8képességli embereket, akik
mint élvonalbeli szakemberek, megfelel§ nyelvtudassal rendelkeznek, vilagszin-
ten tudnak gondolkodni és egyenld partnerként képesek leiilni egy asztalhoz
a vilag élvonalaban lev§ szakemberekkel és targyalni tudnak arrél, hogy merre
haladjunk. Az ilyen emberek kivalasztasa, kiképzése rendkiviil nehéz, de el
kell kezdeniink.

Riénk, akik az oktatasban és az azzal dsszefiiggésben levd helyeken dol-
gozunk, hallatlanul nagy felelgsség harul a nagymértéki ismeretanyag-aramlas
miatt. Merem allitani: nemcsak azért vagyunk felelsek, amit csindlunk, hanem
azért is, amit a kell§ tdjékozottsag hidnyaban elmulasztunk. Az a nyomais,
amely alatt allunk, elsdsorban ebbél adédik. Amit csinalunk, azért vallaljuk a
felelosséget, de sokkal silyosabb azért vallalni a felel§sséget, amit elmulasz-
tottunk megtenni.

Az allattenyésztésben egy masik kérdés a rugalmassag kérdése. A keres-
kedelemmel kapcsolatban is felmeriilt, hogy rugalmasnak kell lenni. Az olaj-
termel§ orszagok pl. mas arut igényelnek, mint a hagyoményos altalunk meg-
szokott — mondjuk — nyugat-eurépai piacok. Ezeknek az igényeknek csak
egy sokrétdi, sok tjat hozé allattenyésztés tud megfelelni. Uj allatféleségek
jelennek meg a piacokon. Volt itt sz6 példaul a nyilexportrél: a nyiil egyszerre
szinte robbanésszeriien jelentkezett mint nagyon kedvez lehet8ség a konverti-
bilis valuta szerzésére. De beszélhetnénk itt mas allatféleségekrdl is: a galamb,
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a facan, az ijabb halfajok bevonulasarél az allati termék-elallitasba megannyi
1j feladat. Fel kell késziilniink tehat egy rendkiviil nagy valtasra, amely sokkal
tobb fajtanak, fajnak, tipusnak a tenyésztését és technolégiai rendszerét
igényli, mint amennyivel eddig foglalkoztunk.

A mezdgazdasignak ilyen allandé jellegii megiijitasa kovetkeztében egyre
djabb igények jelentkeznek a vezetSk iranyaba is a versenyképesség fenntar-
tasa érdekében. Egyre tobbszor jut eszembe Huxlynek, Darwin legbelsé mun-
katéarsanak, az a szellemes mondasa, hogy az 1j ismereteket el8szor eretnekség-
nek, azutdn dogménak tekintik. Lehet, hogy a mez8gazdasag még ma is kissé
konzervativ jellegli szakma, szimos szakembernek ilyen a beallitottsaga, de
ennek a beallitottsagnak a hatranyait a minimumra kell csékkenteniink. Ennek
érdekében a hatésagainknak rendkiviil okos, el6relaté dotéciés és 6sztdénzd
rendszerrel kell ezt a visszahizd erdt korlatozni és helyes mederbe terelni.

KISS ALBERT, a mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusa
Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest

Rovid hozzaszélasomban agrartermelésiink nemzetkézi helyének fébb
jellemzéit kivanom felidézni. Ugy hiszem ez a jové feladatairél és abban a
tudoményok szerepérdl folyé vita soran igen tanulsagos.

Az elmilt évtizedek tudomaényos-technikai fejlidése a mezégazdasagi
termelést is megviltoztatta. A valtozas azonban nem volt altalanos, a vilag
kiilonb6z8 tajain egyenetleniil alakult. A fejl6ds orszagokban a népesség nove-
kedésével a mezbgazdasagi termelés csak tdgy-ahogy tartott lépést, a fejlett
és kozepesen fejlett gazdasaggal rendelkez8 orszagokban viszont a 70-es évekre
amovényi és allati termékeket eddig még soha el nem ért b&ségben termelték.
Mivel ez a bdség a vilag népességének viszonylag csekély hanyadat érintette
és a belsé fogyasztas béségével parosult, nem okozott lényeges valtozast a
vilag kritikus élelmezési helyzetében.

A masodik vilaghabord elStti elmaradott magyar mezdgazdasagot a
habori utdn a tulajdonviszonyok alapvet§ valtozasa — els§sorban a demokra-
tikus foldreform — kimozditotta évtizedes valtozatlansagabol, de a fejlédés
igen szerény, az agrotechnika alacsony szinvonala miatt visszaesésekkel tar-
kitott volt, erdsen ingadozott. Az évi 1,1 szazalékos névekedés 1951—59 kozott
elmaradt a fejlett tékésorszagok és a vilag mezbgazdasaganak atlagos fejls-
dése mogott. Ismerve mezbgazdasigunk masodik vilaghdborid uténi kifosztott
allapotat, a csekély novekedés sem lebecsiilend eredmény.

A magyar mezégazdasag fejlédése a szocialista atszervezés és a jelentds
beruhdzasok nyoman a 60-as évek elején meggyorsult, a névekedés azonban
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nem volt még olyan mértéki (évi 1,29, 1961—65 kozitt), hogy a vezetd orsza-
gok termelési szinvonalahoz észrevehetd kiozeledést okozott volna. A hatvanas
évek masodik felében a termelés erételjesebben nétt, 1966—1970-ben 16 eurs-
pai orszag kozott fejldésiink iitemét tekintve mar a 8—9. helyet foglaltuk el.

A hetvenes években egy sor, kordbban is fejlett mez8gazdasagi orszag
ismét nagyot lépett eldre. A magyar mez6gazdasagi termelés is tovabb élénkiilt
és a vilag orszagai kozott mezbgazdasigunk fejlédési iitemét tekintve mar
rangos helyet vivtunk ki magunknak. Az 1971—1975-6s évek atlagaban a
megel6z8 6t év atlagahoz képest a szocialista orszagok kozott a termelés nove-
1ésének iitemét tekintve a masodik helyen voltunk, a fejlett t6kés orszagok
koziil pedig csak Hollandia el8zott' meg benniinket. Hasonl6 volt a helyzetiink
az egy f6re juté termelési érték novelésében is.

A termelés szinvonaldban azonban a gyors fejlédés ellenére sem léptiink
szdmottevéen el8bbre a vezet orszagokhoz képest. Az egyes termékek szinvo-
nalat kifejezd atlaghozamainak rangsora alapjan Magyarorszag altalaban a
10—12. helyet foglalja el, 1ényegében ugyanazt, mint 15—20 évvel ezelStt.
Az utébbi évek gyors fejlédlése csak arra volt elegendd, hogy korabbi lemara-
dasunkat a legfejlettebb orszagokhoz képest csokkentse. Mig 1960-ban az 5
legfejlettebb orszag atlagos hozamai 50—100 szazalékkal voltak nagyobbak,
mint hazankban, addig 1976-ban ez a kiillonbség a bizanal és kukoricinal mar
csak 15—20 szazalékos volt. 1977-ben e két — szantéteriiletiink legnagyobb
részén termesztett — névény fajban tovabb kézelitettiik a vilag élvonalaba
tartoz6 orszagok eredményeit.

Hazank mez8gazdasagi teriiletének mintegy egydtode a gyepteriilet, rét-
és legels. Foldrajzi adottsagoktol fiiggden igen viltozé — tobbnyire lényegesen
magasabb aranyd mas orszagokban — ez a nalunk méltanytalanul hattérbe
szoritott és jelent8ségéhez képest elhanyagolt miivelési g, amelynek hozamai
a kornyezd orszagok barmelyikéhez képest igen kedvezétlenek.

Sz616- és gyiimélestermelésiink a lakossag jo ellatasat biztositja. A sz616-
termesztés atlagos hozamai azonban ugyancsak jelentésen elmaradnak a ha-
zankhoz hasonlé kérzetek atlaghozamaitél. Gyiimélestermelésiink fajtavalasz-
téka nem kielégitd, kétharmada alma, amibél egy kissé nagyhatalomnak sza-
mitunk, hiszen a vilag almatermelésének 4—59,-at allitjuk el§ és a termés felét
exportaljuk.

Névénytermesztésiink helyzete tehat, mint lattuk, kiemelkedé eredmé-
nyeket és elmaradasokat egyarant példaz.

Az allattenyésztési trendek koziil a szarvasmarha-hizlalasban, a baromfi-
tenyésztésben és a gyapjihozamban vagyunk az atlagosnal jobb helyen. Allat-
tenyésztésiink szinvonalanak javitasat els6sorban meglehet&sen alacsony allat-
stirtiségiink fékezi. A 100 hektar mezbgazdasagi teriiletre juté allatallomany
hazankban lényegesen kisebb, mint a nyugat-eurépai orszagokban. A KGST-
orszagok koziil Csehszlovakia és Lengyelorszag kétszer, az NDK kézel harom-
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szor annyi allatot tart a teriiletéhez viszonyitva, mint Magyarorszag. Szarvas-
marha-allomanyunk — szintén a teriilethez mérten — kiilsnosen kevés, csak
Spanyolorszagban és Bulgariaban kevesebb, mint nalunk.

Az allati termékek elGallitasaban 16 eurdpai orszag kozil a 10—11.
helyet foglaljuk el, helyiink tehat kedvezébb, mint a névénytermelésben,
mert az allatallomény hidstermelési mutatéi, f6ként az anyaallatokra szami-
tottak, kedvezdek. A szarvasmarhik vagasi atlagsilya nalunk magas, 500 kg
feletti. Baromfi- és sertéshiis-termelésiink — természeti adottsagainknak meg-
felelden — kiemelkedd. Egyes allati termékek — kiilonosen a tej — termelésében
lemaradasunk silyos és lényeges javulas csak az utébbi 1—2 évben mutat-
kozott. Teheneink tejhozama tartésan alacsony volt. 1977 évben a jelentds
hozamnévekedés ellenére csak az allami gazdasagok tehenészeteinek és néhany
szovetkezeti gazdasidgnak az eredményei mérhet8k nemzetkdzi mércével. 1978-
ban a tovabbi fejlddés biztato jeleit tapasztaljuk, a jovében tehat fokozatos
felzarkézasra szamithatunk.

Mezbgazdasagunk termelése a természeti adottsiagok miatt sokoldali.
Ha az egyes termékek termelését a lakossag szamahoz viszonyitjuk, helyiink
az orszagok sorrendjében az elGbbiekben véazoltnéal lényegesen kedvezdbb.
1976-ban egy fére vetitve Magyarorszag a biiza, kukorica, hiis- és tojasterme-
lésben az élvonalban volt. Kiemelked§en magas a lakossag egy f6jére szamitott
kereken 500 kilogrammos biiza- és az 560 kilogrammos kukoricatermés. Szemes-
terményekbdl 1 lakosra a KGST-orszagok koziil legtobbet hazdnkban termel-
jiik, eredményiink megkozeliti az Amerikai Egyesiilt Allamokét. Hollandiaval
egyiitt vilagels6k vagyunk a lakossig egy f8jére szdmitott 21 kilogrammos
tojastermeléssel, s az els6k kozott vagyunk az 1 fére juté baromfi histermelés-
ben is. Csak Ausztrilia el§zi meg hazankat az egy lakosra juté osszes hister-
melésben (Magyarorszag 124 kg, Ausztralia 202 kg).

A termelés anyagi-miiszaki feltételei az elmiilt években jelentésen javul-
tak. A szocialista nagyiizemekben egyre korszerdibb technika alkalmazasira
nyilt lehetség. Lényegesen tébb gép dolgozik ma a mez6gazdasagban, mint
korabban. Gépeink a nagyiizemi adottsiagok kovetkeztében nagyobb teljesit-
ménytek, mint a kapitalista orszagokban, ezért a traktorsiiriiség dsszehason-
litasanak kevés a jelentsége. Ennél jellemzibb, hogy miitragyabél tobbszors-
sére nétt a felhasznalas, ezzel 1976-ban feliilmiltuk a kozds piaci orszagok
ut6bbi években stagnalé szintjét, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
teriiletegységre juté miitragya felhasznalasat. A szocialista orszagok koziil a
mezigazdasagi teriiletre vetitve csak Csehszlovakiaban és az NDK-ban szérnak
ki tobb mitragyat. (Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok az eurdpai atlag-
nal sokkal kevesebb miitragyat hasznal fel.)

A teljesség igénye nélkiil felsorolt tények alapjan méltan lehetiink biisz-
kék mezdgazdasiagunk eredményére, de ravilagitanak az adatok a tovabbi
tennivaléinkra is.
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Ismert, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokb6l nyerhet6 mutaték ter-
mészetszertien altalaban csak korlatolt pontossagiak lehetnek. A KGST,
FAO egységesitési torekvései ellenére még mindig szamos eltérés van a szam-
bavételi médszerekben, amely koriilményt az ésszehasonlitasok értékelésekor
figyelembe kell venni. Emellett az dsszehasonlitott orszagok kozott a tarsa-
dalmi rendszerben és az altalanos gazdasagi fejlettség szintjében, az ipar fejlett-
ségében meglevé kiilonbségekben til nagy kiilinbségek vannak a mez§gazda-
sdgi termelés természeti feltételeiben, a fekvésben, klimatikus adottsagokban,
foldmingségben, a lakossag foldellatottsagaban stb.

Mindezeknek a mutatéknak pontossagit korlatozé és befolyasolé koriil-
mények ellenére is — tigy hiszem — érdemes és sziikséges a nemzetkozi ossze-
vetés f6 tanulsagaira odafigyelni. Az emlitett néhidny mutatébél és még tobb
itt nem emlitetthdl is vilagosan kitinik harom dolog:

1. A tudoményos eredmények és azok gyakorlati alkalmazisa meghata-
roz6 szerepet jatszott a szocialista nagyiizemirendszerben kibontakozott gyors
elérehaladasban, abban hogy mezgazdasagunk t6bb dgazataban a nemzetkozi
szinthez tudtunk felzarkézni, egyesekben az élvonalba keriilni.

2. Az is egyértelmiien megallapithaté, hogy az elérehaladas azokban az
agazatokban volt a legnagyobb, ahol a miiszaki-technikai, biolégiai, kémiai,
emberi és szervezési feltételek komplex egységhen valé érvényesiilése volt a
jellemzé.

3. A jové eredményeinek elérésében a tudomany feladatai és szerepe még
nagyobb lesz, hiszen az attekintésbél kitdinik az, hogy — mivel mas orszagok-
ban is eréfeszitések folynak a mez8gazdasag szinvonalanak novelésére — a
mezdényben elfoglalt helyiink megtartasa sem kénny{i. A tovabblépés feladatai
a tudomanyos megalapozis szempontjabél is bonyolultabbak és 6sszetettebbek
az agrartudomanyokon kiviil egyre t6bb mas tudoméanyag eredményeire kell
hogy tdmaszkodjanak. A kovetkezd évtizedekre kittizott céljaink elérése csak
igy biztosithaté.

A hatékonyabb termelés, amelyben a mennyiségi novekedés mellett
egyittal a mindGségi kovetelmények is egyre erdsodnek, csak igy érhetd el.

RAJKI SANDOR, az MTA levelez6 tagja

MTA Mezbgazdasagi Kutatéintézete, Martonvasar

Fejtegetéseimben a mezdgazdasag és az agrartudomanyok fejlesztésének
prioritasarol és az utébbi néhany, f6ként martonvasari konzekvenciajarél lesz
5z0.

1. Egy fehérvari kerekasztal-beszélgetésrél tudésitva irja a Fejér megyei
Hirlap 1978. aprilis 16-an: ,,. .. tarsadalmunk még nem szabadult meg attél
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a nyomaszté 6rokségtél, hogy a régi vilagban mélységesen lenézték a paraszt-
sagot, amely a tarsadalom szamkivetettje volt . . . meglehetsen sokan vannak,
akik a termelGszovetkezeti tagokat és az allami gazdasagi dolgozékat tobbé-
kevésbé lebecsiilik, teljesen alaptalanul. Még az agrarértelmiséget is, mas dip-
lomésokkal szemben ...” — majd figyelmeztet, hogy ... .. az agrartarsadal-
mat ne tekintsiik elmidlasra itélt, jovétlen tarsadalomnak ... ez a tarsa-
dalom mindaddig fennmarad, amig élelmiszerre sziiksége lesz az emberi-
ségnek.”

De likvidalhaték-e a mezfgazdasagot, a paraszti munkat és a parasztot
lebecsiil6 évszazados beidegz8dés maradvanyai az évszézadosra az elmilt
harom évtizedben rarétegz§dott hordalék eltakaritasa nélkiil ?

Mindez eszembe juttat egy 1948 végén lezajlott beszélgetést, amely egy
altalam akkor is nagyrabecsiilt matematikus akadémikusnak azzal a kérdésé-
vel kezdédostt, hogy vannak-e egyaltalaban agrartudomanyok.

Kézben a mezbgazdasagot, a parasztot az élet objektive — a szubjektiv-
nek, az agytekervényekben tiikroz6dének fittyet hanyva — piedesztalra
emelte. Ma az élelem — a problémak problémaja, és nemcsak a harmadik
vilagban az, hiszen a vildgnak az a harmada, ahol mi magyarok éliink, legalabb-
is egyeldre évenként dollirok ezermilliit kénytelen kifizetni gabonéért. Ebben
a helyzetben az sem meglepd, hogy Nyugaton mind tébbszér emlegetik az
élelmet fegyverként, amirdl eldszor kozel negyedszazada hallottam. Az dtvenes
évek masodik felében, elsé amerikai itjaim egyikén, abban az idében, amikor a
kézép-azsiai sztyeppérél rakéta ropitette Lajka kutyat a vilagilirbe, egyik ame-
rikai baritom — beszélgetésiink kozben — megjegyezte, hogy nekik ott az
6cednon til a rakétanal erfsebb fegyveriik van, az amerikai mezégazdasag
termelte élelem. Bevallom, ezt akkor én sem értettem . . .

Az élelem és az energia, de ebben a sorrendben, mert minden emberi
tevékenységhez, mindenekel6tt az életiinket kell fenntartanunk és ehhez
— minden mast megel6zve — élelem sziikséges, amelynek a mennyiségét és a
mindségét elsédlegesen meghatarozé névényi produkcié mint energiaforras
talan egyszer meg nem djithaté, szénhidrogéntipusi energiahordozékat is
potolhat; tehit az élelem és az energia ma létfontossagi minden modern allam-
ban, és mindketté nélkiilozhetetlen a harmonikus fejlédéshez és az altaldnos
joléthez. Kenyeret, tejet és hist, zoldség- és gyiimolesféléket, cukrot és bort
képesek vagyunk és lesziink a sajét és a folyton névekvé export igényeket kielé-
gité mennyiségben és min§séghen megtermelni, de csak abban az esetben,
ha véglegesen tirra lesziink azon a mez8gazdasagot és a parasztot még mindig
sijté mindsitésen, amelyrél a fehérvari kerekasztal-beszélgetést idézve mar
826 esett. Ez tehat szemléletvaltozast feltételez, méghozza kétféle értelemben,
éspedig el6szor annak a tévhitnek az elutasitasat, amely a mezdgazdasag jelen-
t8ségét a brutté nemzeti termékhez hozzajarulas — inkabb t6bbé mint kevéshé
agrarollés arakon kalkulalt — hényadaval méri; és masodszor annak a felis-
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merését és a kozvéleménnyel elismertetését, hogy a mezdgazdasag és a mezd-
gazdasagot szolgal6 iparok, mindenekeldtt a mez8gazdasagi gép- és vegyipar,
valamint az élelmiszeriparok, tovabba a vonatkozé agrar- és mas tudomanyok
fejlesztése — elsGdleges fontossagu.

2. A hazai agrartudominyok és igy a minket, martonvasariakat kozvet-
leniil foglalkoztaté agrobiolégia feladatai azonban valéban grandiézusak akkor
lesznek, ha beigazolédik az a prognézis, amelyrsl a napokban hallottam a
MezGgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztériumban. Eszerint 50—60 év milva,
‘tehat a kovetkezs szazad elsé harmadanak végétdl mi magyarok csak két
forrasbél egzisztalhatunk: az egyik, a fejiink és a két keziink, a masik pedig a
termd&fsldiink, mert akkorra mar minden asvanyi kincsiink kimeriil. Akar igy
lesz, akar nem, mindenkinek jé lesz, ha pl. Martonvéasaron mielé6bb képesek
lesziink raduplazni azokra az eddig elért tudoméanyos eredményekre, amelyek-
t6l — szerénytelenség nélkiil megjegyezhet6 — szebben cseng ma a magyar
név hazank, sdt kontinensiink hatarain tdl is.

a) A kukoricakutatasban ez jobbnal jobb hibridek, s6t bizonyara gene-
tikailag sem vulnerabilis 1 tipusok elGallitasat és még korszertibb, még haté-
konyabb és gazdasagosabb termesztési eljarasok kidolgozasat, valamint az
egész kukoricanévény, tehat nemcsak a szemtermés, hanem a szar és a csutka
hasznositasat is jelenti. Az utébbi, az NPN-nel, sékkal és vitaminokkal kiegé-
szitett kukoricaszar és csutka mint teljesértékii kérd§dzé- takarméany etetésé-
vel a martonvasari intézet kisérleti gazdasdgiaban néhany éve megkezdett
tizemi kisérletezés végs6 soron azzal biztat, hogy ennek az amerikai Garst
Farmon kialakitott eljarasnak az adaptilasa tapértékben a szemeskukorica
termés kb. 2/3-dval novelheti a kukoricatermelésiink révén nyerhet§ kérddzsk-
takarményidnak Osszességét, és talan egyediil az erre alapozott természetes
tartas teheti rentédbilissd a hazai szarvasmarha-tenyésztést.

b) A bizakutatasban olyan révid, 75—80 cm szarhosszisagi, kiting
mindségil, klima- és betegségrezisztenciaji buzatipus kinemesitésén dolgozunk,
amely — iizemi viszonyok koézott — hektaronként 80—100 méazsas szemtermés
biztonsagos elérésére alkalmas. E bizanemesitési cél kittizése és megvalositasa
— belathaté6 idén beliil — csak a fitotronunkra tamaszkodva latszik realisnak,
amelynek bekapcsolasaval lehetséges a nemesitési id§ leroviditése, a nemesitési
anyag, f6ként a szelektalhat6 dj kombinéaciok szamanak a korabbi sokszorosara
novelése és a fajtak és a torzsek fagyallosaganak objektiv tesztelése. De ehhez
elgszor meg kellett tanulnunk a fitotronban dolgozni és a biizanemesités méd-
szereit a fitotronhoz igazitani. Ez utébbit munkatarsam, Balla Laszl6, a mar-
tonvasari bizanemesitési program vezetGje joggal mindgsitette 1ij, a szabadféldi
és a fitotroni lehet8ségeket kombinalé bizanemesitési stratégianak a magyar
bizanemesit6k g6dslli tovabbképzd tanfolyaman és egy nemzetkozi, geneti-
kai és névénynemesitési konferencidn Indidban néhany hénappal, illetve né-
hany héttel ezel6tt megtartott elgadasaban.
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¢) Ami a martonvasari genetikai kutatdsok lényegét, az agronémiai jel-
legek programozott elillitasat illeti, a klasszikus és a mexikéi tavaszi bizak
6sziesedése szabadfoldi klimatikus koriilményeinek analizise alapjan kidolgo-
zott nagyszami fitotroni klimaprogram ismételt alkalmazasa eddig a vizsgalt
tavaszi buzak kaldszolasdnak maximalisan kéthetes megkésését eredményezte.
Ez a sz6 valédi értelmében féleredmény, hiszen az Gsziesedés kb. egyhénapos
kalaszolas megkésésnél regisztralhaté. A klimaprogramok fejlesztésével tovabbi
kisérleteket végziink a tavaszibol §szivé alakuléds, az Gsziesedés mint adekvat
genetikai variaci6 teljes folyamatéanak fitotroni reprodukalasara.

A ,,Nevels berendezés élglények tulajdonsidgainak és/vagy nevelési elja-
rasainak optimélasara’ szabadalmi bejelentésiink, amely fele-fele ardnyban
martonvésari és csepeli alkotds, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1977.
december 16-an szabadalmi védelmet kapott, és legyartasaval, illetve felalli-
tasaval a fitotronunkban e legkorszeriibb optimalési eljards az agronémiai
jellegek programozott el8allitasa, a genetikai optimalas szolgalataba allithaté.
Egy fitotron-berendezéseket gyart6 kanadai cég mar egy éve dolgozik az 1j
tipusd, inhomogén fitotron kamrak gyartasra el6készitésén, de a legmodernebb
technikat beépitve sem igéri elébb, mint mésfél év miilva, hogy elkésziil a
mintaegységekkel.

Az élglények tulajdonsagainak és a nevelési feltételek hatasainak és
kélesonhatéasainak vizsgalatiara manapsag olyan berendezések hasznalatosak,
amelyekben a kérnyezeti tényez6k (hdmérséklet, fény, légparatartalom, tap-
oldat stb.) diszkrét kombinédciéi — mint homogén kornyezet — adott idétar-
tamra programozhatdk. A taldlmanyunkban leirt berendezéssel az el6bb emli-
tett cél a szokasos eljarashoz megkivant kisérleti feliilet, egyedszam és anyag
tértrésze felhasznalasaval, egyszeriibben és gyorsabban elérhetd, sdt lehetdség
nyilik eddig megoldhatatlannak latszé optimalasi feladatok elvégzésére is.

3. Az igényekhez mért fejlesztés a mezgazdasagban gyakran megkove-
teli kiilfsldi tudoméanyos és technikai vivmanyok, gépek, kemikaliak, névény-
és allatfajtak tomeges alkalmazasat és ez igy van rendjén, ha a kiilfoldi alterna-
tiva a hazainal val6ban jobb. Senkisem vonhatja kétségbe a kiilfoldi eszkozok
bevezetéséért felel§s honi intézmények johiszemiiségét, de hiba, illetve hianyos-
sag igy is eléfordulhat.

a) A kiilfoldi eszkéz nem jobb, csak éppen ,.kiilféldi”. Ide ill§ példakkal
szolgélhat a bizafajtak vélasztéka, illetve hasznalata. Az allami fajtakisérletek
otéves adatainak atlagaban pl. az djvidéki Szava 2,79,-kal termett tobbet a
Martonvasari 4-esnél, de — a martonvasari biizanemesitési team mingségvizs-
galé laboratériuma, Pollhamer Zsuzsa vizsgalatai szerint — a Szava lisztjébdl
siithetd kenyér térfogata csupan 3/4-e a Martonvasari 4-eshdl siithetd kenyéré-
nek, és a Szava lisztjének vizfelvev8képessége sem éri el a Martonvasari 4-es
megfelel§ paraméterének 9/10-ét. Mondhatna azonban valaki, hogy az illeté-
kesek a gyenge min§ségli Szavat nem a kenyérbiizak, hanem a takarmanybizak
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kategériajaba soroltik. Ez igaz, de addig, amig aratds idején a felvasarls
megfelels gyors és egyszerdi mindségvizsgalé médszer hijan a takarmanybizat
is atveszi kenyérbizaként, illetve nem képes kiilon tarolni a kenyérbizat,
addig a kenyérbiiza és a takarméanybiiza kategorizalds csupén frott malaszt,
a nép pedig eheti a kevert biizabdl siithet6 gyenge mingségii kenyeret és leir-
hatja a mingséghiiza exportjaért dollarban elérhetd felarat.

b) A kiilfoldi eszkoz jobb, de hianycikk. Itt induljunk ki abbél az ismert
ténybél, hogy az elmiilt két évtizedben a magyar biizatermések legalabb a két
és félszeresiikre néttek. De barmilyen gyorsnak tiinik is e fejldés, mint ahogyan
az, még gyorsabb lehetett volna vagy lehetne, ha a magyar mez8gazdasag
még nagyobb mértékben és gyorsabban alkalmazhatta volna és alkalmazhatna
pl. a legmodernebb kombajnokat, és ezaltal is csékkenthette volna és csokkent-
hetné az aratasi veszteségeket. A baj csak az, hogy nem jobb a helyzet szinte
egyetlen fontos mez§gazdasagi géppel sem. A nemes iigy, a mezdgazdasag ming-
ségi gépekkel ellatasa érdekében talan fel kellene djitani a 70-es évek elején,
a CPS-korszakban érvényben volt devizahiteles konstrukeiét ? ! A legkorszeriibb
mez8gazdasagi gépek hasznalatanak eredményeként betakaritott és exportalt
extra termés dollarbevételébdl a CPS-korszakban b§ven megtériilt az importalt
mezdgazdasigi gépek ara. Es miért lenne ez most masként ?

4. Végiil, par sz6 a mezbgazdasag allitélagos iparszertivé valasarél, ami-
r8l néhany éve sokat beszélnek, s6t irnak pl. a mezdgazdasag dinamikus fejls-
dését altalaban kitinGen szolgalé termelési rendszereket iparszertd jelzgvel
gazdagité szerzfk, esetenként azt a latszatot keltve, mintha igy akarnik a
kozvélemény elGtt szalonképesebbé tenni lebecsiilt szakmajukat. De a mezd-
gazdasag attél nem valik iparszer(ivé, még kevésbé iparrd, hogy termelési
raforditasainak 60 vagy ennél nagyobb szazaléka a felhasznélt ipari anyagok
és eszkozok arabol adodik, még attél sem, hogy a termelési eljardsok — az idé-
jaras vagy egy-egy betegség szeszélyétdl fiiggden alkalmazandé — technolé-
gidkban summazhatok, éspedig éppen tigy nem, mint ahogy — kérnyezetéhez
alkalmazkodva — a f6ként fokahison és fokazsiron é16 sarkvidéki ember nem
valik fokava. A mezfgazdasagi termelés targya él6lény, a szervesre, az élGvilag-
ra jellemz§ és az alkalmazhaté mdédszereket is mingsits torvényszertségekkel
stb stb az érvelés folytatasa bizonyara felesleges, de azért ennyi talan nem
volt az ahhoz, hogyha sziikséges, tisztazzuk a fogalmakat.

BALOGH JANOS akadémikus
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest

Vitaindité el6adas akkor éri el a céljat, ha a legkiilonb6z6bb agazati
tudomanyokat megmozgatja és a vitat eldremutaté irdnyba viszi. Az eddig
elhangzott felszélalasok azt mutatjak, hogy mind a két eladas ilyen volt. Bar a
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vita tulajdonképpen altalanos kérdésrél: a tudomanyos kutatasok mez§gazda-
sagunkban valé hasznositasarél folyt, 1épésrdl 1épésre egyetlen kizponti kérdés
felé haladt, amelyet a mez&gazdasagi termelés dkolégiai hatarainak keresésé-
ben lehetne megjelolni. Az 6kolégiai gondolkozasméd, nalunk is, mint szerte a
vilagon a sokaig tisztan elméletinek tartott kutatasokbél a gyakorlatba diffun-
dal at. Mi, az elméleti 6kolégia magyar miivelsi, 6rommel latjuk, hogy ezek a
kutatasok egyre donté6bb médon befolyasoljak a mez6gazdasagi ter-
melést.

Az bkolégiai hatarok kérdése tulajdonképpen harom problémacsoportot
vet fel, mind a harmat érintették a vitaban.

Az elsé a fotoszintézis hatérainak kérdése. Koztudott, hogy a fotoszinte-
tikus potencial a termelésben 0,5—39,-0s hatékonysaggal kalkuldlhaté. Ha 39,-
ot vesziink fel, ebbe mar belekalkulaltuk az alkalmazott genetikdnak a kovet-
kez8 évtizedben varhaté eredményeit is. Ezen a teriileten tehdt nem varhato
ugrasszert fejlédés.

A masik hatartszabé tényez6 a talaj termfképessége. Koztudott, hogy
terméseredményeink megsokszorozédasaval megsokszorozédott a termdtalajok
mechanikai és vegyi megterhelése is. Ugyanekkor vilagszerte és hazankban
hianyoznak az olyan kutatasok, amelyek a megterhelés talajbiolégiai kovet-
kezményeit prébalnak felmérni. Ugy terveziink, mintha a terméképesség hatar-
talan és lerombolhatatlan lenne.

A harmadik hatartszabé tényez8 az ontozdviz kérdése. Ezzel kapcsolat-
ban szeretnék emlékeztetni egy akadémiai ankétra, amelyen a vizkérdés egyik
legjobb ismerdjétél hallottuk, hogy az ezredforduléra egy liter édesviz , kiter-
melési”’, vagy ha tgy tetszik ,,el8allitasi” koltsége megkozeliti egy liter energia-
hordozé koltségeit.

Es ha mar itt tartunk, meg kell azt is emliteni, hogy a magyar mezdgaz-
dasag jelenére két nagy ellentmondas jellemz§. Az egyiket én energetikai ellent-
mondasnak nevezném. Ez azzal a kozismert ténnyel jellemezhets, hogy a ra-
gyogban bevalt termelési rendszereink nagyrészt fosszilis energiabazison ala-
pulnak, s mikézben a draga és allandéan felfelé mozgé ari energiat vasaroljuk,
a fotoszintetikusan, tehat szinte ingyen tjratermelt energiat veszni hagyjuk,
vagy — amint egyik felszélalasban hallottuk — tgynevezett melléktermékek-
ben hasznaljuk fel. A masik az anyagforgalmi ellentmondas, amely nemcsak
a magyar, hanem az egész vilag fejlett mezdgazdasagiara jellemzd, s amelyet
a reciklus, a visszaforgalmazas megzavarasanak nevezhetiink. A reciklus tipi-
kus megzavarasa az, amikor a fotoszintézis melléktermékeit elszallitjdk vagy
elégetik s a tapanyagokat vegyi dton, mitragyakkal, pétoljak. Emlékeztetni
szeretnék egy nemrég végzett felmérésre, amely szerint mai mezdgazdasagunk-
ban a nyomelemek visszapétlasa hovatovabb olyan kéltségessé valik, hogy
ijbol el6térbe keriilhet az eddig tehernek tekintett szerves hulladék és tragya
visszajuttatasanak kérdése is. Mindkét kérdés kozgazdasagi jellegiinek tiinik,
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de alapjaban olyan altalanos 6kolégiai problémakra vezethet$ vissza, amelyek-
18l elsGsorban nekiink, 6kolégusoknak kell téprengeniink.

Tobb felszolalé beszélt arrél is, hogy amikor mi 6t évre el8re terveziink,
akkor még messzebbre kell a jovébe tekinteniink és tulajdonképpen 15 évben
kell gondolkoznunk. Ha pedig el6rejelzéseink az ezredforduléig szélnak, ijbdl
és 1jbol felmeriil az a gondolat, hogy vajon az élelmiszertermelés szakithat-e
a hagyomanyos tttal: vagyis a fotoszintézis tilhaladotta valhatik-e? Hadd
mondjam el, hogy én ennck a lehet8ségét ma még nem latom. Az egyetlen
jarhaté t, amely az emberiség viharos szaporodasi iitemével 1épést tarthat,
az élelmi lancok megroviditése. A perui hallisztgyarak napjainkban sorra at-
allnak halkonzerv gyartasara s igy a tengerbdl nyert fehérje nem allati takar-
many gyanant, tehat kozvetve, hanem kozvetleniil keriil emberi fogyasztasra.
Ugyanilyen élelmi lanc-megroviditést jelent a széjafehérje kozvetlen fogyasz-
tasa is. Az élelmi lanc masik megroviditése, pontosabban a produkeié sebes-
ségének fokozasa az élelmi lancszem kicsinységére valé torekvés. Minél kisebb
egy él6lény, annal nagyobb a produkciésebessége. Ez a kozismert tény tereli
tdjra és djra a biolégusok figyelmét a mikroszervezetek felé. Bar az ipari mikro-
biolégia, sét ijabban a mikroszképi algak ipari rendszerl tenyésztése is egyre
jobban eldtérbe keriil, ezen a téren még oriasi lehet8ségek maradtak kihaszna-
latlanul. Ugy gondolom, hogy a biolégiai termelés 4j ttjait a kovetkezd évti-
zedben ebben az iranyban kell keresni és oriilok, hogy tébb felszélalé is ramu-
tatott erre.

KIRALY ZOLTAN, az MTA levelezé tagja

Novényvédelmi Kutatéintézet, Budapest

Minden tudoményteriilet fejldése folyaman elkovetkezik egy olyan peri6-
dus, amely kiilonésen fontos az illetd tudomanyteriilet fejlddése szempontjabél.
Azt hiszem, hogy a névényvédelmi tudomany ilyen periédusban van most,
mert olyan kérdésekre kell feleletet adni, amelyek nemcsak hogy nagyon fonto-
sak, de fel kell hogy oldjanak bizonyos ellentmondéasokat. Ez az ellentmondas
nagyon lényeges.

A mez6gazdasiag kemizalasa elkeriilhetetlen. Ebben ma minden mezd-
gazdasigi szakember megegyezik. Részben a munkaerd hozzaférhetetlensége
folytén, részben azért, mert a névényi betegségeket a leghatasosabban peszti-
cidekkel, kemikaliakkal lehet lekiizdeni.

A mez8gazdasigi miniszter ramutatott arra, hogy a mezdgazdasaghdél
elaramlé munkaerd és az ennek kovetkeztében keletkezd munkaerdhiany tar-
sadalmi szempontbél nem is olyan karos, inkabb kivanatos. Ez magéval hozza
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a kemizalas fokozasat is. Valéban, ma a névénytermesztésben a koltségek 489, -
at a mitragyik és novényvéddszerek teszik ki.

Ezzel szemben all az a tarsadalmi nyomas, az a jogos kifogés, hogy a
kornyezet elszennyez8dését meg kell akadéalyozni. Taldn emlékeziink a ,,Silent
Spring” c. kényvre, amely névényvédgszer-ellenes hangulatot teremtett, rész-
ben jogosan, részben nem jogosan. Talan ennek tulajdonithaté, hogy ma a
novényvédsszerekkel szemben hisztérikus ellenszenvet tapasztalunk szdmos
orszagban. De kemizéalni mindenképpen kell. A peszticidek alkalmazasat tehat
egyrészt fokozni kellene, masrészt viszont vissza kellene szoritani.

Hogyan lehet ezt az ellentmondést feloldani? A peszticideket elvileg
j6 lenne nélkiilézni. Sokan azt ajanljak, hogy biolégiai védekezésre kell attérni.
Ezt kénnyld mondani és szinte lehetetlen tokéletesen megvalésitani. Mint
ahogyan a szazad elején a bakteriolégusok fag-készitményeit nehezen lehetett
felhasznélni a baktériumos betegségek ellen, ugyaniigy csaknem kudarcba
fulladt az a torekvés, amellyel rovarkartevék virusait és egyéb korokozéit
igyekeztek alkalmazni a mezdgazdasagi rovarkartevdk ellen.

Szorosan vett biolégiai védekezéssel nem lehet helyettesiteni a pesztici-
deket. Ha pedig helyettesiteni nem lehet, akkor az ezeket alkalmazé mezd-
gazdasagi mérnokok szakmai szinvonalat kell nagyon lényegesen emelni. Mezd-
gazdasagi kormanyzatunk nagyon j6 kezdeményezéssel lepte meg Eurépat,
mert elsének Magyarorszagon kotottiik mezdgazdasagi mérnoki képzettséghez
a veszélyes mezbgazdasagi mérgek alkalmazasat. Ennek ellenére a mezégazda-
sagi mérnokok képzettsége nem kielégits. A képzés azért alacsony szinvonald,
mert az agraregyetemek noévényvédelmi tanszékei felszereltségi szempontbél
alacsony szinvonaliak. Ezen kiviil sziikség van arra is, hogy a jové mérnokei
sokkal alaposabb kémiai, biokémiai és novényfiziolégiai képzést kapjanak.

A biolégiai védekezésre szeretnék még visszatérni. Ha a szoros értelem-
ben vett biolégiai védekezés nem is jarhaté it, a tdgabb értelemben vett
biolégiai védekezés azért reményt keltd kezdeményezésnek tekinthetd. A rezisz-
tencianemesitésre és a virusmentes szaporitéanyag elGallitasra gondolok.
A genetikdnak szenzaciés eredményei vannak. Ezek lehet6vé teszik, hogy
egysejt-kultirakat létesitsiink vagy protoplaszt-kultirakat, amelyeket hibri-
dizalhatunk és ezekbdl é16, ép, tokéletes névényeket regenerdlhatunk.

Ez az 1j eredmény reményt ad arra, hogy a rezisztenciamentesités a
jovben sikeresebb legyen. El lehet képzelni, hogy mennyivel kénnyebb milliés
vagy szazmilliés egysejt-kultirakbél baktérium-, gomba- és virusrezisztens
egysejteket izolalni, mint a szant6f6ldon millié vagy szdzmillié névénybdl a
rezisztenseket kivalogatni. De lehet toxin-rezisztens egysejt-kultirakat is
elallitani. Ha ezeket a toxin-rezisztens sejteket termd novénnyé lehet regene-
ralni, mint ahogy példa is van mar ra, akkor a rezisztencianemesitésnek nagyon
fontos reneszansza fog elkovetkezni. Taldn az a sokat emlegetett ,biolégiai
bomba” ezen a téren fog robbanni.
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A virusmentesitést, azt, hogy tokéletesen virusmentes szaporitéanyagot
allitsunk el8, nagymértékben segitheti az a névényélettani eljaras, amelynek
értelmében szovetkultirakbél kénnyen lehet ép névényeket regeneralni. A no-
vényi tenyészt8esicsok altalaban virusmentesek. Ha ezeket a szovet-csdcsokat
kultirakba vissziik, és ezekbdl ép novényeket regeneralunk, akkor viszonylag
kénnyt virusmentes egyedekhez jutni. Bizonyos kultirik esetében, példaul a
burgonyénal ez nagyon jelentds.

Még néhany szét a peszticidkutatassal és gyéartassal kapcesolatban.
Nyugodtan mondhatom, hogy Magyarorszag a névényvéddszer gyartasban
és taldn a novényvédGszer kutatisban is a KGST-orszagok kozott a legelsd.
Talan a szerénytelenség vadja nélkiil lehet ezt allitani. Ennek ellenére azért
le kell szogezni azt a szomori tényt, hogy ma egyetlenegy KGST-orszaghél
szarmaz6 peszticid hatéanyag sincs forgalomban. Ezek kivétel nélkiil a multi-
nacionilis, ériasi vegyszergyarak, monopéliumok kezébél keriilnek ki. Magyar-
orszag — annak ellenére, hogy elsérangi a névényvéddszer-gyarté hattere —
tulajdonképpen csak adaptéil. Ez a helyzet nem tarthaté. A IV. Osztély
Novényvédelmi Bizottsaga az Akadémia elnokségének készitett egy munkat,
amely nagyon erésen kihangsiilyozta ezt a tényt. Nincs jelenleg olyan szer-
vezet a KGST-n beliil, amely fel tudna venni a monopéliumokkal szemben a
versenyt, hogy ti. mi is rendszeresen és versenyképesen 1j peszticid hatéanya-
gokat krealjunk, illetSleg ezekbdl szereket fejlessziink ki. Ennek megvan a
maga oka. A novényvéddszerek kifejlesztése rendkiviil t8keigényes és oriasi
kockéazatot igényel az egyes vallalatoktél. Ezt az egyes elszigetelt névényvéds-
szergyarak nem tudjak vallalni. Ez az oka annak, hogy pl. a Névényvédelmi
Kutatéintézetben felfedezett j peszticid hatéanyagokat lehetetlen volt a
milthan peszticiddé fejleszteni. Sziikségesnek tartom, hogy KGST-osszefo-
géssal, a szocialista orszagok kozos vallalasaval valamilyen versenyképes ala-
pot, szervezetet teremtsiink meg, amely a nyugati monopgdliumokkal fel tudna
venni a:versenyt. Nagyon remélem ezt, mert ami a hazai tudomanyos hatteret
illeti, ezen a téren val6jaban jol allunk. KGST-osszefogassal az indulast és a
kockazatot minden bizonnyal villalni tudjuk majd.

BECK MIHALY akadémikus
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen

Mindenkit csodalattal tolt el a mai magyar mezdgazdasig eredményes-
sége és szervezettsége, és mindenki aki kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatban
all a mezdgazdasagot foglalkoztaté kérdésekkel, kell hogy lehetéségéhez, tehet-
ségéhez képest segitse azok megoldéasat.
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Nem kétséges, a hozzaszolasokbdl is kideriilt, hogy a mezdgazdasag ered-
menyemek elérését csak az tette lehetdvé, hogy alkalmaztak a legkiilonb6z8bb
tudoményos eredményeket. Az is nyilvanvalé, hogy a fejlédés ziloga a mezd-
gazdasig és a tudomény tovabbi egyiittmiikodése. A kémikusoknak sokoldali
feladatuk van a mez8gazdasag fejlesztésében, bar a mezdgazdasag kemizalasa
vonatkozasiban nem mindenki van egy véleményen. Noha a mezdgazdasag
kemizalasa sok fontos problémat vet fel, iigy érzem, hogy sok ellenvetés alap-
talan és azokat demagég médon éltalaban a tudomany ellen hasznaljik ki.
Aligha kell bizonyitani azonban, hogy az igazi tudoméanyos eredmények lehe-
t6vé teszik a valos veszélyek elharitasat.

Felszolalasomban két kérdést érintek, a kutatas és az oktatas néhany
problémajat. A kutatast illetGen az a dont8, hogy mennyire hatékonyak a
hazai kutatasok, mennyire lehet azokat a gyakorlatba atiiltetni. Azzal mindenki
egyetért, hogy a tudoméanyos eredmények nélkiil nem képzelhets el a mezs-
gazdasag tovabbi fejlesztése; az viszont, hogy ezekben milyen hanyaddal fog
jelentkezni a hazai tudomanyos mihelyek munkéja, nagyban fiigg Akadémiank
tudomanyos és tudoményszervezs munkajatol is.

Mindenki felfigyelt Roméany miniszter elvtars megjegyzésére, hogy az,,alla-
mi irdnyité szervek nem annak oriilnek, hogy sok szdzan kutatjik, keresik az
1j fajtét, az olcosbb termelési eljarast, az j miszaki megoldéast, hanem annak,
ha egy valaki meg is talalja’. Ebben kétségkiviil nagy igazsidg van, de ahhoz,
hogy egy jelent8s eredmény megsziilessen, sokaknak kell dolgozniok.

A tudomanyszervezés feladatat abban latom, hogy minél nagyobb mér-
tékben fokozza a hasznosithaté jelentds eredmények szamat. Ugy érzem,
hogy a tudomannyal foglalkozék szamara jobb érzés aligha lehet, mintha ered-
ményeik a gyakorlatban is felhasznéilast nyernek; helytelennek és karosnak
tartom az alap és alkalmazott kutatasok szembeallitasat.

Eppen a mez§gazdasag kémiai vonatkozasai jél példazzak, hogy a funda-
mentélis vizsgalatok a gyakorlat szdmara is meghatarozé jelent§ségiiek. A milt
szadzad kozepén Liebig munkai szolgiltak a miitragyazas alapjaul, szazadunk-
ban pedig Nernst és Haber eredetileg elméleti érdekességli munkéja valt a ma
is hasznalt Haber—Bosch eljaras alapjava.

Akadémianknak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy olyan légkor alakuljon
ki, mely kedvez az elért eredmények gyakorlatba valé gyors atiiltetésének.
Személyes tapasztalatom szerint a Mez§gazdasagi és Elelmezésiigyi Miniszté-
rium részérdl meg van a fogadé készség a tudoméinyos eredmények irant.
Lehetseges, hogy vannak kollégik, akik nem osztjak ezt a véleményt.

Ugy vélem nagymértékben fokozna a kutatasok hatékonysigat, ha a
tudoményosan igényes, valodi célkutatasok esetében az illetékes fGhatésdgok
Akadémiankkal egyiittmiikodve palyazatot irnanak ki a kérdések megoldasara.
A mezégazdasagnak is érdeke, hogy ezt a munkat minél el6bb kezdjiik meg és
minél tobben vegyenek benne részt.
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A masik kérdés, melyrdl szélni kivanok az oktatas problémaja. Ugy
vélem, hogy tilsagosan merev felséfoki oktatdsunk és nem igazodik kells-
képpen a felmeriil§ igényekhez. Egyebek kozott arra gondolok, hogy rendkiviil
nagy a tdvolsag, mely az agrartudoméanyi egyetemeket és a tudomanyegyete-
meket egymastél elvalasztja. Pedig foldrajzilag ez a tavolsag nem is mindig
nagy. Debrecenben pl. alig 700 méterre van egymastél az Agrartudomanyi
Egyetem és a KLTE, de semmiféle egyiittmiikodés sincs az agrarmérnokok
kémiai képzésében, sem pedig a vegyészek mezbgazdasagi ismereinek novelésé-
ben. Pedig kétségtelen, hogy a mezdgazdasag igényel olyan kémikusokat, akik
képesek résztvenni a mezdgazdasig munkajaban, akik alkalmasak a mezd-
gazdasag kemizaldsinak sokirdnyi tevékenységét ellatni. Az egyiittmiikodés
kialakitasara feltételniil sziikség van. Erdekes, hogy ilyen egyiittmikodésre
éppen a foldrajzilag szazszorta nagyobb tavolsagra levé Veszprémi Vegyipari
Egyetem és a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem esetében tortént kezde-
ményezés.

Nem kivanok az ezzel kapcsolatos sok kérdés taglalasaba belebocsatkoz-
ni. Ugy érzem, hogy a Kémiai Tudomanyok Osztalya a t5bbi illetékes osztallyal
egyiittmiikodésben sokat tehet az okatatasi kérdések megoldasaért. Még ez év
végén sort keritiink egy, az Agrartudomanyok Osztilyaval egyiittes iilésen a
legfontosabb kérdések megheszélésére azzal a céllal, hogy az illetékes f6haté-
sagoknak javaslatot tegyiink intézkedések meghozatalira. Ezt azért jelzem
itt a kozgytlésen, mert az Akadémia egészének tekintélyére volna sziikség,
hogy nyomatékot adjon annak a véleménynek, hogy a jelenleginél sokkal
nagyobb mérvi egyiittmiikédésre van sziikség a legkiilonb6z6bb intézmények
kozott, hogy mind a kutatas, mind pedig az oktatas teriiletén kihasznaljuk
lehet§ségeinket. Ehhez nincs sziikség kiilonsebb anyagi eszkézokre. A kutatési
és oktatasi hatékonysagot anélkiil is lehet jelentdsen névelni. Ezzel természe-
tesen nem azt akarom mondani, hogy nincs sziikségiink a kutaté és oktaté
tevékenység nagyobb mérvi anyagi tamogatasara, de nem ezt tartom az elsdd-
leges kérdésnek.

LANG GEZA akadémikus
Agrartudominyi Egyetem, Keszthely

Az el6adasokbél kitilint, hogy a szant6foldi novények koziil a kukorica és
a biiza termesztésében értiik el a legnagyobb mértékii el6rehaladast. Ez nem
véletlen. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy ez a két névény éghajla-
tunkon nagy termelési potenciallal rendelkezik, masrészt termelése jol gépesit-
heté. Ezeknél a novényeknél a gépesités vigy valésithaté meg, hogy a termés
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nemcsak hogy nem csokken, hanem a munkak optimalis id6ben valé elvégzése
kovetkeztében hatarozottan novekszik. Ezért a két kivanalom, hogy a termés-
atlagok novekedjenek és ugyanakkor az élémunka raforditas csokkenjen, e
két névénynél kittinen megvalésithaté. Nem ilyen problémamentes a cukor-
répa és a burgonya iparszeri termesztése. A cukorrépanal elkeriilhetetlen a jelen-
legi technikai szinten egy bizonyos fejlédési megtorpanas, s6t némi termés-
csokkenés is. A burgonyénal elsGsorban biolégiai problémak jelentkeznek.
A szant6foldi szalastakarméanyok kiilonos figyelmet érdemelnek. Ezeknél szin-
tén nem értiink el azt a termésnovekedést, amelyre az intenziv allattartasnak
sziiksége lenne.

A szant6foldi nésvénytermesztésben elért fejlddés tobb tényezdre vezethetd
vissza, de ennek elemzésére itt most nincs lehetdség. Kétségtelen azonban,
hogy nagyban hozzajarult az eredményekhez az, hogy a termelési rendszerek
példamutatéan foglaltak ossze az idehaza és kiilfoldon eddig elért kutatasi
eredményeket, és egységbe foglalva dolgoztak be a technolégidkba. Gyakori
hiba azonban, hogy a gazdasdgossagi szamitasokat nem mindig végezték el.
Erre pedig nagyon nagy figyelmet kell forditani mar a kozeljovében.

A termelési rendszerek tovabbfejlesztése érdekében egyre tobb ij kuta-
tasi eredményre van sziikség, ezért a kutatasszervezés, kutatasfejlesztés terén
is elére kell lépniink. Engedjék meg, hogy ennek néhany kérdésével foglal-
kozzam.

ElGszor a témavalasztast emlitem, ami alapvetd fontossagi annak érde-
kében, hogy a kutatas eredménye a gyakorlatban realizalodhassék. Ezzel kap-
csolatosan a komplexitast szoktuk emlegetni. Ezen azonban nem azt értjiik,
hogy a termelés teljes vertikumat kutatas targyava tessziik, hanem azt, hogy
ebbél a vertikumbdl kiemeljiik azokat a lényeges témakat, amelyeknek a meg-
oldasa az egész vertikum szempontjabél a legfontosabb. Eppen ezért az egész
vertikumot figyelembe vevd szelekciéra van sziikség. A tudomanypolitikai
iranyelveknek megfeleléen a mez8gazdasig teriiletén ez a vertikalis kutatas-
szervezési szemlélet j6l érvényesiilt. A gyakorlatban azonban szamos nehéz-
séggel kellett megkiizdeni, mert a komplex témak megoldasdhoz tobb kutato-
intézet egyiittmiikodése sziikséges és azok gyakran nem egy f6hatésag hatas-
korébe tartoznak. A koordinalas gyakorlati megvalésitasat két elv ellentmon-
dasa neheziti: az intézetek onallésdga és a programok komplexitasa. Ezt az
ellentmondast nem lehet csak meggy6zéssel’'megsziintetni, az eddigieknél haté-
konyabb kézponti intézkedésekre is sziikség van.

E kérdéscsoporthoz tartozik az is, hogy az alapkutatasokat nem mindig
lehet a vertikumba el6re betervezni. Mindenesetre azonban az alapkutatasok-
nak is az eddigieknél jobban kell kapcsolédniok a termelést kozvetleniil szol-
galé kutatési programokhoz. Ennek érdekében olyan kézvélemény, koztudat
kialakitasara van sziikség, amely el8segiti, hogy az alapkutatdst miveldk is
keressék a kapcsolatot az alkalmazott és a fejleszt8 kutatassal. Ugyanakkor
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meg kell ismertetni a problémakat az alapkutatast végzdkkel, hogy megtalal-
hassik azt a teriiletet, amelyen a leghatékonyabban tudnak hozzajarulni a
kutatémunkahoz.

A kutatés-szervezés masik fontos része a kutatasi eredmények ellenérzése,
tesztelése. A miniszter elvtars is sz6lt errdl a kérdésrél. Ez éppen olyan nehéz
a mezdgazdasag teriiletén, mint barhol mashol. Van egy viszonylag objektiv
rendszeriink, amely a névényfajtak mindsitését hivatott biztositani. Ez orsza-
gos kisérleti halézatra tamaszkodik, a mindgsités pedig a Fajtamingsitd Tanacs
kezébe van letéve. Egyéb teriileteken azonban ilyen egzakt médszerrel nem
rendelkeziink. Az agrotechnikai és termelésfejlesztési kutatasi eredmények
mindgsitése és értékelése kiilonosen nehéz. Jelenleg a gyakorlat az, hogy kiilon-
boz8 bizottsagok végzik ezt a tevékenységet, rendszerint kampanyszerten.
Egy-egy kutatési periédus vagy 6téves terv végére dsszpontosul ez a munka,
amelyben az akadémiai bizottsidgok is részt vallaltak és aktivan részt vettek
Helyes lenne, ha ezt a rendkiviil fontos értékels tevékenységet az akadémiai
szakbizottsagok folyamatosan végezhetnék, mert igy alaposabba valna a mun-
ka és a kutatas folyamatéra is nagyon kedvezd hatast gyakorolhatna a bizott-
sagokban kialakult vita. Egyébként kénnyen formalissa valik majd a jelenlegi
Otéves terv végén is a kutatasi eredmények értékelése.

Természetesen nemcsak ez az egy forum foglalkozik a kutatasi eredmények
figyelemmel kisérésével. A Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztériumnak
van ilyen célt szolgalé bizottsaghalézata, amely ugyan az Akadémiatdl fiigget-
leniill m8kodik, de szoros egyiittmiikodés van az akadémiai bizottsagokkal.

Tovabbi szélesebb forumot biztositanak az eredmények megvitatasihoz
a Magyar Agriartudomanyi Egyesiilet tudoményos tarsasigai. Ez az egyesiilet
tébb mint 15 000 taggal rendelkezik, vagyis a mezdgazdasagi szakemberek
nagy részét fogja ossze. A tudomanyos tirsasigokban rendezett tudoményos
vitak az ij eredmények elterjesztését is szolgalhatjak, és a termelésbhen dolgo-
z6k véleményét is kozvetithetik a kutatdk felé. Ennek a visszacsatolasnak a
jelentdsége tudomanyszervezési szempontbél igen jelentds. Az Akadémia és
az Egyesiilet kozott szoros kapcsolat van annak ellenére, hogy formalis szerzdés
ezt az egyiittmikodést nem szabéalyozza. De maga az a tény, hogy az Egyesiilet
és tudomanyos tarsasagai vezetdségében 8 akadémikus vesz részt, a j6 egyiitt-
miikodést 6nmagaban is biztositja. Az Agrartudomanyi Egyesiiletnek fontos
érintkezési feliilete az Akadémiaval a vidéki akadémiai bizottsdgok és az egye-
siilet vidéki halézata kozott kezd kialakulni. Ez kiilonosen j6 lehet8séget ad a
kutatési eredmények gyors, széles kori elterjesztésére.

Gyakran felmeriil olyan elgondolas is, hogy mind nagyobb részben a
termelési rendszerek, iizemek, tehat a vallalatok vegyék at — legalabb rész-
ben — a kutatas iranyitasat, hiszen azok lesznek a kutatdsi eredmények
legfébb felhasznaléi. A kutatasi eredmények értékelése végsd soron a terme-
lési gyakorlatban dél el. A termel8-iizemek igénye a kutatdsi témak megha-
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tarozasaban, szintén dontS. Mégis a kutatasi programok kialakitasat, a kuta-
‘tas megszervezését és ellendrzését tovabbra is dllami feladatnak kell tekin-
‘teni. Ez nem jelenti azt, hogy egyes részletkérdésekben, de féként az ered-
mények szintézisében, gyakorlati adaptalasaban, fejlesztd jellegli kutatasban
a termelési rendszereknek, a nagy termeld egységeknek nem kellene a mainal
nagyobb szerepet biztositani. A kutatéhelyek ugyanis altaldban nem alkalma-
sak arra, hogy kozvetleniil termelésre forditsak az eredményeket, ehhez nagy-
tizemi hattér kell.

A kutatéas-szervezésnek csak néhany id&szerii kérdését érintettem. Ugy
gondolom, a jelenlegiszervezeti keretek is j6 lehet§séget nytdjtanak a tudoméany-
politikai iranyelvek maradéktalan megvalésitasahoz. Az akadémiai és minisz-
tériumi bizottsagok, a tudomaényos egyesiiletek, a termelési rendszerek és a
szocialista nagyiizemek Osszehangoltabb egyiittmikédésében és munkameg-
osztasaban is sok a még ki nem aknézott lehetdség.

HOLLO JANOS akadémikus
. Miiszaki Egyetem, Budapest

A Kézponti Bizottsag tudoménypolitikai, valamint a mezbgazdasig és
élelmiszeripar fejlesztésével kapesolatos hatéarozatai, Tamassy akadémikus
el6adéi beszéde és Roméany miniszter korreferatuma altaldnossagban kijelslik
a kutatéssal kapcsolatos teenddinket. Az utébbi két eldadasbél is lathattuk,
hogy a mezégazdasig milyen dontd része a népgazdasigunknak, tehat Akadé-
mianknak igen szép feladata, ha ezt a széles teriiletet munkajaval segiti; de
tudoményteriiletenként nekiink kell konkretizalni teenddinket.

A miiszaki kémia — ezen beliil a biomérnéki tudoméanyok — teriiletérgl
vetek fel ezzel kapcsolatban néhany gondolatot, illetve teendét.

A referatumokban felvazolt problémak kozétt van olyan, amelyet az
élelmiszeriparunk minden tovabbi nélkiil meg tud oldani, csak a beruhdzashoz
szitkséges pénz kell hozza; ilyen hogy a kiilonb6z6 mindségli bizikat kiilon-
kiilon kell tarolni és akkor megfelels lesz a kenyér mindsége, hiszen a siitd-
iparunk j6 bizabdl j6 kenyeret tud eldallitani. Van, amihez a pénzen kiviil
komoly szervezd munka is kell; pl. a vagéhidi, vagy baromfiipari hulladékok
(ezeknek a mennyisége kb. 400 ezer tonna) dsszegytijtése, teljes értékii fehérje-
ként valé hasznositdsa, amely a kérnyezetvédelem szempontjahél is eldnyds,
de megfelel annak a vilagtendencidnak, hogy megsziint a pazarlé, eldobé gaz-
dalkodas és olyan technolégidkat kell kialakitani, ahol a hulladékokat is fel-
hasznaljuk, illetve visszavissziik a termelési folyamatba (az angol irodalom
erre reusing, ill. recycling kifejezéseket hasznalja).
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Az tjrahasznalishoz tartozik, hogy természeti erdforrasaink kézott nem
foglalkozunk kellképpen a talajeré utanpotlassal, pedig erre is éridsi ki nem
hasznalt tartalékaink vannak. Az orszdgban 6 millié m® kommunalis szemét
gytlik 6ssze (egyediil Budapesten kencentraltan 3 millié m?), a konzervgya-
rakban pedig 2 millié tonna a gyiiméles és zoldség eredetii melléktermék.
Miitragya termelésiink fokozasa mellett ezeknek komposztalasa és visszafor-
gatdsa a talajba novelné a talaj vizmegkots képességét, a humusz megdrzését,
értékes mikroelemeket tudnank igy a talajba bevinni. A mez§gazdasagi hulla-
dékok — pl. kukoricaszdr — visszaszantasaval szemben, amikor a karos pen-
tozéan-hatas, a talaj fokozatos elasvanyosodasa jelentkezik, 1j termdréteget
tudunk a komposzttal kialakitani.

Az tin. szilard halmazallapotd (solid state) fermentécié alap- és alkalma-
zott kutatasi problémaival kell tehat foglalkoznunk, nemcsak azért mert ez
nemzetkozi tendencia, de a gazdag orszdgok sem engedik ma mar meg az ilyen
nagy értékdi hulladék — mint a varosi szemét — elpazarlasat, kiilonosképpen
pedig valogatas nélkiili elégetését.

Ugyanide tartozik a tragyak jobb hasznositisa — esetleg szintén szilard
fermentaciéval. A komposztalashoz hasonléan lehetne pl. a 20 milli6 tonna
marhatragyat jél értékesiteni, vagy tudatosan foglalkozni a kb. 309, fehérje-
tartalmi baromfitridgya jobb felhasznilasaval.

A kovetkezd alapkutatési probléma a fotoszintézissel valé komplex
foglalkozas. Egyik feladat hatasfokdnak névelése, ugyanis ma csak 1—1,59,-ig
hasznaljuk ki a napenergiat (tenyészidS alatt egyes esetekben 39, lehet ez a
hatésfok), de termeléshe nem vont névények kivalasztasaval vagy névényfaj-
sorozatok megfelel§ alkalmazasaval jelent§sen fokozhaté lenne ez a hatasfok.
A fotoszintézissel kapcsolatban a széndioxidrél mindig mint fix tényezérdl
beszéliink, pedig a h8erdmiivek altal termelt széndioxid ilyen iranyd haszno-
sitdsa is komoly lehet8ségeket jelent. Tovabbi feladat a C3 asszimildciés
tttal szemben a C4-es asszimiléciés dthan levd lehet6ségek jobb felhasznalasa
(ilyen novények pl. a kukorica vagy a szorgum-szudani fi hibrid), mert
ezek hdtlirdbbek, viz-felhasznalasuk, respiraciéjuk, nett6 fotoszintetikus telje-
sitményiik jobb. Nemzetkozi és hazai adatok is mutatjik, hogy zold allapotban
nagyobb a teriiletegységrél lehozhaté szarazanyag-, fehérje- vagy esszencialis
aminosav mennyiség, mint a legjobb magtermésé és a zold termesztése sokkal
biztonsagosabb is, mint a magvaké.

Kiilon kell szélnunk a fehérje problémarél, kiillonésen ha tekintetbe
vessziik, hogy a nemzetkdzi baromfi exportban Magyarorszig 16%,-kal szere-
pel. Ez véleményem szerint stratégiai kérdés még akkor is, ha a baromfi ara-
ban csak 159, a dollar, de ez a legfontosabb alapanyagot, a fehérjét jelenti.
Nem megnyugtaté az sem — ami véleményem szerint egy téves adat —,
hogy a fehérjeimport ellenértéke alig nagyobb a kdvéimportnil (szerintem
majdnem a kétszerese lehet), de az olajvalsaghoz hasonléan barmikor beksvet-
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kezhet egy fehérjevalsag (a Tarsadalmi Szemle legut6bbi szaimaban Romany
miniszter elvtars utalt is erre a veszélyre), ahogy Nixon két és fél évvel ezelGtt
mar egyszer elrendelt teljes fehérjeexport zarlatot.

A fehérjével kapcsolatban szervezési — pénziigyi — kérdés, hogy jelen-
leg csak az import fehérjék kapnak artamogatast, a hazai fehérje alig, ezért
gyakran néhany itthoni termék nem versenyképes az import fehérjehordozok-
kal. PlL. retard hatasi NPN készitmények (pl. zsirsav-karbamid addukt, vagy
keményit8-karbamid komplex ezért nem mindig versenyképes a marhahizla-
lasban az importalt teljesértéki fehérjékkel).

A vitaban felmeriilt, hogy a tudomanyos-technikai forradalom koraban
az élelmezési szokéasainkat is meg kell majd valtoztatni. Ezzel csak részben
értek egyet, mert szdmunkra az étkezés nemcsak taplalkozas, hanem mindig
kulinaris élvezet is. Ennek fényében kell megvizsgilni, hogy mely esetben és
milyen mértékig lehet allati fehérjéket kozvetleniil novényi fehérjékkel potolni
(bizonyos hiskészitményekben ez a min§ség romlasa nélkiil részben megold-
haté), mert igy jelentds transzformaciés veszteségeket lehet megtakaritani.

A fotoszintézissel kapcsolatban mar volt sz6 a levelek, zold névények
fehérje- és aminosav-tartalmarél. Ezzel kapcsolatban feliil kell vizsgalni a
hazai levélfehérje eljarassal, a VEPEX-szel kapcsolatos allaspontunkat.
Az amerikai National Science Foundation és az USA mezdgazdasiagi minisz-
tériuma ugyanis elkészitette az amerikai fehérjeprognézist az ezredforduléig.
Eszerint a 80-as évek vezet8 fehérjéje az egy-gyomri allatoknal a levélfehérje
lesz. Az sem véletlen, hogy Franciaorszagban most egyszerre épitenek lucer-
nara alapozva — a mienknél fele kitermeléssel — a tamasi gyarunknal nyolc-
szor nagyobb két iizemet, vagy az Unilever Anglidban egyszerre épit 6 db
a tamasihoz hasonlé nagysagi iizemet. Daniaban pedig ez év nyaran indul —a
mi eljarasunkkal — szintén lucernabél: 6ranként 45 tonna zodldet feldolgozé
iizem. Hangsilyozni kell: a mi VEPEX — eljarasunkkal azonban nem csak
lucerna dolgozhaté fel.

A kovetkez6 lehet8ség — még a leveleknél is sokszor kisebb kétszerezési
idével rendelkezé — mikréba-tomeg (SCP), ill. esszencialis aminosavak (lizin,
triptofan) mikrobiolégiai titon térténd el§allitdsa. Mind az NDK-ban, mind a
SZU-ban az ottani akadémidknak nagy létszami kutatéintézetei foglalkoznak
e témakor miszaki-kémiai vonatkozasaival. A ma erre rendelkezésre 4116 szubszt-
ratok még dragak, de a fehérje probléma silyossiga miatt nekiink is, a mosta-
ninél lényegesen nagyobb figyelmet kellene erre forditanunk.

Tovabbi kutatasi feladataink vannak az enzimmérnokség teriiletén is,
hiszen e tudoményaghan mar eddig is szép eredményeket tudunk felmutatni;
mint a nagyiizemileg bevezetett enzimes sorf6zés, a biodetergensek széles kord
alkalmazéasa, vagy a most épiil§ szabadegyhazi izo-cukorgyar. A legnagyobb
lehet8ség a celluléz-bonté enzimekben van. Ez jelenthet az el6z6 bekezdésben
emlitett SCP-nek olcsé szubsztratot, ami 6riasi mennyiségben all rendelkezésre.

Agrdrtudomdnyi Kozlemények 37, 1978



606 HOZZASZOLASOK

A mezbgazdasagi és nem utolsésorban az erdei, ill. faipari hulladékokra gon-
dolok (4 milli6 m?® van jelenleg beldliikk, amelynek legalabb 109,-a igy ipari
felhasznalasra hasznosithat6 lehetne), melyeknek savas lebontasa nem gazda-
sagos, de enzimes degradaciéval jelents C-forras all majd rendelkezésiinkre.
A vildg minden részében intenziv kutatas folyik e téren, de a gyakorlati ered-
mény még csekély; itthon pedig e téma felvetésén kiviil komolyan nem foglal-
koztunk e lehetdséggel.

Kémiai jellegli feladat mezdgazdasagi termékeknek — mint amilyen a
keményitd, cukor, zsirsavak, szteroidok stb. — vegyipari alapanyagként valé

felhasznélasa (a francidknak erre egy j szavuk is van: chimieurgie). Ugyanis
ezek vilagpiaci aranal — néhany évvel ezel6tti felmérésiink szerint — a vegy-
ipari alapanyagoknak csak 49 -a olcsébb. Tehat ezek is potencialis intermedie-
rek lehetnének !

Szalay Béla allamtitkar hozzéaszélasdban kiilon kitért a mez6gazdasagi és
élelmiszeripari termékek exporttal kapcsolatos mindségére. Itt is van alap-
kutatasi tennivalonk, mert rengeteg adat all mar rendelkezésiinkre egyes
termékeink kémiai osszetételérgl a legijabb nagymiiszeres vizsgéalati médsze-
rekkel is, mint amilyen a folyadék-, nagynyomasi folyadék- vagy gazkroma-
tografia, az infravords- vagy tomeg-spektrometria, NMR spektroszképia stb.
De ezek az adatok nem rendezettek és igy 6nmagukban nem sokat mondanak.
A legijabb matematikai médszerek, valamint az tdgynevezett ,.feature selec-
tion” felhasznalasival egy-egy jellegzetes markas exportcikkiink osszetétele
és jellemz6i meghatarozasaval sokat tehetiink a mindség megdrzése érdekében.

Tovabbi tipikus miiszaki probléma, amit a tegnapi faluradiéban hallot-
tam, hogy hazankban a mezdgazdasagban felhasznalt energia lényegesen tébb,
mint amit teriiletegységre az EGB-orszagok fogyasztanak. Ugyanakkor ezzel
gazdasagaink azért nem foglalkoznak, mert az energia az 6nkoltségnek csak
69,-at jelenti. Orszagos méretekben azonban jelent§s kincsrdl van szé.

A névényvédelem és az allategészségiigy szempontjabol szép alapkutatasi
feladat a racionalis gydgyszer- és novényvéddszer-kutatas kiszélesitése. Exz
elsGsorban nem taldlomszertien szintetizalt nagy témegil vegyiiletek screene-
Iését jelenti, hanem a metabolizmus ismeretében, elméleti kémiai ismereteink
felhasznalasaval tervezni a biolégiailag hatasos 1j molekuldkat.

A fentiekben szinte csak cimszészerfien akartam bemutatni, hogy a
magyar mezdgazdasig és élelmiszeripar szamara és fejlédéséhez alapkutata-
sainkkal milyen segitséget tudunk nyijtani. Ezt a segitséget pedig az eddigi
— nemzetkozi méretben is figyelemremélté6 — eredményeivel teljes mértékben
megérdemli. Ehhez kérem mindannyiuk alkoté egyiittmiikodését.
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OSZTROVSZKI GYORGY akadémikus
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag, Budapest

Mai koézgyfilésiink témavalasztdsa — mint azt mar tébben megallapi-
tottak — helyesnek bizonyult. Ugy véljiik, hogy a marcius kozepén lezajlott
kozponti bizottségi iiléshez, amely a mezSgazdasag és az élelmiszeripar hely-
zetével és tovabbfejlesztésének feladataival foglalkozott, szinte fogaskerékként
illeszkedik hozza mai megheszélésiink. Ez a vita 1dj perspektivakat is feltart.
Rendkiviil pozitivnak tartom, hogy az igen tisztelt hozzasz6lok nem valami
elviselhetetleniil nagy beruhazasi konzekvenciakkal kezdték hozzaszélasukat,
hanem azzal, hogy szerény eszkoziokkel, a meglevs bazisokon, sét a mai szel-
lemi eredmények alapjan mivel lehet gyorsan jelents gazdasagi eredményt
elérni. Ezt rendkiviil pozitivnak tartom és azt hiszem, ennek mintapéldaja
volt az, amit tegnap Szalay akadémikus mondott a mikroelemek mezdgazdasagi
hasznositasaval kapcsolatban.

A téma igen sokoldali. Azokrél szeretnék most beszélni, amelyekkel a
miiszaki fejlesztési bizottsagban is foglalkozunk. Az egyik ilyen téma az agro-
kemikalidk hazai gyartasaval, felhasznalasuk djabb iranyaval fiigg dssze.

Mint ismeretes 1960 6ta a miitragya-felhasznalas a tizszeresére novekedett.
Nagyon érdekes megallapitas az, hogy 250 kil6s felhasznalasi.szint koriil egy
mennyiségi-min&ségi hatarhoz jutottunk el. Egy dolog vilagos: a régi techno-
légiaval mar egyre nehezebb az alkalmazkodas. Valamilyen tjrendszerd mi-
tragya tarolasi, elosztasi politikat kell megvalésitanunk, amelynek hatterében
egy kozgazdasiagi ellentmondéds van. Ennek alapja az, hogy a miitragyaipar
nagy beruhézisokat igényel, és talan a legnehezebb gépekkel végzi a kémiai
szintézist. Draga gépekr§l van tehdat sz6. Ezek ¢éjjel-nappal folyama-
tosan termelnek, a fogyasztas pedig par hét vagy par honap alatt jelent-
kezik.

A ketts kozott tehat silyos ellentmondéas van: miképpen oldhaté meg
tehat kozgazdasagilag a folyamatos termelés és a nagyon rovid szakaszra
méretezett fogyasztas kozotti ellentmondés. Természetesen az iparnak és a
mezfgazdasagnak van ezzel kapcsolatban egy sor 4j tennivaléja. A marciusi
parthatarozat is megallapitotta, hogy az eddigi médszerek tiilhaladottak. Meg
kell nézni példaul a mar meglevd ropitdtarcsas nagy gépallomanynak a hasz-
nositdsat. Az is nyilvanvalé, hogy a csigas és pneumatikus kiszérasra kell
attérni. Az ipar feladata az, hogy biztositsa a megfeleld miitragyaféleséget a
mezbgazdasagnak, a mezégazdasag feladata pedig az, hogy annak fogadasarél,
keverésérgl és minél kisebb veszteségli kiszorasrél gondoskodjék. Itt van a
mar emlitett — természetesen kormanyzati sikra tartozé6 — ellentmondas, az
ti., hogy ki fogja fizetni a folyamatos termelés és a szakaszos felhasznalas
kozotti jelent8s tarolasi koltséget. A milt évben lezajlott mitragyavita mar
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mutatta, hogy milyen éles ez a probléma. Viarhaté a téma ijabb felvetése,
amikor is valamilyen djtipusi miitragyazasi rendszerre kell attérni. Szerintem
ennek az egész folyamatnak az atvizsgilasa kozgazdasz, ipargazdasz kolléga-
ink szdmara nagyon érdekes lesz.

Hasonl6 probléma jelentkezik a n6vényvédészereknél, ami — hazai gyar-
tassal — évi 60—80 millié dollarba keriil. A hatéanyagok gyartdsa ugyan-
olyan soklépcsds szintézissel jar, mint a gyégyszeriparban és ugyanigy kell
majd két-, 6t- vagy tizezer molekulat tesztelni ahhoz, hogy egy mezfgazdasagi
hatéanyag jojjon ki a gyarbol. A hatéanyagkutatas és gyartas legalabb olyan
kutatéasigényes, mint a gyégyszeripari. Eredeti 1ij hatéanyagokhoz nehéz hoz-
zajutni. Uj hatéanyagot ugyanis csak igen draga aron lehet kapni, vagy
csak késztermék formajaban importalni. Nehéz tehat ezen hatéanyagok kuta-
tasa, de feltétleniil megoldandé. A megoldast tartalmazza a gybgyszer, no-
vényvéddszer és intermedier célprogram tervezet. Ezittal is kioszénom az
Akadémia elnokségének, hogy ezt a kérdést mar haromszor is vizsgaltak.
A névényvédosszerek terén rendkiviil nagy hazai elénynek tartom azt, hogy
megvalésult a szermaradvany-laboratérium. Ez vilagviszonylatban is igen
korszeri. A szermaradvanyok vizsgalata terén mindenesetre Magyarorszag
a KGST-orszagok kozott a legel6bb van.

A komplex kutatést segiti el§ az is, hogy az Akadémia Allatorvostudo-
Kutatéintézetet. szervez Debrecenben.

A novényvéddszerekkel kapcesolatban azt szeretném még elmondani, hogy
az eddigi kutatasoknak mar olyan sikeriik van, hogy a Szovjetunié segitségével
megvalésulhatott az agrokémiai egyezmény. Ennek keretében jéforman néhany
niévényvéddszerért metanolt, nitrogén miitragyat, polisztirolt és egy sor nagyon
energiaigényes vegyi terméket kapunk. Ez a hazai fejlesztés tehat megkdnnyi-
tette az energiaigényes anyagok cseréjét a Szovjetuniéval.

A harmadik dolog, amit sz6va kell tennem, a sugarsterilezés. A veszte-
ségekr6l mar volt sz6, beszéltiink arrél, hogy burgonyaban, hagymaban és
egyebekben legalabb 20 szazalékos a betakaritas utani veszteség. Az Akadémia,
illetéleg a MEM és az OAB osszefogasaval mar létesiilt egy besugirzé allomas,
amely jelenleg 50 000 curie-vel iizemel. Most a NAU biztositott tovabbi 100 000
curies teljesitményt. Ezt a munkat tovabb kellene folytatni nemcsak a vetd-
magvak, hanem a megtermelt termékek tartésitasa miatt is.

Az utolsé kérdés, amelyrdl beszélni szeretnék, a korréziés probléma.
Jelenleg mintegy 8 millié 16erd &sszteljesitményid ergép dolgozik a mezs-
gazdasagban. Ez kériilbeliil negyedmillié gépet jelent. Ez igen nagy érték,
amelynek korrézié-védelmérsl gondoskodni kell. Mar targyaltunk Marta elv-
tarssal arrol, hogy prébaljuk 6sszegyiijteni most mar mindazokat a szellemi
erbket, amelyekkel a korréziévédelmi kutatdsokat tovabb lehet szélesiteni.
Egyelére a keszthelyi egyetem és a harom nagy allomas — a nadudvari, a
szekszardi és a lajta-hansagi kooperacigja — valésult meg.
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Végiil azt szeretném megjegyezni, hogy a talajerd, a histermelés, az
élelmiszeripari kozponti kutatdsi programok komplexitasa tulajdonképpen
id6tallonak bizonyul és meg kell teremteni az ipari hatterét annak, hogy az
1960-ban még 14 szazalékos ipari hattéranyag most mar mintegy 50—60
szazalék folé emelkedjen.

En dgy latom, hogy ez felveti a kiiloinboz§ kozgazdasigi osszefiiggések
komplexumat és orvendek annak, hogy ezzel nemcsak az MTA IX. osztalya,
hanem maés osztalyok is foglalkoznak elemezve a fejlesztés kizgazdasagi vetii-
letét is.

SZABO KALMAN akadémikus
Marx Karoly Kézgazdasagtudoméanyi Egyetem, Budapest

Tamassy Istvan akadémikus referdtumaban megtiszteld helyet szentelt
a tarsadalomtudoméanyok, nem utolsésorban a kézgazdasigtudomany szere-
pének a mezdgazdasag és az élelmiszeripar hatékony fejlesztésében. Az altala
érintett témakor és Romany Pél miniszter korreferatuménak agrargazdasag-
tani mondanivaléja j6l érzékeltette, nem érdekteleniil. A tarsadalomtudomanyi
feladatok hangsilyozasa éppoly kevéssé tekinthets formalisnak, mint szamos
mas — nem kozvetleniil agrarorientalt — elméleti és alkalmazott természet-
tudomanyi agé. Ennélfogva érzem magamat feljogositva kiegészité gondola-
tok megtételére hat témakérben.

1. A fejlett szocializmus épitésének iranyelvei kozott ismeretesen cent-
ralis helyet kapott a célkitiizés: népgazdasagunk a kovetkezd évtizedek soran
keriiljon az 6kondémiailag fejlett orszagok kozé. E nagy feladat megvalésitasa-
nak feltétlen ismérve a magas fokd iparosodottsag. Ez az ismérv azonban tar-
talmazza — tobb mas mellett — az agrarszféra megfelel6 modernizaltsagat is.

Az elGadas és a korreferatum szemléletesen érzékeltette: mezdgazdasa-
gunk megkozelitette vagy mar at is lépte az iparilag fejlett orszagokra jel-
lemz§ agrokultira kiiszébét. Ez a felel6s politikai férumok altal is kinyilvani-
tott tény azzal valik teljessé, ha szem elGtt tartjuk, hogy ugyanakkor a magyar
ipar egészének nem kis utat kell még bejarnia, amig kozepesen fejlettbdl
a fejlettek klubjahoz tartozhat. Hogy ebben az allitdsban nincs semmiféle
agrarius elfogultsag vagy egyfajta szembefordité szandék, csak at kell gondolni
néhany osszefiiggést.

a) Az ipari fejlettségnek a silypontjat dont8en mindig a beruhazasi
javakat és technolégidkat gyarté agazatok adjak. Jorészt rajtuk délnek el
a gazdasagi eréviszonyok és tglilkk fiigg a hadipotencidl. A miiszaki fejlgdés
tehat nem véletleniil mindig itt a leggyorsabb. Olyan teriilet ez, ahol a
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csicsokhoz kozelebb jutni sokkal bonyolultabb feladat, mint az 6t kérnyezé
termel8agakban, igy az agraripari szektor 4gaiban is.

b) A mez8gazdasag szocialista atalakitdsa és mai anyagi-technikai bazisa
rendszeriinknek olyan vivmanya, melyet az egész nép esze és kezemunkaja
alkotott és egy helyes altalanos politika szavatolt. A folyamat egyszersmind
szerves része a tarsadalmi tjratermelés iparosodasanak. Raforditasaiban
névekvd hanyaddal képviseltetik magukat egyes iparagak. A nagyiizemesedés,
a modern szervezési és iranyitasi modszerek, az tjfajta szervezeti formak
révén, de az élelmiszer-termelés viszonylagos elmaradasanak felszamolasaval
is a mez6gazdasag egyre iparibba valik. Sajatos kutatisi-fejleszt6i hattere
hozzatartozik hazank tudominyos ismerettermeld ipardgdhoz. Az élelemella-
tasban, az egyensily megteremtésében vitt aktiv szerepe altal lényeges ténye-
z8je a termelési struktira korszertisitésének, tehat a kovetkezd évtizedek
mélyrehaté atalakulasidnak, melyben munkasok millidinak, szakemberek szaz-
ezreinek tehetsége alakul 4t magasan fejlett versenyképes ipari poten-
cialla.

2. Csakhogy evégbdl az agraripari szféranak meg is kell tartania, s6t erd-
sitenie pozicidjat, s ez csoppet sem fgérkezik konnytinek. Lényeges kérdés itt,
vajon a tudoményos erbk képesek-e felzarkézni az immar erésen tarsadalma-
sodott termelés médosult koriillményeihez, a véllalatok viszont tudjik-e meg-
felelgen befolyésolni a tudominyt és befogadni dj vivmanyait. Nem vagyok
benne biztos, teljes mélységében tudatidban vagyunk-e annak, hogy a tarsa-
dalmasitottsag jelenlegi szintje milyen komoly konzekvencidk levonasat kove-
teli a kutatésirdnyitastol és tudomanymiiveléstsl, valamint magétél a gazda-
sagiranyitastol.

a) A mezbgazdasagi vallalatok egyre nagyobb hanyada jut innovaciés
kényszerhelyzetbe. Szervezetiik ugyanis mélyen specializalt technolégiai struk-
tirakat foglal magaban, manuilis és szellemi munkafajtak komplexumat tart-
ja mozgasban, ugyanakkor beékelt a szillitok és bedolgozik, illetve a rendelék
és tovabbfeldolgozok hosszi lancolataba. Ily médon a gazdalkodé gy képes
rendszeresen névelni hatékonysagat, ha a folyamatos korszertisitésekkel idg-
kozonként magas foki termelési és termékfejlesztéseket valosit meg. Viszont
ezt nem tudja véghezvinni anélkiil, hogy ne valtoztatna technolégiajan, jove-
delmi és szervezeti struktirajan, tovabba gondoskodna input és output
kapcsolatainak el6zetes dtrendezésérdl.

Minthogy az innovalas atfutasi ideje és t6keigénye legjobb szervezettség
esetén is aranylag nagy, a kockazat szintén sziikségképpen tébbszorose a szo-
kottnak. Ezért ha a szakapparatus nehézkes, a kérnyezet konzervativ, ment-
hetetleniil technikai bemerevedés és poziciévesztés kovetkezik be. Az eréfeszi-
tés azonban sokszorta megtériil, ha az innovéacié célhoz ér: a vallalat normalis
esetben tartés extrajovedelemre, az allam nagyobb adébevételre tehet
szert,
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Mindazonaltal az a legfontosabb, hogy hazank tgy 6rizheti és javithatja
meg poziciéjat a vilagban, ha latbaveti a tarsadalmi-gazdasigi hatékonysag
osszes elemét, koztiik az eredeti és adaptiv innovacidkat is. Kimaradhat-e ebbél
a torténelmi misszi6bol a mezdgazdasag és az élelmiszeripar, amikor targyi
adottsagainal, emberi tényezdinek kvalitasainal fogva againak tébbsége ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy tijdonsag-értékeket termeljen?

b) Nincs egészen rendjén, hogy néha esetlegességeken — szubjektiv
elbiralason, informalis osszekottetéseken, kivételes egyéniségeken stb. — dél
el, hogy a vallalatok korszertisitenek-e, a kutatassal valé kapcsolatuk mennyire
termékeny és milyen az djdonsagok bevezetésének a lehetfsége és sebessége.
Itt emliteném meg, hogy sziikség volna Romany elvtars egy kitételének beha-
t6bb elemzésére. Azt mondta: a mezdgazdasagi nagyiizemek tobbsége ,,széles-
re nyitott kapukkal virja” a tudemény eredményeit. Tudomanypolitikailag
azonban, szerintem, fel kellene vetni: ama bizonyos szélesre tart kapuknak
a szarnyai nem szilikre méretezettek-e ? Ha az ember a kozgazdasagi szabalyo-
z6kra néz, bizony sok mindent elmondhat réluk, de egyet biztosan nem, térté-
netesen, hogy innoviciés beillitottsagiak volndnak. Nem honoriljak mélté-
képp az iijdonsagteremtd alkotémunkat és az azt megvalésité bonyolult ter-
meldmunkat. Jogilag sem mindig stabil a helyzet a sikeres djitdsok fejében
kaphaté elismerés koriil, ugyanakkor nincs eléggé siijtva mindaz, ami elavult
vagy stagnal. Csakugyan a tudomany volna az egyediili felel§s azért — ami-
r6l a referitumban hallottunk —, hogy a tanszéki és a ,f6hivatasi”
kutatohelyek eredményei a gyakorlati megvalésitas el6tt sokszor ela-
kadnak.

ﬁgyszintén' ki kellene bontani a korreferitumnak azon megallapitasat is,
miszerint a gazdasidgok akkor vesznek at kutatasi eredményeket, ha alkalma-
zasuk nem jar ,,aranytalan” rizikéval és ,,igazolhatéan’ noveli a jovedelmet.
Gondolom, Romény elvtars ezt olyan jelenségek elleni éllel vetette fel, mint
a kutatoi elfogultsag, a kiilfoldi eredmények atvételével szembeni autarkikus
berzenkedés vagy a gazdasagi eredmény iranti kézony. Kérdés azonban, mikor
mi az aranytalan. Tudniillik az innovacié fogalma eleve természetében rejti
a kockézatot és szinte kizarja, hogy jovedelemnéveld hatasa el6re igazolhaté
legyen legalibb olyan biztonsaggal, mint az un. tokéletesits fejlesztések-
nél. Ugy van ez, mint a vilagpiac vagy az id8jaras szeszélyeivel. De veliik
szemben van egy hatalmas elénye: az innovéciék szavatolhatjak csupan, hogy
gazdasdgunk éallja a sarat a min8ségi versenyben. Ismerjiik a gazdasagi tor-
vényt: intenziv fejlddés korszakdban hosszi tavon a korszertis6dési rata hata-
rozza meg a gazdasagi novekedés iitemét.

3. A kozgazdasigtudomanynak — megitélésem szerint — elssorban
abban kell kézremiikédnie, hogy népgazdasagi tervezésiinket, a déntési krité-
riumokat, a szabilyozékat és gazdasagszervezeti struktirankat a hatékony
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korszertisités szolgalataba allitsuk.

g Agrértudomdnyi Késlemények '37, 1978



612 HOZZASZOLASOK
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a) A korszeriisit§ iranyultsagnak vannak elemi feltételei. Ilyen az, hogy
az araranyok megkozelitdleg kifejezzék a tarsadalmilag sziikséges raforditaso-
kat, beleértve az alkoté és kvalifikalt munka nagyobb értékképzs erejét, melyet
végsd soron a jovedelmez§ realizilds bizonyit. Romany miniszter frappans kije-
lentése vitan feliili: ,,a tudomanyos ismeret hasznossagival kapcsolatosan
hozott gyakorlati itélettel szemben nincs apellata”.

Esszer(ibb arak alapjan lehet és kell kialakitani olyan mechanizmusokat,
melyekkel elérhetd, hogy a vallalati eredmények, sét, belsd egységeik jovedel-
mei is megkozelitfleg tiikrozzék mikodésiik tényleges hatékonyséagi kiilonb-
ségeit, valamint hogy a bérek, a prémiumok valéban azt mutassak, a tarsada-
lom szidméra kinek mit ér a munkaja. Igy nyilna intézményes lehetdség a refe-
ratum Aaltal is siirgetett fejlesztési forrasok, egyaltaldn a kisérleti beruhazasok
lehet8ségeinek kitagitasara, a kiilonb6z6 — nemcsak a tarcihoz tartozé —
kutatohelyekkel kozos érdekeltségli és kockazatmegoszté szervezeti formak
(kutatasifejlesztési-termelési tarsulasok stb.) kiterjedtebb alkalmazasara.

b) A gazdasigszabilyozékat tovabbfejleszt§ 1épések soran sziikiteni vagy
meg sziintetni kellene minden distinkciét, mely nem agazati sajatossagokat
tiikr6z, hanem olyan megkiilsnbsztetést az allami és a szovetkezeti tulajdon-
forma kozott, mely felett mar tilszaladt az élet és ellentmondésba jutott
a szovetkezeti szektor mai tarsadalmasitottsagaval. Ilyen — hangsiilyozom,
elavult — megkiilonboztetések késztetnek ugyanis — a dolog természetéhdl
kovetkezben csak lassan hozhaté és sok bizonytalansiaggal jar6 — egyedi meg-
oldasokra és kezdenek akadalyt képezni a két szocialista szektor, nem utolsé-
sorban az élelmiszeripar és a mezdgazdasag integralédasa eldtt.

¢) Kutatasainknak a technikai korszertsités érdekében hozza kell segite-
niiik a gyakorlatot ahhoz, hogy a fejlesztési dontések centralizalt és decentra-
lizalt aranyai optimalisak, a dontéselGkészitések megalapozottabbak legyenek.
Nem konnyt feladat ez. Mert egy lathatéan altalanos érvényi ellentmondas
mozgasformajat kell hazai viszonyainknak megfelelden kialakitani. Nemzet-
kozi tapasztalatok mutatjak egyfeldl, hogy az tjitasok tilnyomé része az élet
alapfolyamataiban — a kozvetlen termelésben, engineering, az organiziciés
és a marketing szakszolgilatban — sziiletik. Emellett minden mas tudomanyos
vivmany is csak tgy iiltethetd at a gyakorlatba gyiimélesozden, ha ezen alap-
folyamatok szerepldi azonosulnak veliik, felel§sséget tandsitanak és ahol kell,
ontevékenységet visznek bele az egymasba illeszthetd kolesonds kapesolatokba.
Mas oldalrél viszont éppen a tarsadalmasodas vezet oda, hogy a fejlesztési
dontések mind nagyobb hinyada helyezédik at a nagyvallalati és a kéziga-
gatasi hierarchia felsé 1épcsdire, ahol elvben szélesebb az attekintés és a rendel-
kezésre allé erdforras. Itt, azonban kevésbé tudnak a részletekbe betekin-
teni; ha sok van beléliik, hosszadalmas a kontroll is, rdadasul a szintek néve-
kedésével egyenes aranyban zsugorodik a lehetdség arra, hogy a dontés anyagi
konzekvencidit a dontéshen résztvevék érdekeltségével dsszekapcesoljak. Min-
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den targyilagos szemlél§ szamara nyilvanvalé, hogy a megoldas kencenzust
és kolesonds toleranciat kivén. :

4. Akarcsak a gazdasagi élethen, a tudomany szakteriiletei kozott is
érvényes a specializalédas és egymasrautaltsag dialektikaja. Nem véletleniil
vetik fel a legfels6bb allasfoglalasok egyrészt a kutatéintézetek és az egyete-
mek, masrészt mindkettGjiik és a vallalatok egyiittmiikodésének sziikségessé-
gét, s betetdzésiil a tudoméanyiranyitas jobba tételét. Mindharom kévetelés
voltaképp egyetlen koordinaciés rendszer dimenziéja, a tudoméany és a gyakor-
lat kolcsonhatasaé.

Az el6adasok és hozzaszolasok hallatan, szinte kézzelfoghaté, mennyi
érték marad kihasznélatlanul még ebben a szféraban is. Bevallom, engem ez
kissé meglepett. Hiszen itt mindhirom dimenzié zémmel mar régéta egyetlen
tarca ala tartozik, és annyi szép siker sziiletett a kutaték és a mezdgazdasagi
iizemek vallalkozé szellemének készonhetGen. Persze, ez oknal fogva lehetiink
optimistak afeldl is, hogy az érintettek képeseknek bizonyulnak a mar elért
szintek és a létez6 sancfalak attorésére.

a) Mindenképp elmaradasra vezet az objektiv lehetdségektél, amikor
azonos szakteriilet tudomanyos intézményei kozott hidnyzanak a rendszeres
tartalmi kapcsolatok. Nagy héatrany ez. A kutatéintézet el van szakitva a jové
szakembereitél, akikb8l mar huszonéves korban — amikor legfogékonyabb az
ember — merithetné és nevelhetné sajat utanpétlasat, beleartva Gket az j-
donsagteremtés tehetségfejleszts izgalmaiba. Veszteség az is, hogy nem minden
tanszéki kollektiva tud rendszeres és elmélyiilt kutatast folytatni az ,,lizem-
szerli”” oktatémunka és a vele jaré egyéb terhelés miatt. Ha valamiképp egye-
sitenék anyagi és emberi erfiket, ennek mindenki jéval nagyobb hasznét latna
annal, amit ma egyiittvéve elérhetnének. Attél tartok, nem az idevagé hata-
rozatokkal van a baj, amikor hivatalosan is konstataljik: az egyetemek és az
intézetek viszonyaban nyole év éta sincs igazi kimozdulas. ﬂgy tetszik, mintha
a megoldas-keres§ elemzést itt-ott iiriigykeres§ nyilatkozatokkal akarnak
potolni, s mintha az eréfeszitések olykor tehetetlenségrél taniskodnanak.
latszélagosak lennének.

b) Kivételektdl eltekintve, az agrarkutatasok és az iparra orientalt kuta-
tasok kozott sem észlelhetd til nagy buzgalom 6sszemikodésre, kozos kuta-
tasra. Tobb agazatnal latszik gy, mintha csupéan tradicionalis tudoméanyos
hatterére akarna hagyatkozni. Anakronizmus ez. Nézziink ra akarmely terme-
lési rendszerre, tistént kivilaglik, hogy az alkalmazott technolégidknak, tech-
nikai eszkozoknek, vegyi anyagoknak, biolégiai kultiraknak, fajtaknak, iize-
melési megoldasoknak hanyféle illeszkedd elemét kombinalja, kovetkezésképp
a rendszer tovabbkorszertsitését is hanyféle tudoményag ismeretei és kutatasi
eredményei tehetik egyiittvéve kifizet6d6vé! Vegyitk még tekintetbe, hogy
a vilagpiac, nem értékelvén le az élelmezési javakat, az ket el6allité él6mun-
kan kiviil relativan felértékelte a termelésiikhoz folhasznalt eszkézokben,
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anyagokban, energidban megtestesiil§ ipari munkat is. Ily médon az ipari kor-
szerlisitéseknek az ideszallitott gydrtmanyokra és gyartasukra forditott hanya-
da értékalkoté erejében szintén megnovekedett.

Az agraripar legtobb dga tehat halas a neki nydjtott tudomanyos szolgal-
tatasokért, a K-F befektetések tobbségiikben iddre, s bisdsan megtériilnek.
Persze ha dkonémiailag célszerlien, szociologiai szempontokat is mérlegelve
déntenek réluk ! Ellenkez8 esetben azonban egyre nagyobb lesz az elpocsékolt
raforditas.

5. A Szocialista vallalat OTTKT f6irany kutatdsai nyomén és a refera-
tum biztatasara folvetem a miiszaki és a tarsadalomtudomanyi interdiszcip-
linaritas id@szertiségét. Nem volna-e itt az ideje bizonyos természettudomanyi
alapon szervezett komplex célprogramokat kiegésziteni tarsadalomtudomanyi
csoportokkal ? Ezekben szervezéstani, vezetéstudomaényi, szociolégiai, jogi,
politolégiai kutatékat egyesitenének viallalatgazdasagtani tengely koriil, meg-
hatarozott id6re és meghatarozott feladat teljesitésére.

a) A gazdasig ersteljes strukturaltsiga miatt — mint ahogy széltam
mar réla — minden valamireval6 korszeriisités sikere feltételezi a belsg és kiil-
s6 kapcsolatok feliilvizsgalatat, a szervezeti forméak, de sokszor az egész belsd
érdekeltségi és informéciés rendszer atalakitasat. Ez nagy szakértelmet igényld
gyakorlati feladat. De ma mar nemegyszer ehhez is sziikség volna objektiv
tarsadalomtudoményi elemzésekre és javaslatokra, mikroskonémiai megolda-
sok kidolgozasara, amint ez a miiszaki fejlesztésck teriiletén mar egy szazad
Gta természetessé vilt.

A vallalatok belsé és kiils§ termelésviszonyainak formalasa hovatovabb
éppigy nem bizhaté 6sztondsségre, mint az iizemi technolégidké vagy a talaj-
viszonyoké. Az anyagi és nem anyagi emberi relaciok allapotan milik szamta-
lanszor ugyanis, milyen lesz a kivitelezés és a fogadtatas. Azokbél a vizsgala-
tokbdl, melyeket 140 felerészt sikertelen, felerészt sikeres — koztiik tobb
agrarjellegli — innovacié kapesan végeztiink, kideriilt, hogy az eredmények
és a kudarcok tilnyoméan nem targyi és technikai tényezdkon miltak, hanem
alanyi tényez6kon, a szervezetek, a vezet8k, a szakemberek kvalitasain, a kol-
lektivik magatartdsén.

b) Hadd emlitsem itt a sziikséglet-kutatas témajat. Csak sajnalni
lehet, hogy az agrarszakember-képzéshen nem nyerte el miig sem mélté
helyét a marketing-oktatas. Ugyanakkor tudom, hinyszor esiink el megszerez-
het6 piacoktél az élelmiszeripari marketingfunkcié fejletlensége, a kereskedel-
mi magatartas rugalmatlansaga miatt és jelentds arbevételektdl az idGpontok,
a szallitasi utak-médok helytelen megvalasztasa kovetkeztében. Ettdl fiigget-
leniil, okszerti-e barmely célkutatashoz, fejlesztémunkahoz hozzafogni, vagy
pedig az eredmény termeldi hasznositasa fel8l hatarozni ellendrizetlen feltevé-
sek alapjan ? A piacmegtart6 és -teremtd stratégidnak a korszerisités beveze-
tésekor mar meg kell lennie.
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A szaporodé nemzetkozi termelési kooperaciok esetében, komplex tech-
nolégidk exportjanil sem elegend§ tobbé a hagyominyos kiilkereskedelmi
rutin és gondolkozasméd. Ide a kiilféldi partner technolégiai és munkakulti-
rajanak, kornyezeti tényezdinek a legpontosabb ismerete sziikséges, amihez
a hazai lizemnek illeszkednie kell. Erre pedig szakszertien csak vallalati szak-
emberek tehetnek szert. Ezért tartom hatranynak, hogy tudtommal ma sines
még megnyugtatéan rendezve olyan agraripari szervezetek kozvetlen kiil-
gazdasagi kapcsolédasinak problémaja, melyek tudoméinyos és gazdasagi
szempontbél hatékony nemzetkozi egyiittmiikodésre képesek.

6. Amidén a vizszintiranyd tudomanykézi osszefogas elol a kiilonféle
szemléleti és rendszerbeli sorompék eltavolitasat szorgalmazom, tavol all t6lem
lebecsiilni a tudomanyiranyitas és a gazdasagvezetés alapvetd jelenségét. Két-
ségtelen viszont, hogy tudatossidguk fokozasihoz elengedhetetlennek tartom
ama felismerés érvényesitését is, hogy mi az, ami jobban megy, ha azt az
anyagi 1ét ismétlGdd termelésének és megijhodasanak elsd szamii szereplSire
bizzak és mi az, amit hatékonyan csak a kozpontok végezhetnek el.

a) Tudomanyiranyitasunk szerintem gy zarkézhat fel az 1j helyzet 4j
feladataihoz, ha a hatéarozatok szellemében kevesebbre és a legkomplexébb
interdiszciplinaris kutatasokra 6sszpontosit; vele parhuzamosan egyszersmind
a sokféle torlasz megsziintetésén faradozik, melyek ma még ttjat alljak a tudo-
manyos szakteriiletek rendszeres kommunikaciéjanak és az intézmények tar-
talmas egyiittm{ikodésének. A tarciknak foltétleniil funkeciéi kozé tartoznak
példaul az din. katapultal6 akciék. Ezen ama nem nagyszami ugrépont kiva-
lasztéasat és koncentrilt adagoldsi tamogatéasat kell érteni, ahol az innovicié-
nak legnagyobb multiplikator hatdsa van. El kell végre odéig jutnunk, hogy
azokbél a millidrdokbél, melyekkel most veszteségesen miikéds profilokat
pénzeliink, minél tobbet forditson kormanyzatunk szelektiv piacképesség-
novel§ fejlesztésekre, és hogy a rossz gazdalkodas miatt tonk szélére jutott
iizemek szanédlasa helyett inkdbb nagy hordereji vallalkozasok kezdetben
sziikségszerd nehézségeit hidaljuk at.

A tudatos irdnyitdsnak elidegenithetetlen vonéasaihoz tartozik nemecsak
az, hogy legyen megalapozott kozponti akarat és eszkozrendszer, hanem az is,
hogy az érdekelteknek attekintésiik legyen tevékenységiik dsszefiiggéseirsl és
kévetkezményeirgdl, valamint hogy o6néalléan vehessenek részt a viszonyok
gyakorlati alakitdsaban. A tudatossignak szintigy lényeges ecleme annak
akceptalasa, hogy a tudomanymiivelésnek igazabél két kristalyosodasi pontja
van: az egyetemi és a vallalati kutatéhelyek. Mi tobb, ez utébbiak nem hia-
nyozhatnak a kiilonféle tudoményteriiletek érdemi kapcsolatainak gyakorlat
iranyultsagid befolyéasolasibol. Meggy6zddésem szerint a szakteriileti és intéz-
ményi izolaltsig maradvanyait csak az sziintetheti meg végleg, ha a gazdasag
rendelkezik a tudomanyos ismerethasznositas és a kutatasorientélas elsdrendd
képességével. Csak oriilhetiink, hogy agraripari kormanyzatunk, amint ennek
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Romany elvtars djélag is nyomatékot adott, erfsen tdmogatja az allami és
szovetkezeti vallalatok ebbéli szerepét.

b) Ahogyan gazdasagunkban uralkodéva valnak a mingségi kritériumok.,
dgy lesz minden iizem, vallalat és hasonlé szervezeti képzédmény szamara
természetes kényszeriliség, hogy elfrelatéan rendszeresen korszerisitsen. A je-
len toérténeti stadiumban ugyanis mar lehetetlen, hogy minden kezdeménye-
zéshez fels6 beleegyezést és segitséget varjanak. A gazdalkodék nem engedhe-
tik meg maguknak t6bbé, hogy ki ne aknazzanak minden létezd kutatéhelyet
és széba johet8 tudoményagat akar egy fillérnyi koltség megtakaritasa vagy
egy csipetnyivel magasabb ar és egy kevéssel szélesebb vevikor elérése cél-
jabal.

Az idejutas nyitja az, hogy rendelkeznek-e — akar kereteikhez tartozd,
akar részben kiils6, de magukhoz kotétt — K- F er8kkel; engineering szak-
apparatussal, vannak-e j6 iizem- és piacszervezdik, kisérleti telepeik, vallalkozé
vezetdik és demokratikus légkorben fegyelmezetten ténykedd, djitashan érde-
kelt kollektivaik ? J6l m{iké6d8 szakapparatusra persze nem presztizsokokbél,
vagy azért van sziikség, mert ,elrendelték”, sem nem tudatalatti szandéktél
vezettetve, hogy maguk probaljak helyettesiteni az orszdg, a vilig minden
tudésat. Az kell, hogy a gazdasigvezetést folyamatosan tajékoztassak a tudo-
ményos fejlédés oldalarsl varhaté kedvezd vagy poziciéfenyegetd eshetdségek-
rél, valamint hogy integratorai legyenek a tudomany és a gazdasag relacié-
janak.

c) Megfelels kornyezet esetén jol osszeszokott miiszaki-gazdasagi szak-
szolgalat képes igazin a tudoményos technikai fejlddés hajtéereje lenni. Ide
olyan készségii szakemberek kellenek, akik fejlett gyakorlati érzékkel rendel-
keznek, jartasak sajat ilizemviszonyaik és piaci kapcsolataik részleteiben;
hamar fel tudjak fogni az alaptudomanyi kovetkeztetések, ij ismeretek és
médszerek valédi értelmét; és éles szemmel meglatni benniik a jovedelmezd
valéravaltas osszes lehetdségét.

Azon til, hogy gytjtik a szélesebb informaciékat és argus szemmel
figyelik az alap- és alkalmazott kutatasok eredményeit, latdsmédjukat sem
szabad magukra hagyni. A nagy nyugati cégeknél pl. elterjedt médszer, hogy
a gazdasagi vezetdk nem sajnalnak engineering szakembereikkel évente
1—2 hétre ,,tovabbképzésre” elvonulni. Ilyenkor megismertetik ket a cég
stratégiai terveinek valtozasaival, végigtargyaljak veliik iizletpolitikai gond-
jaikat. Ekként gondoskodnak tehdt nemecsak sajat fejlesztd kutatasaik cél-
iranyos befolyasolasarél, hanem rajtuk keresztiil az alapkutatasok eredmé-
nyeinek profitgépezetiikk aramkérébe torténd bekapesolasardl is.

Van azonban egy maésik elény. A kutatékkal valé szoros intellektuilis
kapesolatok gyors dontésre teszik képessé a gazdasagi vezetSket afelél, 6hajta-
nak-e tamogatni valamely kutatasi témat, alkotécsoportot és személyiséget
vagy sem, akarnak-e iizemi viszonyokra raterveztetni egy 1j technolégiat
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vagy sem, jobbnak latnak-e beveztni egy 1j konstrukciét, illetve inkabb talal-
manyként aruba bocsatani azt. Kérdezem, ha tudunk és érdekiink adaptalni
know-how-ot a t8kés gazdasagi versenytarsaktél a koegzisztencia porondjan,
miért kellene tartézkodni attél, hogy ellessiink és viszonyainkra alkalmazva
atiiltessiink egyet-mast tudomanyiranyitéi gyakorlatukbol ?

KOVACS FERENC, az MTA levelezs tagja
Allatorvostudomanyi Egyetem, Budapest

Az allati eredet{i élelmiszerek iranti igény vilagviszonylatban n§. Hazank-
ban a mezfgazdasag Ossztermelésébdl az allattenyésztés 40—459,-ban, mig
a fejlettebb mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokban 60—659%,-ban részesiil.
Indokolt tehat, ha az allattenyésztés fejlesztésének lehetdségeit kiilonbozd
szemszogh8l megvilagitva taglaljuk.

Gazdasagosan termelni, a hatékonysagot javitani csak akkor lehet, ha
az allatallomany egészséges. Az allategészségiigyi kutatasok mar hosszi évek
6ta ezt szolgaltak és dontd mértékben jarultak hozza az dllattenyésztés bizton-
sdgos termeléséhez.

E helyiitt is megkoszéném az Akadémia tamogatasat, amelyet az altal
adott, hogy kival6 tanitémestereink: Manninger és Mécsy akadémikusok javas-
latara az elnokség imméarom masfél évtizede ,,A nagyiizemi allattartas allat-
egészségiigyi feltételei” c. kutatasi feladatot kiemelte és olyan tdmogatasban
részesitette, hogy az eredmények — nyugodtan mondhatjuk — a mai allat-
egészségiigyi helyzetet alapoztak meg.

Feladataink azonban tovabb ndttek. A jelent8s gazdasagi kart okozé
fert6z6 betegségek nagy részét felszamoltuk, de a modern nagyiizemi allat-
tartas 1j, régebben alig ismert, Osszetett koroktani betegségek egész sorat
hozta felszinre.

Létrejottek a nagy termelésd, specidlis anyageseréji fajtak, hibridek,
melyeket minél inkabb elzarunk a kiilvilagtl, annal inkabb né neurohormo-
nalis labilitasuk, adaptaciés képességiik pedig csokken. A szakositott telepeken
él8, intenziven termel§ fajtak igénye is megndtt azzal a kirnyezettel szemben,
amelyben élnek és amelyet ma mar az ember alakit ki szamukra. A genetikai
képesség és a mesterséges kiornyezet olyan kompromisszumara van tehat sziik-
ség, amely alapja a termelés gazdasagossaganak.

Jelenleg a kettd kozott olyan fesziiltség van, melynek eredményeként
a genetikai potencial nagy részét nem tudjuk kihasznilni. Ennek bizonyita-
sdra a nagyiizemi sertéstartasunk szolgaltat szamos példat. Az intenziv fajtak
ugyanis a nagy termelés alapjan érzékenyebbé valnak a kérnyezettel szemben,
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ha alapvetd élettani igényeiket nem elégitik ki. Az élettani igények kouziil
a takarminy a legfontosabb. Tobbszor elhangzott, hogy a megtermelt nové-
nyekben levé taplaléanyag igen rossz hatasfokkal transzformélédik at allati
eredetti élelmiszerré. Ez valoban igy van, ezt azonban nem elég megallapitani,
hanem az okait is fontos elemezni. Az atalakulas bonyolult biokémiai folyamat,
melyben igen fontos annak ismerete, hogy mi alakul at és milyen kérnye-
zetben.

Elfogultsdg nélkiil megallapithat, hogy takarmanynévény-termeszté-
siink az allattenyésztés igényét kozel sem elégiti ki vigy, mint ahogyan kellene.
A megtermelt abraktakarmanyok beltartalma pl. mar a betakaritas soran
jelent8sen csokken azaltal, hogy a gépek a szemek 30—609,-4t is megsértik,
s igy azutén a tarolas alkalmaval, az oxidalédas kovetkeziében a hatéanyagok,
f6képpen a vitaminok nagy része tonkremegy. A takarminyok hével valé
kezelése és pelletirozasa a takarmanyok beltartalmat, biolégiai értékét csok-
kenti. A betakaritas, a tarolas és a kiilonféle kezelések hatasira tehat a tap-
és hatéanyagok jelentds hianyada megy tonkre és kozel sem keriil attransz-
formalasra annyi, mint amennyit feltételeziink.

Ami pedig azt a kornyezetet illeti, amiben az attranszformalédas végbe-
megy, az nem egy allatra, hanem tébb ezer allatra hat. Igy pl. természetes,
hogy a nagy mennyiségli takarméany attranszformalasahoz oxigénre van sziik-
sége az allatallomanynak. Zart rendszerben tartott allomanyok, f6ként aru-
termelésre szant allatalloméanyunk levegd- azaz oxigénszegény kornyezetben
él abszolit és relativ értelemben. Abszolit az oxigénhiany azért, mert a ven-
tillatorok kapacitdsa sohasem olyan mértékd, mint amilyen kellene hogy
legyen és azok nagyon sokszor meg is hibasodnak. Relativ az oxigénhiany azért,
mert a karos gidzok mennyisége a hidnyos ventillicié miatt allandéan né,
s ezek a géazok is rontjak az oxigén kihasznalasat. Csak a karos gazok csokken-
tésével 20—309%,-kal lehetne novelni a termelési eredményeket.

Egy masik fontos kornyezeti tényez6 példaul a padozat, amelyet mi-
szakilag jonak nyilvanitanak, de az esetek dontd tobbségében biolégiai szem-
pontb6l nem megfelel és a rajta é16 allatokat kiilonb6z6 médon karositja.
Tenyészallataink jelentGs része megy tonkre a tenyésztésbevétel utan rovid
id6n beliil, és ki kell selejtezni a nem megfeleld padozat okozta végtagbantal-
mak miatt.

Tovabb lehetne sorolni ezeket a tényeket. Mi tehat a lényeg? Az, hogy
a hatékonyséag érdekében siirgfsen fel kell szimolnunk a biolégiai igények és
a miiszaki fejlesztés kozott jelenleg még fennillé ellentmondasokat, kézelebb
kell hoznunk a kettdt egymashoz, mégpedig az 6konémiai optimalizalas alap-
jan. Ehhez azonban feltétleniil javitani kell az allattenyésztést kiszolgalé ipari
hatteret.

A kiovetkez6 lehet8ség az intenziv fejlesztés vagyis a hatékonysag szem-
pontjabol az, hogy jobban ki kell hasznalnunk a technolégiai tiirés az adap-
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tacié és a szelekcié lehet8ségeit. Ezzel kapcsolatban a miiszaki megoldasokat
is ajanlatos sziikiteni. Nagyon sokféle technolégia van, amely nem mind jé.
Nem j6 az, ha mindig minden valtozik és az allatoknak dllandéan valami ijhoz
kell adaptalédniok. Az is kérdés, hogy a biolégiai vagy a miiszaki adaptécié
legyen a dominalé, vagyis a kornyezetet alakitsik az éllatok igényeinek meg-
felelden vagy az éllatokat kényszeritsiik alkalmazkodasra. Ez allatfajonként
valtozik és nagyban fiigg a genericiés intervallumtél is. A szarvasmarha-
tartisban a minimalis energidval iizemeltethetd természetszerti és természetes
kérnyezet a jov6 dtja. Ugyanakkor a baromfitartdsban vagy a nyultartasban
szitkség van miiszaki adaptéciéra annak érdekében, hogy a genetikai poten-
cialt minél jobban kihaszniljuk.

Sok sz6 esett ma a mezdgazdasig és a kornyezetvédelem kapcsolatarél
is. Az allattenyésztés és a kornyezetvédelem kapcsolatit dgy helyes érteni,
hogy a nagyiizemi allattartds akkor teljesiti igazan a feladatét, ha a lakossagot
jobb mingségi és oles6bb élelmiszerrel tudja ellatni, ki tudja elégiteni az export-
igényeket is, gy hogy ez ne menjen a kirnyezet rovésira. Igy az iizemi és
a tarsadalmi ellentmondés feloldhaté. Osszehangolt fejlesztési koncepciéra
van sziikség azért is, mert mintegy tiz milli6 kobméter higtragya keletkezik
hazankban, melynek elhelyezése még kozel sem megoldott.

Szeretném tehéat ismételten hangsilyozni az ipar és a mezfgazdasig
kapcsolatat, a talajerd fokozésa, a novénytermesztés, az allategészségiigy és
a human egészségiigy mind szorosabb Osszefiiggését. A hatékonysag felé valo
haladas 6sszetett feladat, ezért sziikséges az érdekeltek munkajanak az eddi-
gieknél is jobb 8sszehangolasa.

PECSI MARTON akadémikus
MTA Féldrajztudoményi Kutatéintézete, Budapest

: Tegnap és ma szamos tudoméanyag képviselje sok otletet, javaslatot
tart elénk, amelyekkel a magyar mezdgazdasag, ezen beliil az élelmiszerterme-
Iés fejlesztését igyekeznek elémozditani.

Engedtessék meg, hogy a foldtudoményok oldalarél is tegyek néhiny
javaslatot. Tamissy akadémikus kozgyilési eldadasaban és Romany miniszter
elvtars korreferatumaban is tobboldaldan kihangsilyozédott és részletes indok-
lasra keriilt, hogy mennyire sziikséges a természeti, dkolégiai feltételek, erd-
forrasok jobb kihasznélasa, és a kornyezeti tényezdk figyelembevételével az
optimalis term§tajak kijelolése névénytermesztésiink racionélis fokozasa érde-
kében. A MEM Statisztikai és Gazdasagi Kozpontja altal kiadott kis brostra
a biiza és a kukorica terméseredményeinek eloszlasat abrazoljak megyénként.
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E kartogramok is azt demonstraljak, hogy a bizénak és a kukoricanak nem
abban a megyében van a legnagyobb termésatlaga, ahol a természeti, 6kolégiai
feltételek azt a legjobban elGsegitenék.

A kozgytilési hozzaszolok koziil tobben ) novénynemesitési, ill. techno-
légiai eljardasok jovébeli bevezetése alapjan 10—20 szazalékos termésniveke-
désre adtak prognézist. Ugy vélem, hogy ha a termétajakat megfelel§képpen
hasznositjuk, az nagyobb befektetés nélkiil is legalabb ilyen ardny élelmiszer-
névekedést biztosit az orszagnak.

Szabad legyen hangsilyoznom, hogy a term&fsld novénytermeld poten-
cidljanak kivant mértékd fokozasat a miszaki, kémiai, biolégiai, agrar- és
foldtudomanyok, tovabba a kizgazdasagtudomanyok integralt és vertikalis
egylittm{ikodése segitheti eld.

A foldtudomanyok segitségével itt elssorban a természeti kornyezet
kiilonb6z8 6kolégiai faktorainak — domborzat, talaj-, éghajlati viszonyok —
és még j6 néhany masnak, térbelileg, regionalisan, értékrend szerinti mindsité-
sét kell megoldani. E faktorok értékrend szerinti mindsitésének integralasa
adja meg pl. a legfontosabb névények termdhely-kérzeteinek természeti sko-
logiai 8sszpotencialjat, amelyet mérlegre kell tenniink a tarsadalmi termelés
és a fogyasztas igényrendszerével. Ez az igényrendszer mutatja meg azt, hogy
valéjaban milyen mértékben hasznositottuk mi valamely teriiletiinkon a ter-
mészeti adottsdgokat, optimalisan vagy kevéssé.

A kornyezeti tényezdk értékrend szerinti mérlegelése még annak meg-
itélésére is alkalmas, hegy a termdfold csokkenése, amely az utébbi idGben
elég jelentds, hol és milyen mértékben engedheté meg. Vagyis hol és milyen
mértékben vehetdk igénybe mez6gazdasagi teriilletek més célokra, és mely
teriiletek lehetnek ezek. Tovabba annak megallapitasara, hogy a mezGgazda-
sagi teriiletek specializalédéasa az utébbi években miért csokkent, ismét a ter-
mészeti okologiai feltételek és a tarsadalmi termelés és térszerkezet alakulas
osszevetésére lesz sziikség.

Javaslatom nyilvan még tobb mas szakember kiegészits tanacsa alapjan
tovabb médosithat6, de gondolom, hogy az elkévetkezé 6t év soran egy ilyen
iranyd felmérés az Akadémia patronalasival mindenképpen segitségiil fog
szolgélni a mezfgazdasagi termelés, ill. az élelmiszertermelés fokozasahoz.

SZABOLCS ISTVAN, a mezdgazdasagi tudoméanyok doktora
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézete, Budapest

A mezdgazdasag fejlédése, az élelmiszerek termelésének novelése maga-
val hozza, hogy nagymértékben megvaltozik az az anyag- és energiaforgalom,
amely a mez8gazdasagi termelés jellemzgje. Mas széval azaltal, hogy nagyobb
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terméseket takaritunk be, tobb anyagot és energiat hozunk ki a talajbél, de
ezzel egyiitt jelentdsen megnd a talajba juttatott anyag és energia mennyi-
sége, természetszeriileg ezek koltségeivel egyiitt.

Middn eddigi eredményeinket értékeljiik és tovabbi feladatainkat kijelsl-
jilk a mezdgazdasagi termelésben, kiilonésen a talaj vonatkozasiban, kiemel-
kedé a jelent8sége ennek az anyag- és energiaforgalomnak, jobb megismerésé-
nek, térvényszertségei feltarasanak.

A talaj mint a mezdgazdasag alapvetd termelGeszkoze, igen nagy szere-
pet jatszik a mez8gazdasidg anyag- és energiaforgalmaban és nem véletlen
hogy mind az Akadémia iilésszakan, mind az osztalyiilések koziil tobb esetben
is, az el6adasok és korreferatumok, valamint a hozzaszélasok ismételten és
gyakran foglalkoztak a talaj szerepével, vagy a talaj és termelés kolcsonhata-
sanak kiilonb6z6 vonatkozasaival.

Ez érthetd, hiszen a mezdgazdasag anyag- és energiaforgalma, az élelmi-
szerek és mezbgazdasagban termelt nyersanyagok elGallitdsdhoz sziikséges
anyag és energia nagyrészt a talajon keresztiil vagy a talajban fejti ki a hata-
sat, mégpedig tigy, hogy a talajnak mint a termékenység tarhazanak alapvetd
szerepe négy vonatkozasban is fontos és elengedhetetlen.

1. A talaj raktarozé szerepe.

2. A talaj hordozé szerepe.

3. A talaj atadé szerepe.

4. A talaj atalakito szerepe.

E négy fontos anyagforgalmi tevékenység egymassal nem helyettesit-
hetd, viszont mind a négy szoros kélesénhatasban van a masik harommal és
szerepe pétolhatatlan. E négy alapvetd folyamat szintézise alakitja ki a talaj-
nak azt a termékenységét, amellyel a gyakorlatban talilkozunk és amely
képessé teszi a talajt arra, hogy novényeinket tapanyaggal és vizzel ellissa.
Ez képezi a talajnak mint a termelés alapvetd tényezéjének sajatos tulajdon-
sagat, a termékenységet.

A talaj mint a névényi tapanyagok és viz raktarozéja mar kialakulasanal
fogva is felhalmoz magaban névényi tipanyagokat és vizet, részben a malla-,
részben a biolégiai talajképzd folyamatok kovetkeztében. Ezeket kiilonbozé
formaban raktérozza el, melynek egy része a névények szaméara kénnyen, mas
része nehezen felvehetd, s6t vannak olyan anyagok is a talajban, amelyek
belathaté idén beliil, kiilonleges intézkedések nélkiill névényi tapanyagként
nem szerepelhetnek. Az intenziv mezfgazdasag soran a talaj raktarozé szerepe
megnd, hiszen évrgl évre jelentdsebb mennyiségii novényi tapanyagot jutta-
tunk a talajba, fGleg mi- és szerves tragyak formajaban, amelyet a névény
szamara valé atadas céljara a talajnak hosszabb-révidebb ideig raktaroznia
kell. Ezzel kapcsolatban felvetddik az a kérdés, hogy mi a talaj raktarozé
kapacitdsa, tovabba a beléjuttatott tipanyagok mennyiségének novekedésé-
vel ezek megérzésének biztonsiga milyen mértékben valtozik.
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A talaj raktarozé szerepe igen kiterjedt tovabbi kutatasokat is kovetel
abbél a célbél, hogy a névényi tapanyagok felhasznilasa és lehetSleg veszte-
ségmentes alkalmazisa az intenziv mezdgazdasag soran az egyre niévekedd
miitragya-felhasznalas mellett biztosithaté legyen.

A talaj a névényi tapanyagok hordozéja is, hiszen a benne — homogén
vagy inhomogén eloszlasban — talalhat6 tdpanyagokat az egyes talajszintek
kézott mozgasukban kell megvizsgalnunk, tovabba ezeket a talaj szioveteibél
a névényi gyokerekhez kell eljuttatni.

Az a folyamat, amely a talajban az anyagok, kiilonésen a névényi tap-
anyagok szintek kozti elmozdulésat illeti, egyes esetekben kedvez§, mas ese-
tekben kedvezdtlen gyakorlatilag. Hogy az utébbival kezdjem, kézismert
a novényi tapanyagoknak, kiilonésen kénnyd mechanikai dsszetételd talajok
esetén a felsG szintekbél a mélyebb szintekbe valé vandorlasa, s6t azok a talaj-
vizbe is keriilhetnek, s igy nemcsak tapanyagveszteségekkel kell szamolnunk,
hanem kéros kornyezeti folyamatok veszélyével is. Masik fontos kérdés, hogy
a talajba juttatott tapanyagok milyen formaban alakithatnak ki legkedvezébb
hatéast a névények taplilkozisa szempontjabél. Ismeretes, hogy a sorban, por
alakban vagy granulaltan stb. bevitt miitragyak hatasa differencialt. Meg kell
vizsgélni szdmos esetben azt is, hogy a talaj mélyebb rétegeibél, esetleg a viz
felemelkedd aramléasa segitségével kéaros vagy hasznos anyagok keriilnek-e
a gyokérzonaba és ott hogyan fejtik ki hatdsukat. Mindezek a példak mutat-
jak, hogy a talaj tapanyag hordozé szerepe milyen fontos és mennyire sziiksé-
ges ennek pontosabb, konkrét leirdsa mindazon esetekben, amikor a talajba
bevitt és ott mozgé tdpanyagok tovabbi sorsarél és érvényesiilésérél van szo.

A koérnyezetvédelemmel fiigg dssze az is, hogy a talajba bekeriil§ — eset-
leg karos vagy mérgez6 — anyagok hogyan mozdulnak el a talajban és milyen
hatast fejtenek ki. A talaj nedvességtartalmédnak mozgéasa ugyancsak nagy
jelentdségli, de ennek problémaira most nem térek ki.

A talaj mint a tdpanyagok atadéja a noévény szamara fontos szerepet
fejt ki, és ebben a tevékenységben a talaj szerepe kordnsem passziv. A talaj
a belé juttatott anyagokat, valamint a benne képz6d§ anyagokat mindig
kisebb vagy nagyobb erékkel kiti le, s ez a tapanyagoknak és viznek a névé-
nyek szaméara valé ataddsinal fontos szerepet jatszik. A talaj ilyen szerepe
differencialt, s az a képessége, hogy a névényi tapanyagokat és vizet a gydkér-
rendszernek atadja, vagy pedig dtadhatatlan forméaban lekésse, nagyban fiigg
a talaj kiilonb6z6 fizikai, kémiai, minerolégiai, biolégiai sajatossdgaitél. Mind-
ez azt bizonyitja, hogy a talaj ilyen jellegli szerepének tanulméanyozasa:is
rendkiviil fontos abbél a célbél, hogy a talajban felhalmoz6dé és kiilonésen
a talajba bevitt tapanyagok a ndvény szamira minél inkabb Aatadhaték
legyenek.

Az el6bbiekben mar utaltam ra, hogy a talaj szerepe a tapanyagok
vonatkozasaban egyaltalin nem passziv, és jollehet, a talajba mindig abbél
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a célbol vissziik be a miitragyakat, hogy a névényt taplaljuk, ezek azonban
a talajba jutvan, az esetek tiilnyomé tébbségében a talajjal kélessnhatasba
keriilnek és atalakulnak. Ez az atalakulds ugyancsak sokrétd és kiilonboz6
lehet mind a miitragyak, mind pedig a mez8gazdasagi technolégia fiiggvényé-
ben. Az atalakitas lehet rovid vagy hosszi id§tartamd, lehet olyan, amelynek
sordn a novények szdméra kedvezé formaban all rendelkezésére a bevitt tap-
anyag, lehet azonban olyan is, hogy az atalakitas a novény szaméra a tap-
anyagot felvehetetlenné vagy alkalmatlanna teszi. A talaj atalakité szerepe
azonban nem meriil ki ebben, hiszen elegendd, ha arra utalok, hogy a talajban
az élgvilag altal termelt biomassza nagy része lebomlik és atalakul, ami koz-
ismert és igen régen leirt jelenség.

A talajnak ez az atalakité szerepe az egész él§vilag szempontjahél 6riasi
jelent8ségli. Mezbgazdasagi termelésiinkben figyelmet forditunk arra, hogy
a talajba keriil§ szerves anyagok milyen médon és milyen iitemben bomlanak
le, hiszen ez kibat a talajok tadpanyag szolgaltat6 képességén tilmenéleg azok-
nak fizikai, kémiai, miivelhet8ségi stb. tulajdonsigaira is. Mindezekben a
folyamatokban a talaj biolégidja kiemelkedd szerepet jatszik. A talaj atalakité
tevékenysége olyan értelemben is fontos, hogy bizonyos karos anyagokat tar-
tésan kiothet meg, sdt olyan vegyiiletekké alakithatja at, amelyek karos tevé-
kenységet kés6bb a mezbgazdasag szimara nem okoznak.

Fentiekben csak vézlatosan lehetett beszélni azokrél a folyamatokrél, és
azokrél a tovabbi feladatokrél, amelyek a talaj anyag- és energiaforgalmaban
és ezaltal mezfgazdasagi termelésiink tovabbi novelésében kiemelkeds jelen-
tdségliek. Szeretnék még néhany szét szélni azokrél a limitalé tényezbkrél,
amelyek ma vagy a jovében mezdgazdasagi termelésiink korlatait képezhetik,
és amelyekrgl mind az eladas, mind a felszélalasok mar tettek emlitést, igen
sokréti elemzés alapjan.

A kozmikus sugarzas, a napfény energiaja gyakorlatilag majdnem kor-
latlan mennyiségben all rendelkezésre, és mai mezdgazdasagi termelésiink még
a legfejlettebb gazdalkodas esetén is megkozelitSen két nagysagrenddel kisebb
mennyiséget hasznosit ebbél, mint amennyi rendelkezésre all. Ugyancsak sz6
volt a vita sordn az dj novényfajtik genetikai potenciajarél (amely a napfény
sugérzé energiajaval kapesolatban el6bb emlitett értéknél koriilbeliil egy nagy-
sagrenddel alacsonyabb). Mindezt figyelembe véve arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy igen jelentds korldtozé tényezd ma és a kozeljovében a talaj
viz- és tapanyag-szolgaltaté képessége, amely ismét majdnem egy nagysag-
renddel alacsonyabb az el6bb emlitett értéknél. A talaj anyag- és energia-
szolgaltaté képességének korlatait képezi egyes esetekben a tapanyagok hia-
nya, mas esetekben a hd vagy nedvesség optimalis értékeitdl valé eltérés, de
legtobb esetben ezeknek és szamos mas tényezéknek a komplexuma. E komp-
lexumok alakitjak ki azokat a kényszerpalyikat, amelyen a talaj termékeny-
ségét a gyakorlatban hasznosithatjuk.
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Minél nagyobb terméseket kivanunk elérni, méas széval a talaj anyag-
és energiaforgalmat minél nagyobb mértékben akarjuk névelni és a mezs-
gazdasagi termelés szimara hasznositani, annal jobban kell ismerni ezeket
a folyamatokat és annél gondosabban kell az optimalis termelési médszereket
kialakitani.

Hogy a fentiek vonatkozasaban csak egy példaval éljek, néhany évtized-
del ezel8tt, mikor a mai f6 terményeink termésatlagai a jelenleginek csak egy-
harmada, fele koriil mozogtak, vilagos volt a tennival6; a mitragyas talajmi-
velés és nemesitett vetdmagok alkalmazasa, amelyek sikeres eredményeként
koztudoméasulag ma mar termésatlagok vonatkozisiban a legfejlettebb orsza-
gok kozé tartozunk.

A példak akkoriban ismeretesek voltak és tébbé-kevésbé a hozzajuk
vezet§ moédszerek is. Manapsag, midén elreveti arnyékat az az igény, hogy
masfél évtizeden beliil masfélszeresére és nem sokkal késébb kétszeresére kell
kell emelniink f6bb névényeink termésatlagat, a feladatot nehezebbnek latom.
Nem ismerek olyan orszagot, ahol a mi jelenlegi biiza- és kukoricaterméseink-
nek orszagos atlagban a kétszeresét elérték volna. Még kevésbé tudjuk ennek
dtjat és technolégidjat. Mindez azt a kovetkeztetést teszi sziikségessé, hogy
a folyamatok, a termések lehetséges potencidlja és hatarértékei vizsgalata
mind az alapkutatdsban, mind az alkalmazott kutatasban igen nagy jelent§-
ségtieck. Nem tudom ilyen vonatkozasban sem mingsiteni, sem elvélasztani az
alap- és alkalmazott kutatast; annak a hive vagyok, hogy azok egységét kell
szem eldtt tartanunk.

Ha az utébbi két-harom évtized mezdgazdasagi termelésének fejlédését
szemiigyre vessziik, megallapithatjuk, hogy termésatlagaink linearis néveke-
dést mutatnak. Ezzel parhuzamosan linearis névekedést mutat a mez8gazda-
sagban felhasznilt energia és miitragyak mennyisége is. Nem tartom valé-
szintinek, hogy ez a trend igen sokdig tovabb fog érvényesiilni, meg kellene
ismerniink, hogy az emlitett linedris osszefiiggésnek hol van a csdcspontja,
s van-e méd arra, hogy utdna mas eszkozokkel a tovabbi névekedést lehetdvé
tegyiik.

SZENDY KAROLY akadémikus
EROTERYV, Budapest

Somos alelnék hozzaszélasahoz, a geoenergiak felhasznalasahoz szeretnék
csatlakozni.

A geotermikus energiak Magyarorszagon kedvezGek, talan a vilagon
a legkedvezdbb a héviz-felhasznalas, a melegviz-felhasznalas tekintetében. Az
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Akadémia Miszaki Tudominyok Osztilya és a Féldtudoményok Osztalya
kiilon albizottsagot alakitott azzal a céllal, hogy a felhasznélasnak tovabbi
problematikajat elemezze.

Ennek az elemzésnek alapjan kideriilt az, hogy jél felhasznalhaték kerté-
szeti célra, novényhazak flitésére, foliatelepek fiitésére, szallitassal lehet hasz-
nalni fiitési célra is, a j6 elhelyezés biztositasaval nagyon kedvezé gazdasagos-
sagi mutatékat lehet elérni.

A gazdasagossigi mutaték ellenére a hatas mégsem tudott kellképpen
bekovetkezni. Hogy mi ennek a magyarazata, az tovabbi kérdés. Tulajdon-
képpen ebben a vonatkozisban a szakminisztériumnak, a Mezdgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztériumnak kell a figyelmét felhivni, hogy 15 éve mar
a fejlesztési munka folyik. Harmincnégy olyan kit van, amely OMFB tamo-
gatassal létesiilt, és ezekbe a l1étesitményekbe dsszesen mintegy félmilliard forint
értéket fektettek be. Az OMFB ramutatott arra, hogy érdemes volna ezt a
munkét tovabbfolytatni, mert 1990-ig az eddigi eredmények 5—6-szorosat
lehetne elérni. Ugy tudjuk, hogy az OMFB a pénziigyi timogatést megsziin-
tette. A pénziigyi tdmogatas megsziinésével a beruhazasi koltségeknek a felét
kellene hitel forméjaban biztositani, mert az energiakiltségben j6l megtériil,
mintsem a munkat abbahagyni. Ez olyan kérdés, amely vizsgilatot érdemel,
de ez a vizsgalat tilmenne az Akadémia testiileteinek, bizottsagainak a hatas-
korén. Felajanlunk minden segitséget, de azt hiszem, a szakminisztériumnak
kell ebben kozbelépnie.

VAGI FERENC egyetemi tanar
Marx Karoly Kézgazdasigtudomanyi Egyetem, Budapest

Felszélalasomban a tarstudomanyok szemszdgébdl néhany osszefiiggést
szeretnék megfogalmazni a tudomanynak a mezdgazdasiagba valé behatolasa
alapjan. Mély ellentmondésban megy ez a folyamat végbe, s ezt a jelen koriil-
mények kozott gy lehet megfogalmazni, mint a ,,t6keérték” és a mezbgazda-
sagi hozamérték ellentmondasat. Ebben kifejezddik az is, hogy a fejlesztési
tékeérték nagysagahoz mérten altalaban alacsony kiztermesztésiink élélényei-
nek, a kiilonféle névényeknek s kivaltképp pedig az allatoknak biolégiai telje-
sit6képessége. Azt is el kell azonban ismerniink — erre itt tébben is utaltak —,
hogy az utébbi a gazdilkodas adott helyzetében nem teljesen kihasznalt.

Ez az ellentmondas a koltségek alakulasara kedvezétleniil hat. Ezt tudo-
masul kell venniink. A vazolt ellentmondas a gyakorlatban kiviltja a termelés
,,t8keigényének” a novekedését. Az ebbdl fakadé koltségnovekedést fokozza
tovabba az, hogy a mezdgazdasagi és az ipari termékek arainak aranya ugyan-
csak kedvezgtleniil valtozik ebbél a szempontbdl.
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Egyrészt tehat objektiv, a mezbgazdasagi vallalaton kiviili, kiils6 ténye-
z8k, masrészt a mez8gazdasag gazdilkodasinak a fogyatékossigai kedvezdt-
leniil befolyasoljak a hatékonysdg alakulasat. Ebben f6ként az a problemati-
kus, hogy ez a folyamat tartésan, mar hosszid idén at szinte valtozatlanul hat
a fejlédésiinkben. A mezdgazdasagi termékek onkoltségének novekedése las-
sult, de tovabb tart ! Alapvetd gazdasagi probléma ez, amelynek dénté kérdése,
hogy a mez8gazdaségi igények nem hatnak kellgképpen az iparra. Az ipar nem
veszi at, és szolgalja a mezfgazdasag igényeit, tudniillik azt, hogy az elérhetd
hozamszinteknek megfelel olcsébb termelSeszkézokre van sziiksége. Nép-
gazdasagunkban tehat nem elégséges az a gazdasigi szervez§ erd, amely arra
hivatott, hogy a termel§eszkozok elGillitasiban a mezdgazdasig igényeit
hasznalhatésag és érték tekintetében egyarant érvényesitse.

Mas oldalrél a gazdalkodas fogyatékossigai is elmélyiiltebb tudomanyos
vizsgalatot kovetelnek. A vallalati kutatasokban jobban fogalmazédott meg
a véllalati érdek a mez8gazdasdg vonatkozasaban, mint a népgazdasag mas
agaira. Ez az érdekeltség a koltségek csokkenésére kellene, hogy késztessen és
ennek a forditottjat tapasztaljuk. Nagyon fontos lenne tehat mezdgazdasagi
vallalataink ~wigelkedésének, gazdalkodasban valé magatartasianak tudoma-
nyos kutatésa. Ezt a problémét nem tudom most részletesen kifejteni. A villa-
lati viselkedésben donté szerepe van a villalatok vezet§ségének, valamint'a
véllalati vezet8ségek és a dolgozok kapcesolatanak. E tekintetben nemecsak az
a fontos, hogy maguknak a véllalatoknak a viselkedését ismerjiik meg jobban,
hanem ismertebbé kell tenni azt is, hogy a népgazdasagi iranyitas, benne az
iranyit6 és feliigyeleti szervek hogyan értékelik és mindsitik a vallalatvezetés
munkajat. Nincs ma tudomanyos megalapozottsagi értékelés arrél, hogy a
mezdgazdasigi villalatok vezetése hogyan latja el feladatat. Ezek a kérdések
nincsenek a kutatdsokban felvetve, megvalaszolva és jelenlegis negativan hat-
nak vissza a hatékonysagra.

Végezetiil a népgazdasag és a mez8gazdasag kozt a kibontakozé integ-
racioval Osszefiiggésben szeretném megjegyezni azt, hogy az iparvallalatok
részér6l nincs meg az a marketing szemlélet, amely a gazdalkodasban egyre
inkdbb sziikséges, a mez8gazdasagi vallalatokkal fenntartott arucserében,
masrészt a marketing szemlélet nem hatja at megfeleléen a termelGeszkdzik
ellaitasanak és forgalmanak alakulasat, folyamatat sem. Jelenleg a legnagyobb
problémat az okozza, hogy az élelmiszeripar fejlédése lemaradt a mezdgazda-
sagtol. Ezt nem tekintem ugyan integraciés problémanak, de az, hogy a mezé-
gazdasagi termékek atvétele az élelmiszeripar részérél nehézségekbe iitkozik,
feltétleniil gatolja az élelmiszeripari és mezdgazdasagi vallalatok integrativ
kapcsolatainak szélesedését és mélyiilését is.

Sok szé esett itt az tn. termelési rendszerekrél. Ez nagyon hasznos talal-
manya a magyar gazdasagi életnek, de ennek a villalati oldalat azt, hogy egy
vallalkozasi formarél van sz6, nem is emlitik. Ebb§l adédéan alakulhatott ki,
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hogy a rendszergazdaknak az egész folyamatban tulajdonképpen semmi rizi-
kéjuk sincs. A megrendelknek akar sikeriil a rendszer bevezetése, akar nem,
a koltségeik mindenképpen megtériilnek. A vallalkozashél kovetkezden a
rendszerfejleszt6knek és kozvetitSknek is meg kell hogy legyen a riziojuk.
Ha rendszeriik bevezetését vallaljak, és az nem hozza meg a garantalt
eredményét, akkor ennek kiovetkezményeit viselniiik kell. Ebben a vonat-
kozasban szerintem a termelési rendszerek vallalkozdsat tovabb kell fej-
leszteni.

MEZEY BARNA igazgaté
Chinoin, Budapest

Két olyan kérdéscsoporthoz szeretnék hozzészélni az ipar részérdl,
amellyel a mai iilésen is mar t6bb hozzaszolé foglalkozott. Az egyik a névény-
véddszer-gyartas helyzete Magyarorszdgon, a masik a tudomanyszervezés,
a kutatasszervezés, az innovaciés rendszer néhany problémaja.

Tizenkét esztenddvel ezeldtt készitette el viallalatunk az elsé stratégiai
tervét. Annak idején a népgazdasagi tavlati fejlesztési koncepciébél indultunk
ki, a mez8gazdasagnak a jovében elfoglalt szerepébdl a népgazdasagban. Azt
kerestiik, hogy miikédési kériinket hogyan tudjuk kibgviteni a mezbgazdasig
jelentkezd igényeinek kielégitésére. Igy jutottunk el tobbek kozétt arra az
elhatarozasra, hogy meginditjuk vallalatunknél a névényvéddszerek gyartasat.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon 1j névényvéd8szerek kutatasaval senki
sem foglalkozott, ennek az 1j tevékenységnek a megteremtéséhez csak két 1t
volt lehetséges. Az egyik a szabadalmi térvény altal adott lehet8ségek kihasz-
nalasa, a masik a t6kés vallalatokkal valé kooperacié. Mind a két utat igénybe
vettiik, de attél a perctdl kezdve, hogy elhataroztuk, hogy hozzifogunk a
novényvédbszer-gyartashoz, azonnal meginditottuk az eredeti kutatdst is.
Tudnunk kell, hogy egy ilyen eredeti kutatas atfutéasi ideje koriilbeliil 10—
12 esztendd akkor, ha a kutatdsnak minden el8feltétele meg van teremtve.
Megkerestiik a KGST-orszagokon beliil is azokat a lehet§ségeket, amelyeket
ki tudunk hasznalni az eredeti kutatas érdekében.

Az bsszes KGST-orszag kozott Magyarorszag van a legmagasabb szinten
a névényvédelem terén. El kell mondanom, hogy ez volt a hattere annak,
hogy aranylag eléggé gyorsan sikeriilt olyan névényvédGszer-gyartast megte-
remteniink, amelyrél nyugodtan allithatjuk: a legkorszertibbek kozé tartozik.
Nem azokat a névényvéddszereket prébaltuk a szabadalmi térvény adta lehe-
téségeken beliil gyartani, amelyek mar a nemzetkozi felhasznalasban beviltak,
hanem azokat, amelyek a hazai névényvédelem szakembereinek a véleménye
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alapjan a jovében fognak majd bevalni. Igy sikeriilt korszerti termékszerke-
zetet kialakitani. Azzal kell tehat szamolnunk, hogy a hazai névényvédészer-
gyartds még elég hosszi id6n keresztiil ezen a két titon fejlédik tovabb, de az
eredeti kutatéshoz is biztositottuk a feltételeket és a jovében is meg kell te-
remteniink minden feltételt.

A masik kérdés, amelyrdl szélni akarok, az innovaciés rendszer kérdése,
kezdve az alap-, az alkalmazott kutatastdl az értékesitéssel befejezve. Az inno-
véciés rendszer gazdajanak, tapasztalatunk és meggy8z8désiink alapjan, a ter-
mel§ viallalatnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy az egész innovaciés rendszer-
nek az Osszhangjat, az egyes részelemek kozott a kapcesolatot a vallalatnak
kell megteremtenie, tehat arrél a bizonyos transzmissziérél, amelyrél itt a hoz-
zaszolasok sordn szé volt, meggy6z8désem, hogy a vallalatnak kell gondos-
kodni és az innoviaciés rendszer akkor miikodik j6l, hogyha az iranyitdsa
a vallalat részérgl megfelels.

Természetesen ehhez az kell, hogy a vallalatnal megfelel§ ipari kutaté-
és fejleszt8garda legyen, tehat a vallalati kutatéhelyek fejlettsége, szakember-
ellitottsiga dontd az innoviciés rendszer j6 miikodése érdekében.

Nagyon fontos az ipar és a tudoményos kutaték kézétti kapesolat tar-
tasa. Csak igy tud kialakulni az a transzmissziés garda, amely meglatja abban
a tudoméanyos alapkutatasi vagy alkalmazott kutatisi eredményben azt a
lehetséget, hogy vajon hol lehet azt egy hasznot hajté termékké vagy elja-
rassa atalakitani. Vannak kivételek, amikor a tudés adja az otletet, de ezek
maradjanak csak kivételek. Ennek a gardanak a vallalatoknal kell kialakulnia.

Bizonyara Onok is hallottak a BCR tarsulasrol, majd kozos vallalatrél,
amelyet a Babolnai Mezdgazdasigi Kombinat, a Chinoin és a Kébanyai
Gyégyszergyar (Richter) hozott létre. Ennek az alapgondolata tulajdonképpen
az volt, hogy a mez8gazdasig és az ipar egyiittes innovaciés rendszere csak
akkor miikédhet j6l, ha a mezdgazdasagi és az ipari vallalatok kézésen alakit-
jak ki a transzmissziés gardit. Az a véleményiink, hogy kiilonésen a jové-
ben — az ilyenfajta egyiittmiikodések — igen komoly eredményekhez fognak
vezetni. Nem kell feltétleniil kozos vallalatot, tarsulast létrehozni, lehet az
egyszerd kooperacié is az ipar, a mez§gazdasig és az innovaciés rendszer ele-
jén levé kutatas kozott.

Ugy gondoljuk, hogy a mikrobiolégia bevitele a mezbgazdasigba, a
kiilonb6z6 termelési rendszerekbe a kozeljovinek, de még inkabb a tavoli
jovének egy valésiga. Ez megoldandé feladat és ezt is nagyon szeretnénk
ennek a kozos véllalatnak a keretében megvalésitani.

Egyetértek azzal, hogy a tudoméany szervezése allami feladat, de a ter-
mels villalatok, az ipari, mez8gazdasagi vallalatok az innovaciés rendszeriik
miikddtetésével nagyon nagy segitséget tudnak adni a tudomanyszervez§ élla-
mi munkanak, s§t, vissza tudnak hatni kapcsolataik révén az alap- és alkalma-
zott kutatasra, fleg az alapkutatésra. Az ipar esetleg nem tudja megmondani,
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hogy milyen alapkutatas kell, de ha elmondjuk a probléméiinkat, mi az, amit
nem tudunk megoldani, akkor ez segiti a tudést abban, hogy az alapkutatas
terén merre haladjon. A lényeg az, hogy az innovéciés rendszer elején levé
alap-, alkalmazott, fejleszt§ kutatas célra-orientalt legyen. Ezt az innovéaciés
rendszer gazdaja, a vallalat kell hogy szervezze.

TAMASSY ISTVAN valasza a hozzaszoélasokra

Nagyon kénny{i helyzetben vagyok, mert 27 hozzaszélasra id§ hianya-
ban kimerit§ valaszt adni nem lehet. Ezért engedjék meg, hogy csak ossze-
foglaléan érintsek néhany kérdést.

Balogh elvtars hozzéaszélasat azzal kezdte, hogy minden tudomanyos
vitat az dont el, hogy milyen mértékben segiti mozgésitani a kiilsnb6z§ tudo-
miényagak képviselsit a probléma megoldasara. Ugy érzem, a 27 hozzaszdlas
bizonyitja azt, hogy mindegyikiik magéénak érzi a felvetett problémaékat és
a hozzaszolasok is igazoltik azt, hogy a mezdgazdasag és élelmiszeripar,
valamint annak fejlesztése nem csupén az agrartudomany feladata, hanem
altalanos feladat, dssztarsadalmi iigy, amely valamennyi fontosabb tudomany-
teriiletet kozvetleniil vagy kozvetve érint. A feladatok megoldasaban naprél
napra novekszik a kozvetleniil és kozvetve azokhoz kapcsol6dé tudomany-
agak miivelésének a jelentGsége.

Nagyon oriilok, hogy mindenki egyetértett abban, hogy a tudoméiny
eszkozeivel egyiittesen keressiilk a Kozponti Bizottsag hatarozatanak meg-
valésitasa és a tovabbi lendiiletes haladas lehetdségeinek médozatait.

A felszélalasokkal altalanossagban egyetértek. Néhany szamszerd
adatot illetGen lehetnek kozottiik eltérések a trendek meghatéarozasat illet8en,
erre azonban nem térek ki. Mindenki a maga teriiletén 1j, konkrét javaslatok-
kal, #j problémak felvetésével egészitette ki az elGadast és szamos ,.fehér
foltra’ hivta fel a figyelmiinket.

Ezek utan engedtessék meg, hogy néhany 6sszefoglalé problémat érint-
sek. Mindenekel6tt a tarsadalomtudomaéanyi kérdéseket.

Hét elvtars foglalkozott a tairsadalomtudomanyi, elsGsorban kézgazdasag-
tudoméanyi kérdésekkel. Mindannyian egyetértettek abban és a magam ré-
szérfl is gy érzem, hogy mindenekeldtt a termelSerdk komplex kutatésa,
sziikséges ahhoz, hogy a termelési céloknak megfelelGen, a helyi adottsagokhoz
alkalmazkodva kialakithaték legyenek a termelés ergforrasainak kivant
aranyai. A rendelkezésre allo eréforrasok és ezek aranyainak ismeretében
nagyobb biztonsiggal hatarozhaté meg a jévében és kolcsonosen alakithaté
a termelés novekedését mind hatékonyabban biztosité termelési és termék-
szerkezet, valamint a termelés teriileti elhelyezésének kérdése is.

Agrartudomdnyi. Kézlemények 37, 1978



630 HOZZASZOLASOK

Tobb felszolalé felvetette — és ezzel egyet lehet érteni —, hogy a nagy-
iizemi termelés fejlesztés érdekében a jelenlegi koriillmények kozott sziikségessé
valik a vallalatokon beliil és a vallalatok kozott az integracié, az egyiittmiikodés
formainak, lehet8ségeinek a rendszeres tanulmanyozasa, kritikai értékelése,
természetesen beleértve a termelési rendszereket és a kiilonb6z8 integraciés
formakat is.

A névényvédelmi problémikat is tobben érintették, a magam részérél
gy vélem, hogy a névényvédelmi problémak megoldasihoz néhiny 4j ku-
tatasi teriilet meginditasa sziikséges, igy pl. dj ismeretlen hatéanyagok ku-
tatasa, masfel6l a rezisztencia nemesités bgvitése.

A felszélalok érintették, mégis gy érzem, hogy szélni kell a biolégiai
védekezésrdl. Nem oldja meg az alapvetd kérdéseket, de van olyan teriilet,
ahol eredményes védekezési médszer lehet a kartevé rovarrajok ellen. A névény-
védelemhez tartozik a kulturnévények és karosit6i kozotti kapesolat kutatasa.
I:Tgy vélem, az agrodkoszisztéma-kutatasnak a feladata felderiteni azokat
a valtozasokat, amelyeket a korszerii novénytermesztési modszerek — a teljes
gépesités, a nagyfoki kemizalds, a monokultira sth. — a karositék 6kolégiai
viszonyaban elidéztek. Ezek a kutatasok jelent8sen hozzajarulnak a névény-
védelem fejlesztéséhez, az integralt védekezési moédszerek tovabbi kidolgo-
zasahoz.

A kovetkez8 kérdés, amelyet sokan érintettek, a mez8gazdasagi ter-
melés 6kolégiai hatarainak, azaz 6kologiai potencialjanak felderitése. Javaso-
lom, hogy hatérozati javaslatként fogalmazzuk meg a kozgyiilés szdmara,
amit Lang Istvan elvtars felszélalasiban elmondott.

A fehérje kérdéshez is sokan hozzaszéltak. Nem szeretnék ennek vitajaba
részletesen belemenni. Egyet kivanok azonban javasolni. Ennek a nagy prob-
lémakérnek nincs orszagos tavlati kutatdsi célprogramja. Célszerd lenne
a tavlati kutatasi program tudoményos terveiben — az 1981—1985 évi kuta-
tasi tervekben a ndvényi fehérjekutatast fontossaganak megfelelGen felvenni.
Prébalkozasok eddig is torténtek. Tudomasom szerint a MEM készitett prog-
ramjavaslatot, ez azonban a mai napig nem keriilt elfogaddsra. A mai vita
tanulsagai azt mutatjik, hogy feltétleniil sziikséges e témat életre kelteni,
tartalommal megtélteni és azokat a feladatokat kidolgozni, amelyek a vita-
ban elhangzottak.

A kovetkez8 kérdés, amelyet szeretnék roviden érinteni, az alapkutatas
és az oktatds problematikédja, kapcsolata. Hangsilyozom, hogy az eldadas és
a korreferatum, de mindnyéjunk célkitiizése nem az alapkutatas és az alkalma-
zott, valamint a fejlesztéskutatas egymassal valé szembeallitisa, hanem
ellenkezben a még szorosabb kapcsolat kialakitasa, azonban dgy vélem, az erre
vonatkozé legjobb médszereket még nem talaltuk meg. Ennek feltétele, a je-
lenlegi informaciérendszer javitasa, mert ami megvan az alapkutatas, vala-
mint az alkalmazott és fejlesztéskutatas kozott, az agrar- és a biolégiai ku-
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tatas kozott az nem kielégits. Ugy vélem, vizsgilnunk kell tovabba, hogy
hogyan lehetne jobban megoldani az informéciék oda-visszacsatolasat a kiil-
kereskedelmi igények és az agrarkutatas kozott.

Azt hiszem, itt az ideje, hogy a Tudomanypolitikai Irdnyelvekben fel-
vetett problémak az MSZMP Politikai Bizottsiganak azon meghatarozasa
— hogy az egyetemi kutatasok fejlesztése realizalédjék, a megvalésitas mé-
dozatainak kidolgozasat megkezdjiik. Ebben az esetben az oktatast és a ku-
tatast kozel lehet egymashoz hozni.

Befejezésiil gy vélem, hogy a tegnapi és a mai vita tulajdonképpen
nem egy problémakérnek a befejezését jelenti. Ugy vélem, hogy ez a probléma
annyira él8, hogy folyamatosan vizsgalnunk, tanulméanyoznunk kell és éppen
ezért ezt a munkat tovabb szeretnénk folytatni azzal, hogy majus 22-én
osztalyunk, az MTA Agrartudomanyok Osztilya nyilvanos vitat tart az agrar-
értelmiség bevonasaval arrél, hogy melyek a tovabbfejlédés utjai. Nagyon
szivesen latjuk ezen a vitdn az Akadémia minden tagjat, mas osztalyok kép-
viselgit is. A MEM vezetgivel tortént megbeszélés alapjan szeretnénk az els-
adast, a korreferatumot és a vitaanyagot kozkincesé tenni az agrarértelmiség
szamara. Ehhez a munkédhoz kérjiik tisztelt Akadémiank minden tagjanak,
a részt vevd kedves vendégeinknek a segitségét, aktiv kozremikodését.
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