AZ AZSIAT TERMELESI MOD UJ VITAJAHOZ*

Marx d4zsiai termelési méd kategdridjit
attol fogva, hogy az 1931-ben megrende-
zett leningrddi vita ,hatdrozatai” anti-
marxistdnak bélyegezték, a marxista tor-
ténettudomény csak a legnagyobb évatos-
sdggal alkalmazhatta. Maga a kifejezés a
sztalini korszakban tilos lett, a filozdfiai
toérténetelméletbsl teljesen ki is szorult;
ugyanakkor azonban nagy léptekkel meg-
indult a marxista igényli keletkutatés,
amelynek eredményei évrdl évre erésebben
feszegették az élettelen torténetfilozoéfiai
sémdk tulsdgosan sziik és egyben meg-
engedhetetleniil tdg kereteit. A keletkuta-
tds fejlédése kovetkeztében a marxista
térténettudomadny igényesebb miivel6i igye-
keztek Marx Azsia-elméletéb6l minél t6b-
bet gyiimélesdztetni anélkiil, hogy a tilos
kategoridt leirtdk volna!. E diszkrét alkal-
mazds azonban, tagadhatatlan elényei mel-
lett, elméleti korldtozottsdg volt, amely
természetesen a konkrét szaktudoményi
kutatdsra is kdrosan hatott vissza. Az
SZKP XX. kongresszusa nyomén uajja-
sziileté marxizmus hozzdfogott a dogma-
tikus korldatok eltdvolitdsdhoz, s az 6tvenes
évek végét6l kezdve tobb orszdgban egy-
méstol fiiggetlen erdfeszitések torténtek,
hogy Marx dzsiai termelési méd elméletét
kiemeljék a feledésbdl, rehabilitdljék, tjra-
értelmezzék, tovdbbfejlesszék.? E sorok
szerz6jét az Stvenes évek kozepétdl foglal-
koztatta komolyabban a marxi Azsia-fel-
fogds — ugyancsak ,szaktudoményos”
oldalrél, a sinolégia fel6l kozelitve, Amikor
megértette, hogy az dzsiai termelési méd
marxi fogalmét régi ,hivei” is azért értel-
mezték dogmatikusan (,,negyedik alap-
forméci6” a kapitalizmus el6tt), mert a
,»,Grundrigsé”’-t nem ismerhették, hogy te-
hit a marxi fogalom a ,,Grundrisse” tér-
ténetelméleti vazlata fel6l értelmezhets iga-

zén, akkor papirra vetette interpretdcios
kisérletét, s Bszintén elesoddlkozva létta,
hogy felismerése a dogmatizmus betegsé-
géb6l labadozé filozo6fiai életben afféle fel-
fedezésnek szdmit. 1962-ben, francia marx-
istdk meghivdsdra, médja volt értelmezés-
kisérletét elGaddsban foglalni 6ssze a péri-
zsi Marxista Tanulmédnyi és Kutatdsi Koz-
pont egy kisebb kollektivdja el6tt, majd
frasat széles kérnek hozzaférhetdvé tették,
s igy ma taldn nem jogtalanul érzi, hogy
volt bizonyos része a marxi fogalom irédnt
azéta kibontakozott nemzetkozi érdeklédés
feltdmasztasaban.?

Az, 4zsiai termelési méd fogalmérdl
1960-ban irt kicsiny konyv tehdt egyfelsl
a dogmatikus béklydk eltavolitdsdnak nem-
zetkozi er6feszités-sordba illeszkedett. Més-
fel6] azonban megirdsdnak kozvetlen alkal-
mét az a koériilmény adta, hogy Karl A.
Wittfogel, az dzsiai termelési mod katego-
ridjdnak egykori ,,hive”, 1957-ben ,,Keleti
despotizmus” cimmel vaskos kétetben fog-
lalta 6ssze legujabb nézeteit a keleti térsa-
dalmakrél, kommunizmusrél és sok egyéb-
r6l.2 Wittfogel valaha marxistdnak mondta
magat, s nevét kinal gazdasdgi és tdrsa-
dalomtérténeti irdsai tették ismertté, ame-
lyekben Marx dzsiai termelési méd fogal-
ménak plehanovi értelmezésével kisérle-
tezett. Uj konyvében a marxizmust6l nyil-
tan elhatdrolta magét, s — a plehanovi
geografizmus betetdzéseképpen — ,,hid-
raulikus tdrsadalomnak” mond minden
olyan tdrsadalmi alakulatot, amely el meré-
szel térni az athéni polisztdl és az ,,ameri-
kai életformétol”. A kényv Wittfogel tudo-
ménydnak csédje, részletes birdlatara f616s-
leges lett volna szét fecsérelni. Kilencedik
fejezetében azonban, ,,Az dzsiai termelési
méd elméletének folemelkedése és bukdsa’
cimmel, Wittfogel filolégiai aprélékossdg-

* Ut6sz6-vazlat a szerz6 konyvének tervezett 1ij kiaddsiahoz.

T Ennek egyik legszebb példdja, ahogyan A. B. Ranovios alkalmazta 6kortdrténeti munkdiban a marxi megdllapi-
tésokat, tobbek kozt ,,A hellénizmus és torténeti szerepe” ¢. konyvében (Budapest 1852).

? Ldsd errdl Jean Chesneaux bibliogrdfidjat a Pensée 1964 4prilisi szdimdban.

V6. uo. 3—-6, 45—46.

+ K. A. Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, New Haven: Yale University Press
1957. Uj kiaddsa 1967-ben jelent meg, ennek lapszdmait idézziik.
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gal azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx
és Engels, akik szerinte az angol politikai
gazdasdgtanbol ,,vették ét’’ az ,,dzsiai tér-
sadalom”, dzsiai termelési méd fogalmat,
nyomban el is vetették, amikor Bakunyin
fellépett a marxista ,,dllamszocializmus’
ellen. Szerinte ugyanigy tett Lenin: elészor
hive volt, majd elvetette; mig végiil
Sztdalin a fogalmat végleg eltdvolitotta,
s voltaképpen ez utébbi eljdrds a marxiz-
mus ,,etatista’’ szelleméhez leghivebb, mert
hiszen az ézsiai ,etatizmus” tényének
elismerésével a kommunizmus ,,dzsiai’’ jel-
lege is leleplez6dhetne.’? Wittfogel ,,mikro-
filolégiai” trikkkjeivel, szdvegosszefiiggé-
sek helyett szocskdk onkényes idézgetésé-
vel kétségteleniil bizonyos zavart keltett
és kelt médig is a marxistdk kozstt, akik
— sajnos —- Marx, Engels és Lenin tér-
gyunkat érint6 megfogalmazésait tobbnyire
. & marxizmus renegatjainak osszedllitdsé-
ban és értelmezésében ismerték meg. Ez
a korilmény tette (és teszi) sziitkségesssé,
hogy irdsunkban mindenekel6tt maga Marx
sz6laljon meg, id6nként terjedelmes idé-
zetekben — még akkor is, ha primitiv
emberek a ,,citatolégia’ divatos vadjaval
akarjék elhdrftani maguktél Marx auten-
tikus gondolatait. Ma — a dogmatizmus
és revizionizmus ,,kettéshatalmanak” évti-
zedei utédn, — & marxizmus ujjésziletésé-
nek egyetlen alapja és kiindulépontja
éppen ugy csak az ,,ortodox” helyredllitds
lehet, mint Lenin idejében.

Ugyanezért bédtorkodott e sorok szer-
z8je Parizsban azt mondani, hogy ideje
Marx fogalmét ,,visszavenni’ végre a re-
vizionistdk és Wittfogel-féle hamisiték
kezéb6l.s Ez Wittfogelt igen érzékenyen
érinthette, mert az 1967-es Nemzetkézi
Orientalista Kongresszuson (Ann Arbor,
Michigan) igy végott vissza: ,,Azok az
ideol6giai er6k, amelyek évtizedekig rész-
ben vagy teljesen megkeriilték ezeket a
nézeteket, ritka humorérzékrél tesznek ta-
nubizonysdgot, amikor hamisiténak bélyeg-
zik azokat, akik mindezeken az éveken &t
elevenen tartottdk Marx ,dzsiai’ gondola-
tait. F. T6kei, a magyar sinolégus azzal
nyitotta meg 1962-ben a pédrizsi ,vitdt’,
hogy megvédolt engem, miszerint én (mint
egy gonosz Prométheusz) elloptam téle
és elvtdrsait6l Marx csoddlatosan gazdag
fogalmét.”” Nos, ami Wittfogel humordt
illeti, abb6l bizony szomorusig érad: az
azsiai termelési méd fogalménak vildg-

5 V6. Wittfogel, Oriental Despotism 869 —412.
8 V6. La Pensée, 1964 4prilis, 85 és 71.

hiri monopolistdja mintha most médr csak
annak elismerését kivannd, hogy a sztdlini
évtizedeken dtmentette Marx terminusdt.
A magyar sinolégus ilyenformén nyugtéz-
hatja, hogy az utébbi években az a bizo-
nyos ,,visszavétel’”” mégiscsak megtortént.
Wittfogel mésodik mondatdhoz pedig ez-
uton kijelenti: sohasem mondta és soha-
sem gondolta, hogy Wittfogel a marxi
fogalmat ,,ellopta” ,,t6le és elvtdrsaitol”’,
ellenkez8leg, nagyon jél tudja, hogy Marx
t6bb mds gondolatdval egyiitt ezt a fogal-
mat is ,,6 és elvtarsai” ajdndékoztdk oda
a Wittfogeleknek, és a maga részér6l
kevés dolgot t0kélt el hatdrozottabban,
mint hogy a marxizmus (és egydltaldban
a tudomédny) kincseinek ilyen szerte-ajan-
dékozdsdban tébbé nem vesz részt.
Wittfogel azonban tgy véli, felfogdsdnak
bizonyitékdul kezében maradt a dénté
fegyver. ElSaddsdt igy folytatta: ,,Am ez
a fogalom: veszedelem. Mint mondottam,
a jelenlegi vita résztvevéit még most is
kigérti a leningrddi vitdzoktél elfogadha-
tatlannak mindsitett fogalom néhdny vo-
natkozdsa. Réaddsul a Keleti despotizmus
rémutatott egy hatalmas robbandssal fe-
nyegeté vitapontra, amely el6l kitértek
az 1931-es vitdban: Marx felfogdsa a céri
Oroszorszdgrél mint a keleti despotizmus
egy vélfajarél, és Lenin magatartdsa e
felfogdssal kapcsolatban.’’® § Wittfogel
bizonyitani prébdlja, hogy Marx és Engels,
valamint a fiatal Lenin Oroszorszdgot az
dzsiai termelési méd fogalmdba vontdk,
ezt azonban a marxistdk letagadjak. Mint-
hogy ez az ellenvetés mdsfeldl is hallatszik,®
mert e ,,vitapontot’’ dltaldban a marxis-
tdk neuralgikus pontjanak tartjak, érde-
mes a kérdésnek némi figyelmet szentelni.
Wittfogel sajdt felfogdsa bizonyitékdnak
véli, hogy Engels 1853-ban ,,fél-dzsiainak’
mondja Oroszorszdgot, Marx ugyanabban
az évben Oroszorszdgot ,fél-keletinek’,
Kindt pedig ,,egészen keletinek’. Engels
1855-ben moszkvai ,,orosz—mongol bar-
bérsdgrél” beszél; hogy Marx 1857-es kife-
jezése szerint a mongol hédités ,,tatdrosi-
totta” Moszkvat; hogy Engels 1875-ben
és 1876-ban ,,Indidtél Oroszorszdgig’’ sz4-
mitja a falukézosségekre telepedett ,,keleti
despotizmus’’-sort; végiil hogy Marx 1881-
ben a Vera Zaszulicshoz irt vilaszlevele
fogalmazvdnyaiban, ugyancsak a faluko-
z6sségek felett kialakulé ,kézponti des-
potizmusr6l” ir.'® A jelentéktelen, néha

7 Wittfogel, Results and Problems of the Study of Oriental Despotism: Journal of Asian Studies, 1969/2, XXVIII.

358 —359.
* Uo. 359.

* V6. Stuart Schram — Héléne Carrére d’Encausse, Le marxisme et I’Asie 1853 —~1964, Paris 1965, 180.
10 Konyvén €és eldadasan kivil vo. még: Wittfogel, The Marxist View of Russian Society and Revolution: World

Politics, XIX. 4, 1960 jilius, 489 —493.
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csak az egyszer(i foldrajzi tényt jelzd szé-
el6fordulasok koéziil kétségteleniil érdemes
kiemelniink Marx 1856—1857-ben frt cikk-
sorozatdt ,,A XVIII, szdzad titkos diplo-
mécidjdnak torténeté”-rél, amely 1899-ben
kényv alakban is megjelent.}* Ez val6ban
igen érdekes és fontos dokumentuma Marx:
ismereteinek és torténetelméleti nézeteinek
-— ha nem is ugy, ahogyan Wittfogel
gondolja. Marx az 6t6dik cikkben az elsé
Rurikok politikdjardl megdllapitja: ,,Nem
volt az sem tobb, sem kevesebb, mint
az Eurépdt eldraszté6 germéan barbarok
politikdja — a modern nemzetek térténete
csak azutdn kezd6dik, hogy az édradat
elvonult. Kiilénosen Oroszorszdg gét peri6-
dusa csak a normann héditdsok egy feje-
zete. Amiként Nagy Kidroly birodalma
megel6zi a modern Franciaorszdg, Német-
orszdg és Itdlia megalapitdsdt, ugy el6zi
meg a Rurikok birodalma Lengyelorszag-
nak, Litvdnidnak, a Balti Telepiiléseknek,
Térokorszdgnak és magdnak Moszkvai
Oroszorszdgnak a megalapftdsdt.” Aki egy
kicsit ismeri Marx gondolkoddsdt, azonnal
ldtja, hogy Marx a régi Oroszorszég prob-
lémdjat a vildgtorténelmi kozépkorba
dgyazza s az analogont is csak onnan
hajlandé venni. A normann héditék ,,pri-
mitfv szerkezetét” igy jellemzi: ,,csatléssdg
hiibérbirtokok nélkil, vagy csupdn addk-
bél all6 hiibérbirtokok”. Majd: ,,Hadvise-
lés és a héditds megszervezése az elsé
Rurikok részér6l semmiben sem tér el a
normannokétél Eurépa tobbi részén.”” Marx
szerint a Rurikok birodalma ,kizdrélago-
san go6t jellegli” volt, ,,Szldv Allamnak’
csak Novgorodot tartja. Ez a birodalom
a normann fennhatésdg megtdrésével
egylitt szétesik, ,,feuddlis hdboruk’ szag-
gatjak szét. ,,fgy a normannok Oroszor-
szdga teljesen elt{inik a szinrél, s az a
néhdny gyenge maradvédnya, amelyben
mégis tulélte 6nmagdt, Dzsingisz kéan ret-
tenetes tiineménye el6tt foszlik szét. A
mongol rabszolgasig véres mocsara s nem
a normann korszak nyers dicsésége alkotja
a Moszkvai Oroszorszdg boles6jét, a mo-
dern Oroszorszdg pedig a Moszkvainak
egy alakvéltozata.’’!?

Az o6tédik cikk ezutdn a Moszkvai
Oroszorszdg lassi folemelkedésével és a
mongol uralom &sszeomldsédval foglalko-
zik, az események politikai oldaldra kon-
centrdlva. A hatodik cikk 4ttér Nagy
Péter politikdjéra, s vézolja annak a for-
dulatnak a jellegét, amit a Keletr§l Nyu-

gat felé fordulds jelentett. ,,A f6véros
athelyezésével — irja Marx — Péter kinyil-
vénitotta, hogy 6 ... a Keleten és a koz-
vetleniil szomszédos orszdgokon a Nyugat
hatbereje révén akar munkdlkodm. Ha
a Kelet dltal kifejthet6 hatéerdt szorosan
koriilhatérolta az dzsiai népek staciona-
rius jellege és korldtolt kapcsolatai, a
Nyugat altal kifejtheté hatéerd egyszeri-
ben korlétlan és egyetemes lett Nyugat-
Eurépa mozgékony jellegének és minden-
oldalt kapcsolatainak kovetkeztében.”” S
ebbe az 6sszefuiggésbe illeszkedik a kovet-
kez6 mondat: ,,Ha a moszkvai carok,
akik bitorldsaikat f6képpen a tatar kanok
hatéereje altal segitették elS, kénytelenek
voltak fatdrositant Moszkvai Oroszorszé.-
got, Nagy Péter, aki eltskélte, hogy a
Nyugat hatéereje révén fog munkdlkodni,
kénytelen volt civilizdlni Oroszorszdgot™ .13

Hogy a mongol uralom Oroszorszag
fejlédését jelentésen visszavetette, mégpe-
dig ,,Azsia” felé, azt épelméjti ember
nem tagadhatja. A despotikus dllamforma
faluk6zosségi alapzatdrdl Marx és Engels
tobbszér frtak Oroszorszdggal kapcsolat-
ban is. Az igazi kérdés azonban a ,,fold-
kozosség” torténelmileg kialakult szerke-
zete. Marx a Vera Zaszulicshoz késziils
vélaszlevél els6 fogalmazvinydban azt frja:
,»van az oroszorszagi, fsldmiivel6 kozosség-
nek’ egy jellegzetessége, mely gyengeséggel
stjtja és amely mindenféleképpen 4rtal-
mas neki. Ez az elszigeteltsége, az egyik
kozosség és a tobbiek élete kozotti kap-
csolat hidnya, ez a lokalizdlt mikrokozmosz,
amellyel nem taldlkozunk mindeniitt e
tfpus immanens jellegzetességeként, de
amely mindeniitt, ahol megtaldlhaté, egy
tobbé-kevésbé kozponti despotizmust emelt
a kozosségek folé. Az északi orosz koztér-
sagdgok foderdcidja bizonyitja, hogy ezt
az elszigeteltséget, amelyet eredetileg fel-
tehetden a tertilet roppant kiterjedése val-
tott ki, nagyrészt azok a politikai sors-
fordulék szildrditottak meg, amelyeken
Oroszorszagnak a mongol invazié 6ta ét
kellett mennie.”’* Marx megjegyzése koz-
vetleniil utal vissza t6bb mint hisz évvel
kordbban frt soraira. Figyelemre mélto,
hogy az orosz ,foldmfiveld kozosségek’
elszigeteltségét egyszerfien a teriilet rop-
pant kiterjedésével és a mongol héditdssal
magyardzza. Az orosz foldmfiveskozbssé-
get a torténelmi koérnyezet nem engedte
felbomlani, helyesebben alakitotta meg
Gjra meg Gjra. Marx vélaszlevelének fogal-

1t Karl Marx, Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century, Edited by his Daughter Eleanor Marx Aveling,

London 1899. -
123, Marx, Diplomatic History 74 —77.
13 V5. wo. 86—89.

1 Marx és Engels Mfivei (a tovdbbiakban MEM) 19, 266.
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mazvényaiban egyébként a féldmiivesks-
z088égek egy torténelmi tipolégidjén mun-
kdlkodott, s kisérletével mind az orosz
kozosségek, mind altaldban e koézosségek
szerkezete és dinamikdja marxi felfo-
gdsdnak megértéséhez érdemes megis-
merkedniink. A harmadik fogalmazvény-
ban olvassuk: ,,Az 6si kozosségek nincse-
nek egy kaptafdra szabva. Ellenkezdleg,
Osszességiik olyan térsadalmi csoportosu-
ldsok sorat alkotja, amelyek mind tipus-
ban, mind korban kiildnboznek egymés-
t6l, és amelyek kiilonbozé fejlédési sza-
kaszokat jelolnek. E tipusok egyike, ame-
lyet foldmidiveld kizdsségnek szoktak nevezni,
a tipusa az orosz kiézdsségnek is. Nyugati
megfeleléje a germdn kozdsség, amely na-
gyon 0j kelet{i. Még nem létezett Julius
Caesar 1dején, és mér nem létezett, amikor
a germdn térzsek Itdlia, Gallia, Hispédnia
stb. meghdditdsdhoz fogtak. Julius Caesar
kordban a mfivelhet6é foldet méar évente
ujra felosztottdk kiillénb6z6 csoportok, a
gensek és a torzsek kozott, de még nem
egy-egy kozosség egyéni csalddjai kozott;
valészin{ileg a mfivelés is csoportonként,
kozosen tortént. Magédn a germén foldon
ez az archaikusabb tipusti kozosség ter-
mészetes fejlédés utjan dtvéltozott fold-
midveld kozosséggé, ahogy azt Tacitus leirja.
Tacitus kora utén szem el6l wveszitjik.
A sziintelen hdboruk és véandorldsok koze-
pette attekinthetetlen koriilmények kozott
elpusztult; taldn erdszakos haldlt halt.
De természetes életképességét két elvitat-
hatatlan tény bizonyitja. E modell néhdny
elszoért példanya tulélte a kozépkor minden
viszontagsdgat, és megdrz6dott napjainkig,
példdul az én honi vidékemen, a trieri
keriiletben. Ami azonban még fontosabb,
e ,foldmiivels kozosség’ lenyomatdt oly
jol kivehetjiik a belSle tdmadt Gj kézosség-
ben, hogy Maurer ennek megfejtése soran
rekonstrudlni tudta amazt. Az Gj k6zossé-
get, amelyben a mfivelheté fold magdn-
tulajdonként a miivel6ké, ugyanakkor, ami-
kor az erddk, legel6k, parlagfoldek stb.
tovabbra is kézds tulajdonban maradnak,
a germdnok minden meghdéditott orszag-
ban bevezették. Az S8stipustdl dtvett jel-
lemvondsok kovetkeztében ez a kizosség
az egész kozépkor folyamdn a népszabad-
sdg és a népélet egyetlen otthona lett.
— A foldkozosséggel’ Azsidban is taldl-
kozunk, az afgédnokndl stb., de mindeniitt
gy jelenik meg, mint a legujabb tipusa
és Ggyszdélvan utolsé szava a tarsadalmak
archatkus alakulatinak. E tény kiemelése

*MEM 19, 276.
¢ Uo. 277. '

végett tértem ki néhdny részletre a germdn
ko6zosség vonatkozdsdban.”13

A foldmiiveskozosségek hdrom  torté-
nelmi tipusa bontakozik ki el6ttiink: az
»archaikus”, a ,,germén’ (vagy ,,orosz’’)
és a germdnoktdl a meghdditott teriilete-
ken bevezetett ,,4j kozosség”. Marx a
maésodik tipust az els6t8l a kévetkezd
szempontok szerint kiildnbozteti meg: 1.
a mésodik az els6tdl eltéréen mdr nem a
tagjai kozti vérrokonsdgra épiil, hanem
.8 szabad emberek elsé tdrsadalmi cso-
portosuldsa’; 2. a mésodik tipusban a
héz és a hozzd tartozé udvar mér a féld-
mfivel6é ,,mint magénszemélyé”’; 3. a mé-
sodik tipusban az elidegenithetetlen és
kozos tulajdonban maradt miivelhetd fol-
det méar nem kozosen, hanem csalddonként
mfivelik meg, id6szakos Gjrafelosztds kere-
tében, de ,,magénszemélyként” sajdtitva
el a terményeit. , Erthet6 — folytatja
Marx —, hogy a féldmfivel§ kodzosségnek
az alkatdhoz tartozd kettéssége nagy élet-
er6t kolesonoz neki. Megszabadulva a vér-
rokonsdg erfs, de szlik kotelékeitsl, a
fold ko6zos tulajdona és az abbdl fakadd
térsadalmi viszonyok szildrd alapzatot biz-
tositanak neki, ugyanakkor pedig a haz
és az udvar, amely az egyéni csaldd kizd-
rélagos teriilete, a parcellds mfivelés és
terményeinek magdnelsajatitdsa olyan fel-
lendiilést adnak az egyéniségnek, amely
osszeférhetetlen az Gsibb koézosségek szer-
vezetével.”’’ Az elsd tipus nyilvanvaléan
az Ostédrsadalom kategéridjdba tartozik,
a mésodik dtmenetet jelenthet az osztdly-
térsadalmakba, a harmadik pedig kétség-
teleniil az eurépai feudalizmus torténetébe
tartozik. A maésodik, dtmeneti tipusrol
més helyiitt igyekeztiink kimutatni, hogy
nem csupidn a germéanok bevezette ,,uj
kozosséghez”, tehdt az eurdpai feudaliz-
mushoz jelentett térténelmi dtmenetet,
hanem mintegy 6sforméja, el6képe és csi-
rdja volt a gordg polisznak is, esak mig
az ,,0] kozosség’ a magdntulajdon elemét
juttatta abszoldt uralomra a kollektiv
elem felett, a polisz Gsformdjat alkoté
kozosség a magantulajdoni és a kollektiv
elemet sajdtos formdban kiegyenliti, ard-
nyositja és egymaéstol elszakithatatlanna
teszi.l® A médsodik tipus ,,alkatdhoz tar-
tozé kettdssége’ ilyenformén vildgtorté-
nelmi kiindulépontja volt elészor az antik-
vitds fejlédésének, mésodszor az eurdpai
feudalizmus kialakuldsdnak. Természete-
sen ez a két vildgtorténelmi alakulat is
fejlédési sort alkot, amely feltdrul mar

7 V6. Antikvitds és feudalizmus, Budapest 1969, 69 —70, 161 —108,
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az alapsejtekben is, hiszen a germénok
bevezette ,,0j kozOsség’’ a mésodik kdzos-
ségtipusbél nyilvdnvaléan nem magétél,
hanem azért alakulhatott ki, mert a ger-
ménoktél magukkal hozott médsodik tipus
egyszertien alkalmatlannak bizonyult a
Roémai Birodalom szildrd féldmagantulaj-
donénak bérmiféle megszervezésére. Az
,,1) kozosség” tipusa sohasem johetett
volna létre az eurdpai antikvitds évszdza-
daiban lefektetett és megszildrdult féld-
magéantulajdoni alapzat nélkill — s hogy
e tekintetben vildgtorténelmileg dénté a
nyugat-eurépai fejlédés volt, annak leg-
jobb mutatéja éppen az ,,orosz kozosség’,
tehdt a masodik tipus évezredes tengbdése
Kelet-Eurépdban, amelynek toérténelmi
kérnyezete lehet6vé tette, hogy ,,Azsia”
djra meg tjra megtorpantsa, mellékvégdny-
ra vagy éppen zsdkutcdba futtassa a fej-
16dést.

Marx fogalmazvinydban errél a kévet-
kez6ket olvashatjuk: ,,...nem kevésbé
nyilvdnval6, hogy idével ugyanez a ketts-
ség a bomlds csirdjavda valtozhat 4t. Elte-
kintve minden kiviilr6l jové kdros hatds-
t6l, a kozosség sajdt méhében hordozza
pusztuldsdnak elemeit. A magédn-foldbir-
tok mdr belopakodott oda egy hdznak és
falusi udvarnak a képében, s ez er6ditmény-
nyé vdltozhatik, amelybdl el6készitik a
kozos fold elleni tdmaddst. Ilyet mér
l4ttunk. De a dolog lényege a parcellds
munka mint a magdnelsajatitds forrésa.
Ez teret ad ingé javak, példdul dllatok,
pénz, s6t olykor rabszolgdk vagy jobbigyok
felhalmozdsdnak. Ez az ingé tulajdon,
amelyet a kozosség nem ellendrizhet, és
amely egyéni cserék tdrgya, ahol a fortély
és a véletlen szabad jatékhoz jut, mind-
jobban rianehezedik az egész falusi gazda-
sdgra. Bz bomlasztéja az Osi gazdasdgi
és tarsadalmi egyenléségnek. Heterogén
elemeket visz be, amelyek a kozosség
kebelében érdekkonfliktusokat és ellenté-
tes szenvedélyeket valtanak ki, alkalmasa-
kat arra, hogy kikezdjék el6sz6r a miivel-
het6 foldek, majd az erdék, legelSk, par-
lagfoldek stb. kozds tulajdondt, amelyek
— ha médr dtvaltoztak a magdntulajdon
kozosségi fuggelékeivé — id6vel a magédn-
tulajdon osztélyrészéiill fognak jutni. —
Mint a tarsadalom &si alakulaténak utolsé
fdzisa, a foldmfivel§ kozosség ugyanakkor
dtmeneti fdzis a mdsodkori alakulathoz,
tehdt dtmenet a kdzos tulajdonon alapuld
tdrsadalombdl a magdntulajdonon alapuld
tarsadalomba. A masodkori alakulat per-
sze feloleli a rabszolgasdgon és a jobbdgysé-
gon nyugvé tarsadalmak sorat. — De

¥ MEM 19, 277 -278.

azt jelenti-e ez, hogy a foldmiivel6 kozos-
8ég torténelmi pédlyafutdsdnak elkeriilhe-
tetleniil ehhez a kimenetelhez kell elve-
zetnie? Kordntsem. Vele sziiletett kett6s-
sége alternativdt enged: tulajdoneleme fe-
lulkerekedik kollektiv elemén vagy emez
kerekedik feliill amazon. Minden attél a
torténelmi kornyezettsl fiigg, amely a
kozosséget koriilveszi.”’1®

Mindennek alapjan Oroszorszdg térsa-
dalménak jellemzésében semmiképpen sem
szabad abbél a doktrinér feltételezésbil
kiindulni, hogy Moszkva kinai-—mongol
mintéra dzsial termelési médot ,,vezetett
be”’. Ez bizonyos értelemben persze tény,
de a marxista megkozelitésnek a problémat
mindenekelStt a vildgtorténelmi Osszefiig-
gésbe kell 4gyaznia. Vildgtorténelmileg
pedig az alapvetd tény az, hogy az orosz
fejlédés az eurdpai fejlédés részeként indul
meg, az eurdpai antikvitdssal kolesonhatds-
ban, a feudalizmus irdnydba. Minthogy
pedig az antikvitdst Oroszorszdg szdméra
inkdbb annak keleti, bizdnci alakja jelenti,
azorosz fejlédés sajatossdgainak felkutatdsa
tudoményos szempontbdl azzal a kérdéssel
kezd8dik, mennyiben volt Bizdne az antik-
vitds tovdbbélése, mennyiben indult meg
a feudalizal6déds Gtjan és mennyiben kanya-
rodott ,,vissza’ id6nként az dzsiai-biirok-
ratikus adégazdasdg felé. A részletekbe
mend elemzés a kutatdsok mai dllapotdban
még lehetetlen; itt semmiféle hipotézis
megfogalmazdsdra nem véllalkozhatunk.
Elméleti szempontbél azonban kétségtelen,
hogy Bizédnc — noha bizonyos szempontbél
az antikvitds egyik bomldsterméke -— a
klasszikus nyugat-eurépai feudalizmust so-
hasem fejlesztette ki, s6t, Nyugat-Eurépé-
tél dtvenni sem tudta teljesen. Egész
Kelet-Eurépdban és Azsidban, s6t Egyip-
tomban is, meghatdrozé jelent6ségli volt
mindenekel6tt az, hogy a Rémai Birodalom
keleti tartomédnyaiban a héditds nem ha-
tolt olyan mélyre, mint Nyugaton: nem
rombolta szét az Osrégi dzsiai termelési
moédot, hanem egészében véve beépitette
az antikvitds kett6s gazdasdgi-tulajdoni
forméjaba, mintegy elfogadta az antik
szerkezet dllami szektordnak kiegészité-
sél.?® Tgy az 6kori Kelet termelési médja
kisebb-nagyobb médosuldsokkal fennma-
radt, vagy inkédbb azt mondhatnénk, éppen
eléggé dtvészelte az OSkort ahhoz, hogy
bédzisdn a vildgtorténelmi koézépkorban is
lehetséges legyen dkori-keleti tipusu édzsiai
termelési mdd, biirokratikus addgazdasag
és despotizmus megszervezése, s6t ez az
dzsiai alapzat, elszigetelt falukozosségeivel,
més gazdasdgi és tdrsadalmi forma kiala-

¥ Vo. Ranovics, A Rémai Birodalom keleti tartoményai, Budapest 1956.

10 Magyar Filozéfiai Szemle
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kitdsdt nem is tette lehet6vé. Ilyen Azsia-
feltdmasztdst csindltak példdul a perzsdk,
majd az arabok és a torokok is. Marmost,
a Moszkvai Oroszorszag Bizénc bukésa
utdan, mint ismeretes, a ,,harmadik Rémé-
nak” tekintette magdt, s mindaddig, mig
Nagy Péter radikélis fordulatot nem adott

a politikdnak, ilyen tipusi — és még
archaikusabb — dzsial tarsadahmakkal
érintkezett.

Réaddsul Oroszorszdg mongol iga ald
keriilt. A mongolok és a ,tatdrositds”
probléméja megint més megkozelitést ko-
vetel. Eldszor is, a pusztdk nagydllattarté
nomadizmusa, az tUn. ,,nomad feudaliz-
mus” a klasszikus féldmfivescivilizdciék
(Kina, India stb.) szomszédsdgdban jon
létre, tehdt a sz6 sziikebb értelmében vett
dzsiai termelési mdd terméke, annak é16s-
dije.2* Mésodszor, Oroszorszdg meghddi-
tdsakor a mongolok mér uralmuk alé vetet-
ték magdnak Kindnak egy részét is, ahol
Skori hagyoményokra témaszkodva maguk
is a kinal adégazdasdg és biirokratizmus
egy ,,4j” rendszerét alakitottdk ki. Moszkva
»tatdrositdsa’” tehdt valdéban ,,egészen
azsiai” adéztatési és dllamszervezési méd-
szerek esetleg egészen kozvetlen dtvételét
jelenti. De ilyen mddszerek dtvétele azt
jelenti-e, hogy Moszkva gazdasdgi-tdrsa-
dalmi szerkezetére rdillik az dzsiai termelési
méd fogalma? Egysltaldban nem biztos.
Ez a kdvetkeztetés csak a Plehanov doktri-
nérségét Max Weber szociologizmuséval
péarosité Wittfogel széméra ilyen egyszerfi,
hiszen 6 a marxi dzsiai termelési médon
csupdn egy biirokracia-modellt ért: elszi-
getelt falukozosségek és folottiitk egy koz-
ponti biirokrdcia, amely behajtja az adé-
kat. Ami Marx elméletében a legfontosabb,
a foldtulajdon kérdése, Wittfogel felfogésd-
ban mellékes szerepet jatszik. Pedig nem
az adoéztatds modellje, hanem éppen a
foldtulajdon jellege alapjén kiilonboztet-
heté meg egymaéstdl a termelési méd dzsiai
és feudalis forméja, amelyek latszélag
hasonlitanak egymasra, val6jdban azonban
ellentétesek.

Végiil az orosz fejlédés elméleti megkoze-
litésének mégiscsak legfontosabb 1tja: a
kezdetektSl fogva- feltérképezni az orosz
parasztsdg technoldgiai fejlédését, a f6l1d-
tulajdonviszonyok alakuldsit, a parasztok
kizsdkményoldsanak kiilonbozé forméit és
ezek torténetét, a kereskedelmi és pénz-
viszonyok jellegét, és igy tovabb. Ez a
munka folyik, s hatalmas adatszerii ered-
ményekkel jart eddig is.?! Az adatok alé-

30Vo, Antikvitds és feudalizmus 18 —19.

témasztjak Marxnak azt az elméleti kdvet-
keztetését, hogy az orosz foldmiiveskozos-
ség — a formak nagy viltozatossdga elle-
nére —— lényegében a mdsodik tipusnak
felel meg, az atmeneti kettls tipusnak,
amely dontéen a torténelmi kérnyezet
hatdséra vagy hosszu ideig fennmarad és
despotikus dllamforma alapjévé lesz, vagy
pedig, mint a germénokndl, s kordbban
a gorogoknél és rémaiakndl, foldmagdn-
tulajdonra épiil6 tdrsadalmi forméba megy
at. Annyi kétségtelen, hogy sem a Kijevi,
sem a Moszkvai Oroszorszag gazdasiga
nem volt dzsiai termelési méd a sz6 sziikebb
értelmében, mert hiszen a klasszikus dzsiai
termelési méd alapjét eredetileg a foldmi-
vesk(zosség elss, ,,archaikus tipusa’ alkot-
ta, s ha ez az els6 tipus csakhamar atala-
kult is a mésodikkd, ez mdr az elsb tipusra
épiilt szerkezeten beliil tortént anélkiil,
hogy azt lényegbevigbéan megviltoztat-
hatta volna. A Kijevi Oroszorszdgban két-
ségkiviil feuddlis jellegli fejlédés indult
meg, de még nem bontakozott ki; nagyon
taldlé Marx Gsszehasonlitdsa Nagy Kéroly
birodalmédval. Moszkva folemelkedése nem

zsia U] gyb6zelmét jelentette KEurdpa
felett, hanem a mongol rezsim gyengiilésé-
vel egyiitt er6s6dé orosz feudalizmus koz-
pontositdsit — Azsidtél kolesdnzott biivok-
récia segitségével. Ekkor lett ,,fél-dzsiai’
az orosz tdrsadalom és dllam. Az igazi
kérdés mérmost az, hogy vajon az orosz
termelési médban a tulajdonviszonyok
szempontjabdl az ,,dzsiai” (biirokratikus)
vagy az ,eurbpai’” (feuddlis) elem volt-e
az uralkod6? A foldmiiveskézosségi ala-
pokig nyilva ez a kérdés igy hangzik:
vajon Moszkva torténelmi kornyezete a
foldmiiveskozisség mésodik tipusanak ,,al-
ternativdjit’”’ a magdntulajdoni vagy a
,,kollektiv”’ elem javdra doéntdtte-e el?

Nos, az orosz szocidldemokraték agrar-
program-vitajaban Plehanov azt éllitotta,
hogy Moszkvdban dzsiai termelési moéd
uralkodott: ,az dllam a féldet tilajdono-
saival egyiitt leigdzta”.?® Lenin ebben
kételkedett. Igy érvelt:- ,,. .. vessiink els-
szor egy pillantést erre a ,nacionalizdldsra a
Nagy Péter el6tti, moszkvai Oroszorszag-
ban’. Mér nem is beszélink arrél, hogy
Plehanov torténelemfelfogdsa nem egyéb,
mint a moszkvai Oroszorszdgrél alkotott
liberdlis narodnyik nézet tulhajtédsa. Tel-
jesen komolytalan dolog arrdl beszélni,
hogy a Nagy Péter elStti Oroszorszdgban
nacionalizdlték a foldet ebben a tekin-
tetben hivatkozhatunk akdr Kljuesevszkij-

21V6. példdul B. D. Grekov, Az orosz parasztsag torténete a legrégibb id6kt6l a XVII, szdzadig, I -II, Buda-

pest 1956 —1957.
2 Vo, Lenin Osszes Miivei 16, 280.
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re, Jefimenkéra és madsokra. De hagyjuk
ezeket a torténelmi kutatdsokat. Tegyiik
fel egy pillanatra, hogy a Nagy Péter
el6tti, moszkvai Oroszorszdgban, a XVII.
szazadban, valéban nacionalizalték a foldet.
Mi kovetkezik ebb6l? Plehanov logikéja
szerint az, hogy a nacionalizéldssal meg-
kénnyitjik a moszkvai Oroszorszdg restau-
réméjém Ez azonban nem logika, hanem
éppen szofisztika, vagy szavakkal vald
jatszadozds, a jelenségek gazdasdgi alap-
Jdnak vagy a fogalmak gazdasdgi tartal-
médnak elemzése nélkill. Amennyiben a
moszkvai Oroszorszdgban (vagy: ha a
moszkvai Oroszorszdgban) nacionalizaltak
a foldet, annyiban egy dzsiai termelési
méd volt a moszkvai Oroszorszdg gazdasagi
alapja. A XIX. szdzad médsodik felétdl
azonban Oroszorszdgban egyre er6sodott,
a XX, szédzadban pedig mér feltétleniil
talsilyra jutott a tdkés termelési méd.
Mi marad ezek utdn Plehanov érvéb6l?t
Az dzsiai termelési médon alapulé nacio-
nalizdldst Plehanov oOsszekeverte a tékés
termelési médon alapulé nacionalizélédssal.
A szavak azonossiaga miatt elkeriilte figyel-
mét a gazdasdgi, mégpedig termelési viszo-
nyok ko6zott fennallé gyokeres kiilonbség.
Plehanov, aki érvelését a moszkvai Orosz-
orszég restaurdcidjara (vagyis az dzsiai
termelési méd sallitélagos restaurdcidjdra)
épitette fel, valéjaban politikai restaurd-
¢16ré6l beszélt, olyanrél,, mint a Bourbonok
restaurdcidja (amelyre hivatkozott is),vagy-
is az antirepublikénus korményzési for-
ménak a kapitalista termelési viszonyok
talajén végbemend restaurdci6jérol.’’?s
Lenin vilasza moédszertanilag tanulsé-
gos; Plehanov, Max Weber és Wittfogel
is megszivlelhette volna. Nem utasitja el
dltaldban az dzsial termelési méd fogalmat,
de kétli, hogy Oroszorszdg vonatkozdsiban
alkalmazhat6-e. Mint szémos mfivébdl tud-
juk, Lenin a régi Oroszorszdg termelési
és tulajdoni viszonyait feudalis viszonyok-
nak tartotta. Széméra azonban nem ennek
a feudalizmusnak a kialakuldstérténete
volt fontos, hanem a szdzadfordulé kériili
Oroszorszdgban val6é kétségtelen megléte,
mégpedig f6leg a nemesi latifundiumok,
tehat a foldesuri féldmagdntulajdon a.lak-
jaban valé megléte. ,,Részben feuddlis,
részben dzsiai’’ jellegét a korabeli viszo-
nyoknak is elismerte; tisztdban volt a
paraszti tulajdonviszonyok hihetetlen tar-
kasdgdval is, de abbdl indult ki, hogy a
kapitalizmus mindenfajta prekapitalista vi-

2 Lenin Osszes 13, 18 —14.

V9. Lenin Osszes 16, 234 —236.
2 V6. no. 198 —202.

2¢ Uo. 374.
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szonyt ald tud vetni a téke uralmédnak,
és hogy ugyanakkor a legforradalmibb
arra torekedni, hogy ez az aldvetés ne
a ,,pOrosz aton’’;, hanem az ,,amerikai
tton” teljesedjék ki Az orosz gazdasdg
foldesuri-feuddlis szektordban lasstnak,
»azsiai”-falukozosségi szektordban gyor-
sabbnak taldlja a kapitalizmus fejlédését.
A két ,,szektor’ viszonydardl a leghatdrozot-
tabban megallapitja: ,,A feuddlis f6ldbirto-
kosok uralma . .. az évszazadok folyamén
ranyomta bélyegét az orszig valamennyi
birtokforméjéra, mind a paraszti osztds-
féldre, mind a viszonylag szabad hatér-
vidékek telepeseinek féldbirtokdra: az on-
kényuralom egész dttelepitési politikdjét
teljesen dthatja a vaskalapos hivatalnoki
kar dzsiai beavatkozésa, amely akaddlyozza
a telepeseket abban, hogy tetszésiik szerint
berendezkedjenek, s dldatlan zlirzavart te-
remtett az U] foldbirtokviszonyokban, Ko-
zép-Oroszorszdg feuddlis biurokratizmusé-
val meételyezve meg Oroszorszdg hatér-
vidékeit. Kozépkori jellegli Oroszorszdg-
ban nemesak a foldesuri foldbirtok, hanem
a paraszti osztésfoldbirtok is. Ez hihetet-
leniil kuszalt. Ezernyi apré részre, kiozép-
kori esoportra és rendi kategéridra forga-
csolja szét a parasztsdgot. Visszatiikrozi
annak a kiméletlen beavatkozdsnak évszd-
zados torténetét, amellyel a kézponti ha-
talom és a helyi hatésdg a paraszti fold-
birtokviszonyokba belenyultak. Akdresak
holmi gettéba, kis addzdsi és jobbagyi
jellegli kozépkori testiiletekbe, az osztds-
foldet birtoklé testiiletekbe, vagyis fold-
koézosségekbe hajtotta be a parasztokat.”’?

,,Kozep Oroszorszdg feuddlis burokra-
tizmusa’: pontos kifejezése annak, hogy
az orosz biirokrécia nem 6nallé gazdaségl
szektort képvisel, hanem teljesen ald van
vetve a foldesuri feudalizmusnak. Az ado-
biirokrdcia természetesen nem jellemzéje
a nyugat-eurépai feudalizmusnak; az orosz
feudalizmus tehdt azért ,,fél-dzsiai’’, mert
az dllami szektort a nyugat-eur6painsl
sokkal nagyobb mértékben haszndlja fel
a féldmagantulajdonosi szektor meghosz-
szabbitdsdra, a feuddlis kizsdikményoléds
alapzatédnak kiszélesitésére, s noha ten-
dencidjaban mlndjobba,n aldveti az ,,dzsi-
ait” az ,,eurépainak”, ez az aldrendelés
nem hatol el & régi, dzsiai vagy éppen
antik dllami formdk felbomlasztdsaig, mint
Nyugaton, ahol az O6kor 4llamisdge a
feudalizmus teljes érettségének id6szakdban
az egyhézi szervezetre fokozédik le. Akdr-

1135



csak Bizdncban, Oroszorszégban sem vélik
radikdlisan ketté a vildgi és az egyhdzi
szervezet, azaz a magdntulajdonosi és az
»allami’® szektor. Amiként a mélyben
évezdzadokig tengédik a foldmiiveskozos-
8ég mésodik, kett6s szerkezet(i tipusa, gy
a red éplilé orosz térsadalom és dllam is
az anttk termelési méd kettls, magén- és
dllami szektort egyensulyozé szerkezetét
tengeti tovdbb. Végs6 elemzésben az orosz
termelési méd olyan ,,dtmeneti” tipusnak
mutatkozik, amelynek feuddlis fejlédése a
germénokéval megegyez6 alapokrél indul,
de a torténelmi kornyezettdl determindlva
nem képes klasszikus kibontakozdsra,
»bzsiai” segédlethez nyul, midltal szerke-
zeti szempontbdl a gorog-rémai antik ter-
melési médnak egy feudalizdlt karikatu-
rajat dllitja el6.

Koriilbeliil ilyen elméleti osszefiiggések
vézolhatdk fel a kutatdsok mai dllapotdban.
Gondolatmenetiink azonban remélhet6leg
vildgossd tette, hogy rengeteg még a kutat-
ni val6; éridsi munkdra van sziikség ahhoz,
hogy a spekulativ eredményt a konkrét
torténelmi alakvdltozdsok dbrézoldsdval le-
hessen ellendrizni. Oroszorszdg kutatédsa
szempontjabél mi sem lenne kédrosabb,
mint megismételni Plehanov hibdjat és
az dzsiai termelési méd kategéridjaval
dob4l6zni. Lenint is Plehanov példéja
tette 6vatossd ebben a tekintetben, olyan
6vatossd, hogy egyszer-kétszer még a
klasszikusan dzsiai rendszerek esetében is
inkdbb- a ,,feud4lis biirokrdcia’ kifejezés-
sel élt — igaz, hogy a XX. szdzadi dllapo-
tokrél szdlvdn, amikor ez taldld.??

Oroszorszdg esete alighanem az egyik
legjobb példdja annak, hogy az dzsiai
termelési méd marxi kategdridjat milyen
koriiltekintégsel kell ,,alkalmazni’, ha nem
akarjuk a konkrét vizsgdlat és elemzés
helyettesitésére felhaszndlni. Miképpen kel-
lene -,,alkalmazhatésdgdt’”  kimunk&lni?
Annyi bizonyos, hogy nem Wittfogel
szoclologizdlé tipolégidjdval, hanem Marx
torténelmi moédszerével, amely konkrét-
torténelmi egészekben gondolkodik és ép-
pen ezdltal biztositja az elvont elemzések
viszonylagos érvényét is. Az elméleti ku-
tatés feladatai ma nagyjdbél a kévetkezs-
képpen rajzolédnak ki.

Kétségtelennek ldtszik, hogy az dzsiai
termelési méd klasszikus alkalmazhato6sdgi
korszaka a vildgtorténelmi ékor, teriilete
pedig az Un. O6kori Kelet: Egyiptom,
Mezopotdmia, India és Kina. Térténelmi-
leg Egyiptom és Mezopotéamia a ,,legklasz-

2V, példdul Kinar6l sz6lvan: Lenin Osszes 21, 387.
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szikusabb”’, tipoldgiai szempontbdl azon-
ban Kina; India a ,klasszikusok” kozott
is egyediildllé tipust képvisel. Ebbe a
nagy 6kori esoportba tartoznak —- a kisebb
Skori allamokon kiviill — azok a kozépkori
vagy éppen ujkori tdrsadalmi alakulatok
is, amelyek nem a vildgtorténelmi kdzépkor
részesei, mint példdul a kozép- és dél-
amerikai indidn ,,magaskulturdak’. Hogy
Fekete-Afrika hasonlé alakulatai ebbe a
nagy csoportba tartoznak-e, avagy a méso-
dikba, az 6kor bukdsa utdni dzsiai tovdabb-
tengédések nagy csoportjdba-e (Egyiptom
kisugdrzdsa révén), az ma éppen vita-
kérdés. E mésodik nagy csoport mindjdrt
legaldbb két csoportra oszlik: a vildgtor-
ténelmi kézépkoron Kina teljesen, India
részben kiviil marad, mfg méds orszdgok
kozépkori fejlédését jelent6sen befolyd-
solja az eur6pai antikvitds és a nyugat-
eurdpai feudalizmus (Bizdne, Perzsia, ara-
bok.) Végiil az dzsiai termelési méd wjkori,
még moédosultabb alakvdltozdsai a f6ld
kiilénb6z8 pontjain; itt is egyfel6l Kina
a maga elszigeteltségében, madsfel6l pél-
déul a toroksk birodalma, amely az eurd-
pai kapitalizmussal 1ép bonyolult kéleson-
hatdsba. Ahogyan az Skortél tdvolodunk,
nyilvdnvaléan egyre csokken a fogalom
alkalmazhatésdga, de az esetek tdlnyomo
tobbségében nem sz{inik meg, csak médosul.
Még Oroszorszég esetében sem volt az
ézsiai termelési méd fogalmdnak emle-
getése puszta értelmetlenség; nem kevés
esetben alkalmazhatésdga egészen nap-
jainkig terjed, s nem is csak az ,,4zsiai’
mult kézvetitésével, hanem kozvetleniil
is. A marxi kategéria koriiltekint6 ,,alkal-
mazésa’’ nélkiil még a jév6ben is érthetet-
len exotikumnak fogjuk latni a Kelet forra-
dalmi megmozduldsainak fontos sajatsdgait

Am a kutatni valék més szempontokbdl
is  megfogalmazhaték. Torténetelméleti
szempontb6l példdul részletes dbrézoldsra
var a ,,gordog csoda” létrejotte, az egész
eurépai fejlddés alapjdnak megteremt6dése
az Okori Kelet, tehdt az dzsiai termelési
méd kiilénbézé valtozatainak koélesonha-
tdsa révén. Oridsi — bér nem koénnyen
értelmezhetd —— anyag éll rendelkezésiink-
re: a gorogok egész Emlékezete, azaz
pératlan mitolégidja, amely ebbdl a szem-
pontbél nem egyéb, mint az dzsiai termelé-
si méd legy6zésének dokumentuma. A
vildgtérténelem e nagy fordulatdéban fel-
tétleniil nagy szerepet jdtszott az Okori
keleti dzsiai termelési méd két él6sdi kép-
z6dménye: a szarazfoldi noméddok és a



tengeri rablok ,,katonai demokrdeidja’ is.?
Mi a ,,nomdd feudalizmus’’, mi a ,,patriar-
chélis fejedelemség’ ? sorjaztathatndnk
tovdbb a kérdéseket. A tovdbbtengédés
és moédosulds, kisebb-agyobb feudalizé-
16dds, kés6bb kapitalizalédds alakulatai
mellett kutatni kell a klasszikus d4zsiai
termelési méd el6zményeit is: a legprimi-
tivebb kézhatalmi formédkat, a kizsakma-
nyolds els6 esirdit; Afrika ,,torzsi dllamai”’
jorészt ide tartozhatnak. Tovdbbéd kutatni
kell az eurdpai fejlédés olyan részleges
vagy latszélagos visszakanyaroddsait Azsia
felé, mint amilyen példdul a hellénizmus,
a Rémai Birodalom vagy Bizdnc. Kutatni
kell, mennyire bomlasztotta fel a kapita-
lizmus vildgméret{ivé vdldsa a hagyoma-
nyos dzsiai termelési mdd kiilonbo6z6 for-
mdit vagy csékevényeit, mennyire volt
és maradt érdeke a kapitalizmusnak, hogy
az dzsiai termelési méd minél t6bb elemét
megdrizze és beépitse a maga mechaniz-
musaiba — és igy tovdbb.

E sorok szerzdje a felvetett problémdk-
nak még egy toredékét sem kutathatja egy-
maga. Egyrészt tehdt orémmel télti el,
hogy a marxi fogalommal ma ismét mind
tobb marxista dolgozik, mésrészt azonban
aggodalommal létja, hogy a jogos tiirel-
metlenség némelyeket a kénny{i dlmegol-
ddsok tutjdra csabit, legtobbszor a szocio-
légiai tipologizdlds wtjara. Ezért szeretné
a divatos fogalomvildggal radikdlisan szem-
bedllitani Marx torténelmi materializmu-
sdnak moédszerét. E médszer eldzményeit
is érdemes jra meg ujra kiakndzni, hogy
magit a modszert jobban értsiik. El6z-
ményei kozott pedig kiemelked§ rangt
Hegel logikdja és torténetfilozéfidja. Hegel
nélkiil sem a ,,Grundrisse’’, sem a ,,T6ke”
nem érthet6. Ami az dzsiai termelési méd
kategéridjat illeti, taldn meglepé 4llitds,
hogy a j6 6reg Hegelnek nagy szerepe volt
a kimunkdldsdban, mert hiszen Hegel a
Keletr6l nagyon keveset tudott; mégis ez
az igazsdg, amirdl bérki meggy6zidhet,
aki megproébdlja 6sszevetni amarxi,,Grund-
risse”’ torténetelméleti vdzlatdt a hegeli
torténetfilozéfia f6 vonalaival. ,,A tékés
termelés el6tti tulajdonformék” eimf rész-
ben Marx hdrom termelési és tulajdonfor-
mat kiilénboztet meg egyméstol: az ,,dzsi-
ai”, az ,antik” és a ,,germdn’’ formédt.
Ez a megkiilénbéztetés egész interpretdeios
kisérletiink alapja. Az ,,4zsiai” forma kate-
géridja feloleli az Ostdrsadalmi alakulatok
egész sorat, valamint az Ostdrsadalom
tulajdonforméjdra épiild dzsiai despotizmu-
sok imént jelzett sordt; az antik forma a
gorég-rémai antikvitést, a ,,germén forma”
az eurdpai feudalizmust jelenti. Ponto-

V5. Antikvitds €s feudalizmus 24 —82, 70 —79.

sabban: Marx a ,,Grundrissé’-ben is a
hdrom nagy torténelmi forma kiindul6-
pontjat és bazisat alkoté foldmiiveskozos-
ségeket kiillsnbozteti meg egyméstol. Eléggé
nyilvédnval6, hogy a Vera Zaszulicshoz
irandé6 levél fogalmazvényaiban a ,,Grund-
risse’’ hdromfazisos torténelmi tipoldgid-
jat ismétli meg, csak éppen Kkifejezetten
a kis alapsejtekre, a foldmiiveskozossé-
gekre Osszpontositva. A két torténelmi
tipolédgia teljesen egybeesik. (Terminolégiai
eltérés csupdn, hogy ,germénnak’” a
»»Grundrissé’’-ben a fogalmazvényok ,,4j
kozosségét’’ nevezte, tehdt a harmadik és
nem a mésodik tipust.) Mdarmost a fogal-
mazvényokban nem, de a ,,Grundrissé’’-
ben szembe6tls, hogy Marx minden hasz-
ndlhat6t 4t akar menteni Hegel térténet-
filozéfiai gondolataib6l. Marx torténet-
elmélete is materialista ,,talpradllitdsa’
Hegel torténetfilozéfidjdnak; gy azon-
ban, hogy ez a megforditds a hegeli méd-
szernek is radikdlis 4talakitdsdval jér,
Hegel egy-egy elméletérél nem is szélva.
Ennek részletes bizonyitdsa nem ide tar-
tozik; az dzsiai termelési méd fogalménak
megértéséhez csak annyi elmaradhatatlan,
hogy a kategéridnak kizérélag az antik és
germén formédval valé konfrontdldsban, te-
hét egy hédromfdzisos fejlédéskoncepcié-
ban van tudoményos értéke. Az ,,dzsiai’
forménak ,,6nmagdban’, a hdromfézisos
fejlédésdinamikdbél kiemelve nincs értel-
me; az ilyen eljdrdssal csakhamar a meta-
fizikus szociologizélds sekélyes vizein taldl-
hatjuk magunkat.

A héromfézisos fejlédéskoncepcié meg-
értése alapvetd jelent8ségli: nézetiink sze-
rint ennyi és nem t&bb Marx egész ,,tor-
ténetfilozéfidja’, amelynek segitségével
azonban csodélatosan gazdag torténetelmé-
let alkothaté meg. Mi koze ennek a polgéri
szociolégusok és térténetfiloz6fusok fej-
16désperiodizédciés rendszereihez? Semimni.
A marxi dialektikdval ugyanis a hdrom-
fdzisos fejlédésgondolat nem egyetemes,
minden népre kotelez6 sémékat allapit
meg, hanem -olyan tendenciatérvényt,
amely éppen az egyedi fejlédésformdkat
teszi ,,beliilr61” megtejthet6vé, hogy aztdn
az egyediségekbdl legyen kialakithaté az
dltalanos fejlédés képe. Marx térténetel-
méletének tiizetesebb tanulményozdsakor
kideriil, hogy elvontan véve ugyanaz
a hdromfézisos fejl6dés, amit ,,A t8kés
termelés elStti tulajdonformédk” dbrdzol a
prekapitalizmus vonatkozésdban, alkal-
mas a tovdbbi fejl6dés megragadédsdra is.
Igy jon létre a prekapitalizmus—kapita-
lizmus—kommunizmus hdrmassédg, amely-
nek tagjai megint csak egymdstél értel-
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mesek, s éppen ezért ez ujabb harmasség
nem jelenti a régebbinek réerdltetését a
gyokeresen méds minSségekre, hanem éppen
az j Osszefiiggés megragaddsat, ,,a sajd-
tos tdargy sajatos logikajat’’.?® Réaddsul
—— mint erre a szerz6 Japén példdjain
dobbent ré4 -— a hdromfézisos fejlédés-
gondolat ,,visszafelé” is alkalmazhaté és
alkalmazandd, ha az ,,4zsiai’” forma belsd
dinamikéjét ki akarjuk tapintani, hogy
ezzel legalibb elméleti lehetlségét ldssuk
az ,4zsiai”’ megrekedés lekiizdésének,
azaz a gorogok attorésének. Elméletileg
ez a fejlédésgondolat alkalmazhaté a még
kezdetlegesebb 6stérténeti mozgédsok meg-
ragaddsira is; valamint kivétel nélkiil
minden egyedi fejlédés, megtorpands vagy
visszafejlédés megragadésdra, amely egye-
di fejlédések java része nyilvdnvaléan

éppen félre-fejlédés, eldgazds, amelynek
esetleges djra-bekapcsoléddsa az Osszfej-
16désbe sohasem kizdrt, hanem konkrét
Osszefiiggéseiben vizsgdland6. A ,,hérma-
sok” tagjainak mindig csak a konkrét
»hdrmas” osszefiiggésben van értelmiik —
egyetemes fejlédési sémdvé ezért nem tehe-
t6k.

Marx torténelmi materializmusa olyan
mddszer, amelynek alkalmazdsa az egye-
diségek és kiilonosségek konkrét vizsgi-
latét jelenti, az egyediségekben tdrva fel
a konkrét 4ltaldnossdgot. Marx moédszere
és8 torténetelmélete — Wittfogel hiedel-
mével szemben — ezért nem ismer ,,kényes
kérdést”’, nem riad meg semmiféle egyedi
kérdés felvetésétsl, ellenkezbleg, éppen
ezek a kérdések a marxizmus kiindul6-
pontjai.
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