Absztrakt zene — konkrét zene!

UJFALUSSY JOZSEF
1.

., JKozonséges elsitélet, hogy a filozéfiai tudomanynak csak elvontsigok-
kal, iires altaldnossdgokkal van dolga — ezzel szemben a szemlélet, empirikus
ontudatunk, onérzésiink, az élet érzése a magaban konkrét, a magaban megha-
térozott gazdag.” — Hegelnek ez a régi megallapitisa — filozéfiatorténeti
el6adasainak bevezetésében? — sajnos, még ma is érvényes. Ha manapsig
dilettans esztétikusokat, miiélvezéket vagy, nemritkdn, gyakorlé miivészeket
hallunk ,,absztrakt’ és ,konkrét’” miivészetrsl beszélni, széhasznalatukbdl
hamarosan kideriil, hogy a két kategériat vulgarisan értelmezik. Ugy, ahogyan
ezt a nézetet Hegel egy masik helyen, Logik4djaban jellemezte: ,, ... a szemlé-
let adott anyagat és a képzelet kiilonféleségét a redlisnak veszik a gondolttal
és a fogalommal szemben . .’3 Ebben az elég 4ltalanos, vulgéaris-adialektikus
felfogdsban aztdn mintegy egyenloseg]ellel kapcsolédik 6ssze az egyik oldalon
az érzékelhet(, a targyi, az egyes és a konkrét — a masik oldalon ezek ellenté-
teiként a gondolati, a nem-targyi, az 4ltaldnos és az absztrakt.

Ha ugyanis van valami, ami az adialektikus gondolkozéas szdméra meg--
kozelithetetlen — és a mindennapi, praktikus gondolkodds a nem-érzéki
szféraban tobbnyire adialektikus természetii —, gy az éppen az ellenmondas
két oldaldnak kolesonos egymdasban-léte: ,,Az érzéki dolgokra nézve elfogadjuk
ezt, hogy ilyen kitllonbozd egyiitt van a szellemre nézve azonban a kiilonbo6zst
f6képpen ellentétesnek fog]uk fel . — jellemzi Hegel taldléan gondolkoza-
sunknak ezt a kettls természetét. Az adialektikus szemlélet az ellenmondés:
két oldalat csak egymdson kivil tudja gondolni, vagy abszolit konkrétnak,
vagy abszolit absztraktnak. Hogy e kozott a ,,vagy — vagy”’ kozott olyan
érzéki-redlis és gondolati jelenségek, kategdriak végtelen sokasiga tenyészik,
amelyek egyszerre konkrétak és absztraktak, amelyek egyik vonatkozisuk-
ban konkrétak, a masikban ugyanakkor absztraktak, az sziméra elgondolhatat-
lan. Nehéz elfogadnia, hogy az egyes is lehet absztrakt és az 4ltalanos is lehet.
konkrét; hogy a legérzékibb, a legkézzelfoghatébb targyi realitds is absztrakt.
lehet kiragadva szimultdan és szukcessziv Osszefiiggéseibdl, és a legelvontabb,.
a legtestetlenebb gondolat, fogalom is konkrét abban a mértékben, amennyi-

1 Az Internationale Hegel-Gesellschaft salzburgi kongresszusén 1964. szeptember-
7-én elhangzott német nyelvi referdétum magyar véltozata.

2 Hegel: Eléadédsok a filozéfia térténetérsl, 1—3. Forditotta Szemeré Samu. Aka--
démiai Kla.dé 1958 —59. (A tovébbiakban: Fil. tort.) 1/38. — Hegel: Samtliche Werke —
Jubl]aumsausgabe (Glockner). Stuttgart 1953. (A tovdbbiakban: HJA) XVII, 53.

3 Hegel: A logika tudomédnya, 1—2. Forditotta Szemere Samu. (A tovdbbiakban.
Log.) Akadémiai Kiad6, 1957. 2/197. — HJA V. 20.

4 Fil. tort. 1/39. — HJA XVII. 54.
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ben a tartalmanak lényegéhez tartozé meghatarozottsigok sziitkséges egységét
jelenti.

. Az efféle kényelmes egyszertisités még csak elboldogul valahogyan azok-
ban a miivészetekben, amelyek vildgunk targyait kozvetlen targyi alakjuk-
ban éllitjak elénk, de rendszerint éppen a zene magyarazatdban mond cs6dot,
nem beszélve arrdl, hogy a tobbi mfivészetben is a latezatot interpretalja a jelen-
ségben manifesztalt 1ényeg helyett. Ezért nem latszik feleslegesnek, hogy Hegel
filozéfidjanak a konkrét és absztrakt dialektikdjara vonatkoz6 altalanos tanul-
sagait éppen a zenével kapcesolatban elevenitsiik fel, megkiséreljiik a zeneesz-
‘tétikdra értelem szerint ugy alkalmazni, ahogyan magénak Hegelnek — kora.
zenefelfogasanak koriilményei kozott — nem sikeriilhetett. Gondolatmenetiink
itt természetesen csak elnagyolt vazlat lehet.

Akérhonnan idézziik Hegel irédsaibdl a konkrét és az absztrakt meghaté-
rozéasat, egyértelmi és egyszerti felvilagositast kapunk fel6liuk. A konkrét esze-
rint ,,kiilonb6z6 meghatérozasok egysége”,’ az absztrakci6é pedig ,,szétvdlasz-
tdsa a konkrétnak és elszigetelése meghatarozasainak’”.® Vagy — az absztrakeid,
a gondolkozas tevékenységére vonatkoztatva: ,,A gondolkozds absztrakeid,
amennyiben intellektusunk konkrét szemléletbdl indul ki, a kiilonféle meghata-
rozésok koziil az egyiket elhagyja, a masikat meg klemeh, s a gondolkozés
egyszer( formajat adja neki.”’?

Az absztrahalds tehat mint a gondolkozas médszere, nem annyit jelent,
hogy ,,a konkrétbd8l csupdn a mi szubjektiv célunkra kiemeljiik az egyik vagy
a mdsik jegyet’.® , Az absztrahilé gondolkodas tehat nem tekinthet6 amaz
érzéki anyag puszta félredllitdsdnak, amely ezaltal nem szenved kart realitasa-
ban, hanem inkdbb ennek az anyagnak a megsziintetése (Aufheben) és mint
puszta jelenségnek redukaldsa arra a lényegesre, amely csak a fogalomban
nyilvanul”.? '

Mi egyéb azonban a realitdsnak ez a felbontésa, egyes meghatarozottsa-
gainak kiemelése, majd az egésznek a fogalmisig fokira emelése a lényeges
vondsok szerint mint az absztraktnak a fogalmisag fokan valé 4jbéli konkre-
tizaldsa? Ebben az értelemben mondhatja Hegel a filoz6fidrél: ,,Valéban a
filozéfia a gondolat teriiletén all, igy altaldnossagokkal van dolga, tartalma
elvont, de csak a forma, az elem szerint, 5nmagaban azonban az eszme lényegi-
leg konkrét — kiilonb6z6 meghatirozisok egysége.”’10

Amit Hegel a filozéfiarél elmond, az a gondolkozasnak minden szférijara,
minden vonatkozésara érvényes, mutatis mutandis. Az absztrakeié kiillonb6z6
forméinak 1ényegi konkrétsigat az donti el, hogy benniik a kiilonb6z6 megha-
tarozésok egysége milyen természet(i. Visszatérve a fogalmak példajhoz, tar-
talmuk gazdagsaga sziikség szerint igen kiilonb6z8 lehet. Van azonban egy
mérték, amely megszabja, hogy milyen meghatarozottsigok milyen telitettség-
ben, milyen struktiriaban elégitik ki a tartalom lényegi konkrétsigit. Ezen
alul a fogalom puszta névvé, meghatarozatlan, iires absztrakciévé valik.

Az absztrakt forma lényegi konkrétsaganak, illetve rekonkretizalasdnak
ilyen sajatos mértéke az absztrahdlds minden forméjara, minden korére és.

* 5 Fal. tort. 1/38.; 2/119—120. — HJA XVII. 53; XVIIL. 182.
¢ Log. 2/226. — HJA V. 61.
7 HJA III. 115.
% Log. 2/197. — HJA V. 20.
®Log. 2/197. — HJA V. 20—21.
10 Pil. tort. 1/38. — HJA XVII. 53.
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vonatkozasara mas és mas médon jellemzs. Felismerése és alkalmazédsa igazit-
hat el a konkrét és absztrakt dialektikdjanak kiilonb6z8 fokain, kiilonbozé
koreiben és kiilonb6z6 vonatkozéasaiban.

2.
D

A filozéfiatorténet klasszikusai — a gondolkozas médszerének kifejtése
kozben — valéjaban mindig elsésorban az érzékelés és a fogalmi gondolkodés
rétegére, ezek Kkiilonbozdségére és oOsszefiiggéseire forditottdk figyelmiiket.
Ezért esztétikajuk is e két fokozat valamelyikébél, vagy egyiittesen a kett&bdl
igyekezett megkozeliteni a miivészi gondolkozés és kozlés sajatossigait.

A kozvetlen empiria analégidjanak alkalmazédsa igért is valamilyen ered-
ményt azoknal a miivészeteknél, amelyek a targyi valdsig képeit hasznaljak
fel kozlésiik eszkozéiil. A nyelv kozegével é16 miivészetekhez pedig — ugy
latszott — a fogalmi gondolkozis torvényeinek analdgidja nyit utat. A zene
azonban kovetkezetesen ellenallt mind a két megkozelitési kisérletnek, és
ezzel Gjra meg Gjra azt gyanittatta, hogy az ilyen dton nyert magyarizatok
talan a latszolag megfejtett miivészetek esetében sem teljes értékiiek. Mivel
pedig az elvontan és egyoldaltian tdrgyi magyarazatok sem az empirikus, sem
a fogalmi targyszerfiség részérél nem hoztak kell§ eredményt, az elvontan és
egyoldalian szubjektiv magyarazatok tdg teret kaptak a zene misztifikalasara.

A zene nagyigényii. Nem ad konny(i mellékutakat a megolddsra, hanem
arra kényszerit, hogy megértéséhez megismerjiik a miivészi gondolkozas kiilo-
nos dialektikajat. Aligis van hasznosabb iskoldja a gondolkozas dialektikdjanak,
mint a miivészi gondolkozds természetének megismerése. Kitlonbozs teriiletei
azokat a véltozatos kozvetits fokozatokat tarjak elénk, amelyeken 4t az érzéki
6s a gondolati szféra, az objektum és a szubjektum, a szemléleti valésdg szimul-
tan és szukcessziv, térbeli és idGbeli, targyi és nem targyi aspektusa egymaéssal
érintkeznek, egyméasba dtmennek.

A miivészet maginak az érzéki szemléletnek egyik vagy masik lényeges
meghatirozasat emeli ki, absztrahdlja az empirikus totalitdsbdl. Ezt az aspek-
tust belsd differenciadlassal meghatarozottsidgaiban meggazdagitja, sokoldalava
teszi. Az igy kapott valtozatossagot. bels§ Osszefiiggéseinek rendezése, ala- és
folérendelése, vélogatisa és redukciéja ttjan homogén és koherens kozeggé
alakitja. Jelentését altalanositja, tartalmat virtudlisan kiegésziti az eredeti
absztrakeciénal elhagyott masik aspektussal. Igy az eredeti egységet immar
miivésziszemléletességgel, 1ényegi totalitdsadban és konkrétsagéban allitja helyre
és érzékelteti. Erzéki oldala az 4ltaldnositds révén atmegy a gondolatiba,
gondolati oldala pedig 4tmegy az érzéki kozlésbe. A miivészi gondolkozdsnak
ezt a kozvetits tulajdonsagat jelzi Lukacs Gyorgy Esztétikaja azzal, hogy I. P.
Pavlov idegfiziolégidjanak els6 és masodik jelz6rendszere kozott helyét I’
jelzérendszerként hatérozza meg.1! .

gy érvényes a gondolkozas miivészi szférijanak sajitos dialektikdjara
is az, amit Hegel a filozéfia kozegének (Element) absztrakt, 1ényegének konk-
rét voltérdl mond. Ha a miivészetek egyike a szemléleti valésdgnak szimultén,
a masik szukcessziv — az egyik targyi, a mésik relativ aspektusit haszndlja
is fel tartalmanak kifejtéséhez, ez a tartalom esztétikai lényege szerint konkrét.
Az absztrahdlas és rekonkretizdlas médszere miivészetek, miifajok, s6t torté-

11 Lukdos: Asthetik. Neuwied 1963 (Luchterhand). Teil I. Halbbd. 2. — 11. skév. o.
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nelmi koriilmények szerint mas és més, de az érzéki szemlélet egyik lényeges
meghatarozéja sem hidnyozhat belSle. Sem az idSbeli, sem a térbeli aspektus,
sem az elemek kolesonds belsd osszetartozdsa, amely nélkiil — mint Hegel
mondja Logikdjaban — ,, . . .az ellentmondo tartalom . . . a képzet szférajiba,
térbe és idébe” hull ala, ,,ahol az ellentmondé az egymdasmellettiségben és
egyméasutanban egymdson kivil marad ...”’1? Az egyes miivészeteket tehdt
aszerint kell a maguk mértéke szerint , konkrétaknak’ vagy ,,absztraktaknak”
tartanunk, hogy sajitos eszkozeikkel megvalésitjdk-e esztétikai lényegiiknek
ezt a totalitdsit, a lényegi meghatarozottsigoknak ezt az egységét, vagy

visszahtzédnak eszkozeik absztrakt egyoldalusagdnak korébe. ’

3.

Aristoxenos, a gorog zeneteoretikus fedezte fel elészor a zenehallgatds
pszicholégidjinak azt a kiilonos természetét, hogy a szukcessziv zenei folyamat
a hallgaté emlékezetében szimultdn egységként él tovibb, és hogy a zenei
szukcesszié minden kovetkezd mozzanatiat mir az addig hallottakhoz viszo-
nyitva vesszilk tudomésul. ,,A zene megértése ebbsl a két dologbdl all —
mondja Aristoxenos —, érzékelésbil és emlékezésbsl. Erzékelniink azt kell,
ami éppen torténik, emlékezniink pedig arra, ami mar megtortént. Mas médja
nincs, hogy a zenében eligazodjunk.”’1®

A gorog teoretikus megfigyelésében az a fontos, hogy leleplezte a zenei
torténés szukcessziv folyamatanak latens, virtudlis szimultaneitasat, azt a
médszert, amellyel a zene a maga sokat emlegetett ,,id6beliségét’” a térszert
aspektussal beliilrdl kiegésziti. Az egymast kovetd hangok szinezeti, magassigi
és akusztikus rokonsagi osszetartozasa biztositja a zenei térténés folyamatos-
sagit, mozgis-jellegét. A rogzitett, egyméshoz mérhet6 hangmagassdgok’
jelentik a mozgas punktudlis mozzanatait. A mozgés igy nem meghatérozat--
lan, hanem tér- és targyszertien meghatéirozott idGbeliség. Ebben &ll a zene
,,hatérozatlan térgyszertisége” — Lukacs Gyorgy terminusdval szélva.lt
A hangok egymaés kozti sokoldald rokoni kapesolatai, magassigi és idérend-
jiik ala- és folérendeltségi fokozatainak kimerithetetlen gazdagsiga, ezek folya-
matos kifejtésének végtelen varidcits lehetGségei egyiittesen alkotjik a zenei
szovet meghatarozottsigainak homogén rendszerét.

Ez a homogén rendszer még egyszélami dallamként, tehat akar Aris-
toxenos-emlegette virtualis szimultaneitdsdban sem elszigetelt hangok puszta
egymésutanja, hanem beliilrl gazdagon motivalt, értelmes torténés, alkots-
részeinek szerves egysége, amelynek térszer(i. képe mér igy is karakterisztikus
alakzattd rendezédik. Ha pedig meghatarozottsigait még valésigos egyidejti-
séggel, tobbszélamisiggal és harmoéniarenddel, s6t a hangszinek egyidejii
rendezett sokféleségével és valtozatossigaval is kiegésziti, eléri a mivészi
konkrétsdgnak azt a mértékét, amely a lényegi totalitds igényével emeli
miivészi fokra az érzéki szemléletességet.

A meghatarozottsagok viszonyitasi rendszerének kozéppontja egyben a
szemlélS én poziciéja: itt a kulesa objektum és szubjektum zenei dialektiké-
janak.

12 Log. 2/431. — HJA V. 342.

13 Aristoxenos: Harmonika; idézve: Riemann: Die Elemente der Musikalischen

Aesthetik. Berlin—Stuttgart 1900 (Spemann). — 137—138. o. (gérég—német).
1 Lukédes: Id. mi. I/1. 720 skov. 1. .
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Ami méarmost Hegel szlikebb értelemben vett zeneesztétikajat illeti,
ennek ellenmondéasossigat, kétértelm{iségét nem az én feladatom részletesen
kifejteni. Megtették ezt elGttem tobben, igy legutébb Zoltai Dénes, kéziratos:
zeneesztétika-torténetének megfelel§ szakaszdban.1® Nekem most azt kell vizs-
gélnom, hogy a konkrét és absztrakt dltaldnos dialektikdjit, amelyet a fentiek-
ben éppen Hegel értelmében prébiltunk a zenére alkalmazni, maga Hegel
miért nem valdsitotta meg kovetkezetesen zenemagyarazatdban.

Hegel filozéfidja aligha keriilt kozelebb barhol is a szubjektivizmus
veszélyéhez, mint éppen zeneesztétikdjiban. Alaptétele, amely egyrészt ,,a.
szubjektiv bensének . .. az id&vel, mint olyannal” val6 Osszefiiggését hang-'
silyozza, masrészt az id6t ,,a zene altaldnos elemének’ tartja,'® egyenesen
vezet tovabb — mint mar Theodor Wiesengrund-Adorno is utalt r4 — Kier-
kegaard és utédai szubjektivizmusahoz, illetve formalizmusdhoz,'? egyben
a zene elvont id6beliségének makacs dogmajéhoz.

A szubjektivizmus, a metafizikus azonositds veszélyét természetesen
Hegel is jol latta. Ezért killonbozteti meg gondosan a zenében megnyilatkozé-
,,szubjektiv bensdséget” ,,a hatérozatlan tengSdést6l” (das unbestimmte
Fortbestehen), a zene tagolt idejét ,,az iires tovahaladéstél” (das leere Fort-
schreiten). ,,Ha marmost egyszer(i valénk az, aminek mint bensének a zenében
objektivvé kell valnia maga el§tt, akkor mar ennek az objektivitdsnak alta--
lanos elemét is ama bensGség elvének megfelel6en kell kezelni. Az én azonban
nem meghatarozatlan fennallas és tartds nélkiili id6tartam, hanem csak mint
belsé koncentracié és magdba valé visszatérés valik a magunk valéjava
(Selbst) . . . Ezzel az iires fovahaladdssal szemben a magunk valéja (das
Selbst) az onmagdndl-valé (das Beisichselbsiseiende), amelynek magiban valé
koncentréici6ja megszakitja az id§pontok meghatérozottsig nélkiili sorrendjét,
bevégéasokat tesz az elvont folytonossigba, s az ént, amely ebben a szétvilasz-
tdsban 6nmagira emlékezik és ujra megtalilja magit benne, megszabaditja
a puszta onmagankiviil jutdstél és valtozastsl.”’18

Az én egysége a zenének ebben az id6-elemében csak akkor taldlhat meg-
nyugtatéan magara, ha a kiilonboz8 idétartamok, mint egyes mennyiségek,
hatarozatlan sokféleségiikbdl ,, . . .egy egységbe keriilnek, amelynek, mivel
killénéssége’ket szubszumél maga ald, maganak is meghatdrozott egységnek kell
lennie . . .”’1?

Hasonl6 gonddal vezet el Hegel okfejtése a hangok magassigi viszonyai
feldl is a sokféleség egységéhez. Az ,absztrakt hang” ebben a vonatkozisban
is ,,az egészen objektum nélkiili bensd, az elvont szubjektivités, mint olyan”2¢
megfelelGje. ,,Az egyes hang” (der einzelne Ton)?! ,,csak més hangokra vonat-
koztatva” (in Beziehung auf andere Téne)? jut zenei meghatirozdshoz.
,Az egyes hangok meghatérozott mértékviszonyaikban” els6 totalitdsként.

’

15 Zoltai Dénes: Ethos és affektus. A filoz6fial zeneesztétika térténete (kézirat)..

16 Hegel: Esztétikai el6adédsok, 1—2. Forditotta Zoltai Dénes; 3.: forditotta Sze-
mere Samu. (A tovdbbiakban: Fszt.) Akadémiai Kiad6, 1952—56. 3/120. — HJA XIV.
150.

17 Theodor Wiesengrund-Adorno: Kierkegaard (Konstruktion des Asthetischen)..
Frankfurt a/M. 1962. (Subhrkamp). — 30., 34., 37—38., 41., 55—56. 1.

18 Bszt. 3/127. — HJA XIV. 159—160.

19 Fszt. 3/128. — HJA XIV. 160.

20 Flszt. 3/106. — HJA XIV. 129.

21 Fszt. 3/123. — HJA XIV. 154.

22 Fszt. 3/123. — HJA XIV. 155.
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a hangsort hozzék létre. ,,Amde a hangok els§ teljessége, amely ebbdl keletke-
zik, még nem Kkiilonbozé hangok konkrét 6sszhangja, hanem egy rendszernek
egészen elvont egymasra kovetkezése, a hangok egymdsutdnja legegyszer(ibb
viszonyuk szerint egymadshoz és a totalitdsukon belill valé helyzethez.””23

A harménia elve teszi a hangok kapcsolatdt 1ényegivé. A hangok fizikai
természetének megfelel6 mértékviszonyok ezen a fokon minéségi kiilonbsé-
gekké véalnak: ,,A harmoénia mar nem a pusztdn mennyiségire, hanem . ..
lényegileg mindségi kiilonbségekre vonatkozik . . .”’?* Vagy, egy mésik helyen:
»A mdsodik elem, amelyet még meg kell emliteniink, nem a hangzéis fizikai
mindségére vonatkozik, hanem a hangnak onmagiban valé meghatarozott-
sdgara és mas hangokhoz valé viszonyira. Ez az objektiv viszony, amely
altal a hangzas el6bb olyan hangok korévé szélesiil, amelyek egyrészt onma-
gukban, mint egyes hangok, szilirdan meghatarozottak, masrészt egymaéssal
lényeges kapcsolatban maradnak — ez az objektiv viszony a zenének tulaj-
donképpeni dsszhangzati eleme, s elGszor ismét csak fizikai oldala szerint meny-
nyiségy kilonbségeken és szamaranyokon alapul.”’?

Az idézeteket szaporithatndk, de felesleges. Az eddigiek is vildgosan
mutatjak, milyen szervesen jon létre Hegel zenefelfogisdban a meghatdrozott-
sagok egysége, mind az idérend tagoltsidgit, mind a hangmagassdgok belss
viszonyait tekintve. Vildgos okfejtéssel mutatja be azt az utat is, amely a zene
eszkozeit fizikai tekintetben jellemz8 mennyiségi osszefiiggéseket mindségi
szintre, esztétikai fokra emeli. Rendre kifejti és kezében tartja tehit a zene
miivészi konkrétsdgdnak valamennyi meghatérozéjat, a meghatirozasok
szitkséges egységét, a zene lényegi totalitdsanak valamennyi kritériuméat.

Annal feltin6bb, hogy Hegel a zenét ennek ellenére egyoldalian az id6-
beliség hatérai kozé szoritja, ahol az id§ a tér tagadésat, ,,a negativ kiilsGleges-
ség”’-et,?8 ,,a térbeli dllapot megsziintetésé’’-t27 jelenti. Az ,,aufheben’ negativ
oldalat emeli ki ott is, ahol ,, . ..nemecsak az egyik térdimenziénak, hanem
a teljes térbeliségnek, altaldban ...” valé .,megsemmisitését’”’ (Tilgen) em-
legeti.?® ‘

Valéban kiilonds, hogy az a Hegel, aki a Fenomenoldgia elészaviban a
mennyiségi kategdriat a tér karakterisztikumanak tartotta,” a zene idGegysé-
gek és f6képpen a zenei hangmagassigok diszkrét jellegébdl, megszakitottsaga-
bél, a mindségi kapesolataik kiils6 meghatérozésaként jelen levé mennyiségi
mozzanatbdl nem fejti ki a realis térszeriiség ,,felemelt’’ (azaz ,,megsziintetett’’),
de megérizve ,,felemelt” vetiiletét. Mondottuk, masodlagos ez a térszemlélet,
»quasi Raum” — a Lukécs Gyorgy kifejezésével élve —, amelyet a zenei abszt-
rakcié onmaga hidnyzé lényeges meghatdrozasidnak helyreallitasdért alakitott
ki, onmaga homogén anyaganak kiilonds kifejtése utjan. De a negiciét itt
inkdbb a Spinoza értelmében kell venniink, a zenei folyamat virtuélis tér-
aspektusdban az id§-aspektus meghatérozéjét kell latnunk. Egyiittesen,
kolesonosen meghatarozva egymadst, oldédnak fel a zenei hangrendszer mind-
ségi, belsd viszonyainak egységében. Egyiitt kellenek ahhoz, hogy ezek a zenei

23 Bszt. 3/136, 138, — HJA XIV. 172, 175.
24 Eszt. 1/254. — HJA . XII. 337.

2 Hszt. 3/136. — HJA XIV. 172.

26 Fszt. 3/126. — HJA XIV. 158.

27 Hszt. 3/104. — HJA XIV. 128.

2 Bset. 3/103, — HJA XIV. 127.

¥ HJA II. 42—43.
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viszonyok megfeleljenek a szemléleti valésag targyi viszonyainak, egyiitt
alkotjak a zene meghatarozatlan targyszer{iségét.

Az elvont iddbeliség szemléletmédja tehat Hegel zeneesztétikajaban
nem pusztin a tér-koefficiens tagadasa, hanem ezzel egylitt a zenemfiivészet
Iényegi totalitdsdnak, targyszerti objektivitdsdnak tagadasa is. Ezért csak kis
részben okolhatjuk Hegel jaratlansidgat a zenében. Inkabb filozéfiai 6rokségét,
de leginkdbb egész szemléletének olyan rejtett szubjektivizmusat, amely
esztétikdjinak mas vonatkozasaiban is eldrulja magét.?® Kilonosen — termsé-
szetesen — zeneesztétikajaban. )

Pedig az én onmagat meghatéirozni, objektivalni csak a targyiasulas atjan
tudja, csak igy lehet ,,Selbst” az ,,Ich”-b6l. Ennek megértéséhez azonban el
kell szakadnunk Hegel centrifugilis, én-kozponti esztétikai szemléletétdl.
A zenemfivészetben nem aszubjektum egyoldalu 6nmaga, kifejtését kell latnunk,
torekvését onmaga bensGségének kifejtésére a passziv anyagban, hanem azt
a médot, ahogyan vildgunkat miivészi uton is elsajatitjuk, személyes élménnyé
tessziik és reprodukaljuk, dGjra targyiasitjuk. Ez a szemléletmod egyesit a
zeneesztétika Arisztotelésznél elGszor kifejtett &si mimézis-elvével, ahol a
mimézis nem a mechanikus utdnzist, hanem az elsajatitott, emb erivé és
személyessé tett valésag sajatosan mivészi visszaadasat jelenti.

5.

: A zenét a maga jelenlegi, vagy akar sziz évvel ezelStti absztraktsagabol
aligha tudnék megmagyarazni, csak az absztrakeié forrdsahoz, az ember tarsa-
dalmi életéhez, ennek tapasztalati, szemléletes gazdagsagahoz valé torténelmi
viszonyabél.

Az ilyenfajta absztrakeciék ugyanis, mint a mivészetek kifejlédése, nem
az emberi gondolkozas 6nkényes kalandjai, hanem magénak a kozosségi élet-
nek a differencialédasabdl eredd redlis absztrakecick. Egy pillanatig sem lehet
kétséges a zene sokoldali meghatdrozottsiga, miivészi tartalma és jelentése,
amig 6 maga is az ember életének szerves része, egyik meghatarozasa. Ahogyan
a kozosségi élet mindennapi gyakorlatatél — annak bonyolédasa, gazdagodasa
kozben — elkiiloniil, gy kényszeriil az eredeti egység felbomlisaval elvesztett
meghatarozottsidgok masodlagos rekonstrukciéjira, részben miifaji tarsulasok,
részben sajat belsG differencidldsa, rekonkretizildsa tutjan.

Ebben a spiralis vonali fejlédésben a zenei kifejezés eszkozei nem kiils6k-
ként tapadnak a zenei igény kibontakozisdhoz, nem passziv, kész kellékek,
amelyek csak alkalmazésra varnak, hanem maguk is a realis 1ét akusztikus meg-
hatérozasabdl nének ki. Zenei vondsaik kialakuldsa, mind magasabb foku diffe-
rencidlédéasa, bonyoléddsa a zene absztrakeids és rekonkretiziciés folyamata-
nak szerves része, eredménye és egyben eszkoze. Igy a zene kapcsolata az ere-
deti empirikus totalitdssal mind kézvetettebbé, megértése mind nehezebbé valik.

30 Ebben az Osszefiiggésben elsésorban az Esztétika 1. kotetének egyik szakaszdra
szeretnék emlékeztetni: ,,A tovabbi meghatdrozds szerint azonban az eszmény szellemi,
konkrét individualitdsa 1ép a kiilsSlegességbe, hogy abban magdt dbrdzolja; igy ennek a
bels6legesnek és totalitdsnak, amely a szellemi konkrét individualitds kifejezésére hiva-
tott, 4t kell hatnia a kiils6legest, s ezért a puszta szabélyszer{iség, a szimmetria és a har-
ménia vagy az érzéki anyag egyszer(i meghatérozottsaga nem bizonyul elegendének.”
(Eszt. 1/256—257. — HJA XII. 340.) — A ,belsSlegesség” (Innerlichkeit) fogalma
Hegel dbrazoldsaban és szemléletében méris kozeledik a kés6ébbi zenei vonatkozdsokban
kévetkezetesen helyébe 1€p6 ,,subjektive Innerlichkeit” jelentéséhez.
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Az eurdpai ujkor filozéfusai atélték, Hegel pedig végsd kibontakozdsd-
ban szemlélhette a zene torténetének azt a fazisat, amikor az utolsé szovetsé-
gesétdl, a koltsi szovegtdl is fiiggetlenitette magat, amikor a hangszeres zene
teljes értékii, onallé miivészetté alakult. Ez természetesen sajat eszkozeinek
hihetetlen gazdagodasaval jart egyiitt, de egyben minden addiginal bonyo-
lultabbé tette a zenemfivészet megértését. Hegel torténelmi érdeme, hogy
a filoz6fusok koziil taldn els6nek ismerte el esztétikai tudatossdggal az 6n4llé
hangszeres zene létjogosultsigat, benne a zene mfiivészi szabadsigdnak maga-
sabb fokd megvaldsuldsat. Egyben azonban éleslitéan figyelmeztetett a
hivatdsos muzsikus és a dilettins esztétikai magatartdsa kozotti kiilonbségre.3?

Ez a zenei tiinet az altaldnos elidegenedési folyamat egyik vondsa. Része
és indexe annak a folyamatnak, amely a miivészeteket és hivatésos képvise-
16iket elszaklt]a a kozosségi élettdl, eltdvolitja attol a forrastol, amelyhez Gjra
meg WGjra vissza kell térnitik miivészetilk konkrétsidginak megujitdsaért.
A meghatérozasok dialektikus egysége a zenében is felbomlik. A zenei hangok
kilépnek osszefiiggéseik éltet6 kozegébll. Akar a miivészi gondolkozas abszoldt
szabadsdgéra (ezt nevezi Hegel ,,onkény’’-nek, Willkiir-nek),?? akar a kozvetlen
térgyi empiridra, szemléletességre hivatkozva, mint az in. musique concréte —

valéjaban musique abstraite — elemei, az elszigetelt hang elvontsigéiba, az
elvont idébeliségbe és térszerliséghbe térnek vissza.
Nos, Hegel igy ir az egyes meghatarozottsagok elkiiloniilésérél: ,, . . . eze-

ket el6bb magukban kell feldllitani, hogy kialakithassdk Sket, hogy meghaté-
rozottan kertilhessenek a tudat elé. Ezaltal persze az egyoldalusdg alakjit
kapjék a kovetkez$ magasabbal szemben .. .”’33

A torténelem fogja megmutatni, hogy azok a moédszerek — a mfifaji
tarsuldsok vagy maguk Gj eszkozeinek belsS differencidlisa —, amelyek utjan
korunk absztrahaléds, egyoldaliva valé miivészi megnyilatkozasai a kozosségi -
élet kozvetlenségébe visszatérni igyekeznek, ahogyan keresik elvesztett konk-
rétsdgukat — valéban a , kovetkez6 magasabb” szint felé vezetnek-e.

Egyik résziik bizonyara, egy mésik résziik azonban az iires absztrakcié
felé.

ABCTPAKTHASI MY3bIKA — KOHKPETHASI MY3bIKA
Houcedp Viigparymu

B o0biieHHOM ynorpe(JieHHH, a TaK)Ke B BYJIbI'APHOM 3CTeTHYECKOM IIPeACTaBJIEHUMU
MOHSATUE KOHK PerHe20 ONHO3HAYHO NPEeIMETHOMY, 3MOMPUYECKOMY, eJUHHYHOMY, TOHSTHE >Ke
abcmpakmno2o — He — IPeAMEeTHOMY, MbICJIEHHOM, obuiemy. 'erensn HEO/IHOKPATHO BHICTYNAI
IIPOTUB 3TOI'0 AJUAJIEKTHYECKOT0 IMOHMMAaHHs. XOTS OH €aM — KakK BOOOUIe BCE KJIACCHKH
TEOPUM NO3HAHMS — UBJIOXKMI IHAJIEKTHKY BTOH MNapel Kareropuil B OTHOLICHHH HAYYHOFO
U GUI0COPCKOro MbILLIEHHST, SMOMPHU U CO31aHUS1 MOHSITUH, X0 ero Mbiciell IPpUBOAUT K pac-
KDBITUIO Xy0oxcecmgeHHoli — 1 B GoJiee Y3KOM CMBICJIE — MY3blKa4 HOLU CTOPOHB! 3TOH aMa-
JIEKTHKMU.

OTaenbHblE MCKYCCTBA BBHIIETISIIOT PA3JIMUHbIE ACHEKTH CO3epLATeNbHOH AeHcTBUTENb-
'HOCTH, 060011as1 ¥ UCII0JIb3YsI UX AJIS CO3[aHUsI KapTHHbI AeficTBUTeIbHOCTH. U KaK B npoecce
HCTOPHU UCKYCCTBA BLIAEIISIIOTCS U3 CBOEi MepBOHAYANBLHOMK 00IHOCTH U CTAHOBSITCS CAMOCTOSI~
TeJbHBIMHU, TaK BCe Oonee auddepeHnupyiorTest 1 060ram@lorcsi U3HY'TPH OTIpe/esieH)sl JAHHOI o

31 Bszt. 3/166. — HJA XIV. 213.
32 Fil. tore. 1/40. — HJA XVII. 55.
33 Fal. tort. 2/119. — HJA XVIII. 182.
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acnexrta. Tak JOCTHUIAIOT UCKYCCTBA c60e00 p3Holl mepel céoell XyOodcecmeeHHOU KOHK pemHocmu,
HAMOJIHEHHOCTH UM eMHCTBA, HeOOXOAUMBIX AJIS1 CYLIeCTBEHHOH TOTAJBHOCTH XYA0)KECTBEHHOMN
KapTHHBI JeHCTBUTEILHOCTH. ‘

Mysbika npubmnxaer AefiCTBUTENILHOCTE CO CTOPOHBI CYKYeccusHbix cgasell., EQUHCTBO
XAPAKTePHBIX [JIS1 Hee ONpefesieHuil CKIIANbIBACTCS U3 MHO20CIMOPOHHUX OMHOWeHUL U3Mepsie-
MBIX ‘36YKOBbIX 6bICOM U 8PeMEHHBIX Nepuolo6, Taxum 00pasoM My3blka fesaer MOJHOH CBOKWO
KapTUHY ReCTBUTENHHOCTH He NPOCTO MOKA3BIBAHHEM 00H08peMeHHOCMU, HO rpajalueil BHyT-
PeHHell B3aMMONPHHANJIEYKHOCTH 3JIEMEHTOB YTOHYAeT COOTHOLIEHHE A0 Topora npedmem-
Hocmu, KO «HeompeneneHHOH npeamerHocTHy (Jlykau). B 5TOM COCTOUT €€ KOHKPETHOCTD.

B cBoeil acretuke I'eresib ¢ 3aMeyaTeJIbHBIM SICHOBHAEHUEM BCKPBUT HanboJjiee CymiecT-
BEHHBIE YEePTHl MPUPOALI My3biKd. OIHAKO KPYI 3HaUeHH MY3BIKH — B IPOTHBOpeUHe CaMOMy
cebe — [eresib Cy3uJ1 10 paMOK CyG'beKTHBHOH MHTHMHOCTH, BPEMEHHOCTH. JTO 00BSCHsIeTCs
OTYACTH HACJIEAOBAHHLIM UM QHIIOCOPCKHUM ITOHMMAHNEM MY3BIKH, XapaKTePHBIM IJIST €10 310XH,
OTYACTH CKPHITHIM CYyOBEKTUBHU3MOM ero CoOCTBeHHOH (uiaocopuu.

OTKa3 oT 9TOM cuCTeMbl H €€ BHYTPEHHUX CBsi3ell mprBes 6Yp)KyasHOe MY3BIKaJIbHOe
HUCKYCCTBO K 0GeJHeHHI0, JIMIIEHHIO ero KOHKPETHOCTH M CTAHOBJIEHHIO A0CTPAKTHBLIM. ITO
cJIeflyeT U3 Bo3pacTaiolieil UppeanbHOCTH ero 001eCTBeHHOH 3HauMMOCTH. My3bIKaJIbHOE HCKYC-
CTBO [eJiaeT MOMNBITKH OCYLIECTBJIEHUsI CBOeH HOBOHM CHCTeMATH3aLMM W BOCCTAHOBJIEHHSI KOH-
KPETHOCTH OTYACTH M0 NYTH HOBBIX YKAHPOBHIX 00belWHEHU, OTYACTH >Ke TI0 NMyTH CO3AAHUS
MPUHUKMNHAJLHO HOBOT'O €JHMHCTBA M30JHPOBAHHBIX OINpeAesieHUH.

ABSTRACT AND CONCRETE MUSIC
J. Ujfalussy

In everyday usage and vulgar aesthetical judgments concrete is synonymous
with objective, empirical and individual, while abstract refers to non-objective, ideal
and universal. In quite a few instances Hegel criticizes this undialectical view. Similar
to the classical students of epistemology in general, even he developed the dialectics of
the pair of categories mainly in reference to scientific and philosophical thinking,empirics
and ideation, and his line of thinking is useful in revealing the aesthetical, i.e., the musical,
aspects of this dialectical relation.

The various arts emphasize the different aspects of intuitive reality, generalize
them and apply them to the illustration of the picture of reality. Throughout the course
of history, as they separate from the original body of arts, they increasingly differentiate .
and enrich the determinants of the stressed aspects. This is how the particular degree
of artistics concreteness, of fullness and unity necessary for the quidditative totality
of the artistic picture of reality. ,

Music grasps reality as a successive relation. It forms the characteristic unity of
determinants from the manifold relations of measured pitch and phases. Thus it makes
our picture of reality not only by the illustration of simultaneousness, but by setting
up different degrees of the intrinsic connection of elements and it refines the relation to
the point of objectivity, ,,indeterminate objectiveness’” (Lukics) and therein lies its
concreteness.

In his aesthetics Hegel clearly revealed the most essential features of the nature
of music. It is due partly to the traditional philosophical musicological view of his age
and partly to the inherent subjectivism of his own philosophy that as & whole he limited
the meaning of music in a selfcontradictory way to seubjective intrinsicality or temporality.

By relinquishing the intriniscal connections of its system, bourgeois music becomes
impoversihed, gives up its concreteness and becomes abstract. This is the consequence
of the growing unrealness of its social meaning and a new systematization. The restoration
of its concreteness is partly attempted by newer genre associations and partly by binging
about the unity of isolated definitions on a new basis.
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