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VARGA SANDOR

a mezbgazdasigi tudomanyok kandidatusa

Voros Csillag Mezogazdasagi Termeloszovetkezet, Nadudvar

A kutatas célja és el6zményei

A mezbgazdasag szocialista atszervezésének eredményeként létrejottek
a szdvetkezeti tulajdonon alapulé szocialista mezdgazdasigi nagyiizemek;
a mezdgazdasagi termelGszovetkezetek. Az utébbi évtizedekben kibontakozé
tudomanyos-technikai atalakulds mar jelenleg is alapvetd valtozast okozott
a termelGeszkozok struktirajaban; az él6 vonderdt felvaltotta a gépierd,
egyre fokozottabban terjed a villamosenergia alkalmazasa és egyre nagyobb
tért hédit az ipari eredetd eszkdzok, anyagok és a tudomanyosan megalapozott
agor és szootechnikai eljarasok alkalmazasa.

A szovetkezetek beléptek abba a korszakba, amikor a mezdgazdasagi
termelés valamennyi jelent8sebb valtozasa osszefiigg a technikaval. A miiszaki
fejlesztés soran az utébbi 5—6 évben kialakult allattenyésztési tartdsi rend-
szerek, valamint a névénytermesztésben a technika hatasira egyre inkabb
elterjedd termelési rendszerek alapvetd viltozéast idéznek el a mezdgazdasag
termelési tevékenységben. A villalati tevékenység anyagi (termelés) és tarsa-
dalmi oldala (vezetés) kozott levs dialektikus 8sszefiiggésbdl kivetkezik, hogy
az anyagi oldal valtozasa megkoveteli a tarsadalmi oldal (vezetés) valtozasat is.

Ebbél a kévetelménybdl kiindulva tgy érzékeltem, gazdaséagi és tarsa-
dalmi szempontbél egyarant hasznos lenne annak a vizsgilata, hogy a mezo-
gazdasag technikai fejlédése, miiszaki szinvonalanak novekedése, az 4j ter-
melési rendszerek gyakorlatba térténd bevezetése egyfelgl milyen hatast
gyakorol a termel8szovetkezeti vezetés kialakult rendszerére és stilusara,
fesziti-e, mégpedig hol és milyen értelemben a jelenlegi kereteket. Masfel5l
viszont a mezdgazdasigi termelésnek e lényegbe vagé technikai atalakulasa
milyen kovetelményeket tdmaszt a tsz-vezetéssel szemben, illetve milyen
médositasok vélnak sziikségessé annak érdekében, hogy az ij termelési méd-
szerek és eljarasok zavartalanul kifejthessék hatasukat a termeldszovetkezeti
gazdasagokban.

Szamos gyakorlati tapasztalat és nem egy elméleti vizsgalédas vetette
fel mar ezt az osszefiiggést. Az altalanos tendencian tilmenden azonban elég

* Kandidatusi értekezés ismertetése.
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kevés konkrét, megfoghaté tampontot nyidjtanak az eddigi vizsgalédasok.
Ezért mindenekel6tt olyan médszer kidolgozasara kellett térekednem, amely
lehet6vé teszi, hogy a fenti osszefiiggést és ennek kiilonbsz6 motivaciéit lega-
labb valamennyire kvantifikalnilehessen. A korrelacié megbizhatésaga tekinte-
tében természetesen nem érthetd el az a fok, mint egy természettudomanyi,
technikai vagy akéar gazdasagi vizsgalatban. A vezetésre vonatkozé informaci-
ok elsGdleges forrasa ugyanis a személyes vélemény nyilvanitas, amelybdl bizo-
nyos szubjektivitas teljesen nem szlirhetd ki. Ennek ellenére is el6re 1épés re-
mélhetd e médszertdl, mivel egyrészt személyi tesztek kvantitativ feldolgozas
ara mas tudomanyagban (pl. szociolégidban, pszicholégidban) is van példa,
masrészt, mert a mezdgazdasigi vezetéssel kapesolatos eddigi vizsgalatokban
ehhez kevés a tampont, tehit minden kezdeti eredmény hasznos lehet.

Az el6bbiekbdl kiindulva szerény korillményeim kézott a kévetkezékben
hataroztam meg a kutatas céljait:

a) Modszert kidolgozni annak tisztazdsara, hogy milyen osszefiiggés
mutathaté ki a termelGszovetkezet miiszaki fejlettsége és a vezetdi
feladatok, illetve a dontési helyek megosztasa kozott.

b) Vizsgilni, hogy a miiszaki fejlettség szinvonala milyen tekintetben
fiigg 6ssze a kollektiv testiileti dontésekkel, illetéleg a fiiggetlenitett
vezetGk egyszemélyi dontéseivel.

c) Vizsgalni a termelGszovetkezeti vezetés demokratizmusanak érvénye-
siilését, kiilonos tekintettel a tagok informaltsagara, dontési aktivi-
tasara, egyéni felelGsségérzetére sth.

d) Elemezni a mitiszaki fejlettség vezetdi funkciékra gyakorolt hatésai-
nak oksagi osszefiiggéseit.

e) Az elozbek alapjan megkisérelni a magasabb miiszaki szinvonallal
osszehangolt tsz-vezetési modell kérvonalazasat.

Szamolni kell természetesen azzal, hogy a termelszovetkezeti vezetés
jovébeni modelljének a miszaki fejlesztés csak az egyik alakité tényezdje,
és a szintézis csak mas iranyd elméleti vizsgalédasok és gyakorlati tapaszta-
latok felhasznalasaval valik lehet&vé.

A kutatas médszere

A téma qijszertisége miatt annak kvantitativ feldolgozasdhoz a korabbi
kutatasoknal kidolgozott és &ltalanosan alkalmazhaté médszer nem talal-
haté a szakirodalomban.

Célkitiizéseimet haromféle médszerrel kizelitettem meg:

a) kérdGsives médszer (ennek tobbféle valtozata),
b) a miiszaki fejlesztés hatasvizsgalata a vezetéssel dsszefiiggésben,
c¢) kikérdezéses modszer.
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Az a) pontban jelzett vizsgalathoz kétféle kérdGivet szerkesztettem,
amelyek jellegiikben kiilsnboznek egymastél.

Az 1. kérddiv segitségével tényszerli helyzetfelmérést végeztem 1964.,
1967. és 1971. évekre vonatkozéan.

I1. kérddiv e kérddiv segitségével a vizsgalatot 5 megyében, osszesen
100 termelszovetkezetben végeztem, amelybdl 96-ot tudtam kiértékelni
a kévetkez6 megoszlasban:

Baranya megye 11, Bacs-Kiskun megye 25, Csongrad megye 11, Hajdi-
Bihar megye 25 és Komérom megye 25 tsz (1. abra). E kérddiv teszt jellegti
felmérést végez, 1964., 1967., 1971. és 1975. évekre vonatkozéan, amely segit-
ségével sikeriilt a kozgytilés, a vezetGség (igazgatésag) és a fiiggetlenitett
vezet6k kozotti dontésmegosztast kvantifikdlni 9-os viszonyszdmokkal
(2. abra). A 9, szamok alapjan trend-analizissel meghataroztam a dontési
helyek megosztasanak tendenciait (3. abra).

A b) pontban jelzett vizsgalati médszer a kovetkezsd. A miiszaki szinvonal
jelzésére a kovetkezé mutatékat alkalmaztam:

— Foldellatottsdg: egy dolgoz tagra jutd szanté + sz6l6 4 gyiimolesss

teriilet ha/fs.

— Egy fore juto alléeszkozérték: egy dolgozé tagra és allandé alkal-

mazottra jutd élléeszksz brutté értéke; AeB°Ft/f6.

— Allgeszkozellatottsig: egy hektir szanté - sz8l6 + gyiimélesds terii-

letre juté alloeszkoz brutté értéke; AeB°Ft/ha.

— Erdgép-ellatottsag: 100 ha szanté +- sz6l6 + gyiimolesos teriiletre

juto motorikus LE kapacitas; MLE®100 ha.

IPARI LETSZAM
: 50- 250
[ 250500
@ 500- 1000
® 1000- 5000
@  5000-10000

@® 10000-25000
@ 25000-50000
~ BUDAPEST ERTEKE 500000 f&

2 a vizsgélotba bevont
megyek

1. dbra. A kutatés teriileti megoszlasa (forrds; Magyarorszdg gazdasagfoldrajza)
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Az altalam hasznalt miszaki szinvonalat reprezentalé mutatékat atla-
goltam. A miiszaki fejlesztés és a kiilonb6z6 vezetGesoportok kozotti dontés-
megosztas Osszefiiggéseinek vizsgilatat gy végeztem, hogy a miiszaki ella-
tottsagot jelz6 mutaték mindegyike és a kozgytilés, vezetdség (igazgatdsag),
fiiggetlenitett vezetSk kollektiv déntési és egyszemélyi déntési hataskorét
kifejez6 szazalék értékek alapjan mind a ,,gazdalkodéasi”, mind a ,,termelés-
szervezési’”’, mind pedig a ,,munkaszervezési”’ feladatokra vonatkozéan kisza-
moltam a korreléciés egyiitthatékat. Az eldbbi dsszefiiggés-vizsgalati médszeren
kiviil a tovabbi kapesolatok feltirasdra még szdmos szamitasi médszert alkal-
maztam.

A c) pontban jelzett vizsgalati médszerrel a termel8szovetkezetek veze-
tésének belsd életét, részletproblémait, a vezetési mechanizmust, a demokra-
tikus vezetési elv konkrét megnyilvanulédsait és az oksagi osszefiiggéseket
tanulméanyoztam.

A vizsgalatok eredményei és kivetkeztetések

A vizsgalatokbél levonhaté tanulsagok azt mutatjak, hogy mar eddi-
giekben is szignifikdnsan kimutathaté a miszaki fejlettségnek a termeld-
szovetkezeti vezetésre gyakorolt hatdasa. Ennek £6bb vonasait a kévetkezkben
lehet dsszefoglalni:

Ha a termel@szovetkezet vezetésének gazdasigi dontéseit harom nagy
tipusba soroljuk: a) gazdilkodisi dontések, ideértve a tervezési, pénziigyi,
beruhazasi, munkaerd- és anyaggazdalkodasi dontéseket, b) termelés-szerve-
zési dontések, ideértve az agazatokkal, technolégiakkal, funkcionalis (pl. gépe-
sitési stb.) és kiegészitd tevékenységgel kapcsolatos atfogé dontéseket és
c¢) munkaszervezési déntések, ideértve a munkafolyamatok tilnyomérészt
operativ iranyitasdval kapesolatos dontéseket, akkor a vizsgalat eredményei
azt mutatjak, hogy a dontési hataskdrok a miiszaki fejlesztés hatasara diffe-
rencialtan jelentkeznek a kiilonb6z8 termelési és gazdalkodasi feladatok meg-
oldasdban (2. abra).

Megallapithaté egyértelmilien az a tény, hogy a kozgyiilés, vezetGség
(igazgatésag), valamint a fiiggetlenitett vezetSk kollektiv dontési hataskore
a ,,gazdalkodasi” feladatok megoldasdban a legnagyobb, a ,.munkaszervezési”
feladatckban a legkisebb, mig a ,,termelés-szervezési’” feladatok megoldasa-
ban a kettd kozott helyezkedik el. Természetesen az elGbbiekbdl eredGen
a fiiggetlenitett vezetSk egyszemélyi déntési jogkdre a ,,gazdélkodasi” fel-
adatokra vonatkozéan a legkisebb, a ,,munkaszervezési” feladatokban a leg-
nagyobb, a ,,termelés-szervezési’” feladatok megoldasaban a kettd kozott van.

Megallapithaté, hogy altalaban csékken a miiszaki fejlettség osszefiig-
gésében a testiileti (kozgyilés, valasztott vezetSség) dontések szama és ardnya
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Vezetdsegi dontések EX] Fuggetlenitett vezetdk egyszemelyi donteései

2. dbra. A dontési helyek megosztisa

a termelési és gazdalkodasi feladatok megoldasaban. Ezzel egyidejileg n6 a
fiiggetlenitett vezet6k déntéseinek szama és aranya. Megallapithaté, hogy
a fiiggetlenitett vezet6k dontésein beliil a fiiggetlenitett vezetdk kollektiv
déntéseinek hanyada novekszik erételjesebben, nem pedig az egyszemélyi
déntések, ami egyidejlileg utal az informiciés és koordinacié elmélyiilésének
sziitkségességére, de egyittal az egyszemélyi felelGsség elmosdédasara is (3—4.
abra). Az el6bbi megallapitas azzal magyarazhaté, hogy a tudomanyos elja-
rasok, termelési rendszerek elterjedésével egyre inkabb csokken a technolégia
iizemen beliili kidolgozasanak lehetfsége, a termelési apparatus dolga elsd-
sorban a végrehajtas, illetve az adaptalas, s6t ilyen esetekben a kozgyiilés is
csak arrél dont, hogy a kész termelési és tartasi rendszert gazdasigi konzek-
vencidival egyiitt elfogadja, vagy elveti.

A miiszaki ellatottsag és a vezetdi dontések fenti dsszefiiggéseit a vizs-
galatok alapjan az értekezés egy olyan abrasorozatban mutatja be, amely
a kiilonb6z5 dontési helyek és a kiilonb6z6 miiszaki fejlettségi mutaték tekin-
tetében sokiranyidan differencialt kapesolatokat tiikrdzi vissza. Ezek koziil
példaképpen a dontési helyek megosztasanak és a foldellatottsagnak a viszo-
nyat illusztralé abrasorozatot mutatom be. A 3. dbran lathaté a négy {6 doéntési
hely tendencidja 1964—1979 kozott (utébbi a teszt kérdés alapjan). Lathato,
hogy altalaban csékken a kozgytilési és vezetdségi dontés aranya, kis mérték-
ben nének a fiiggetlenitett vezetdk egyszemélyi dontései és nagyobb mértékben
a fiiggetlenitett vezetdk kollektiv dontései.

Jol lathaté kiilonbség van az egyes dontési tipusok (gazdalkodas, ter-
melés—szervezés, munkaszervezés) tendenciaja kozott.
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Még vilagosabb az sszefiiggés, ha a dontések tendenciait a miiszaki fej-
lettségi szinvonalat jelz6 valamely mutatéval, jelen esetben a foldellatottsaggal
osszefiiggésben vizsgaljuk. A 4. abrin kozoslt gérbe-parok jél mutatjak, hogy
mikézben az id§ fiiggvényében nd a foldellatottsag, ugyanakkor az elébbiekben
koriilirt eltolédas kovetkezik be a dontési hataskorokben. Lathaté egyben az is,
hogy a jelenség differencidltan nyilvinul meg a foldellatottsagi szinvonaltél

VARGA SANDOR

KOZGYULES! DONTESEK |

%

]

VEZETOSEGI DONTESEK

3. dabra. A dontési helyek megosztdsianak tendenciéi

és a dontési tipusoktél fiiggGen.

A vizsgalatokbdl és elemzésekbdl kideriil, az egyszemélyi felel(’isség nove-
lése nincs ellentmondasban a kollektiv vezetési elvvel, masképpen szélva
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a technikai szinvonalhoz sziikséges egyéni felel6sség nem sziikségszertien a
kollektiv déntések csorbitasa dran teremthetd meg. Vizsgilataimbél ugyanis
leszlirhetd, de a termelGszovetkezeti gazdasigokban a fiiggetlenitett vezetSk
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4. d@bra. A foldellitottsdg és a dontésmegosztis osszefiiggése
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nem élnek egyszemélyi dontési hataskoriikkel, hanem egyes feladatokban
tobbedmagukkal kozosen déntenek, ezaltal voltaképpen elkeriili az esetleges
egyéni felelosségrevonast. Egyes tsz-ekben erre kiilon elnevezési szervek
szolgilnak, mint példaul vezetdi értekezlet vagy elndkség, még gyakrabban
a vezetlség (igazgatdsag) iilései képezik a kollektiv déntések szinterét. Fel-
tétleniil sziikséges a fontos feladatokban a déntések el6tt a kolesonds infor-
maécié (pl. egy novénytermelési folyamatnal ossze kell hangolni az agronémiai,
névényvédelmi, gépészeti, szallitasi sth. tényezfket), a dontést azonban a meg-
feleld tajékozédas és dsszehangolas utan annak a fliggetlenitett vezetdnek kell
meghoznia, akire a kozgytlés, illetve a vezetGség ezt a hataskort atruhazta,
és egyben felelGsséget is kell vallalnia dontéseinek kévetkezményeiért.

A termelészovetkezetek vezetési gyakorlataban nem ritka a vezetési
manipulacié. A vezetési manipulacié az alapszabaly szerinti dontési hataskor
kijatszasat jelenti a formalis keretek fenntartasaval. A déntési manipulécié
esete forog fenn pl. akkor, ha az elnék vagy a vezetdség a kozgytilésen olyan
hatérozatot szavaztat meg, amelynek kovetkezményeivel nincs tisztaban
a tagsadg. Vagy, ha valamelyik fiiggetlenitett vezetd, illetSleg vezetSk egy
csoportja a vezetdséggel szavaztatja meg allaspontjat anélkiil, hogy ennek
kévetkezményével a vezet6ség minden tagja tisztaban lenne. A vezetési mani-
puldcionak az a veszélye, hogy egy személy vagy egy kisebb csoport hozza
meg az érdemi déntést, de ennek kévetkezményeiért nem vonhaték felelds-
ségre, mivel formailag valamelyik testiilet dontott.

Ezek utan tgy itélhetd meg, hogy a vezetdségi (igazgatésagi) iilési don-
tési hataskorben tovabbra is meg kell hagyni azokat a nagyobb hordereji
termelési-gazdalkodasi, tarsadalmi déntéseket, amelyek két kozgytilés kozott
kollektiv déntést igényelnek, de ki kell vonni onnan mindazokat a — kiilonésen
a technikai-technolégiai folyamatokkal kapcsolatos — kérdéseket, amelyek
egyszemélyi dontést és egyéni felelGsséget kovetelnek. Természetesen a veze-
t6ségi iilésen helye van e kérdésekben is a kolesonos informaciénak és koordi-
naciénak, ennek figyelembe vétele utdn viszont egyszemélyi dontéseket kell
hozni. Megfontolandé ezért egyrészt az alapszabaly hozzdigazitdsa ezekhez
az igényekhez, masrészt és kiilonosen a termelGszovetkezeti vezetési gyakorlat
és a szovetkezet-politikai allaspontok korszerisitése.

Vizsgalataim eredményei egyérielmiien mutatjak a termel8szovetkezeti
vezetés bizonyos hagyoményos formainak meghaladottsagat, kiilénésen a koz-
gytlés és a vezetdség (igazgatésag) hataskoére tekintetében. Kérdés, hogy e
gyakorlatban is terjed tendencia nem vezet-e a szdvetkezeti demokricia
csorbitdsahoz vagy éppen megsértéséhez?

Az elemzések azt mutatjik, hogy a fenti tendencia jelentkezése feltétleniil
igényli a szovetkezeti demokricia ujraértelmezését, hozzdigazitasat az ij
technikai-gazdasagi kévetelményekhez. Semmiképpen sem a szovetkezeti
demokracia alapvetd koncepciéjanak korlatozasardl vagy tagadasarél van szo,
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annal kevéshé, mivel ma mar a szocialista allami vallalatoknal is napirendre
keriil az tizemi demokracia kifejlesztése, illetve elmélyitése. Az iizemi demok-
racia elméletének kutatéi erdteljesen hangsiilyozzak, hogy az iizemi demokracia
magaban foglal két elvileg ellentétes irdnyzatot, nevezetesen a tarsadalmi
egyenjogusagot és a technikai ala- és folérendelést. Ez a termelGszovetkeze-
tekre vonatkoztatva — ahol az alapszabily eleve nemcsak beleszélasi jogot,
hanem elsddleges déntési hataskort biztosité a tagoknak — azt jelenti, hogy
egyfeldl a tagok teljesen egyenlGk, és mint ilyenek déntenek alapvetd termelési-
gazdalkodasi és egyéb kérdésekben, masfeldl ugyanakkor, mint dolgozék kote-
lesek fegyelmezetten alavetni magukat azoknak az egyszemélyi dontéseknek,
amelyeket a fiiggetlenitett vezetGk a technikai ala-folérendeltség értelemszerii
alkalmazasa soran hoznak meg. Vizsgalataimbél olyan kévetkeztetés is levon-
haté, hogy — noha a jogszabéalyok a fenti alapelvet vilagosan fogalmazzak
meg — a termeldszovetkezeti vezetés gyakorlataban nem ritka ezek ossze-
mos6dasa egyrészt olyan médon, ahogy ezt méar az elGbbiekben kifejtettem,
masrészt abban a formaban, ahogy az operativ tevékenység folyaman az egy-
személyl déntések és utasitidsok is nem egyszer vita soran alakulnak ki azt
a latszatot keltve, mintha ilyen esetben is a szdévetkezeti demokracia meg-
nyilvéanulasarél lenne sz6. Természetesen ilyen esetben is sziikség lehet a végre-
hajtas elott a munkahelyen dolgozék informalasara és a kolesonds tapaszta-
latok kicserélésére. Ez azonban nem csorbithatja az egyszemélyi dontés hata-
Iyat és a velejaré egyéni feleldsséget. Sziikséges tehat a szovetkezeti jogszaba-
lyok, illetdleg az alapszabaly meglevd keretein beliil termelGszévetkezetenként
annak a pontositasa, hogy mely munkakérikben és forumokon kell egyszemélyi
és melyeken kollektiv dontéseket hozni.

Ezzel egyidejiileg egyfeldl a miiszaki fejlodés, masfeldl a tarsadalmi kove-
telmények niévekedése miatt napirendre keriilhet a szovetkezeti demokricia
4j forumainak kialakitasa is. A szovetkezeti villalatok méretének novekedése,
nagyméretii technikailag felszerelt termelbegységek kialakuldsa 1ij lehetosé-
geket nyit meg e téren. Mikozben — amint ezt az el6bbiekben leirtam — bizo-
nyos technikai-technolégiai déntések kikeriilnek a kozgytilés és a valasztott
vezetOség hataskorébdl, egyidejiileg az 1) termelGegységek éntevékeny veze-
tésében novelni lehet a kollektiv elemeket. Mas széval nem a szovetkezeti
demokratizmus szikitésérdl vagy korlatozasarél, hanem csak sulypontjanak
részbeni athelyez6désér6l van sz6. Az 1j, technikailag felszerelt termeld-
egységekben ugyanis adva van a technika, a technolégia és ennek racionalis
iizemeltetéséhez illeszkedd munkarend. Nagy lehetdségek vannak azonban
a végrehajtas soran a termeld kollektiva ontevékenységének névelésében.

A termeldszovetkezetek miikédésének elsé idGszakaban a kozgytilésnek,
de kiilonosen a vezetOségnek igen nagy szerep jutott a technolégiak kialakita-
saval és végrehajtasaval kapcsolatos dontésekben, mivel adott miiszaki szinten
a tagsag vagy a vezetdség jelentds része valamennyi agazat szakteriiletén
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szamottevd tudassal és tapasztalattal rendelkezett. Minél inkabb névekszik
azonban a technolégiai szinvonal és minél inkabb specializdlédik a szaktudas,
annal kevésbé képesek e forumok technolégiai részletkérdésekkel érdemben
foglalkozni. Ezért a termelGszovetkezeti gyakorlatban — ha még nem is eléggé
kovetkezetesen — tobb helyen is felmeriil az a gondolat, hogy nagyobb 6nalls-
sdgot és ontevékenységet sziilkséges adni a szakositott termelSegységeknek,
illetve ezek dolgozéinak a technolégiai és a termelési folyamat szervezésének
kérdésében. A szovetkezeti demokracia e decentralizalt megvalésitasanal abbél
kell kiindulnunk, hogy magas technikai fokon e specialisan képzett dolgozék
az adott agazat végrehajtasi problémaihoz jobban értenek, mint egy szakmai
szempontbol vegyes dsszetétell kollektiv testiilet. Két dolgot azonban minden
ilyen kezdeményezésnél elére kell bocsatani:

— el@szor: a technolégia gazdasagi kihatasainak alapkérdései nem a
termelGegység szintjén, hanem a szovetkezeti vezetés magasabb
szintjén kell jovahagyni. ‘

— masodszor: A termelSegységek szintjén is pontosan kériil kell hata-
rolni az ott dolgozé kollektiva déntési hataskorét, és félreérthetet-
leniil el kell valasztani ezektdl a fiiggetlenitett vezetSk déntési és
iranyitasi jogkorét.

Felmeriilhet természetesen a kollektiv szervek hataskoranak médosula-
saval kapcsolatban olyan aggély, hogy vajon nem vezet-e az egyes fiiggetlenitett
vezetbkkel szembeni ellen8rzés lazulasahoz, és ezzel visszaélésekhez ? Anélkiil,
hogy a kollektiv szervek szerepét lebecsiilnénk, megallapithatjuk, hogy ilyen
visszaélések a jelenlegi kozgytilési és vezetGségi gyakorlat mellett is eldfor-
dultak. Ugy vélem, hogy jelenleg és a jév6ben még inkabb ezek megel6zését
csakis sokkal hatékonyabb és szakszer(ibb ellendrzés biztosithatna, mégpedig
olyan szervek bevonaséaval, amelyek nem allnak fiiggd viszonyban a termels-
szovetkezettel, vagy annak valamely vezetGjével.

Uj eredmények osszefoglalisa

a) Médszert dolgoztam ki arra, hogyan lehet kvantitative vizsgilni
a miszaki fejlettség hatasat a termelGszévetkezeti vezetésre. A méd-
szer lényege a teszt-kérddivekre adott valaszok szamszertsitése,
az Osszes gazdasigok, és az igy nyert értékek korrelaciéba allitasa
a miszaki fejlettség jelzésére felhasznalt kiillonb6zé tartalmd mutaté-
szamokkal. A korrelaciés értékek figyelembevételével a kiilonbozd
osszefiiggések esetében linearis, illetve masodfokd trendanalizist
végeztem, s ezéltal az Osszefiiggésnek nemcsak a szorossiga és az

irdnya, hanem a trend kvantitativ jellege is kifejezhetévé valt.
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E szamitasok és a segitségiikkel nyert kvantitativ osszefiiggések lehe-
t6vé tették néhany kovetkeztetés levonasat a témakorben. Megalla-
pithaté volt, hogy a miiszaki fejlettség fiiggvényében csokkennek
a termelGszovetkezet testiileti dontései, stagnalnak az egyszemélyi
dontések, ugyanakkor viszont névekednek a fiiggetlenitett vezetdk
kollektiv déntései. Ez arra mutat, hogy egyfeldl tilhaladotta valt
az egyes dontéseknek testiileti formaban valé meghozasa, ugyanakkor
nem alakult ki a megkivant mértékben a fiiggetlenitett vezetSk és
szakemberek egyéni feleldssége. Adatokat szolgaltatott a vizsgalat
arra is, hogy nemcsak a dontések 6ssztomege, hanem a kiilsnbozo
tipusi (gazdalkodasi, termelés-szervezési, munkaszervezési) dontések
milyen 8sszefiiggéseket mutatnak a miszaki fejlettséggel, tehat ennek
varhaté fokozédasa milyen iranyba 6sztonéz a dontési helyek meg-
valtoztatasa tekintetében.

A vizsgalathél levonhat6 tendenciakra alapozva kirajzolédnak a tsz-
vezetés valtozdsanak korvonalai. Eszerint a kozgytlés és vezetoség
hataskorébdl kikeriilnek azok a féleg technolégiai természetli donté-
sek, amelyek joérészt mar jelenleg is formalisnak tekinthetdk, né a
vezetdségen beliil az informaécié és koordinécié szerepe, és kiilonosen
megndvelend a fiiggetlenitett vezetSk és szakemberek egyszemélyi
dontése, feleldsségiik fokozottabb kihangsilyozasival egyidében.

Végiil indokoltnak latszik a szovetkezeti demokracia decentraliza-
lasanak megvizsgalasa egyes termelSegységek ontevékenységének
megndvelése, termelGkollektivaik énallésagénak, dontési és iranyi-
tasi jogkorének kiszélesitése witjan. A szovetkezeti demokracia hatas-
kori oldalanak kihangsilyozasa mellett erdsiteni kell a feleldsség-
viselési oldalt is, a vezetdk és a tagok vonatkozasiban egyarint. Leg-
végiil sziikséges leszogezni, hogy ezen alapelvek a gyakorlatban dif-
ferencialtan valésitandék meg, s a termelGszovetkezeti vezetés jovo-
beni modelljét a miszaki fejlettség mellett még egyéb tényezdk is
befolyasoljak.
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