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Instruments, song, music, dance in the poems of Peréri Sandor

Abstract | The eminent poet of the 19th century Petéri Sdndor, who died very
young, and whose poems have been translated into many languages, testifies
in his poetry and prose writing about the musical world around him, while
consciously adopting the folk song and bringing it into literature. The author
of the current study takes these in turn, and, with the help of excerpts from po-
ems and prose works, shows how the poet speaks of song, dance and instru-
ments. She finds that Pet6ri often uses musical instruments as an expression of
his state of mind, at other times to awaken the poets’ conscience or to change
the fate of the country, of Hungarians, for the better. Of all the instruments,
the lute, which is used as a symbol of poetry, appears most often in his poems.

The author concludes that Petéri’'s musical literacy was based on what his
family background offered him (i.e. the musical knowledge of his peasant-
bourgeois parents and his small town environment, based on oral tradition)
and developed in accordance with what his social background allowed him:
thus, his wife’s knowledge of more sophisticated musical products, typical of
the upper middle classes, was supplemented by musical literacy. The study
describes the musical genres, traditions and instruments Petori encountered in
the various regions of the country during his travels, placing the poetic texts in
the context of the results of his folk music research and collections.

Keywords | nineteenth century, Pet6ri Sandor, musical culture, song, dance,
musical instruments, gypsy musicians
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et6fi Sandor koztudottan a legtobbet megzenésitett koltd, mind népdalla valt verse-

it, mind pedig a neves zeneszerz6k altal felhasznalt kolteményeit tekintve. Ez a ta-

nulmany nem a mar tobb oldalrol feldolgozott téméahoz kapcsolodik,' mely a koz-
dalla és a szorosan vett népdalla valt versek esetében természetesen még mindig b6ven
kinal lehet6séget a tovabbi kutatasra. Pet6fi koltészetét zenei utalasokat tartalmazo
versei fel6l vizsgalja.

Pet6fi a népdalhang tudatos vallalasan és irodalomba emelésén kivill verseiben,
prozai irasaban vall ugyan az 6t koriilvevd zenei kozegrél, am tényleges zenei, azon
beliil népdalismeretérél viszonylag keveset tudunk. Nem Ggy, mint Arany Janosérdl,
aki jol gitarozott, maga is komponalt,? kottas (nép)dalgy(ijteményt hagyott rank,’* vagy
Tompa Mihalyérdl, aki tisztan csengdé hangjaval mar a sarospataki kollégium koérusa-
bdl kitlint,* 1844-ben pedig egy kottas dalgyljteményt irt 6ssze.’

Pet6fi verseinek megzenésitéseit illetéen mind a zenész kortarsak, mind az irastu-
datlanok a divaton tul megérezték Pet6fi sz6vegeiben a korszertinek és hagyomany al-
tal formalt 6rokbecstinek, az egyedinek és az altalanosnak azt a nemes keverékét, amit
csak kivételes nagy miivész képes létrehozni. Egyéni hangja magat a k6zosséget képvi-
selte, koznyelvi, népi fordulatait tehat nemcsak személyes Gjitasként, hanem a kozosség
visszhangjaként fogadhattak. Mtivei a nagy miivekre, nagy stilusokra jellemz6en sok
mindent s@iritenek, ugyanakkor konnyen atlathatok, egyszeri szerkezetiiek. Egy példa
a Janos vitézb6l (1844), amely a tobb évszazados népi verselési mod és az irott irodalom
Osszekapcsolasat mutatja. Hozzatehetjitk szamos népdal szovegét, melyek kozil itt ket-
tét mutatok be; az egyik Bartok Béla 1906-os székelyfoldi gytjtésébdl, a masik Lajtha
Laszl6 1932-es alfoldi gytjtésébdl valo.®

1 Részletes irodalommal: TARI Lujza, , A Pet6fi-versek és zenei kapcsolataik: »Mas hazaban hiven 6rzik /
Mindazt, ami nemzeti«”, Magyar Naplé 11, 7. sz. (1999): 22-35; TARI Lujza, szerk., Petdfi Sandor versei nép-
zenénkben, Kiskoros: Pet6fi Sziiléhaz Mazeumi és Miivészeti Alapitvany, 2017, CD; TARI Lujza, ,Petéfi
verseinek zenei kapcsolatai”, Irodalmi Magazin 11, 1. sz. (2023): 94-98.

2 Tari Lujza, ,Gitar és »tambura«: A »hangz6 mtvészet« Arany Janos életmivében”, in ,,Hazam tudosi,
konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 67—
88 (Budapest: MTA BTK-OSZK-Universitas Konyvkiado, 2017).

3 ARANY Janos, Népdalgyiijteménye, szerk. KopALy Zoltan és Gyura1 Agost (Budapest: Akadémiai Kiado,
1952; reprint kiadas Kodaly sajat kotetébe tett utdlagos, pontositd, kiegészité jegyzeteivel, Budapest:
Argumentum Kiadé, 2011).

4  Barsi Erné és SzaB6 Erné, A pataki kollégium zenei kronikaja (Budapest: Zenemiikiado, 1984), 56. Az is-
kola és Sarospatak zenei életének fellenditésében 1829-t6] nagy szerepe volt Apathy Janosnak. V. Sztics
Imola, ,A sarospataki kollégium zenei élete a reformkorban a melodiariumok tiikkrében”, in Zenetudo-
manyi dolgozatok 2020-2021, szerk. Kim Katalin, 87-98 (Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021),
91-92.

5 TarI Lujza, ,Tompa Mihaly Dalfiizér c. gyljteményének dallamai”, in Zenetudomanyi dolgozatok 1984,
szerk. BERLAsz Melinda és Domoxos Maria, 94-135 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1984);
PoGANY Péter és TARI Lujza, szerk., Dalfiizér 1844: Tompa Mihaly kéziratos, kottas népdalgyijteménye
(Miskolc: Herman Otté6 Muzeum, 1988).

6  Paksa Katalin, szerk., Népdaltipusok 5, A magyar népzene tara 10 (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 37. sz.
(Csikszenttamas) és 40. sz. (Nagykéros). Mindkét példa dallama a XCV. tipusba tartozik.
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Janos vitéz

yozivemnek gyongyhaza, lelkem Iluskaja!” Ne hagyj el édesem, itt egyediil éngem,
Kukoricza Jancsi igy szélott hozzaja: Mert az én édesem sirva keres engem.
yPillants ide, hiszen ezen a vilagon Jarhatok én immar az tton fel, s ala
Csak te vagy énnekem minden mulatsagom. De senki sem mondja, jere bé, violam!
Vesd ream sugarat kokényszemeidnek, Bujdosik az elmém a szerelem utjan
Gyere ki a vizbél, hadd oleljelek meg; Mint kis fillemile szerte az ég aljan.
Gyere ki a partra csak egy pillanatra, Mert a napnak is van délben megallasa,
Racsokolom lelkem piros ajakadra!™ De az én szivemnek hozzad van vagyasa!

Mas folklorjelleg(i szovegekkel is kirajzolodik az ihlet6 kapcsolat.

Katona vagyok én, kiszolgalt katona,
Csak kaplar sem voltam, mindig kozkatona

— irta a kolté Katona vagyok én... cim{i versében (1844). ,Katona vagyok én, orszag 6riz6-
je, / Sir az éldésanyam, hogy elvisznek t6le” szovegli népdalt gytjtott Kodaly Zoltan
1914-ben a bukovinai Istensegitsben. A tamlapon feltiintette, hogy a verselés megegye-
zik a Bujdosik Argilus hegyeken-vilgyeken verselésével, s tudjuk, hogy a népi emlékezet-
ben a dallamtipus is k6z6s volt, fiiggetleniil a 16. sz4zadi, talan eltéré eredetitsl.” A kolts
wkozkoltészeti kornyezetrajzat” Csorsz Rumen Istvan rajzolta meg, aki Kerényi Ferencet
idézve arra is kitért, hogy az ifji Pet6fi gytjtotte a ponyvakat, koztitk Argirus historigjat.”

Tovabbi példak helyett térjiink még vissza Pet6fi zenei miveltségére, melyrél keve-
set tudunk, a kortarsak erre vonatkozo visszaemlékezései pedig ellentmondanak egy-
masnak. Mint koltészetér6l a maga koraban, a zenéhez vald viszonyarol is szélsésége-
sek a szemtanuk beszamoldi. Szabolcsi Bence két ilyen adatot kozol. Szénfy Gusztav, a
kolté kortarsa és verseinek egyik megzenésitéje azt irja rola, hogy ,Meyerbeer »Orddg
Robert«-jét soha sem mulasztotta el megnézni s hallgatni”. Inkabb hihetiink azonban
Jokai Moérnak, aki szerint Petéfinek ,semmi érzéke nem volt a dalhoz, az operat ugy
gytlolte, hogy soha egy dalmii eléadasan nem volt”" Jokai az operardl beszélt, melyet

7 Pet6r1 Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, K-
RENYI Ferenc, MARTINKO Andrés, RATZKY Rita és SzaABO G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1997), 227. sz., 41 (1. ének). (A tovabbiakban: PSOM 3.)

8 Uo., 234. sz., 95. Csak a versek évszamat tiintetem fol; ha van is kozelebbi datum, csak ritkdn adom meg
a hénapot, napot.

9 BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivum, Kodaly-Rend: KR 08007; KopALY Zoltan, ,,Argirus
noétaja”, Ethnographia 31 (1920): 25-36.

10 CsoOrsz Rumen Istvan, ,Ponégei Kis Pal, avagy Pet6fi és a kozkoltészet”, in Ki vagyok én? Nem mon-
dom meg...: Tanulmanyok Pet6fi Sandorrol, szerk. SziLAGYr Marton, 203-226 (Budapest: Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2014), 205.

11 SzaBoLrcsi Bence, A XIX. szazad magyar romantikus zenéje (Budapest: Zenemikiado, 1951), 143-144.
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Pet6fi kell6 el6tanulméany nélkiil nem érthetett meg. Ez szamara bizonyosan idegennek
és mesterkéltnek hatott a paraszti éneklés, a pasztorfurulyas vagy az egyszert falusi
ciganybanda jatéka utan.'* Valoszind az is, hogy az ifju koltének a kaszarnyabol tor-
tént kiszokése Liszt Ferenc 1840. februari soproni koncertjére is inkabb a hires mtivész
latasa iranti kalandvagyanak, mintsem a zenei misor iranti érdeklédésének betudha-
t6. Vahot Imre emlékiratai szerint viszont Rozsavélgyi Mark, a Lavotta Janos, Bihari
Janos, Cserméak Antal utani zenészgeneracié kozhasznalatu zenéjének legelismertebb
képviselgje, ,a mi kedves Markus bacsink, ki gyakran jatszott hazamnal, genialis md-
vei eladéasaval egészen elbtivolte Pet6fi lelkét”. Nem csak Rozsavolgyi iranti lelkesedé-
sét, tiszteletét bizonyitja a kolté Rézsavolgyi halalara irt verse (Pest, 1848. januar 29.).
Rézsavolgyi — és mivel masok szerzeményeit is jatszotta: Bihari, Csermak, Lavotta stb.
- néhany mavének ismeretében arra is kovetkeztethetiink, hogy milyen zenék hatot-
tak igazan a lelkére. A vers 1. versszaka:

Vén muzsikus, mit vétettem én neked,
Hogy mindig csak szomoritasz engemet?
Keseregtem, mikor sz6lt a hegediid, [...]"

A kolté zeneismeretér6l, szemben Szendrey Jalidéval, nem sokat tudunk. Ha kette-
juk zenei muveltségét egyetlen mondattal kellene jellemezniink, aligha mondhatnank
mast, mint hogy mindketten annak a tarsadalmi rétegnek a zenei miveltségét képvi-
selték, amelybe belesziilettek, e miiveltség abbdl taplalkozott, amit a csaladi hattér ki-
nalt, és annak fliggvényében fejlédott, amit a tadrsadalmi hovatartozasuk lehet6vé tett.
Pet6finek gyakori helyvaltoztatasainal és f6leg rovid életénél fogva ideje sem volt eljut-
ni abba a magasabb kulturalis kozegbe, melyben Julia mar megismerkedésiikkor jart.
Pet6fié nagy valoszintséggel azonos volt paraszt-polgar sziileinek és kiskunsagi kor-
nyezetének szajhagyomanyos kultiran alapulé zeneismeretével. Szendrey Juliadé vi-
szont a magasabb polgari rétegekre jellemzéen mivesebb mtizenei termékek ismeretét
is jelentette, s a zenei irasbeliséget sem nélkiilozte. Julia zenei miveltségében az ora-
lis tradicion kiviil fontos szerepet jatszott a kottaismeret és a zongorajaték. Az osztra-
kok altal 1849-ben lefoglalt és lajstromba vett nagy kottataranak jorészt nyugat-eurdpai
mesterek altal irt kottaanyaga a kor zenei divatjan tdl a tulajdonos jo zenei iz1ésér6l (és
valamelyest hangszerjatékosi képességeirdl) is arulkodik.*

A Pet6fi sziil6helyén jellemz6 népzenei hattérrél rendelkeziink némi ismerettel - fel-
tételezve, hogy a zenei nyelvezet nem sokat valtozott szaz év alatt, a népzenegyijtések
20. szazadi megindulasaig. A népzenekutatok Bartok Béla 1906-ban megkezdett dél-al-

12 Emlithetjik itt Ki a szabadba! cim(, 1845-ben irt versének ,,Az operakban ki gyonyorkodik?” monda-
tat, melynek ellentéteként igazi operaként a fillemiile énekét nevezi meg.

13 Az 1848-1849-es versek kritikai kiadasa megjelenés el6tt, ezeket népszer(i kiadasbol idézzik.

14 GERO Jozsef, ,Petdfi javainak lefoglalasa és elarverezése (1849-1851): Szendrey Julia kottai”, Magyar
Zene 13 (1972): 281-287; TARI Lujza, ,Szendrey Julia kedves dala”, in Torténelem és emlékezet: Miiveld-
déstorténeti tanulmanyok a szabadsagharc 150. évforduloja alkalmabél, szerk., tan. Kriza Ildiko, 202-215
(Budapest: Néprajzi Tarsasag, 1998).
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foldi gytjtéseit kovetden, az 1920-as évektdl kezdve megkiilonboztetett figyelemmel for-
dultak a Kiskunsag felé, f6leg Szomjas-Schiffert Gyorgy,”® Vargyas Lajos,' Lajtha Lasz-
16, Nagy Czirok Laszlo, Volly Istvan és masok. A magyar nyelvteriileten egyediilallo
kunszentmiklési lakodalmas tancok — koztik a torékos és siiveges tancdallamokkal —,
tovabbi a tajegység verbunkos zenei hagyomanya felkeltették a tanckutatok figyelmét
is, mely zenetOrténeti és népzenei osszefiiggések kutatasanak egész sorat inditotta el az
1930-as évektSl.® A teriilet egy jellemz6 verbunkos dallama is ekkor keriilt be els6 iz-
ben a magyar miizenébe Weiner Le6 feldolgozasaban, melyet Lajtha ciganyprimastol
gytjtott.” Lajthanak a kiskunfélegyhazi Gut Gaspar hatvanéves parasztklarinétossal
1930-ban késziilt néhany fonograffelvétele a foldmtives parasztsag zenéjébdl ad izeli-
t6t.2° Meglehet, a hangszer hangja mar Pet6fi fiilében is otthonos, vagy éppen tGjdonsag,
hiszen késébb a kovetkez6 népdalt is feljegyezi, és elkiildi Erdélyinek:

Be szépen sz6l az a klarnét,
Be szép asszony a csaplarné;
Majd megol a nézésivel,
Mézesmazos beszédivel.*!

A hangszer emlitése hangszertorténetileg is értékelhet6 korai adat a klarinétnak a ma-
gyar népzenében valo terjedését illeten, hiszen a 19. szazad végéig a népzene teriile-

15 Szomjas-ScHIFFERT Gyorgy, ,Halasi notak 1853-bol: Népdalok. I. (Nagy Andras, néhai halasi gazda
1853-ban irt verseskonyvébdél.)”, Ethnographia 41 (1930): 200-201; SzoMjas-SCHIFFERT Gyorgy, Hej! Cse-
rényem el6tt...: Kiskunhalas népdalai, Halasi téka 14 (Kiskunhalas: Thorma Janos Muzeum, 1994); Szom-
JAS-SCHIFFERT GyOrgy, Régi lakodalmak a Duna-Tisza kozén (Budapest-Kiskunhalas: Balassi Kiado—
Thorma Janos Muzeum-Halasi Alapitvany, 2006).

16 VARGYAS Lajos, Régi népdalok Kiskunhalasrél, Nagy Czirok Laszl6 és Vargyas Lajos gytjtésébél (Budapest:
Zenemtkiado, 1954).

17 LajTHA Lasz]6 és GONYEY Sandor, ,Tanc”, in N. BARTHA Karoly és masok, A magyarsag szellemi néprajza
2: Zene, tanc, szokasok, hitvilag, jaték, A magyarsag néprajza 4, 76-131 (Budapest: Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1937), 108.

18 GONYEY Sandor, ,Kunszentmiklosi torokos tanc”, Ethnographia 48 (1937), 81-82. A kozolt dallamrol Sza-
bolcsi Bence kimutatta, hogy azonos a milizenében Mozart altal is felhasznalt dallammal: SzaBoLcsI
Bence ,»Egzotikus« elemek Mozart zenéjében”, in SzaBorcsI Bence, A valaszit és egyéb tanulmanyok,
179-189 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956); KURTI Laszlo, ,A Kiskunsag tancai: Antropologiai refle-
xiok egy régié tanckultrajarél”, in Cumania: A Kecskeméti Katona Jézsef Miizeum Evkonyve 27, szerk.
WIiCKER Erika, 177-218 (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2016).

19 Peregi verbunk, eredetileg az op. 34. darabjaként: WEINER Led, Magyar Parasztdalok, V. 27. sz. Klarinét
(hegedti vagy bracsa) és zongora atiratként: op. 40; TARI Lujza, ,Weiner Le6 miveinek népzenei forra-
sai”, Magyar Zene 26 (1985): 238-248, 241; TARI Lujza, ,Weiner Le6 mtvészete a népzenei forrasok titkré-
ben”, in Weiner-tanulmanyok, szerk. KARPATI Janos, A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola tudomanyos
kozleményei 2, 59-227 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola, 1989), 91.

20 TariLujza, ,Lajtha Laszl6 hangszeres népzenegytjtései: 1911-1963”, Magyar Zene 33 (1992): 141-190, 147.

21 SEBESTYEN Gyula, ,Pet6fi népdalgytijtése”, Ethnographia 25 (1914): 193-207, 202; SAFRAN Gyorgyi, Arany
Janos-gytjtemény: Pet6fi Sandor—Szendrey Jilia kéziratok (K 501-K 527, K 531), A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtara kézirattaranak katalégusai 13 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Koényvtara, 1982), 131, K 520/1-2.

594



térél inkabb csak ciganyzenekari hasznalatarol tudunk.? Meggondolandé az is, nem
szintén a klarinétra gondolt-e a kolté A puszta télen (1848. januar) kovetkezd soraiban?

Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval,
Sem a pasztorlegény keserg6 sipjaval [...]*

A sip, sipos sz6 hasznalata ugyan tobbféle fivos hangszerre kiterjedt régen, am ha Pe-
t6fl a kesergd sz6t nem a pasztor bus dallamaira értette, utalhat a magas hangolasu, vé-
kony hangt C- vagy D-klarinét hangjara. Ha egy ilyen, nem konnyen megszdlaltatha-
té hangszeren kissé bizonytalanul jatszott el6addja, kornyezete kesergének hallhatta
jatékat. Ha mindez itt feltételezés is, az biztos, hogy ezek a hangszerek Lajtha emlitett
gytjtése idejében még tobbfelé hasznalatban voltak, s nem csak az Alféldon. Lehetsé-
ges azonban, hogy egyes pasztorok mar ekkor elkezdték lecserélni furulyaikat a kor 4j
hangszerére, a klarinétra, amelyre a késébbi id6kb6l mar vannak példak.*
Pet6fi igy irt onmagardl a zenével kapcsolatban Mi lelt? cimii versében (1844):

Nem tudom, mi lelt ma engem?
Jokedvemben nincs hatar;
Dalolhatnék, fiityiilhetnék,
Egyikhez sem értek bar.”

(igdnyzene, tdnc, mulatsdg

Pet6fi sokszor emliti verseiben és prozai irasaiban a ciganyzenészeket és hangszereiket.
Néprajzilag teljesen hiteles kép az éjjeli zenére utald kovetkezd részlet A faluban utca-
hosszat... cim( versben (1844):

A faluban utcahosszat
Muzsikaltatom magamat;
Tele palack a kezembe’,
Tancolok, mint veszett fene.
Huzd ra cigany siralmasan
Hogy magamat kisirhassam?®

22 SArosr Balint, ,Die Klarinette in der Zigeunerkapelle”, Studia Musicologica 29 (1987): 237-243, doi:
10.2307/902178.

23 Pet6r1 Sandor, Osszes kélteményei, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1966), 2:252 (részlet a vers
2. versszakabol). (A tovabbiakban: Petéfi OK.) A vers nem idilli, ,negativ téjfestés™érsl: KerENnyr Ferenc,
Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris, 2008), 352-353.

24 A pasztorok furulyarél klarinétra valtasarol: TARI Lujza, Kodaly Zoltan, a hangszeres népzene kutatoja
(Budapest: Balassi Kiado, 2001), 18.

25 PSOM 3, 207. sz., 19 (1. versszak).

26 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. januar-augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RATZKY
Rita és SzaB6 G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 151. sz., 36 (a
tovabbiakban: PSOM 2).
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A duhajkodast, ciganyokkal mulatast megjelenitd, egyes szam elsé személyben irt
vers a hasonld tonusu versekkel egyutt ,aligha keltett kétséget a korabeli olvasoban™
afeldl, hogy a kolté magarol szolt e sorokban. A kivalé megfigyelésen alapuld leiras
néprajzi valésagtartalmat viszont az egyes szam elsé személy hasznalata is alahuzza.
A kolt6 nem magarol beszél, hanem egy adott jelenet helyzetképét festi meg. Annak ré-
sze a ,Huzd ra cigany!” felszolitas, mely mindig, minden helyzetben egyes szam elsé
személyben hangzik, illetve hangzott el. Igy hasznalta a kifejezést Vérosmarty Mihaly
is A vén cigany cimi versében (1854).

Azt sajnos nem tudjuk, hogy Kerényi Frigyesnél Eperjesen tartézkodasa alatt mi-
lyen faklyas zenével tisztelte meg az ifjisag 1845-ben, s hogy milyen zenére vonultak
a kortesek Rimaszombatban — a gdmoériek mindamellett mar énekelték Megy a juhdsz
szamaron versét. Mindkett6rdl az Uti jegyzetekben szamolt be.” Ugyanitt egy meleg vi-
z( firdében miikods cigdnybanda primasat név szerint is megnevezi:

[Ajnacskétsl] egy negyednyire van fiirdd és savanyuviz, melly egészen ollyan, mint a
paradi, csak gyongébb egy kissé. Mig itt uzsonnaztunk: Csomai Joska ciganybandaja
gyonyorl nétakat huzott Lavotta, Csermak s masoktol; s kiilonésen megragadt — mely-
lyet most elészor hallottam — a karancsaljai néta. Hogyne! az ég is deriilt borult halla-
tara... egy fel6l nap siitott, mas feldl esé esett... szoval, a magyar nota, magyar vigalom
megtestesiilése volt.?’

A kor egyik legelismertebb ciganyprimasa, a Pet6fi altal bejart Losonc-Rimaszombat
utvonalon, Osgyanban 1821-ben sziiletett Bunko Ferenc 1857-ben majd ilyen cimi ze-
nedarabokat ad ki kottaban.*

Ugyanezen az Uton tapasztalja Pet6fi, hogy Balassagyarmaton tobb kocsmabdl szo6l
éjjel a zene. A varos késébbi cigadnyzenei hagyomanyat ismerve minden bizonnyal ci-
ganyzenészek jatszottak:

A nagy héség miatt késé délutan indulvan Losoncrol, éjfél lett, mire Gyarmatra értiink.
Szép, csillagos, holdas éj volt. Az egész varos f6lott némasag lengett (mondana Sujansz-

27 KERENYI, Petdfi Sandor élete és koltészete, 123.

28 PETOFI Sandor, ,Uti jegyzetek”, in PETOFI Sandor, Vegyes mivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cik-
kek és egyéb prozai irasok, szerk. V. NYiLassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 5, 17-35
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1956), 21, 28. A Megy a juhasz... cimt vers éneklésér6l: KERENYI, Petdfi
Sandor élete és koltészete, 182. A vers éneklésérol, megzenésit6jérdl a dal elsé kiadasanak kottajaval:
TARI, , A Pet6fi-versek...”, 22-23.

29 Uo., 31-32. A jelenetrdl altalanosabb kozkoltészeti vonatkozasban: Csorsz Rumen Istvan, ,Petéfi, a nép
dalnoka?”, Irodalomismeret, 2023 (megjelenés elétt).

30 BuUNKO Ferenc, Tizenit karancsai [sic!] néta (Pest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1857), no. 266. A korabeli he-
lyesirasi hiba valészintileg abbol ered, hogy a kiadd a cimet széban hallotta. A karancsalji sz6 a paloc
nyelvjaras szerint ,karancsallyi”, mely elnagyolva hangozhatott ,karancsaji”™nak, amelynek leirasat a
kiadé a j kihagyasaval oldotta meg.
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ky), a varos folott tehat némasag lengett, csak egy-par kocsmabdl hallatszott hegedi- és
b6g6szo s az ivok egy-egy kurjantasa... masnap vasar volt.*

Eletht leirds a Szamos-parti csarda zenére, tncra vonatkozo részlete Falu végén kurta
kocsma... (1847) cim versében:

De a kocsma bezzeg hangos!
Munkalédik a cimbalmos,
A legények kurjogatnak,
Szinte reng belé az ablak.

[.]

Huzd ra cigany, hizzad jobban,
Téancolni val6 kedvem van,
Eltancolom a pénzemet,
Kitancolom a lelkemet!*

Betyarversének hése, Zold Marci (1847) csizmajan sarkantyut viselt, aminek okara ma-
gyarazatot ad. Egyben a legényes tancok régi ,megrakta a tancot” kifejezését hasznalja:

Nem is a 16, hanem héat a tinc szamaéara
Verette a cseng6t csizmaja sarkara.

Ra termett a tAncra Marci, nem tanulta;

De 6 téle sokan tanulhattak volna.

Betért a csardaba, ha szolt a muzsika,

S szilaj kedvvel amugy magyaran megrakta.”

Bilcsu Kunszentmikldstol (1845) cimt versében a kovetkez részlet megerdsiti a talalkozo
hiteles szemtandi altal is leirt mulatsagot:

31
32

33

PETOFL, ,Uti jegyzetek”, 34.

PeT6F1 Sandor, Osszes kolteményei (1847): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sindor dsszes
miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008), 661. sz., 126 (3. és 5. versszak). (A tovabbiakban: PSOM 5.)
Uo., 609. sz., 63 (5-6. versszak).

Ettiink, ittunk, tancot jartunk -
Tancot jartunk énekeltiink.

Ez a magyar mulatsaga,
Mar hiaba!

Ha iszik, hat jar a nyelve,
Jar a laba.
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De Pet6fi nem néprajzi megfigyeléseket végz6 gyijts. Neki még a tanc is a haza halada-
saval valo 6sszehasonlitast kinal:

Hejh, csak olly gyors lenne honja
Haladasa,

Mint labanak, hogyha tancol -
Hogyha tancol, a mozgasa!*

A helység kalapacsa (1844) 1. énekének kovetkez6 részletében a zenészeken és a tancon
kiviil az orgonara is utal a kolté:

Megnyilt akkézben az ajto,

S lett széles az 6 nyilasa,

Mint szaja a helybeli kantornak,
Mikor éneket énekel

A sok sipt orgona mellett.

S ki volt, ki az ajtot

Kinyitotta imigyen?

Ha a hagyomany allitasanak
Hinni szabad:

Nem mas, mint a vitéz Csepii Palko,
A tiszteletes két pej csikajanak
Jo kedvi abrakoléja.

Jottek nyomban utana

A hangaszkarnak tagjai harman:
A kancsal hegedis,

A félszemii cimbalmos

S a b6g6 santa huzdja [...]

A kancsal hegedis,

A félszemi cimbalmos

S a b6g6 santa huzdja
Folteleptilt kényelmesen
A kemencének tetejére;*

Jellemzd a zenélésre felszolitas is:
LJHuzd ra, Peti,

A flizfan futyulédet is,
Aki megaldott!”

34 PSOM 3, 329. sz., 169 (8-9. versszak).
35 PSOM 2, 192. sz., 78-79.
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S Peti nem késett

A haromsag mas ketteje sem.
Cimbalom és hegedi és b6gé
Hangot adott...

Jaj, de mi hangok ezek!*

Itt felidézi gyerekkori élményét, majd igy folytatja, visszagondolva a testvéri civakoda-
sara és az apai rendteremtésre:

Ez 6sszevisitas

Alig lehetett szebb,

Mint a Peti és két tarsa zenéje.”’
Enek, furulya, harang, kolomp, csengettyii
Pontos megfigyelésen alapul a Temetésre szol az ének (1843). Els6 mondata arrdl arulko-
dik, hogy a gyaszolok énekelve kisérték a halottat a temet6be. Az utkozben éneklés a
20. szazad els6 felében mar alig-alig volt tapasztalhato:

Temetésre sz0l az ének,

Temet6be kit kisérnek?

AKkarki! mar nem foldi rab,

Nalam szazszorta boldogabb.

Itt viszik az ablak alatt;
Be sok ember sirva fakadt! [...]*

A Katonaélet (1847) 1. versszakanak végén olvashatjuk:
Muzsika sz6l, verbuvalnak,
Félcsapok én katonanak, hahaha!
A tovabbi versszakokban refrénként igy szol:

Csapj f6l, 6csém, katonanak, hahaha!®

36 Uo., 79-80.

37 Uo., 80.

38 PETOFI Sandor, Osszes kilteményei (1838-1843): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef és MARTINKO Andraés,
Petéfi Sandor dsszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 106. sz., 95 (a tovabbiakban: PSOM 1).

39 PSOM 5, 600. sz., 51-52.
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E vers jol mutatja, hogy Pet6fi Rozsavolgyit6l és mas hangszeres zenészek muzsikala-
satol fuggetlentil mar sziill6foldjén magaba szivta a verbunkos dallamokat. Aligha gon-
dolhatunk ugyanis masra, mint arra, hogy ez a vers kozvetleniil a szorosan vett hazai
népzenei mintan alapszik, s mintaja a Gyere, pajtas, katonanak kezdettel toborzaskor
énekelt, illetve hangszeres el6adasban is jellemz6 dallam. Bar a vers a nyelvteriilet tobb
részén ismert kiilonboz6 dallamokkal, sokatmondo, hogy a szébeli hagyomanyban jel-
legzetes verbunkos dallammal épp a Kiskunsagban maradt fenn, épp a Pet6fi altal is
hasznalt ,hahaha” toldalékkal — a népzenében tovabbi szoszaporitassal igy: ,haja, ha-
ja, ha!” vagy ,iha (ija) haha, ha!™°

Petéfi bizonyosan nem csak a ciganyzenészek altal jatszott, verbunkos zenei stilus-
ba sorolt hangszeres zenét szerette. A népszinmivek dalai, a népies miidalirodalom az
6 és sok mas kortarsa szamara szintén a magyar hangot jelentette. A Cserebogar, sarga
cserebogar a Szokott katonaba is bekeriilt (melyben a kolté is szerepelt).” Bar a 19. szazad
elejének terméke, Pet6fi mar réginek érzi, mint Sziildféldem cimi verse (1848) mutatja.
A dal egy korai kottas feljegyzését épp a Kiskunsagban készitette Toth Istvan kiskun-
fulopszallasi orgonista kantor 1832-ben.** Annak alapjan elképzelhetjiik, hogyan éne-
kelték a teriileten Pet6fi gyerekkoraban.” E versben megemlékezik gyerekkori jaték-
hangszerérdl, a flizfasiprol is.

Alant szulettem én, szalmafodél alatt,
Sosem tagadom meg a szarmazasomat,
Kis hazikéra szall lelkem, mint a golya,
S egyszert notakat kerepél le rola.

— irja Lehel vezér (1848) cimi kolteményében.** Ezzel a hattérrel érthet6 meg igazan az
Est cim( versének (1844) alabbi részlete:

A varosi

Nem élvezi;
Falun keresd:
Mi szép az est.
Utcara mén
Leany, legény,
S dalolni kezd;
[..]

40 Szomjas-Schiffert Gyorgy kunszentmiklosi gytjtésében az eléado ,Kunsagi verbunkos™nak nevezte.
SzZOMJAS-SCHIFFERT, Régi lakodalmak..., 99, 10. kotta.

41 Sajat beszamoléja az 1845-6s Uti jegyzetekben: PET6FI, ,Uti jegyzetek”, 29.

42 ,Kis Kun Filepszallasi Orgonista Kantor Téth Istvan altal le kotazott Ariak és Dallok verseikkel 1832.”,
MTAKK RUI 8r 63. A dal a gytjtemény 1832-es elsd részében talalhato: 63. sz., 37.

43 A Cserebogarrdl tovabbi irodalommal lasd Csorsz, ,Pondgei Kis Pal...”, 207-209, 225.

44 Petéfi OK, 2:267 (1. ének, 5. versszak).
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A kert aldl
Furulya szol;
A péasztor ott
Tuzet rakott;

S mig elteril
A tliz kordl,

S megszoélal a
Bus furulya:
Okre, lova

Jar tétova [...]*

Gyermekkori flizfasipjan kiviil furulyaja is ftizfabol készilt Kis furulyam szomorifiiz
daga... cimt versében (1843):

Haza ballag nyajam este felé,
En ballagok a temet felé,

Kél a holdnak halovany orcéja,
Kél furulyam epedé notaja.*s

A furulya mint madardal is megjelenik a Tedd le, bojtar, a subadat... 3. versszakaban
(1847):

Hova szallott a cinege?

Honnan jottél, fillemile?
Akarhonnan, semmi gondom réja,
Csak te dalolj, bokrok furulyaja.”’

A pasztorok zenei eszkozei kozt nem csak a juhasz furulyaja ismer6s a fiilének. A kis-
béres (1847) 6krének kolompja erételjes hangu csengetty:

Hat cimeres 0kor sétal a szekérrel,
Legel6l a hajszas nagy csengetytjével,
Ritka egy csengetyt, olly hangos a szava:
Harangnak illenék holmi kis faluba.*®

A béreslegény szerelme hazahoz kozeledve ,Irgalmatlanul elkezd pattogtatni” az ostor-
ral, Kati, a kedvese pedig

45 PSOM 2, 186. sz., 65-66.

46 PSOM 1, 103. sz., 93-94 (3. versszak).
47 PSOM 5, 596. sz., 46.

48 Uo., 679. sz., 160 (2. versszak).
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Még ki sem pillantott, és mar raismére
Ostora hangjarol a béres legényre.*

A gyomlal6 lany 6romében véletlentl egy viragot tép ki, amit aztan a legénynek ad.
O nem allhat meg, de a viragot kalapja mellé t(izi, s megy tovabb.

Az

Mit fejében gondolt s érezett szivében,
Mit el nem mondhata ott hirtelenében:
Azt utjaban olyan szépen elfitydolte,

Hogy a pacsirtak is tanulhattak téle.>

ehhez hasonld, kedves falusi életkép tobb versében megjelenik. A Falun cimi vers

(1845) 2-3. versszakaban olvashatjuk egyik vallomasat:

Az

Gyonyorrel jarom estenként a tajt,
Kilépvén a kis hazfodél aldl;
Porfellegekben a nagy ég alatt

A haza tér6 ny4j kolompja szol.

Elandalodva hallom e zenét,
Elandalodva szemlélek kortl;

Es messze latok, mert mindenfelé
Megmérhetetlen ronasag terdl.”

iinnep-est harangjanak hangjat bibajosnak érzi (Mi biivisbajos hang..., 1845).** Lelki-

allapota kifejezéseként ir a harangrol a Rég elhuztak az esteli harangot... (1846) c. versben:

Rég elhuztak az esteli
Harangot.

Ki az, aki még mostan is
Barangol?

Csak én jarok a faluban
Egyedil.

Keresem az 4lmot, de az
Elkertl.”

49
50
51

52
53

602

Uo. (3. versszak).

Uo., 47 (8. versszak).

PETOFI Sandor, Osszes kélteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadds, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 8sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 381. sz., 43 (a tovabbiakban: PSOM 4). A vers
mint panteisztikus vilagkép értelmezésérél — Margocsy Istvanra hivatkozva — lasd: KERENYI, Petdfi
Sandor élete és koltészete, 195-196.

PSOM 3, 313. sz., 156.

PSOM 4, 501. sz., 144 (1. versszak).



Fiatalsagara visszagondolva irja Forras és folyam (1845) cimi versében, ismét a ,csen-
getyl” alakvaltozatot hasznalva:

Szelid a forras habja s dalai
Beillenének csengetyt szavanak.
Illyen szelidek és csengbk valanak
Ifjasagomnak els6é hangjai.**

A Kutyakapar6, vagy a népdalok szerint ,Kutyakaparasi” csarda (Kutyakapard, 1847)
ottjartakor olyan utétt-kopott, hogy

A harangsz6 a tavoli falukbol
Meghalni jar ide®

Arany Janoshoz irt versében (1847) a kolt6 dalait, hangjat hasonlitja a haranghoz:

Dalod, mint a pusztak harangja, egyszerd,
De olly tiszta is, mint a pusztak harangja,
Mellynek csengése a ronakon kereszttil
Vandorol, s a vilag zaja nem zavarja.>

1848 augusztusaban A nemzethez cimzett versében viszont vészharangok megkondita-
sara szolitja népét. A szerelem, a szerelem (1843) f6h6se még a kolomp hangjat se hallja:

Orizem az apam ny4jat,

De nem hallom a kolompjat;

Ra ramegy a zold vetésre,

Hejh csak késén veszem észre.”’

Kukorica Jancsi nem szerelmes bédulatdban, hanem banatdban nem hallja a kolompok
szavat, amikor gazdaja elzavarja:

Indult; nem nézte egy szemmel sem, hol az ut?
Neki ugy is mindegy volt, akarhova jut.
Fiityorésztek pasztorgyermekek mellette,
Kolompolt a gulya... 6 észre sem vette.*®

54 Uo., 407. sz., 74 (1. versszak).

55 PSOM 5, 569. sz., 11 (11. versszak).

56 Uo., 579. sz., 22 (5. versszak).

57 PSOM 1, 104. sz., 94 (2. versszak).

58 Janos vitéz (1844), IV. ének: PSOM 3, 227. sz., 46.
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Szomori éj cim( versének (1847) 7. versszakaban azért kesereg, miért tanult, miért nem
maradt inkabb foldmiives vagy juhasz:

Volnék féldmives, vagy volnék juhasz!
Ki messze, kint a pusztakon tanyaz,

S mig ellegelget kolompolva nyaja,

O hiis bokorba vészi bé magat,

S nem hallja senki sem, ugy fujdogalja
Sajat kedvéért a kis furulyat.”

Trombita, dob, kiirt, harsona

E hangszerek foglalkozasjelz6k, mint a Csuklyaban jar a barat... (1847) cimi vers 3.
versszakaban:

Mentében jar a huszar,
Trombita megharsan [...]*

»Irombita harsog, dob pereg / Kész a csatara a sereg.” - irja Debrecenben 1848 decem-
berében a Csatadalban.®* Az 4ltala valasztott bajnok:

Ki e vitéz?... a kiirtharsogtatassal
Orszagokat reszkettet6 Lehel!

Ez volt a hés, ez volt a kurt!...%

A kolt6 pontosan tudja, mi a kiirtszignal funkcidja. Az 6reg pasztorokat pedig lathatta
és megfigyelhette kanasztiilkoket faragni, olyan természetesen irja Lehel vezér kiirt-
jérdl, hogy ,cifrat faragott ra”. A harsona igy jelenik meg a boldog, hazassagra késziilé
kolt6® Korondzas cimi versének (1847. julius, Szatmar) eme soraiban:

Fol, £6], dalaim, j6 dalaim!
Fol, fegyverkezzetek!
Hangoztassatok a harsonakat
S emeljétek paizsra

59 PSOM 5, 570. sz., 13.

60 Uo., 585. sz., 30.

61 Pettfi OK, 2:252.

62 Lehel (1845): PSOM 4, 405. sz., 71 (1-2. versszak).

63 ,Tulcsorduld 6romében Petéfi 1847 majusanak végén »a vilag legboldogabb embere« jelzével illette ma-
gat.” KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kora 1823-1849: Eletrajzi album (Budapest: Unikornis Kiado,
1998), 82.
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Ez ifju leanyt,
Ki matul egész szivemet
Birandja, mint kiralyné.**

Egy versében a zongora is szerepel (Széke asszony, széke asszony..., 1847), melyben egy
né szivét a zongorahoz hasonlitja. Valamennyit maga is tanult a hangszeren.®

Kebeledbe mért tevé az
Isten ezt a gazdag szivet?
Ezt a tiindér zongorat,

Mit nem tud pengetni férjed.

Oh ha én birnam e hangszert!...
Pillanatra érintém csak,

Es dalatol reszketett

Orémében a teremtés.

Lant

Utoljara hagytam a koltészet szimbolumaként jol ismert, Pet6fi verseiben is a leggyak-
rabban megjelen6 hangszert. Megjegyzendd, hogy a jelképként korabban hasznalt har-
fa helyett (melyet Apollén vagy Szent David nevéhez tarsitanak) ekkor mar a lantot
hasznaljak a koltk. David harfajat (maskor citerajat) a szobeli népzenei hagyomany
versei Orizték meg, f6leg 18. szazadi stilusjegyeket mutaté karacsonyi koszonts-dal-
lamokkal. A lantot a kolt6 szentnek tartja, igy irja Vahot Sandorhoz cimzett versében
(1845):

Szent a kolté lantja,

[.]

Isten adomanya;®’
valamint:

Szent a kolté lantja

Es nekem nagyon fajt
Latnom, hogy van ollyan,
A ki e szentséghez

64 PSOM 5, 654. sz., 117 (1. versszak).

65 KERENYI, Petdfi Sandor élete és kiltészete, 62.
66 Uo., 599. sz. (3—4. versszak).

67 PSOM 3, 290. sz., 138.
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Nem fél vakmeréen
Nyulni szennyes ujjal [...]**

Nem is késlekedik Csdszar Ferenc 6nagysagahoz cimi versében (1845) nyiltan kimonda-
ni a véleményét azokrol, akik ezzel nem térédnek:

Nagysagos ur! meglehet, hogy
Onnek szamtalan biine van;
Mind leimadkozhatja ... de
Van egy megbocsathatatlan.

Nagysagos ur! tudja mi ez?
Nem, hogy engemet kritizal,
A vilagért sem az! ... hanem
Az, hogy 6n verseket csinal.”’

Politikai latasmodja er6sodésével még hatarozottabb A XIX. szdzad koltdinek (1847) in-
tézett felszolitasa:

Ne fogjon senki kénnyelmten

A hurok pengetésihez!

Nagy munkat vallal az magara,

Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6romed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félre tedd.”

A Vorésmartyhoz sz6l6 versben (1848) a Szdzat nagy kolt6je pedig — mint az indulatos
sorok folotti szokatlan alcim elarulja — letette lantjat, ,Mid6n a nemzetgylésben au-
gusztus 21-én a hadiigyben a tobbséggel szavazott”.

Erdemes visszaugranunk a lantot emlité elsé versére, melyet még Dunavecsén irt
1841. majus 27-én. A Csal cim( versben a hur sz6 helyett még a hangszerek harjaként ko-
rabban hasznalt ideg kifejezést hasznalja, melyet a tovabbiakban folcserél a hur szoval.

Volgy homaéjan, fak hiisében,
Kert megett,

Zeng a lantos hév szerelmi
Eneket.

68 Uo.
69 PSOM 4, 384. sz., 47 (4-5. versszak).
70 PSOM 5, 575. sz., 17 (1. versszak).
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[.]

A csaldodott megy kinok bus
Ejjelén,

S hallgat a dal lantja néma
Idegén.”

A naphoz (1844) irt versben szinte maga a nap verte a lantot Jupiternek:

Hogyne tudn4, ’sz’ hajdanaban
Kelmed szinte lantot vert,

Még mikor le nem rudaltak

Az Olymprol Jupitert.

Szanjon meg tehat kegyelmed
Kedves collega uram,

S matul fogva sugaraval

Ne banjék olly fukaran.”

»1e pedig lantomnak hurja pihenj” - irja A helység kalapacsa IV. énekének végén.” Eh-
hez hasonléan gyakran feladatainak, még inkabb lelkiallapotanak — 6rémének, bana-
tanak — megfelel6en szdlitja fel hangszerét a munkara vagy a pihenésre:

Fiigg mar a lant... (1845)

Fiigg mar a lant megérintetlentil

Mellyel keservemet elénekeltem [...]"*

Kesertii élet, édes szerelem (1847)

Meghasadt lant keblem; hirjain
Vad kezekkel nyargal at a kin [...]"

Megpenditem... (1845)

Megpenditem honapok multaval
Még egyszer szerelmi lantomat;

71
72
73
74
75

PSOM 1, 34. sz., 26-27 (1. és 6. versszak).
PSOM 3, 205. sz., 18 (5-6. versszak).
PSOM 2, 192. sz., 101.

PSOM 3, 291. sz., 140 (1. versszak).
PSOM 5, 582. sz., 26 (2. versszak).
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Még ez egyszer, egyszer és utdszor,
Mert ezentuil hangot 6 nem ad.

Nem pazarlom én t6bbé leanyra
Dalaimat, érzeményimet.
Erzéketlen babak a leanyok,
Szivet és dalt nem érdemlenek.”

A Csendes tenger ronasagan... a boldog hazasember verse 1847 decemberébdl:

Es kezemben a lant, rajta
Abrandos dalt pengetek,

Nem szabalyos, nem kigondolt
Mesterkélt dalt... ujjaimra
Bizom, hogy mit verjenek,

S futnak ezek a hurok kozt

Fol s le 6ntudatlanal,

Mintha kedvesem hajaval
Jatszananak. Es a dal

Még is szép [...]”

Ebbe a sorba illik A hegyek kozt cimt, 1848. szeptember 8-an Zugligetben irt versének
kovetkezd részlete:

Minden lent maradt, ami bant,
Nem hoztam f6l magammal mast,
Csak a mi boldogséagot ad,
Kedvesemet és lantomat.”

Az Itt van az sz, itt van ujra (Erd6d, 1848. november) az aludni késziilé természethez szol:

En ujjam hegyével halkan
Lantomat megpenditem,
Altat6 dalod gyanant zeng
Méla csendes énekem.”

Hazafias feladataira gondolva a lant ellentétparjaként a kardra utal a kolt6 Lant és kard
(1844) cim versében:

76 PSOM 4, 410. sz., 77 (1-2. versszak).
77 PSOM 5, 723. sz., 256.

78 Petéfi OK, 2:430.

79 Uo., 2:449 (7. versszak).
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Lantom nagyon szeretne
Hallgatva allani

Régota van kezembe’,
Mar kopnak hurjai.®

A 3. versszak egyértelmiivé teszi, hogy viszont kardja mar mozdulna. A hazaért szdl a
lant Haza értem... (1846) cim{ versében:

Haza értem és letettem

A vandorbotot kezembiil,

S veszem a lantot helyébe;
Melly sokaig félretéve
Hallgatott, most ujra zendiil.

Mellyik a leglélekrazobb,

A legfajobb hur e lanton?

Azt verem, hogy ujjaimtol

A htr, s ennek hangjait6l
Bennem a sziv megszakadjon!®

Ennek okat is megmondja: ,a hon ereje egyre fogy”. Az év végén... cimmel Debrecenben
1848 decemberében irt versben régi lantjatol bucsizik a hadistenhez szegédott kolté:

Megpenditem, régi lantom,
Megpenditem hurjaid;

Mar régoéta vagy te nalam,
Sokat szoltal... megprobalom,
Tudnéal-e még valamit?

Ha valaha szépen szoltal,
Most legyen szép éneked;
Légy mélto neved hiréhez,
Tedd még iinnepibbekké ez
Unnepélyes perceket.

Es ki tudja? tan utéso,
Leguto6so lesz e dal;

Téan ha téged most leteszlek,
Tobbé majd 6l sem vehetlek,
Hangod, életed kihal.

80 PSOM 3, 244. sz., 102 (2. versszak).
81 PSOM 4, 558. sz., 222 (1-2. versszak).

609



A hadistenhez szegédtem,
Annak népéhez megyek;
Esztend6re hallgat a dal,
Vagy ha irok, véres karddal
Irok kolteményeket.

Zengj tehat, zengj, édes lantom,
Zengd ki, ami benned van,

Sz6lj vadul, és szolj szeliden,
Ragyogoan és sotéten,
Szomoruan és vigan.

[.]

Adj ki minden hangot, lantom,
Ami benned még maradt ...

A nap is midén lemégyen,
Pazarolva f6ldon égen
Szétszor minden sugarat.

S sz0lj erésen, lantom, hogyha
Mar utdsé e dalod;

Hirtelen ne haljon 6 meg!
Zengjék vissza az idének
Bércei, a szazadok.®

,Lantom, kardom tied, oh szabadsag!” — irta Kolozsvaron 1849. februar 26-an Burian

Pal emlékkonyvébe.

A konzervativok cimu versében (1848. aprilis) olvashatok a kovetkezd sorok:

,Még van id6, még van id6
Forduljunk vissza szépen,

Jobb otthon, sokkal jobb leszen
Kemence kozelében;

Inkéabb hatunkra kancsukat,
Mint keziinkbe kardokat,
Jertek haza, a kancsuka

Csak sebesit, de 61 a kard.”

Ilyen vitézi csatadalt
Dudaltok mogottiink®

82 Petéfi OK, 2:463-464 (2-6. és 9-10. versszak).

83 Uo., 2:301 (3-4. versszak).

610



Ebben a részletben a duda utalhat arra, hogy a néphagyomanyban gyakran dudalas-
nak nevezték a fuvoshangszeren (féleg trombita, kiirt tipusu hangszeren) valo jatékot.
Még inkabb utal azonban a hangszer hagyomanybol val6 kiszorulasara, ekkoriban mar
lenézend§ poriassagara. Ilyen értelemben a vitézi jelz6vel ellatott csatadal és a duda
egymas mellé illesztésével tomor ellentétpart hoz létre, mely stilisztikai és hangszer-
torténeti szempontbdl egyarant figyelemremélto. A koltétars Arany Janos még hataro-
zottabban adja meg a lant helyett megjelend, a koltészetet lealacsonyitd ,zenei” (valdja-
ban f6leg zajkeltd) eszkozoket a Vojtina levelei dceséhez (1850) 11 levelében:

Elére lantok...! vagy, mi a guta:

Lant nem igen van... tollsip és duda,
Elére tokszar, csimpolya, doromb,
Madarkelepce és repedt kolomp!

Fel hagymabordé, fizfasip, biirok,
Lyukas kulcs, mely stivit, kanasztiilok,
Cirok-heged{i és hasadt fazék; [...]*

(sszegzés

Vajda Janos irta Pet6fir6l 1884-ben: ,szerette mindenben kimutatni, hogy 6 a nép iga-
zi fia, s modoraban éppen nem az arisztokrata vilagot, de a népet vette kovetend6 min-
taul”.®> Pet6fi Sindor szdméara kedvesebb volt a csendes falu, mint a zajos varos, amit
tobb verse tanusit. Kedvesebb volt szamara a puszta hangjat idéz6é kolomp, harang és
furulya, a kortarsai szivét szintén megrezegtets, nemzeti érzéseket keltd, verbunkos
stilusi hangszeres magyar zene, mint az opera. Verseiben a koltészetet jelképez6 lant
mellett sokszor megjelend kolompok, cseng6k, harangok nem a périassagot, hanem a
tisztan csengd, a pasztorok altal jol 6sszevalogatott, egymassal 6sszehangolt hangsze-
reket jelentették, melyek nemcsak pasztorkellékek, hanem a hangszerkutatas altal is
szamon tartott valédi hangszerek.** Minden hangszerutalasa nyitott szemmel jarasa-
nak, a hangszerek hasznélati helye pontos ismeretének tanujele. A lant gyakori alle-
gorikus emlitésével pedig a koltéi szerepek versbeli bemutatasat, lélekrajzat segitette a
bardkoltészettdl a szerelmes vallomasokig.

84 ARANY Janos, Kisebb kéltemények, szerk. VoiINovIcH Géza, Arany Janos Osszes miivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 120-121.

85 VAJDA Janos, ,Pet6fir6l”, in Petdfi koszorti: Versek, vélekedések, vallomasok Petdfirél, szerk. CsaNADI Imre,
311-319 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1973), 315.

86 SArosi Balint, Magyar népi hangszerek (Budapest: Tankonyvkiadé, 1973), 24.
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