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OROKSEGKEPZES: REZSIMEK ES KANONOK, SZINTEREK
ES AKTOROK

A tdrsadalomtudomdanyokban' az 1960-1970-es évektSl hivoszévd vald drokség
terminus napjainkra a lokdlis kozosségek altal is birtokba vett fogalommad és a
helyi 6rokségteremtd stratégidk szerves részévé vilt, mely a lokalitds jellegében
tapasztalt valtozdsokra adott kulturdlis vélaszként értelmezhetd.? Hazdnkban
1996-ban nevezték at Kulturdlis Orokség Fosztalyava a Kulturalis Minisztéri-
um kordbbi Kozgytjteményi FSosztdlydt, amelyet az ezredfordulétdl a néprajz
és antropoldgia képviseldinek korében is innovativ szakmai eszmecserék kovet-
tek.? Az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete, az UNESCO*
Kozgytilése az 1972-es Viligorokség Egyezmény aktualizdle és ismételt megvita-
tdsa eredményeként 2003-ban fogadta el a Szellemi Kulturalis Orokségrél sz616
irdnyelveket, amelyek magyarorszdgi ratifikdldsa (2006),’ illetve a magyar éllam
sajét 6rokség-rendszerének, a Magyar Ertéktdrnak felallitdsa utin (2012) az 6rok-
ségesités széles(ebb) kord tdrsadalmi érdekl6dés, nem ritkdn eltérd viszonyulds
targyavd vélt. Intézetiink munkatdrsainak célja jelen kotet megtervezésekor az
volt, hogy kozos projektmunka® sordn vildgitsanak rd az 6rokségképz8 gyakorla-

Hivatkozds erre a tanulményra: Ament-Kovics Bence — Eitler Agnes: Orokséglképzés, kulturdlis
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Tanulmdnykétetiink egyardnt reprezentélja a BTK Néprajztudomdnyi Intézet Torténeti Nép-
rajzi és Tirsadalomnéprajzi Osztilya munkatdrsainak részvételével megvaldsule Orokségképzes,
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tok térgydra, helyszineire, szervezdire és résztvevdire lokdlis és periodikus sokszi-
nidségben (a hatdron tdli magyarsdgtdl a hazai nemzetiségekig, a multszdzadtdl
napjainkig), dsszetett munkamodszereket — néprajzi-antropoldgiai terepmunkit,
archivumi és levéltdri kutatdsokat — felhaszndlva.

Fiilemile Agnes tanulmanyaban a Kdrp4t-medence egyik legemblematikusabb
néprajzi tdjdnak kiemelkedden jelentds, mintegy mdsfélszézada toretlen tudomai-
nyos és miivészi reprezentcidjival, a kdzgondolkoddsban elfoglalt alakzataival
foglalkozik a kalotaszegi toronymotivum példdjan. Cseh Fruzsina irdsa a hdzi-
ipari, népmivészeti, népi iparmivészeti tdrgyak kereskedelmére fékuszal, — az
el6zé tanulmdny szerzdjéhez hasonldéan — hangsulyozza a jelenség 19. szdzadi
gyokereit, s bemutatja a nemzeti-regiondlis identitdsépitést és a kapcsolddé szo-
cidlis indittatdst folyamatokat, illetve az alkotdk eredeti szandékdtdl eltérd érté-
kesitési gyakorlatokat. Vizsgdlata f6kuszdban a II. vilighdbort utdni évtizedek
dllnak, hasonléan Ament-Kovics Bencéhez, aki a hazai németség kulturalis szo-
vetsége — mint makrostruktira — és egy telepiilés lokdlis vezetésének és hatalmi
elitjének — mint mikrostrukedra — szerepére vildgit rd a hartai festett butoroknak
a hazai németség kozos kulturdlis 6rokségévé véldsa sordn. A szocializmus év-
tizedeinek ellentmonddsos 6rokségeinek sordba illeszkednek az elsésorban
varosokban megtaldlhaté lakdtelepekhez és ipari komplexumokhoz tartozé 6rok-
ségelemek is. Ispan Agota Lidia és Nickel Vira Réka tanulménydban egyardnt
hangsulyozza ezek elsédleges, kulturlis sajdtossdgai mellett a sportban, életmdd-
ban, kultiréban napjainkig kézzelfoghaté hozadékait, szem el6tt tartva a civil
szervezetek tevékenységét, s a muzealizdcié és fesztivalizdcié folyamatait, drnyalva
ezzel az elhallgatott mult, vagy éppen a mulinélkiiliség sztereotipidit elsésorban
Dunatijvdros és Tiszatjviros, illetve Salgdtarjan példdjin. Ugyancsak egy kevéssé
konszenzusos 6rokségelem koré szervezte esettanulmanydc Balogné Téth Katalin,

kulturdlis emlékezet, identitds cim( kétéves kutatdsi projekt (ELKH SA-35/2021) eredményeit,
valamint az Orokségkonstrukcick kortdrs kozisségi szintereken — Identitds, emlékezet, reprezentdcid
cimd négyéves konzorciumi OTKA pdlydzat (NKFI K_22 142797, NKFI K_22 143295) ke-
retében 2022-t8l indulé kutatdsait. A szerz8k a kutatds kérdésfelvetéseirdl a Magyar Tudomdny
Unnepe keretében 2022. november 15-én, a Tirsadalmi és kulturdlis reziliencia, érokséghépzés és
kulturdlis emlékezer a Kdrpdt-medencében cimi konferencidn, valamint a Néprajzi Mizeummal,
a Szabadtéri Néprajzi Mdzeummal (Skanzen) és a Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatécso-
portjival kozos szervezésben 2023. mdjus 18-dn megvaldsult Orokségképzeés, forrdskozisségek,
néprajzi miihelyek — Egy induld intézménykizi kutatds kérdésfelverései cim(i tandcskozdson szd-
moltak be. A jelen kéteten kiviil egy PhD disszertdcid, két monografia, egy Acta Ethnographica
Hungarica tematikus szdm el8készitése, mintegy 40 magyar és idegennyelvli tanulmdny, 50
eléadis, tovabbd egy poszterkidllitds is a mérlege a kutatécsoport 2021-2023 kozotti tevékeny-
ségének (bibliogréfiai adatokat terjedelmi okokbdl nincs lehet8ségiink kézolni).
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bemutatva az apci zsid6 temetdvel kapcsolatos civil kezdeményezést, amelynek
sordn nem csupdn ismételt lehetdsége addédott a leszdrmazottaknak arra, hogy
felkeressék elhunytjaik sirjdt, hanem egyuttal a zsid6 temetd a lokélis kulturalis
orokség részévé is valt. Bati Aniké ugyancsak a lokalitdsrél sz416 tdrsadalmi dis-
kurzus varidbilis folyamataira f6kuszal a hazai kozosségek étel-6rokség(esités)ét és
(re)konstrukcidjit elemzd irdsdban, Baja és Cserépfalu példdjdn pedig az 6rokség
kezelésének, megdrzésének és dtaddsdnak lehetséges modozataira is rdimutat. A
lokdlis orokségesitd torekvések egyik legfontosabb tulajdonsdgéra, az érzelmi azo-
nosuldst és a kozosséghez tartozdst biztositd stritd szimbdlumra fékuszdl Eitler
Agnes, a nydrddmenti szentgericei tiveges tinc 6rokségként valé kezelésmédjdt és
szemlélését, a résztvevd aktorokat és intézményeket elemzé tanulmdnya. Szintén
hatdron tili 6rokségelemek vizsgalatdra koncentrdl Borbély Sdndor, aki a kisebb-
ségi elitek a kdrpdtaljai magyarsdg 6rokségét definidld, reprezentdl és konstruald
tevékenységét elemzd irdsdban hidat emel az 6rokségesitd praxisokra fokuszald
tobbévtizedes szaktudomdnyos diskurzus reflektélatlansdgai és sajdt tereptapasz-
talatai kozé.

A sajit kultirdra val6 reflektdlds alakzataira — mint a néprajztudomdny ér-
deklédésébe tartozd, és modszertandval vizsgalhaté jelenségekre — a BTK Nép-
rajztudomdnyi Intézetében évtizedek 6ta folyamatos figyelem irdnyul (kiragadott
példakéntldsd: Sdrkdny 1981; Hofer — Niedermiiller 1987, 1988; Fiilemile 1991a,
1991b, 2020; Juhdsz 2006; Vargyas 2008; Hoppdl 2010; Didszegi — Juhdsz 2011;
Balogh 2011; Szildgyi 2011; Sarkozi 2018; Balogh — Fiilemile 2020, 2023). Az
intézet munkatdrsai kozotti csoportmunka keretében megval6sulé 6rokség ter-
minoldgiai-elméleti kerettel operdl6 kutatdsokat az Ethno-Lore XXXVI. évfolya-
maban kozolt tanulményok nyitottdk meg. Az Orokség, globalizicié és lokalitds
tirgykorében mozgd irdsokat — lokalis elemzéseket, regiondlis-, st orszdgos
léptékt kovetkeztetéseket, egy-egy problematika elméleti irdnyultsigi megko-
zelitését — értelmezési keretbe rendez bevezetd tanulmdnydban Borbély Sindor
és Ispan Agota Lidia a (kulturdlis) 6rokséggel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
kutatdsok torténetének és kortdrs irdnyzatainak rendszerezd dsszefoglaldsit adra.
[rdsuk nemcsak a nemzetkdzi tendencidk ismertetésére vllalkozott, hanem par-
beszédbe [épett a magyar nyelvili, néprajzi szemléleti 6rokségkutatdsok eddigi
eredményeivel is.” A szerz8pdros az 6rokségnek a tarsadalom kiilonbozd szerepldi

7 A kulturdlis 6rokség tdrsadalmi jelentdségének novekedését észlelve az erdélyi néprajzkutatds
képvisel6i 2018-ban, elméleti irdnyultsigt irdsokat és esettanulmanyokat egyardnt tartalma-
z6 tanulmdnykotet formdjaban adtdk kozre reflexidikat a kovetkezd kotetben: Jakab — Vajda
2018.
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dltal valé meghatdrozottsigit, konstrudltsigat felismerve, egy pragmatikus, pra-
xisorientdlt megkozelités mellett foglalt dlldst, amely els@sorban magdra az 6rok-
séggé tételre koncentrdl, melyet kulturdlisan felépitett, jelentésadé és értelmezd
gyakorlatként vizsgdl (Borbély — Ispdn 2019).

A BTK Néprajztudomdnyi Intézet mihelyében az elmdlt idészakban foly-
tatott kutatdsok jellemzésekor bdtran tdmaszkodhatunk az emlitett, elméle-
ti alapokat lefektetd irdsra, kotetiink tanulmdnyai szervesen kapcsolédnak
a fenti szemléletben késziilt munka eredményeihez. Eppen ezért az itt kozolt eset-
tanulmdnyok ismételt teoretikus kontextualizaldsi kisérlete helyett a régidnkat
érinté tendencidk sajdtossdgainak felfedezése felé indulunk el. Révid bevezetd
tanulmanyunk célja tehdt a magyar nyelvteriilet (beleértve az itt él6 nemzetiségi
kozosségeket) valtozatos szinterein késziilt, kiilonb6z8 torténeti iddszakra f6ku-
sz4l6 kutatdsok metszéspontjainak megtaldldsa, és igy az 6rokségesités globdlis
trendjének térségiinkben lithatéva valé sajdtossigainak, mintdzatainak felrajzold-
sa. [rasunkban ugyanakkor nem véllalkozhatunk orszdgunkat, régiénkat illetéen
reprezentativ eredmények kozlésére. Az 6rokséggé tétel kortdrs — igy szemiink
el8tt alakul6 — folyamatdnak azon ,,stirlisddési” pontjait villantjuk fel, amelyeket
a kotetben kozolt empirikus kutatdsok kaleidoszképja megldtni engedett.

Az 6rokség jeleniink bolyhos fogalma, mint arra a torténettudomadny feldl ko-
zelitd, a magyar 6rokségtanulmanyok uttordjének nevezhetd Sonkoly Gébor fi-
gyelmeztet: eredete nem tudomdnyos, értelmezési tartomdnya szituativan véltozd,
tobbszélamu, akdr a széttarté szalakbol felépiilé szovet (Sonkoly 2016: 24-29;
Lofgren — Klekot 2012). Az etnografia, etnoldgia, kulturdlis antropoldgia kutatdsi
hagyomdnyain nyugvé vizsgilatok szdmdra nyilvinvalé ugyanakkor, hogy a sajit
mult-, illetve helyi életvildg litvdnnyd és narricidvd térelének gondolata (v6. Gagyi
2004: 50; idézi Jakab — Vajda 2018: 7) gyakorlatilag a népi kulttra , felfedezésével”
egyidds, és kordntsem fuggetlen a néprajzi kivdncsisdg megsziiletésétdl, a néprajz-
tudomdny kialakuldsit6l (Kostlin 1996: 121). A sajit kultdrdra irdnyuld reflex-
iv ldtdsméd kibontakozisa éppen ezért nem vélaszthatd szét a kultardc empirikus
moédon vizsgdlé tudomdnyok torténetétdl. Masteldl, az 6rokség tdrsadalmasitisa
(Jakab — Vajda 2018) — fogalmi keretének adaptdldsa, hétkdznapi-, kozéleti-, és
tudomdnyos diskurzusokba dgyazdddsa, illetve intézményesitése — térségiinkben
a rendszervaltds utdni idészak fejleménye. Ebben az értelemben — Jakab Albert
Zsolt és Vajda Andrds irdsdt parafrazdlva — a kulturdlis orokség ,korszakspecifiteus
és helyzetspecifikus megoldds”, tehit a mult, a hagyomany kozvetitésének korunkat,
s tdrsadalmunkat jellemz8 mikéntje (Jakab — Vajda 2018: 7).

A kétetben helyet kapé néprajzi és antropoldgiai (eset)tanulmdnyok segithet-
nek kérvonalazni, hogy milyen sajatossdgokkal bir térségiinkben az 6rokségesités

10
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folyamata: milyen feltételek kozott — jogszabélyok, szervezetek és intézmények
dltal megrajzolt er6vonalak mentén — zajlik az orokséggé tétel, hogyan ,miiks-
dik” az 6rokség mint szemléletméd, reflexiv viszonyulds a cselekvések szintjén.
Bevezetdnkben a térségben jelen 1év6 és hatd drokségrezsimek — az 6rokségre vo-
natkozd, az (dllami) intézményrendszer és a tirsadalom kozti kapesolatot meg-
hatdrozé normativ szabdlyrendszerek (v6. Bendix — Eggert — Peselmann 2012:
12-13) — jellemzése nélkiilozhetetlennek tlinik. Adottak egyfeldl az UNESCO
globdlis szervezet orokség-egyezményeinek nyomdn létrehozott, azok allami
szintl érvényesitését célz6 biirokratikus egységei — a Magyar Nemzeti Bizottsig
Szakbizottsdgai és a népi kultira 6rokségesitése szempontjabél megkeriilhetet-
len Szellemi Kulturdlis C)rékség Igazgat6sdga —, mésfelSl pedig a magyar dllam
kezdeményezésére felallitoct Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertékedr
rendszere.® A pdrhuzamos orokségrezsimek az 6rokségrél valé gondolkodds és
orokségkezelés két kiilonbozd paradigmdjdr testesitik meg: mig az eldbbi a kultu-
rdlis soksziniiség felfedezését és fenntartdsdt tartja szem el8te, vildgméret(i rendszert
épit, s ezen beliil az inventdriumokat alapvetSen orszdgonként, tehdt territoridlis
alapon rendszerezi (vo. UNESCO 1995), az utébbi a kulturdlis azonossdg — etni-
kai egység — demonstraldsdra hivatott.

Az 6rokségrezsimek egymdsmellettisége, pirhuzamossdga a térség tdrsadalom-
és politikatorténeti fejlédésének sajétossdgaival rezondl. AzUNESCO —egyébként

8 A két 6rokségrezsim eltérd logikdja mellett a miikodésben is megfigyelhetiink alapvetd kiilonb-
ségeket. Az UNESCO-paradigmdt képvisel§ rendszerben az inventdrium kezelését egy alap-
vetben szakértdi szervezet, a Szellemi Kulturalis Orékség Igazgatdsdga végzi. A lista egy, tehdt
nemzeti szinten késziil: innét a vildgszint( listdkra (Az emberiség szellemi kulturdlis 6rokségé-
nek reprezentativ jegyzéke, Szellemi kulturdlis 6rokség legjobb megdrzési gyakorlatainak jegy-
2éke) lehetséges a tovabblépés. A Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertékar kifejezetten
a tobbszintliséget pdrtolja: a kiemelt elemek telepiilési/tdjegységi/dgazati listdkrél megyei- vagy
kiilhoni nemzetrész értékedrakba keriilhetnek, ahonnét pedig kiemelkedd nemzeti értékként
a Magyar Ertéktar részeivé léphetnek elé. A nemzeti értékpiramis csticsin a Hungarikumok
Gylijteményének darabjai dllnak. Az UNESCO nemzeti jegyzékek érvényességi kore egy-egy
dllam tényleges teriilete, de az dllamhatdrokon tdlnyudlé kulturdlis jelenségek esetében lehet-
séges a kozos, dllamkozi felterjesztés. Az értéktdr-rendszer tdlnytlik a mai dllamhatdron és
kiilonbozd szinteken kiilhoni értéktdrakba rendezi az elemeket (pl. Backamadarasi Ercéktir,
Nydrdd menti Ereéktir, Erdélyi Ereéktsr, Kiilhoni Magyar Ercéktr). Elvileg mindkét rendszer
az alulrdl épitkezés elvére épiil, bdr a gyakorlati megvaldsulds ennél sokkal véltozatosabb képet
mutat (l4sd: Eider 2023: 136-138). A hungarikum-mozgalom kiilénboz8 szinti értéktdrai-
nak bizottsdgai — melyek az inventdriumba irdsdrdl dontenek — a kézigazgatds szerveihez (pl.
telepiilési-, megyei 6nkormdnyzatok) kapcsoltan miikddnek. Az UNESCO-rendszer esetén
a nemzeti listdra keriilésrél az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsiga Szellemi Kulturlis Orok-
ség Szakbizottsdga {tél. Bévebben ldsd: Bali 2020.
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az 1930-as évek antropoldgiai hagyomdnyaira erételjesen hagyatkozé® — elkép-
zelésének alapja, hogy a vildg kiilonbozd kultirdk mozaikja, melyeket jél elkii-
16nithetd csoportok hordoznak. A kulturdlis csoportok gyakorlatainak védelme
globalis etikai irdnyelv, mely a sokszin(iség, igy az emberiség kozos 6rokségének
fenntartdsdnak kulcsa, mely végsésoron a vildg fenntarthat6 fejlédését szava-
tolja. Susan Wright ugyanakkor felhivja rd a figyelmet, hogy a kultirdt hordozé
csoportok, és végsd soron a kultiira hatdrai kordntsem magatdl értet6dSek: meg-
hatdrozdsi folyamat eredményeképpen jonnek létre, mely minden esetben hata-
lomgyakorlsi technika (Wright 1998: 12—14). Az 6rokségesités mint a hatarképzés
gyakorlata — f8ként azokban a kelet-eurdpai dllamokban, ahol a nemzetté valds
a kulturdilis nemzet koncepcié mentén zajlott le (v6. Bali 2022: 23-25) — a rendszer-
valtdsok utdn Gjbdl megindulé kortdrs nemzetépitési metddusok kozé konnyedén
beilleszkedett (vo. Niedermiiller 1999: 252-253; Taylor 2009). Mindez vildgos-
sd teszi, hogy az 6rokség fogalom tartalma kordntsem univerzdlis: eltérd fejlédési
utat bejdrd régiok, dllamok, 4llam alatti kozigazgatdsi-adminisztrativ egységek, vagy
effajta hatdrokkal nem rendelkezd csoportok, illetve lokalitdsok szerint valtozhat,
nem beszélve haszndlatdnak szituativ drnyalatairdl.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az 6rokségként szemlélés sokkal
mélyebben 4thatja a tdrsadalmat, mint a hivatalos 6rokséggé tétel gyakorlata.
Az emlitett inventdriumok mezsgyéje nem jeloli egytttal az 6rokségesités — mint
tdrsadalmi praxis — hatdrdt is. A listdzatlan 6rokség ugyanakkor természetesen
nem mentes az orokségrezsimek poétikdjdtdl és politikdjicsl, melyek az 6rok-
ség tarsadalmasitdsdt a nyilvanos diskurzusokba elhelyezett tizeneteiken keresztiil
végzik (vo. Harrison 2009).

A kotetiinkben helyet kapé irdsok az 6rokség konstrudldsdnak folyamatde val-
tozatos szintereken kovetik figyelemmel. Eltéré dinamikdk figyelhetdek meg
a vdrosi és vidéki terepek esetében aszerint, hogy mely jelenségek keriilnek és ke-
riilhetnek az 6rokség kdnonjdba. A tervezett szocialista varosok — Tiszatjvéros, Du-
natijviros — esetében sajétos disszonancidra vildgft rd tanulmdnyéban Ispin Agota
Lidia: mig a biirokratikus 6rokségrezsim 4ltal vezényelt 6rokségdiskurzus elsésor-
ban a szocializmus el6tti korszak maradvanyait, a vdrosi térben ,,megmaradt” vidéki
jelleget keresi, a lokalis emlékezetkozosségek orokségértelmezését az élményszerd-
ség, biografikus funkcié és a nosztalgia szervezi. Nickel Vira Réka irdsa Salgétar-
jén vonatkozdsdban még hangstlyosabban figyelmeztet az ipari mult és az ipari tdj
sorsanak rendezetlenségére, kdnonon kiviiliségére. Mindez ldthat6va teszi, hogy az
orokségesités ezekben az esetekben nem fliggetlen az 6rokség (nemzet)dllami szint(i

? Errél bévebben ldsd: Wright 1998: 12.
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értelmezésétd] sem:'® a domindns nemzeti narrativdba a szocialista id8szak egy-
értelmd ismertetSjegyei, emblematikus jelenségei nehezen tudnak illeszkedni."
Empirikus kutatdsaink értelme éppen abban dllhat, hogy az egyes, normaaddsra
torekvd orokségdiskurzusok és a kiillonboz6 vizsgdlati szinteken megfigyelhetd
orokséggyakorlatok kozti viszonyba, kolesonhatdsba — esetenként jdtszméba —
betekintést nyerjiink, és megértésiikre torekedhesstink (vo. Herzfeld 2005).

A fizikai szinterek mellett egyre inkdbb szembet(ing az online terek jelentdsége
az orokséggé tétel folyamatdban. A posztmodern imdzsteremtés virtudlis mintdzatai
szerves egységet képeznek az offline médon elddllitott jelentésekkel, s6t — adott
esetben — a jelenségek felcimkézése révén éppen az 6rokség-konstrudlds gyakorlatd-
nak elengedhetetlen 4llomdsai (v6. Boos 2017; Lovas Kiss 2017b: 247,2017¢: 101;
Pusztai 2018: 37-38; Prosser-Schell et al. 2018: 56-57). Az online tér a jelentés-
adds — az orokségesitdk dltal kozvetiteni kivant értelmezés és a cimzettek fel8l érke-
z6 interakcidk — helye (Greschke 2014: 80; idézi: Lovas Kiss 2017b: 248, 2017c:
100). Az online kommunikdcié egy 6rokségesité csoport belsd interakcidinak
egy lehetséges formdja lehet, mint ahogyan erre Bati Aniké rdmutat irdsiban.
A cserépfalui Inyenc klub zirt Facebook csoportja a kozos nevezd megtalaldsa-
nak, az 6rokséggé tett ételeket illetd konszenzus kialakitdsdnak szintere. Az Ispan
Agota Lidia 4ltal elemzett Facebook oldal és profil ugyan egy jéval tigabb kért
kivin megszélitani, ugyanakkor alkalmat és helyet biztosit a Tiszatjvarossal kap-
csolatos tapasztalatok, dtélés-élmények egyeztetésére. Apc telepiilés helyi (zsid6 és
nemzsid6) 6rokségéére dGnmagdt feleldsnek érzd csoport, a Kzosen Apcért Civil
Térsasig online nyomai sokkal inkdbb az 6rokségesiték csoportjdn kiviilre, a nyil-
vdnossdg szdmdra szdnt tizenetek — deriil ki Balogné Téth Katalin kutatdsdbél.
A Facebook-oldalon megjelend tartalmak a csoport tagjai szimdra — némileg ide-
alizdlva azt — a zsid6 vonatkozdssal biré orokségként val6 azonosithatdsdgot (Lovas
Kiss 2017b: 247) szolgaljék: a tdrsasdg eziltal ,jegyzi be” az apci zsid6 temetdt
a helyi orokség korébe.

10 E kérdés tdrgyaldsdnak sokszin(i, eurépai korképét ldsd: Sonkoly 2023.

11 Az Allamszocializmus elétti mule felértékelésének gyakorlata a szocialista idészak rovdsira a
rendszervéltds éveire nyulik vissza. A Gil Eyal, Szelényi Ivdn és Eleanor Townsley 4ltal a ragadds
tagaddsaként jellemzett habitus szorosan 6sszefligg egyrészt azzal, hogy dtmenet éveiben a meg-
véltozott, bizonytalan feltételek tdmasztotta Gj kihivdsokra a tdrsadalom tagjai valamilyen biz-
tosnak, kiprébéltnak vélt maltbéli mintdhoz, modellhez nytltak vissza. Mdsrészt a fent bemu-
tatott habitus 8szténzést kapott a posztkommunista dllamok rendszervéltdlté-véleményform4ls
elitiének ideoldgidjdtol, mely az dllampolgdrok felé elvdrdsként 4llitotta, hogy kiilonbozd tdr-
sadalmi ritusokon keresztill — dldozathozatal, megtisztulds és a vallomdstétel — szabaduljanak
meg kommunista malte6l és annak ,biineitdl” (Eyal — Szelényi — Townsley 2000: 8-9, 18-20,
34-39, 189).
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Az orokségesités gyakorlata amellett, hogy véltozatos offline és online szintereket
érint, maga is [étrehoz jelentéssel bird — fizikai, illetve virtualis — térbeli alakzatokat.
Konrad Késtlin a jelentésadds fontossdgdra mdr a modernség kibontakozdsinak
iddszakit illetden figyelmeztet. Megdllapitja, hogy egy adott térbeli entitds kul-
turdlis régidként val6 elismerése kordntsem magitdl értetédé: a néprajzi kinon-
ban néprajzi tijként kezelt egységesek életre hivdsiban az éppen a megsziiletd
néprajzi érdeklédésnek és turizmusnak volt kulesszerepe (Kostlin 1996). Kote-
tiinkben Fiillemile Agnes irdsa plasztikusan mutatja be azt a folyamatot, ahogyan
a néprajztudomdny, néprajzi muzeoldgia képviseldi, miivészek, turistdk, a kora-
beli kozéleti- és politikai elit tagjai Kalotaszeg kulturilis kifejezéseit azonositottak,
és az adott foldrajzi egységet szimbolikus tartalmakkal feltoltoteék. Eitler Agnes
esettanulmdnya a sajdt kultdra reflektdltsigdnak kovetkez dllomdsait mutatja be:
a szentgericei néptdnccsoport torténete az 1960-as évek eurdpai regionalizmus-
mozgalmainak a szocialista blokkon beliili, kisebbségi léthelyzetben megkisérelt
regiondlis kultiraépitési gyakorlatdba illeszkedik (v6. Biré — Bodd 1998; Fejds
2002b), mig a Nydrddmente mai imdzsépit§ torekvései pedig mdr a kortdrs
regionalizmus mintdi felé mutatnak. A regionalizmus(ok) ezen 4dramlatainak
a néprajztudomdny 4ltal felhalmozott tuddsanyag ,forrds”: a modernizdcié el6tti,
a néprajzilag dokumentdlt és publikalt népi kultdra alakzatainak Gjbdli térbeliesité-
se kortdrs regiondlis identitdsalakzatok létrehozdsira szolgdl (Fejds 2002a: 73, 81).
Borbély Sdndor elemzése viszont arra figyelmezteti az olvasét, hogy a népiként-,
illetve populdris kultiiraként a kdztudatba épitett elemek csak egy lehetséges tipusdt
képviselik az 6rokségesitésre érdemesnek tartott jelenségeknek. A kdrpdtaljai kisebb-
ségi elit kortdrs 6rokségkonstrudlé tevékenységét Borbély nagyrészt a jelen — tehdt
a torténetiség mindségével nem rendelkezd, kortdrs elemek — ,, dtmentésének” igye-
kezeteként jellemzi, amelynek folyamdn az elit sajdt tevékenységét is 6rokségesiti, és
az inventdriumba irds aktusdval a regiondlis kulttra kinonjéba térekszik emelni.

A fenti megfigyelések az 6rokség kinon-természetére mutatnak rd: az 6rokség
a felismerés, kivdlasztds, és 6rokség-mindségében valé elismerés révén jon létre
(v6. Pusztai 2007: 16-17). Orokség az, amire emberek egy csoportja rokségként
tekint. A kdnon 6sszedllitdsit egy-egy régid/orszdg torténeti multja, nemzetté vé-
ldsdnak mikéntje, a nemzetté valdst vezényl§ elit eredete és Gsszetétele, a nemzeti
multéreelmezés diskurzusait meghatdrozé vondsok — mint dtfogd kontextusok —
egyarant befolyasoljik. Eurépa térképére tekintve egészen eltérd jellegli orokséget
lathatunk felsorakozni aszerint, hogy az adott tdrsadalom szdmdra milyen idésik
vélik jelentéstelivé: példdul mig a finn Gjrajdtszé- és hagyomany6rz mozgalmak
dltal legszivesebben felelevenitett korszakok a viking kor, kézépkor, valaminta 18.
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szdzad svéd-orosz hdbortinak id8szaka (Pusztai 2020: 482), az olasz varosi feszti-
vélok a kozépkori és reneszdnsz milidjére hivatkoznak (Mugnaini 2006; Doidge
2015), a bretagne-i gouren pedig a kiizdésport gyakorldi szimdra egy premodern,
a francia hegemén identitds térnyerése elStti korra utal (Nardini — Epron 2021).
A kanonizalék kilétée illetéen ugyancsak szines korkép tdrul elénk. A helyi civil
szervezetek,'” a lokdlis- és regiondlis elitek képvisel6i,” a kozosségeken kiviilrdl
érkez8 mivészek,'* mivel6dési szakemberek, szakbizottsdgok tagjai,” kozéleti
személyiségek, a kozigazgatds kiilonboz8 szintjeinek szerepli'® és a média szak-
emberei' a jelentésaddson keresztiil transzferdld tevékenységet is folytatnak: az
orokségrél mint fogalomrél és értékkategdridrdl sz616 ismeretek kozvetitését vég-
zik. Mivel mozgisuk kulturdlis tuddsok — az orokségesiteni kivant jelenség és
a hozzd kapcsolédé ,know how”, az 6rokség mint elvont mindség, illetve a bii-
rokratikus appardtus miikddésének ismerete — kozti medidlds, a kulturilis broker
szerepkorének betoltdiként jellemezhetjitk Sket. Akdr az adott kozosség tagjai,
akdr azon kiviiliek, tevékenységiik az dllandé hatdrddépésre épit (Michie 2013;
vo. Pusztai 2018: 23, 33-35; Eitler 2023: 117-119).

Diszciplindnk képviseldi publicisztikdjukkal és el6addsaikkal formativ hatdst
gyakoroltak a lokalis kozosségek ismeretanyagdra (pl. helytorténeti monografidk,
folkl6rszoveg-antoldgidk stb.), s dltaldnosabb értelemben a tdrsadalom orokség-
képére (Balogh 2020: 33).'8 Nem djkeletli a néprajzkutaték aktiv, kozvetlen tér-
sadalmi szerepvillaldsa sem," amelynek sordn jelenlétiikkel jellemzden egy-egy
esemény szakmaisdgdt legitimdld szerepet vallaltak (Biré — Gagyi 1987: 68-72;
Pop 1987) (gondoljunk csak az MTA Néprajzi Kutatcsoport egykori igazgatd-
jra, a Ropiilj pava! cim televizidmiisorban jellemzden kozponti helyet foglalé
Ortutay Gyuldra).

A kortars 6rokség-fokusza kutatdsok mivel8it sajdt szerepvallaldsuk reflektiv
kezelésének fontossdgdra két szitkségszerliség is figyelmezteti.® Egyfeldl, az 6rok-

2 Ennek példdjar ldsd Balogné Téth Katalin és Eitler Agnes jelen kétetben olvashaté esettanul-
madnyaiban.

' Ennek példdjdt l4sd Borbély Sdndor e kdtetben szerepld irdsdban.

" Ennek péld4jit l4sd Fillemile Agnes tanulménykétetiinkben kbzreadott irdsdban.

1> Ennek példdjat ldsd Cseh Fruzsina és Ament-Kovédcs Bence e kétetben szerepld tanulmdnyé-
ban.

'6 Ennek példdjét ldsd Ispan Agota Lidia és Nickel Vira Réka jelen kiadvanyban olvashaté dolgo-
zatdban.

7 Ennek példdjdt 14sd Bdti Aniké e kotetben szerepld tanulmdnydt.

'8 Nemzetkozi kitekintésért ldsd: Linnekin 1991.

Y A gylijtésekre fokuszdlé vonatkozd példakére 14sd: Hala 2003.

2 A reflekedlt egyiicemiiksdés szép példdjdt adja Lovas Kiss 2017a.
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ségrezsimek-, illetve az 6rokség-profilt intézmények miikddése alapvetSen szimol
az etnogréfus kollaboricidjdval. Az UNESCO vildgorokségi listdjara valé felvétel
kritériumait az 1972-es Vildgorokségi Egyezmény (World Heritage Convention),
illetve az azt kiegészitd Miikodési Irdnyelvek (Operational Guidelines) hatdroz-
zék meg, 4m egylittesen sem kindlnak olyan ,kébe vésett” alapvetés(eke)t, ame-
lyek a Vildgorokségi Bizottsdg (World Heritage Committee) szdmdra egyértelmi
paramétereket rajzolndnak meg (Liwanag 2017). A fenti okokbdl elkeriilhetetlen
a felterjesztést bonyolité tagdllami szervekben (Magyarorszdgon: Szellemi Kul-
turdlis Orokség Igazgatésig, Szabadtéri Néprajzi Miazeum, Szentendre), illetve
a lokdlis forrdskozosségekben a néprajzkutatdk és antropolégusok szakértdként
valé részvétele. A Magyarorszdgra (illetve a hatdron tili) magyar kozosségekre foku-
sz4l6 tovdbbi tematikus vagy lokadlis 6rokséglistik osszedllitdsakor pedig jellemz6-
en a fentieknél még kevésbé artikulalt a kutatk gyakorta formativ szerepvallaldsa.
Hasonld, foglalkoztatdsuk indokolta okokbdl transzformalédik a statuszhidnnyal
kiizd§ intézményekben a néprajzkutatdk kézgylijteményi munkakére kozmivels-
dési szakemberré, s vizsgdlédd attitddjitk szervezdvé. Mdsfeldl, a ,puszta” kutatéi
szdndékkal érkezd etnografusnak is hamar le kell szimolnia a ,hatdstalansdg” illazi-
6javal. Munkdja fokozottan érdekes az 6rokségesitésben érdekelt csoportok, szerep-
18k szdmdra: egyrészt, mivel ,,nyersanyagot” biztosithat tevékenységiikh6z, mésrészt
mivel érdekeltek az etnogréfus altal réluk elédllitott reprezentacié jellegét illetGen.
Az 6rokségesités egyben imdzsalkotdsi folyamat is, és — az online kommunikécid,
illetve az Open Science gyakorlat 4ltaldnos normdva valdsdval — etnografiai exit ha-
téssal van a vizsgdlt tdrsadalmi csoportrél alkotott képre (Eitler 2023: 153-160).
Kétetiink esettanulmdnyai a néprajzkutatd szakemberek 6rokségesitésre vonat-
kozban, illetve az 6rokségképzés korai praxisaira is élénk reflexiékat fogalmaznak
meg: Fiilemile Agnes a fentiekben e tekintetben (kutaté és miivészértelmiség ha-
tdsa) mdr bemutatott kalotaszegi esettanulmdnya mellett Cseh Fruzsina és Ament-
Koviécs Bence irdsa egyardnt torténeti kontextusban irdnyitja e kérdésre a figyelmet.
Cseh Fruzsina a népmivészet dllamszocializmus id6szaka alatti kereskedelmét vizs-
gdlé tanulmédnydban a népmiivészeti — népi iparmivészeti tirgyak mindsitése (,zst-
rizése”), illetve a tervez8k munkdja kapcsdn hangsilyozza autoritdsuk eredményezte
formativ szerepvallaldsukat, amely szorosan osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy az al-
kotdk és szervezetek identitdskonstrukci6iba, s a népmiivészetiikrdl folytatott orok-
ségdiskurzusba miként illeszthetd be a targykészitést katalizalé kereskedelmi érdek.
Ament-Kovécs Bence pedig a Magyarorszdgi Németek Demokratikus szovetségével
szakértéként egytittmi(ik6dd néprajzkutatdk és intézmények szerepe kapcsin mutat
rd a — kitelepités ellizetés kollektiv traumdjabdl felocsidd, kordbban csoportként
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kevéssé értelmezhetd — magyarorszdgi németség esetében a , feliilrél j6v8” orokség-
teremtd kohézids torekvésekre, illetve Boross Marietta hartai terepmunkdja és pub-
licisztikdja eredményezte, napjainkig lokdlisan adatolhat6 formativ tevékenységére.
Szorosan kapcsolédva ezzel Nickel Vira Réka tanulmdnyahoz, aki az orokségesités
kortdrs hazai dilemmadi koz¢ az ipari 6rokség mell6zoteségée emeli be, és a figyelmet
a kutatdi részvétel lehetdségére irdnyitja a problémamegoldasi folyamatban.

Noha tanulmdnygy(ijteményiinkkel nem vallalkozhatunk orszdgunkat, régién-
kat illet@en szintézis, vagy reprezentativ eredmények kozlésére, el6szonk és ezzel
egylitt a kotetiinkben osszegydjtott esettanulmanyok célja — a munkatdrsak kutatd-
sait kozos mederbe tereld projekteknek kdszonhetden — a magyar nyelvteriiletet (és
az itt él nemzetiségeket) érintd recens tradicié-teremtd stratégidk, Uj hagyomdny-
konstrukeidk és az identitdsképzési tendencidk sajdtossdgainak felfedezése egy-egy
kivélasztott reprezentativ, lokalisan és periodikusan egyardnt meghatdrozott f6kusz-
pont segitségével. Egy korkép dttekintésére invitdljuk tehdt az olvasét a fesztivdlok
vildgatdl a digitélis kijelz6k kék fénye el6tt szervezddd csoportokig, a paraszthdzak
konyhditdl az iparvirosok kohéiig, a kalotaszegi lankak kozott felting 6don tor-
nyoktdl a népmivészeti tdrgyakat forgalmazé tizletek zstifolt polcaiig.
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HERITAGE IN THE MAKING: REGIMES AND CANONS, SITES AND ACTORS

Keywords: heritage-making, heritage inventories, border-making, locality, regionality, source
community

The making of heritage is a complex contemporary process that permeates society from the

normative contexts of the global as well as national level to local communities. It enters extremely
various sites, since it is both part of rural and urban life-worlds, and it is present in the institutional
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spaces of museums. Cultural elements that have been extracted from their former contexts
and transformed into heritage are no less diverse. The symbolic valorization effects on cultural
phenomena of quite different historical periods, depending on the regional and local contexts
of heritage-making. The prestige (acceptance or rejection) and meanings of the legacy of certain
periods, the relationship to tradition, as well as the ways in which ‘authenticity’ are interpreted
are products of a constant re-defining process led by diverse social actors such as members of local
communities, cultural brokers, and experts. These positions often represent intertwining roles
(researcher, expert, mediator, active or passive local actors), that are difficult to distinguish from
one another in the various situations in which heritage-making can be researched empirically.



FULEMILE AGNES

A KALOTASZEGI TORONYMOTIVUM MINT IKONIKUS
EPITESZETI JELKEP

Bevezetés!

Kalotaszeg? a Kdrpat-medence egyik leghiresebb néprajzi tdja, amelynek kiemel-
ked8en jelentds a tudomdnyos és mivészi reprezenticidja és a kozgondolkodds-
ban elfoglalt helye.? ,Sikertorténete” egy mdsfél évszdzada zajlé Ssszetett folyamat
eredménye, amelynek sordn szdmos kiilsé és belsé tényezd és szerepld hatdsira
vélt reprezentativvd e vidék, tapadtak a képzetéhez tobbletjelentések, alakult ki
koriildtte egy szimbolikus értelmezési mez, emelkedett a magyar nemzettudat
ikonikus tdjdnak rangjdra.

A paraszti tdrgyi vildg esztétikumdt az iparmivészeti torekvések sodrdban
a 19. szdzad mdsodik felében fedezték fel a korabeli ipari és vildgkidllitdsok révén
és a muzeumi gylijtemények alapitdsinak ldzdban. A hdziipar kérdése komoly
miivészetelméleti, tudomdnyos, gazdasigi, szocidlis és oktatdsi vitdkat véltott ki,
melyek részeként az elméleti-fogalmi tisztdzds sordn megsziiletett a ,népmiivé-
szet” Uj kelet(l fogalma. A magyarorszdgi kontextusban a kalotaszegi tdj és népélet
sikeres popularizdldsa alapvetden jdrult hozzd maginak a ,népmiivészet” fogal-
ménak a megformdldsdhoz, tematizéldsihoz.

! Hivatkoz4s erre a tanulmdnyra: Fiilemile Agnes: A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus

épitészeti jelkép. In: Ament-Kovdces Bence — Eitler Agnes (szerk.): Orﬁkségképzés, kulturdlis
emlékezet, identitds. 25—-162. Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-02

© 2023 BTK NTI, Szerz8(k), Levelezd szerzd: fulemile.agnes@abtk.hu

Kulesszavak: négy fiatornyos, haranghdzas, dcsolt faszerkezet(i torony, vernakuldris faépité-
szet, épitészeti ikonogréfia, nemzeti stilus keresése, Kalotaszeg tdjegység, reformdtus temp-
lomi épitészet.

A tanulmény elkésziiltét és megjelenését az ELKH SA-35/2021 Orokségképzés, kulturilis em-
lékezet, identitds és az NKFI K_22 142797 (NKFI K_22 143295) Oro"kség/eomtmkcio’/e kortdrs
kozdsségi szintereken — ldentitds, emlékezet, reprezentdcid cimi pdlydzatok tdmogattdk.

A Bénffyhunyad és Kolozsvar kozott mintegy 50 km hosszan elnytild, tagolt domborzatt
vidék tobb folyévolgy mentén altdjakra oszlik. A toreénetileg valtozd kiterjedésti, szinromdn
térségekkel koriilvett etnikai sziget telepiiléseit reformdtus magyarok lakjék valtozé ardnyban
keveredve a romdnsdggal és a cigdnysdggal. A magyarsdg jelenleg 40 telepiilésen mind@sszesen
13-14 ezer 8t tesz ki. A vidék térszerkezetérdl, kapcsolathdl6jdrdl, tdrsadalomtdrténetérdl és
a regiondlis identitds alakuldsdrdl torténeti folyamatdban és térképekkel illusztrélva bévebben
ldsd: Balogh—Fiilemile 2004: 9-201; 2023: 26-66.
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Fiilemile Agnes

Kalotaszeg kulturdlis kifejezéseit a paraszti miveltség szdmos teriiletén — az épi-
tészettdl a fafaragdsig, a himzéstdl a viseletig, a népkoltészettdl a zenéig és tdncig —
kimagaslé kvalitds, sajdtos stildris kifinomultsdg jellemezte. A 19. szdzad utolsé
negyedében a Kalotaszeg irdnt megnyilvanulé érdeklédés felkeltésében és a népmi-
vészeti hdziipar megteremtésében egy helyi szdrmazds tiri csalddnak eléviilhetetlen
érdemei voltak. A Habsburg kiralyi csaldd és a magyar arisztokracia egyes tagjainak
személyes példdja a kalotaszegi népmiivészeti targyak felkaroldsaban divatot terem-
tett.* A vidéknek a héziipar, a helyi gazdasdg- és turizmus fellenditését szorgalmazé
értelmiségiek és tizletemberek 4ltal kifejtett promdcidja — a monarchia 1éptékéhez
mérten is — kiemelked8en sikeres volt. Litogattak el6kel8k, kozemberek, turistak,
megorokitették tuddsok, miivészek. Kalotaszeg a 20. szdzad elsé évtizedének ma-
vészeire a reveldcié erejével hatott, és fontos ihletd forrdsiva valt a népmivészet for-
mavildgibdl meritkezd, a magyar nemzeti stilus kialakitdsat célzé torekvéseknek.
A g6dollsi miivésztelep vezéralakjainak, a Malonyay-véllalkozds népmiivészet
kotetében részt vevd alkotdknak, a , Fiatalok” épitész csoport tagjainak a munkds-
sdga — koziiliik is elsésorban Kés Kdroly tevékenysége — elvélaszthatatlanul 6sz-
szeforrt a vidék hirnevével. Ezzel 6sszhangban, mds néprajzi tdjakhoz viszonyitva
kiemelkedden jelentds a vidék ,,magas miivészeti” reprezentdcidja, a festdk, irék,
grafikusok, fotésok, filmesek altal kialakitott manifesztativ képe.

Kalotaszeg a megsziilet§ magyar néprajztudomdny és a néprajzi muzeoldgia leg-
korabbi ,kisérleti terepe” is volt. A Kalotaszeget vizsgalati targydul valaszt6 kutatdk-
nak (etnogrifusok, muzeolégusok, foldrajztudésok, nyelvészek, antropolégusok,
miivészettorténészek, zenekutatdk, torténészek) eléviilhetetlen szerepe volt tudo-
ményteriiletik intézményesiilésében.” Kalotaszeg esetében nemcsak a kultiira le-
irdsdnak elsddleges szintje t6lt meg ,konyvtdrakat”, hanem magdnak a kutatdsnak,
a kutatds 4ltal konstrudlt képnek a torténete is jelentds (Fejés 1998).

Nem hagyhaté ki a két vildghdbord kozotti, valamint az 1940-1944-es rovid
,kis magyar vildg” szimbolizdciés hatdsa, amikor Kalotaszeg a visszanyert Erdély
értékeinek kvintesszencidjaként jelent meg.® A szocializmus idészakdban mint
Ltiszta forrdshoz” zardndokolt ide a tdnchdzmozgalom els6 nemzedéke. A revival
torekvések kiterebélyesedésével, tobb kontinenst dtivel§ nemzetkoziesitésével nap-
jainkra Kalotaszeg zenei, tdnc- és viseletkultiirdja a legreprezentativabb, legtobbet

* A Gyarmathy hdzaspdr tevékenységének, a kalotaszegi hdziipar megszervezésének, az arisz-

tokrdcia szerepének Kalotaszeg felfedezésében terjedelmes fejezetet szentel: Balogh — Fiilemile
2023: 78-156.

5 Péld4ul: Herrmann Antal (Héla 1998) Janké Jdnos (Hdla 1993), Bétky Zsigmond (Fejds
2000), Vikdr Béla, Barték Béla, Gyorfly Istvdn, Kelemen Lajos, Szabé T. Attila és mésok.

¢ Lésd: Balogh—Fiilemile 2023: 280-312.
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idézett tdji stilusdva valt a tdnchdzi szubkultirdnak. Ennek megfeleléen a szinpadi
és médiamegjelenése — beleértve a kozosségi médidr is — kiemelkedSen magas.”

Ebben a mintegy 170 éve tart6 id8szakban a kiilsé érdeklédés intenzitdsa,
a vidék és a ,,nagyvildg” kozotti interakeid visszahatott a belsd folyamatokra, no-
velte a sajdt kultdra reflektdltsdgdt, segitette a hagyomdny egyes kiemelt elemei-
nek felértékel6dését és erdsitette a megtartds és feldjitds belsd, dntudatos igényét.
A kiviilr8l megalkotott toposzok internalizdlédtak, mai napig alakitjdk a régié
sajat onképét, ,kiilonlegességének” tudatit.

E tanulmdnyban a fent vézolt szimbolizdciés folyamatnak egy aspektusdt kivin-
juk részleteiben megragadni. Kalotaszegnek a magyar nemzeti stilusti épitészetre
gyakorolt hatdsdnak szertedgazd kérdéskorébdl egy szikebb témdt, még ponto-
sabban egy formai elemet emeliink ki: — a ,kalotaszegi templomtoronynak” mint
épitészeti motivumnak az ikonografidjara f6kuszdlunk, végigkisérjiik jelképpé vald-
sinak folyamatdt, jelentéskorének alakuldsdt az 1870-es évektdl napjainkig.

»

A ,kalotaszegi templomtorony” fogalma

A dolgozatnak nem célja, hogy a magyarorszdgi szakrélis faépitészet témakdrét rész-
letesen tdrgyalja és az erdélyi, azon belill is a kalotaszegi dcsolt tornyok alakulds-
torténetét végigkisérje. Ugyanakkor a tanulmdny elején tisztdzni sziikséges, hogy
a ,kalotaszegi templomtorony” altaldnos kifejezés alatt egy jellegzetes formai és szer-
kezeti tipus, a haranghdzas, erkélyes, drkddos, dcsolt faszerkezet(, (gyakran) négy
fiatornyos, meredek sisakii toronyfelépitmény értendd. A tobbnyire fazsindellyel
(Gjabban bddoggal fedett) toronysisak két galdbol tevdik 6ssze. Az alsé rész, a szét-
teriil§ ,,szoknya”, négyzetalapti csonka guila, amelybél kisudarasodik a felsd, tobb-
nyire nyolcszogli, szabdlyos gila alaki hegyes sisak, amelyet oldaldval, ritkdbban
élével forditanak az alapnégyzetbe, (a felsd rész ritkdn kipforma is lehet). A tet6fedél
alsé részének sarkain (sok esetben, de nem mindig) négy kis fiatorony (mds né-
ven fidktorony, vagy fidlé) iil. A tetdzet alatti koriiljarés, nyitott erkélyes haranghdz
a hang terjedését és egyben a kildtast is lehetvé teszi, igy a torony védelmi szerepet is
betolthetett, 6r- és tliztoronyként is funkciondlt. A torony falsikjahoz képest a tetdt
hordé haranghdz kissé szélesebben kiugrik, és ez a tomegformalds, tovibbd az erkély
oszlopainak konyokkotésekkel formalt (tobbnyire) drkddives osztdsai és a deszka-
mellvéd faragott motivumainak ritmusa, valamint a (vdltozatos formdjd, szogletes,
ivelt, taréjos) zsindelyezés rajzolata a torony diszéiil is szolgal.

7 Ldsd: Balogh—Fiilemile 2023: 347-398.
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Az 4cs szerkezet(i haranghdzas toronysisakokat egyrészt a kozépkori és kora tijko-
ri kbépiiletek kérornydra iiltették rd (Magyarvalkd/Vileni,! Korosté/Izvoru Crisului,
Bénftyhunyad/Huedin, Kalotaddmos/Domosu, Meregyé/Margiu, Kalotaszentkirdly/
Sancraiu, Magyargyerémonostor/Manastireni), mdstészt ondlld harangtoronyként,
a templom épiilete mellert épitették fel (Farnas/Sfaras és Magyarvista/Vistea harangldb-
ja még 4ll, Ketesden/Tetisu 1936-ban, Sdrvdsdron/Saula 1933-ban, Magyarbikalon/
Bigalatu 1921-ben, Magyardkerekén/Alunisu 1897-ben bontottdk el a templom
nyugati homlokzatdnal 4ll6 harangtornyot), harmadrészt teljes egészében fiibol épiilt
Jfatemplomokhoz tartoztak, amelyeket egykoron kisebb részt magyar (Bdbony/Bébiu,
Nydrsz6/Nearsova, Almdstamdsi/Tamdsfalva/Tamaga, Tiire/Turea), de jellemzdbben
romén gylilekezetek haszndltak (Kalotanddas/Nadisu, Gyerdfalva/Panyik/Piniceni,
Kalotabikal/Oldhbikal/Bica, Sztdna/Stana, Felséftild/Fildu de Sus, Kozépfiild/Fildu
de Mijloc, Alséfiild/Fildu de Jos, Farnas, Kiskalota/Calatele, Bocs/Bociu, Egerbegy/
Agarbiciu, Malomszeg/Briisoru, Nagypetri/Petrindu, Tiire).” Ezek a 20. szdzadra
megmaradt dcsmunkdk a 17-19. szézadban, de jellemz8en a 18. szdzadban épiiltek.'
Tbb olyan példa ismeretes, amikor a régi templom és fatorony nem élte tdl a 19. és
20. szézad jjéépitési ,ldzat” és a kordbbi épiiletet a gytilekezetek egy jellegtelenebb
pallérépiiletre cseréleék le. A romdn kozosségekben is jellemzden a 20. szdzad folya-
mdn, vagy a 21. szdzad elején nagyobb, bizdncias kétemplomot épitettek, és a meg-
maradt fatemplomokat — amelyeket nem bontottak el, vagy széllitottak el mdshova —,
nem haszndljdk, esetleg évente csak egy-egy szertartdst mutatnak be benniik. (A vidék
megmaradt romdn fatemplomai pusztul6 dllapotban vannak, a templombelsét bori-
t6 18., 19. szdzadi falképek a bedzasoktol évrédl évre szemmel lithatéan romlanak.)

8 A helységnevek els emlitésekor megadjuk mind a magyar, mind a romdn névvdltozatot.
A tovébbiakban csak a magyar elnevezést haszndljuk.

Nagypetri 17. szdzad elején épiilt romdn fatemploma 1966-ban a Kolozsvéri Néprajzi Mu-
zeum szabadtéri részlegében, a Romulus Vuia Parkban lett elhelyezve. A tiirei fatemplomrél,
amelyet a bukaresti szabadtéri néprajzi mizeumban (Muzeul National al Satului ,Dimitrie
Gusti”) helyeztek el és szenteltek fel, a késébbiekben még sz6 lesz.

Szinte Gdbor és fia, Ldszl6 megbizdst kaptak a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztaly4tdl,
hogy felméréseket végezzenek Erdélyben. 1912-ben mintegy hdromhavi terepbejdrdssal méreék
fel a Felszeg, Alszeg, az Almds-patak f8- és mellékdgainak, a Kajédnté és a Borsa-patak vidéké-
nek 20 fatemplomdt és harangtornyit, fotékat, rajzokat, alapos szerkezeti rajzokat készitettek.
Munkdjukban részletez8en feltdrjdk az épités folyamatdt, mérnoki tuddssal értelmezik a tornyok
szerkezetét, kronoldgiai, tipoldgiai sorozatot 4llitanak fel (Szinte G. 1913.; Szinte L. 1913).

9

10
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1. kép: Magyarvalké kozépkori eredetli reformdtus templomdnak ldtvdnya a Magyar-
gyerémonostorrdl érkezd foldut feldl kozeledve (Foté: Fiilemile Agnes, 1994)
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2. kép: A kettés fallal keritett magyarvalkéi templom nyugati oldala. A torony és a cinterem
er8ditésfaldnak a déli és nyugati oldaldn levé fatornyos kapubdstydk 1690-ben épiiltek. A ha-
ranghdzas, koriiljérds erkélyes toronysisakot a 18. szdzad eleji tliz utdn emelték. (Foté: Fiilemile
Agnes, 2001)
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3. kép: A magyarvalkéi keritett templomnak a temetdbél a cinterembe vezetd déli bejdrati tornya
zsindellyel boritott, egyszer(ibb, hegyes szoknyds sisakkal, jé ardny- és formaérzékkel fisktornyok
nélkiil épiilt (Fotd: Balogh Baldzs, 2004)




Fiilemile Agnes

4. kép: Kalotaszentkirdly kézépkori templomdnak 1762-ben épitett tornya a tdvolbdl
(Foté: Fiilemile Agnes, 2005)

5. kép: Az 1764-ben (egy foldrengés utdn) épiilt korosfdi reformdtus templom északi
oldala (Foté: Fiilemile Agnes, 2004)
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6. kép: A Banflyhunyad f8terén 4ll6, kozépkori eredet(i reformdtus templom déli ol-
dala. A torony kéfala a 15. szdzad elején, sisakja az 1770-es években épiilt. Az jabb
dendrokronolégiai vizsgdlatok szerint: ,A bdnffybunyadi templomtorony belsé faldin
tobbfelé lithatk az elbontott egykori fodémek gerendafészkei. Az 1. és 2. emeletén lévs
Jaszerkezet dsszes vizsgilt tolgyfa eleme 1702/1703 telén, vagy 1703/1704 telén kivigort
Jidbdl szdrmazik, mig a faerkély és fedélalap vizsgilt tolgy elemei mind 1735/1736 telén ki-
vdgott fidbdl valdk.” https://dendrolab.ro/hu/page/Kutatasaink-18. Letdltés: 2023. 05.
18. A torony eredetileg az erdditett templom 1880-as években lebontott kéfaldnak
béstydja volt. (Foté: Fiilemile Agnes, 2001)
Az erdélyi és kolozsvéri gétikus templomépitészet emlékét 6rz6 népi dcsmunkdk
e jellegzetes formai viltozatdnak elterjedési teriilete a Felszegen, az Almdsmentén
és a Kapus vidékén meglepden és elgondolkodtatéan rajzolja ki annak az egyko-
ri nagyobb magyar torténeti vidék telepiiléshdl6jdnak a fantomképét, ahonnan
a magyarsdg a 17-20. szdzad kataklizmdinak és etnikai folyamatainak kovetkez-
tében a tdvolabbi, vagy kdzelebbi multban eltint (pl. Almdsszentmdria/Santa
Maria, Tamdsfalva, Bocs, Meregy6)."!

! Kalotaszeg kozépkori telepiiléshaljdrdl és a magyarlakea térség hatdrai valtozdsdnak tobb év-
szdzados folyamatairdl 1dsd: Balogh — Fiilemile 2004: 143-201. A romdn fatemplomoknak
a Kalotaszeg tdgabb térségében jellemzd formai véltozatairdl drtekintést ad: Szinte G. 1913, és
Ujabban gazdag illusztriciokkal az épitészetérol és festett dekordcidjdrdl: Cimpian 2002a, 2002b.
Az erdélyi, szatmdri, mdramarosi, bihari romdn fatemplomoknak az 1920-as évektdl megindu-
16 romdn miivészettoreéneti kutatdsainak drtekintése nem feladata e dolgozatnak, csak néhdny
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7. kép: Meregy6 gétikus temploma 1506-ban épiilt. A magyar lakossdgat vesztett falu

temploma az 1700-as évek végén keriilt a romdn egyhdz tulajdondba. A kordbban egy
viharban leddlt torny4t, Balogh Antal kolozsvari 4cs 1824-ben épitette 4jjd. (Foté: Fii-
lemile Agnes, 2003)

Erdemes az erdélyi faépitészet kutatdsiban megkeriilhetetlen Balogh Ilona (1912~
1947) mivészettorténész, néprajzkutaté minden lényeges szempontot kiemeld,
1944-ben irt 6sszefoglaldsdnak egy részletét hosszabban is idézni:

»A kalotaszegi magyar faépitészet legismertebb emlékei a szép drkddos, négy
fratornyos toronyfedelek, a kizépkori keritett templom legfeltiinébb diszei. Leg-
1égibb lehet kiziiliik a magyarvalkdi, mely a XVIII. szdzad elején késziilhetett,
midén a kuruc hdborikban megrongdlt templomot utoljdra kijavitortdk. Régi
eredetre vallanak a fatorony szélesebb, siilyosabb ardnyai, meg a cinterem-kerités
bdstydinak otletes, egyszerii, torndcos sisakjai is. A magyarvalkdi templom egész
elrendezésével legszebb példdja a kalotaszegi magyar templomtipusnak. A t6b-
bi drkddos négyfiatornyos toronyfedelek mind kinnyedebb, karcsiibb jellegiiek,

kutatd nevét emlitjiik: Coriolan Petranu, Victor Bratulescu, Atanasie Popa. A II. vilighdborti utdn
Ioan Tosa, Eugenia Greceanu és legféképpen loana Cristache-Panait munkdssdgdt érdemes kiemel-
ni, aki tobbek kozott az Almds volgye templomairdl is publikalt (Cristache-Panait 1969).
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8. kép: Magyargyer6monostor kozépkori eredet(l, a bencés épit6hagyomdnyokat 8rz8 temp-
lomdnak egykori kettds nyugati homlokzati torony pdrjabdl az északi maradt meg, amelyre az
1830-as években a torony megerdsitése utdn keriilt a toronysisak. Malonyay Dezsé 1907-ben
irja: ,, Kiilon érdekessége van abban, hogy erre az iddmegviselt, sok szdz éves romra folépitették a
magyaros 1j toronytetdt, zoldre fostort haranghdzzal, piros cserepes sisakkal.” (Malonyay 1907:
78) (Foté: Fiilemile Agnes, 2005)
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9. kép: A damosi templomtorony haranghd- 10. kép: A damosi toronysisak 4csolata
zanak az egyik gerenddjan az olvashaté, hogy (Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

banffyhunyadi 4csok készitették 1857-ben

(Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

késébben is, a XVIII. szdzad folyamdn késziiltek. A motivum, amit felhaszndl-
nak, mindig ugyanaz, mégis mindegyik egymdstdl eltérd, egyéni megjelenési.
Banflyhunyad, Magyargyerémonostor, Korosfd, Damos tornyai igen szép és
vdltozatos sorozator alkotnak. A kalotaszegi magyar faépitészet legjellemzibb
motivuma a négyfiatorony, legismertebb sajdtsiga az drkddos, négyfratornyos
[Jatoronysisak. Ezeker a kogfelfogds rendesen egész Erdély faépitészetével azo-
nositja, pedig éppen csak a Kalotaszeg vidékére jellemzdek. Ez a tipus Kalo-
taszegen alakult ki, valdsziniileg a kozeli kolozsvdri Szent Mihdly templom
tornydnak hatdsdra, amelyen — ha nem is a nyitott torndc, de — a négyfiatorony
megvolt. Erdély egyéb vidékein csak elszortan taldljuk (Marosszék). A rendki-
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viil tetszetds uj forma innen széles korben elterjedt nemcsak a szomszédos vidéke-
ken, a Szildgysdgban, Bibarban, hanem az egész Partiumban, kiilondsen a Tisza
[felsé vidékén. A tiszantili magyar faépitészetnek éppen legkedveltebb sajdtsdga
az jabb eredetii négyfiatornyos harangldb, legtobbszir drkddokkal. De dtvertél
a magas, négyfiatornyos toronyformdkat a kalotaszegvidéki és felsdtiszai nem-
zetiségek, a romdnok és a rutének is.” (Balogh 1. 1944: 508)"

11. kép: Kraszna kézépkori eredeti reformdtus templomdnak 1708-ra elkésziilt erkélyes, koriil-
jérés haranghdzdnak faszerkezete (Foté: Fillemile Agnes, 2023)

A kalotaszegi szakrdlis faépitészet kutatdsaban Gjabb elérelépést hozd Miklési-Sikes
Csaba épitész, miemléki szakember is hatdrozottan jelenti ki:'? ,,A négyfiatornyos,
drkddos, nyitott galérids fa toronysisak formdja a kalotaszegi faépitészet legjelesebb sajd-
tossdga. Eredete a kizépkor épitészetében gyokerezik, de ezeknek az épitdelemeknek egy-
azon tornyon torténd bemutatdsa, csakis e vidék sajatja.” (Miklési — Sikes 1999: 74)

12 A fiatalon elhunyt mivészettdreénész, néprajzkutatd a faépitészet irott és tdrgyi emlékeit 4t-
tekintd monografidjdban a négy fiatornyos erkélyes formdnak a Tiszdntdlon valé terjedését
nemcsak a 16. és 17. szdzadi kozos Tisza-vidéki — partiumi — erdélyi reformdtus malttal ma-
gyardzza, hanem lehetséges mintaként, kdzvetit6ként megnevezi Nagybdnya reformdtus temp-
lomédnak 1619-ben épitett (1769-ben leégett) tornydt, amelynek mesterét, a Bethlen Gdbor
fejedelem szolgdlatdban 4ll6 Farkas Pétert név szerint is ismerni (Balogh 1. 1933: 39-40).

Az 8sszefoglalé tanulmdny mellett a helyi emlékek, levéltdri és pardkiai iratanyagok tanulmd-
nyozdsdval szerzett torténeti adatokat falvankénti bontdsban adattdrba is rendezi (Mikldsi —

Sikes 1999: 92-116).
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12. kép: A krasznai templom haranghdzdnak t5lgyfdb6l 4csolt, csapolt tartdszerkezete
a kétorony falain belill (Foté6: Fillemile Agnes, 2023)

Itt jegyezzitk meg, hogy a négy fiatornyos toronysisak eléforduldsinak eurdpai
parhuzamait az északnyugat-német és németalfoldi gétikaban (f6leg Lotaringia,
Vesztfélia, Flandria teriiletén, l4sd pl. az aacheni palotakdpolna 1350 koriil épiilt
nyugati harangtornyidt), és Gtvonaldt levezetni, — valdszin(sithetGen a szdszok
kapcsolatrendszerén keresztiil —, tovdbbd Kalotaszegen kiviili erdélyi eléforduls-
sait (pl. Nagyszeben székesegyhdzdnak 1520 koriil elkésziilt, és részben Mdtyés
kirdly adomdnyabdl épitett toronysisakja, vagy a csikrdkosi templom kézépkori
tornydra 1758-ban raépitett haranghdz, stb.) végigkovetni egy tipolégiai, krono-
l6giai sorozattal, béven meghaladja e tanulmdany kereteit.
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13. kép: Az egykori magyarbikali fa harangtorony, Szinte Gébor fotéjin, 1912-ben. A 17. szdzad
elsé felében épiilt fatornyot 1921-ben bontottdk el. (Forrds: Szinte G. 1913: 2)
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14. kép: A magyarbikali fatorony szerkezeti rajza, készitette Szinte Gdbor 1912-ben
(Forrds: Szinte G. 1913: 4)
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15. kép: A magyarbikali harangldb makettjéc Szinte Gdbor 1:10 léptékben elkészitette, hogy
megértse az dcsszerkezet készitésének folyamatdt. Az 8 és fia, Szinte Ldszl6 dltal készitett rajzok
és fotdk a Néprajzi Mizeumban vannak, a makettnek nyoma veszett (Tasnddi 2013: 17), de
fotdja az 1913-ban kdzolt tanulmdnydban ldthaté (Forrds: Szinte G. 1913: 7)
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16. kép: Ketesd 1936-ban elbontott régi temploma a hozzd épitett nyugati fatoronnyal
(Forris: Szinte G. 1913: 10)
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17. kép: A farnasi harangldb. A kozépkori templom mellett a 18. szdzad elején t5lgyfdbdl épiilt,
kéalapzaton 4116, szoknyds harangldb jelentds népi épitészeti emlék. Harangjai kézott van egy
1475-bél szdrmazd. (Foté: Fiilemile Agnes, 2005)
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18. kép: A farnasi harangldb szerkezete Szinte Gdbor rajzdn (Forrds: Szinte G. 1913: 14)
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19. kép: A romén gorogkatolikus fatemplom Panyikon. Epiile 1730 kériil, a déli
bejérati oldalra toldott tornac 1850-ben késziilt. (Fot6: Fiilemile Agnes, 2005)

20. kép: A felséfiildi romdn gdrogkatolikus fa-
templom, amely a vidék legszebb és legmaga-
sabb tornyt fatemploma, déli oldali bejdrattal,
drkddos torndccal. A bejdrat folotdi felirat tanu-
sdga szerint az egregyi Freantj Nicoara és a ken-
dermdli Brudul Petre épitette 1727-ben. (Foté:
Fillemile Agnes, 1995)
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21. kép: A fels6fiildi romdn fatemplom Szinte Gdbor 4ltal készitett szerkezeti rajza
(Forrds: Szinte 1913: 18)
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22. kép: 18. szdzadi falkép a felsdfiildi romdn fatemplomban a konkolyt vetd 6rdég
alakjdval (Fotd: Fiilemile Agnes, 1995)
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23. kép: Veress Elemér (1876-1959) orvos, kolozsviri egyetemi professzor, miikedveld fes-
tének 1942, 1943 tdjén késziile akvarellje ,Kalotaszeg” cimmel, a kalotanddasi romdn fa-
templom képével (Magdntulajdonban)
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A vernakuldris épitészeti formdk irdnti érdeklddés és a kalotaszegi
templomépitészet felfedezése a 19. szdzad masodik felében
és a 20. szdzad elején

Az 1851-ben a londoni Crystal Palace-ben megrendezett hires Great Exhibition
sikere utdn gombamdd szaporodtak a nemzeti és nemzetkézi kidllitdsok és az azo-
kat megkorondzé vildgkidllitdsok." Az 1851-es londoni kidllitds éta 0j medidlis
szintre emel8dott a nagyvildg és a sajdt tirsadalmak kulturalis-etnogréfiai sokszi-
nilségének a bemutatdsa.

Az 1867-es pirizsi vildgkiallitison mdr hangsalyos volt féleg a tradiciond-
lis épitkezés, a viseletek és a tdnc irdnt megnyilvdnulé érdeklédés. A kidllitdsok
komplex eszkdztdrabdl nem hidnyzott az eredeti hangulatokat idéz6 kiilsé és bel-
s6 épitett kornyezet impressziv megteremtése sem. A vildgkiallitds szinhelyén,
a Champ de Mars-on pazar parkokba helyezett, térténeti-etnikus jegyeket hordo-
z6 pavilonok, utcdk, negyedek sora nytigozte le a ldtogatdkat. A tdvoli egzotikus
helyszinek hangulatdt idéz6 épitett kornyezetek mellett (példdul t6rok, egyiptomi,
marokkdi, mexikéi, kinai, japan) az eurdpai nemzeti, etnikai, regiondlis stilusokat
képviseld pavilonok is késziiltek (példdul portugal, spanyol, angol, elzdszi, svdjci,
bajor, tiroli, svéd, norvég, holland, orosz, romdn ortodox). A vernakuldris faépité-
szet regiondlis valtozatai, kiilonos tekintettel az orosz és svdjci stilusra, s6t a primitiv
hajlékok, sdtrak irdnt megnyilvanulé szisztematikusabb néprajzi érdeklédés is nyil-
vanvalé volt. A Habsburg Birodalom — osztrdk falu néven, M. Weber épitész tervei
alapjan — egy egész épiiletcsoporttal mutatkozott be.

Az 1870-es évektdl a modern ipari vivmdnyok felsorakoztatdsa mellett egy-
re inkdbb felvetddott a gydripar dltal veszélyeztetett hagyomdnyos kézmdipar és
az akkoriban kezdeményezett ,,4j kelett” — de a helyben meglévd tradicionilis
gyakorlatokra tobbé-kevésbé épité — haziipari tevékenységek bemutatdsinak az
igénye. Az 1873-as bécsi vildgkidllitdson Jacob Falke kezdeményezésére kiilon

"4 1851-ben Londonban Magyarorszdg még nem szerepelt nemzetként, csak 20 magyar gydrté volt
jelen. Az 1862-es londoni vildgkidllitdstdl kezdve Ausztridval egyiitt a Magyar Kirdlysdg is meg-
jelent a vildgkidllitdsokon és a magyar résztvevSk szdimos érmet hoztak haza. 1867-ben a nagy-
szabdst pdrizsi UExposition Universelle kovetkezett, majd 1873-ban Bécsben rendezték meg
a ,vildgtarlatot”, ahol a magyarok mdr 1683 érmet és oklevelet kaptak. 1878-ban és 1889-ben
Périzsban, 1893-ban Chicagdban, 1900-ban megint Périzsban tartottak vildgkidllitdst, amelyen
Magyarorszdg elészor vett részt 6ndllé nemzeti kidllitoként sajét pavilonnal, nagy sikerrel. Ma-
gyarorszdg 1904-ben Saint Louisban (Missouri, USA), 1906-ban Mildndban is emlékezetesen
szerepelt. (A vildgkidllitdsokon tortént magyar szereplésekrdl 1dsd: Gajdos 1995; Székely 2012.)
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néprajzi, népmivészeti érdekességeket kidllité ,hdzi ipari” csoport szerepelt.'
Maga a ,hdzi ipar” kifejezés is ekkortdjt sziiletett.'®

Az 1873-as bécsi vildgkidllitdsnak mdr volt magyar faluja, amely a soknem-
zetiségll Magyar Kirdlysdgot mutatta be. Négy megépitett parasztportdjabol ket-
t8 — egy székely és egy szdsz hdz — az erdélyi részeket reprezentdlta a délvidéki
horvit és a felvidéki nyitrai német hédz mellett, de a magyarokrél alkotott ro-
mantikus sztereotipidnak megfeleléen nagy sikerrel miikodote az alfoldi magyar
csdrda (Sinkd 1989; Lackner 2004: 106), s a programban szerepelt szerb, sokdc
és romdn népviselet és szokds-, valamint magyar pdsztor- és dllatbemutaté is."”
A tervez6k szdndéka ekkor a soknemzetiségli magyar dllam megjelenitése volt.

Bécsben a magyar kiallitds-teriilet falujanak kozéppontjiban egy nagy, az agrdr-
termékek bemutatdsdra szolgdl6 fabol késziile kidllitdsi csarnok, egy templomszert
épiilet dllt, amelynek kozepén egy négy fiatornyos, korerkélyes torony magasodott
— mint cikkeztek is r6la ,,erdélyi dcsok remeke”—, amely pontosan olyan volt, mintha
egy kalotaszegi templom tornya lett volna (24., 25. kép). Azonban ezt ekkor még
senki sem nevezte kalotaszeginek. ,,A torony, amely a falu és a fatemplom folé emelke-
dik, szembeitlben mutatja be az erdélyiek dltal haszndlt nagyszerii épiiletek szokatlan
festdi mddijdr” (Sonzogno 1873: 236) — irtak a kidllitdsi lapok. Ez a figyelemre méltd
épitészeti elem 1873-ban 6ssz-erdélyi szimbSlumként utalt az erdélyi magyar temp-
lomok, a szdsz er6dtemplomok és romdn fatemplomok kozos formai jellegzetessé-
gére. Ne felejtsiik, 1873-ban, a bécsi vilagkiallitds idején még csak néhdny év telt el
a kiegyezés, valamint Magyarorszdg és Erdély unidja utdn. Az erdélyi anyag silya is
érzékelteti, hogy az unié ténye fontos hirdetni valé politikai ,,lizenet” volt a Magyar
Kirdlysdg reprezentativ megmutatkozdsdban.

A bécsi vildgkidllitds osszességében az etnikus, nemzeti stilust épitészet és azon
beliil is a faépitészet irint megnyilvdnuld korabeli érdeklddés ldtvinyos megtes-
tesitését hozta. A japdn, kinai, torok stb. egzotikus pavilonok mellett a regionalis

15 Falke az 1864-ben megalakult bécsi Museum fiir Kunst und Industrie kurdtora, majd 1885-
t8l 1897-ben bekovetkezett haldldig igazgatdja volt. A bécsi vildgkiallitdsrdl sz616 konyvének
XLI. fejezete ,Die nationale Hausindustrie” cimen mutatja be a hdziipari részleget (Falke
1873: 410-419).

Bernward Dencke egy tanulmdnydban részletesen dttekinti az 1870—-1890-es évek német
és osztrak szakiréinak munkdssigiban a hdziipar fogalmdnak jelentésvaltozdsait. (Deneke
1962, magyar forditdsban: Dencke 1980.) A témdrdl ldsd még: Kresz 1968; Sinkd 2004;
Fejés 2006. A korszak nagy kidllitdsai, az iparmivészeti szemlélet kialakuldsa, a hdziipar,
a muzeumiigy, valamint a m{ivész és iparoktatds dsszefliggéseirdl bévebben ldsd: Balogh—

Fiilemile 2023: 68-78.

a kidllitds ldtvanyelemeit, programjait, l4sd példdul: Sonzogno 1873.
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népi faépitészet szép példdit épitették fol, ilyen volt példdul az orosz étterem,
a svéd haldsz- és vaddszhaz, a vorarlbergi hdz, a svdjci hdz. Az erdélyi kidllitdsrészt
dicséré cikkben pedig kiilon is megemlékeztek a székely kapurél: ,, Az ipar a tu-
domdny és mitvészetek ezer és ezer ldtnivaldi kizepette megdllunk egy zsindellyel bo-
ritott hdz eldtt, amely jelenleg a voralbergi, svdjci és orosz pavilonok mellett taldlhats,
s mely elétt egy csoddlatosan megmunkdlt fakapu dll...” (Sonzogno 1873: 236)

24. kép: Az 1873-as bécsi vildgkiallitds magyar ,falujénak” erdélyrészi épiiletei, elétérben a szé-
kely héz, a hittérben 4ll6 tornyos épiilet az erdészeti és agrrtermékek csarnoka (,,La casa di uno
Szekler [Transilvano — Ungherese] nel parco dell Esposizione”. Forrds: Sognozo 1873: 237)

Ekkorra, az 1870-es évekre a vernakuldris faépitészet irdnti érdeklédés mond-
hatni ,,benne volt a levegdben”. A romantika idején kezdték felfedezni el8szor
a norvégok, Skandindvia, majd Kozép- és Kelet-Eurépa egyes régidinak népies
egyhdzi faépitészetét. Az eurdpai trendnek megfelelden a bécsi kozponti miemléki
bizottsig is felfigyelt a témdra és a Central-Comission kézlonyében jelent meg el6-
szor cikk az egyhdzi faépitészetrdl 1858-ban, majd 1866-ban (Haas— Schulz 18606).
(26. kép) A magyar kutatisban Henszlmann Imre és Rémer Fléris inditotta el
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25. kép: Az 1873-as bécsi vilagkidllitds magyar kidllitdsteriiletének kozponti pavilonja, erdélyi
dcsok munkdja. Koch pavilonjdnak tornya és az épiilet tetejének tagolt, drkddsorral megtort ket-
t6s héjazata beszédesen idézi Schulz publikdciéjdnak a szinérvdraljai templomrél késziilt rajzdc
(lasd a kovetkezd képen). (,I1 Padiglione Ungherese della Direzione demaniale e forestale dello
Stato”. Forrds: Sognozo 1873: 49)

az MTA megbizdsdbdl a faemlékek felmérését Schulz Ferenc épitész kozremiiko-
désével. Az elsé magyar nyelvti kozleményeik az Archeoldgiai Ertesitében 1864-
ben és 1870-ben littak napvildgot. (A kutatds kezdettdl fogva kell§ figyelmet
szentelt, a rutén, romdn, és szlovak emlékeknek is.)'® Valészintleg ennek a figye-
lemnek volt kdszonhetd, hogy az 1873-as bécsi vildgkidllitison az akkor neves
bécsi épitész, a Polytechnische Institut (1872-t8l Technische Hochschule) pro-
fesszora, Julius Koch (1843—1921) tervezte a magyar erdészeti pavilon kézponti,
tornyos faépiiletét (Lackner 2004: 100).

'8 A magyarorszdgi fatemplomok korai kutatdsdban sziikséges még emliteni Fetzer Jdnos Ferenc
(1896), Myskovszky Erné (1904, 1905), Téglds Istvan (1904a, 1904b, 1908), valamint Szin-
te Gdbor (1913) és Szinte Lészlé (1913) nevét. A kutatdstorténetrdl bévebben ldsd: Balogh
1. 1944: 491, 492.
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A népies egyhdzi faemlékek mellett a regiondlis népi épitészet egyéb objek-
tumai irdnt is komolyabb szakmai érdeklddés tdmadt, f8leg a svdjci, délnémet,
tiroli, osztrak alpesi teriileteken. Az 1840-es évektdl jelentek meg épitészeti
szakmunkdk, ipariskolai oktaté tankonyvek, amelyek a svdjci, fekete-erdei, ti-
roli faépitészet megolddsait terjesztették (Graffenried-Stiirler 1844; Eisenlohr
1853; Hochstetter 1857; Varin 1861; Holz 1876; Gottgetreu 1882). Ezek koziil
is kiemelkedik Ernst Gladbach (1812-1896) a Ziirichi Polytechnikum épitész
professzordnak a svdjci kantonok faépitkezése torténelmi-néprajzi nevezetessé-
geit bemutat$ alapmunkdja, amely gyakorl6 épitészi, oktatdi, miivészi és kutat6i
szempontokat egyardnt érvényesitd, kiterjedt terepmunkdra és feldolgozdsra td-
maszkodott (Gladbach 1868)." Gladbach Der Schweizer Holzstyl... cimd mun-
kajat a magyar képzésben is hasznaltdk.

A korszaknak a torténeti stilusok és az ornamentika rendszerei irdnt meg-
nyilvianulé mivészettérténeti, miemléki, iparmivészeti érdeklédése a kordbbi
torténeti korszakok fa- és fachtwerk épitkezésének Nyugat és Eszak-Eurépdban
fennmaradt kozépkori és kora-tjkori példdira is kiterjedt. Erre példa Augustus
Welby Northmore Pugin-nak (1812-1852), a fiatalon meghalt teoretikusnak és
tervezének, az angol viktoridnus neogétika meghatdrozé alakjidnak munkdassiga,
vagy a 19. szdzad egyik legnagyobb hatdsi német épitészének, miivészetteoretiku-
sanak, a ziirichi Polytechnikum tervezdjének és alapité professzordnak, Gottfried
Sempernek (1803-1879) az anyag és technikai kototeségeket hangsilyozoé stilus-
tani &sszefoglaldsdnak, a ,,Praktischer Asthetik’-nek (Semper 1863) a faépitészet
korszakairdl és regiondlis valtozatairdl sz616 fejezetei (27. kép).

A bécsi vilagkidllitdsra killdendd magyarorszdgi tdrgyi anyagrél is érdemes
néhdny szt ejteni, amit a faemlékek kutatdsiban fent emlitett Rémer Fléris,

¥ A miirél elemzést ldsd: Stegmann 2012.

2 A magyar régészet atyjaként szdmontartott bencés szerzetes, egyetemi tandr Rémer Fléris
(1815-1889) a Nemzeti Mdzeum Erem- és Régiségtardnak dre és az Archeoldgiai Kozlemé-
nyek szerkesztdje a hazai kézmdipar fejlesztésének elkételezett hive volt. Az 1867-es périzsi vi-
lagkidllitdsra is 6 4llitotta 8ssze a magyar anyagot. Ezt kdvetden t6bb irdsiban is foglalkozott az
ipariskoldk felkaroldsdnak és egy iparmdzeum létrehozdsdnak gondolatdval (Gyarmati 2020:
40, 219, 225).
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26. kép: Schulz Ferenc mérnédk rajza a szinérvéraljai gdrogkatolikus fatemplomrol.
A rajz a bécsi mliemléki bizottsdg kdzlényében jelent meg 1866-ban. A bécsi vildgki-
4llitds erdélyi falujénak Julius Koch tervezte kozponti pavilonja formaképzésének lét-
hatdan kéze volt ehhez a korai publikdciékhoz, mint forrdshoz. (Forrds: Haas — Schulz
1866, 1. melléklet)
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Tektonik.  Techuisch-Historisches. 21

. Der beigegebene Holzschnitt vom Innern der Kirche zu Bor-
gund (nach Nikolaisen) verdeutlicht das Gesagte und ist zugleich
eines der iiltesten  erhaltenen Beispiele dieser merkwiirdigen Kon-

Inneres der Kirche zn Borgund nach Nikolatsen.

struktionsweise. ' Man sieht wie ein solches Dach von den Be-
lagerern eines Saales ohne allzugrosse Miihe bei Seite geschoben
werden konnte, was, nach alten Liedern, mitunter vorgekommen
ist. Die Festiglkeit dicses Systemes liegt im Kielverband, das
heisst hier im Firstverband, um die Unverriickbarkeit der

! Das Alter der Kirche von Borgund ist nicht genau constatirt, aber dem
Sl der Holzskulpturen nach ist sie zwar jinger als die zu Urnes, aber
ilter als die zu Tind, deren Erbaunung einer Inschrift gemiiss in das Ende
des 12, Jahrh, fillt.
Semper, Sl 11, e

27. kép: Borgund (Lerdal kozség, Vestland tartomdny Nor-
végia) 12. szdzad végén épiilt fatemplomdnak bels§ szerkeze-
ti képe Gottfried Semper: Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik... cimi mivé-
nek II. kotetében (Forrds: Semper 1863: 321)
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és Xdntus Janos*' gylijtott dssze.”” A gylijtést mint hazafias tigyet az Orszdgos
Magyar Iparegyesiilet felhivdsira szimosan segitették a helyi ari kozéposztdly és
az értelmiség tagjai kozil (Kresz 1968: 3—7; Lackner 2004: 101-107).% Bécset
megelézden Pesten, a maga teljességében dllitottdk ki a gy(ijtote anyagot. A Fé-
vdrosi Lapok meg is jegyzi, hogy mint mindenkit, Trefort Agost kbzoktatdsi ,, mi-
nisztert is meglepte a gylijtemény gazdagsdga, mely nagy taniibizonysdgot fog tenni
a székelyek, romdnok és szdszok nagy kéziigyességérdl, izlésiikrol és leleményeikrsl. ”*

Ezek a hangsilyok is érzékeltetik, hogy a 19. szdzad kozepének orszdgismereti
és ,népismei” érdeklédése elsésorban a magyar kirdlysdg nagyobb torténeti-fold-
rajzi adminisztrativ teriileti egységeinek kiilonb6z8 jogilldsu és etnikai hitteri
népcsoportjai felé fordult megkiilonboztetett figyelemmel, és csak a kovetkezd
lépés volt egy differencidltabb, kistdji jellegzetességekben gondolkodé néprajzi
megkozelités, amely a kezdeti romantikus szovegcentrikus folklérgytjtések utdn
a targyi kultdra jellegzetességei irdnt is nagyobb figyelmet tanusitott. (Ilyen érte-
lemben a székelység, vagy a szdszsdg szdmontartdsa megeldzi Kalotaszeg ismertté
véldsit.) A fenti kezdetek utdn az 1880-as, 90-es években intézményesiilni kez-
dett a néprajztudomdny, amelynek egyik elsé nagy kutatdsi ,,projektje” viszont

2 A Nemzeti Miizeumon beliil a néprajzi tdr 1871-ben kiiloniilt el és 1872-ben kinevezték Xdntus
Jénost (1825-1894) a természettudomdnyi és néprajzi tér elsd 8révé, amely a néprajzi mizeum-
ligy hazai intézményesiilésének fontos elsd lépése volt. Xdntus ugyanekkor, 1872-ben dolgozta
ki annak a tdrgygyfijtési programnak az elveit, amelynek alapjdn sszegytijtotiék a Bécsbe szdnt
~népismei” anyagot. Mdr a gylijtés meginduldsa el6te kifejezte a fontossdgdt, a ,, Bécsben kidlli-
tandd tdrgyakat tehdt mindenesetre vissza kellene hozni s alkalmas helyen foldllitani, hogy azok
egyiitt egy kézmilipari miizeum alapjdt képezzék” (Xdntus 1872: 267).

2 Rémer gytjtdteriilete a Felvidék, Nyugat-Magyarorszdg, Dundntdl és Kalocsa vidéke volt,

Xdntus Somogyban és a Tisza-mentén és attdl keletre Szegeden, Makén, Debrecenben,

Midramarosszigeten, a Binsdgban és Erdélyben gy(ijtote (Grafik 1997: 22, 23, 35). A Xdntus

dltal gytijtote kozel 2000 tdrgy kozoee még csak 38 Kalotaszegrdl szdrmazé térgy volt, 1dsd:

Xdntus gy(jtési napléjit a Néprajzi Mizeum Etnolégiai Adattdraban (EAD 162, 1351-1389.

tételek, kozli Grafik 1997: 25).

2 A bécsi vildgkidllitds utdn és annak hatdsdra jelentette meg a Nemzeti Mdzeum a gy(jjteményé-

be keriild anyagrél Rémer 8sszefoglaldsdt ,,Nationale Hausindustrie”/,,nemzeti hdzi ipar” elne-

vezéssel (Rémer 1875) és Pulszky Kdrolyét ,,A magyar hdzi ipar diszitményei” cimen (Pulszky

K. 1878). Ez, a kidllitds textiljeibdl vdlogatdst bemutatd szines chromolithograph illusztraci-

6kkal gazdagon illusztrdle album lényegében az elsé népmiivészeti kiadvany volt, amely egyben

a hazai ornamentika kutatds elinduldsit is jelentette. Az album Kolozs megyei vdlogatdsiban

ugyan szerepel bénflyhunyadi (sic) szdlvondsos himzés, de Kalotaszeg neve ’expressis verbis’

nem fordul el§ a szdvegben, és emellett a Kolozs megyei vdlogatdsban is dominal a szingazdag
romdn anyag, mint ahogyan a kidllitdsra gydjtote textilek egy jé része is torontdli szerb és ro-
mdn volt.

2 Févdrosi Lapok 1873. janudr 8., 10. évf. 5. sz. 21.
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mér Kalotaszeg volt. A szemléletben az dctorést jol ldctatja a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztilya gyarapoddsi statisztikdja, amely egyben beszédesen
bizonyitja Kalotaszegnek az akkortdjt zajlé néprajzi feltdrdsic is.

E fordulat mégott egy helyi ari par buzgélkoddsa 4ll, amelyet itt részleteiben nem
idéziink, csak roviden utalunk rd.”* A Bdnflyhunyadon laké Gyarmathy hdzaspdr
(a magyargyer6monostori lelkész lednya, az iron8, Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka
1843-1910 ¢és kalotaszentkiralyi nemesi szdrmazésa férje Ersekajvari Gyarmathy
Zsigmond 1832-1908)% aktiv, lelkes tevékenységének volt kdszonhetd a fafara-
gdsra és a mdr majdnem elfeledett himzéstechnika, a varrottas felgjitdsdra épiilé
haziipar megalapitdsa, hdl6zatdnak és piacdnak sikeres kiépitése. Publicisztikdk és
kidllitdsok sora teremtett nyilvinossdgot a kalotaszegi diszitett tdrgyak bemutat-
kozdsinak, melyek legjelentSsebbike az 1885-6s Orszdgos Altalinos Kidllitss volr,
ahol Gyarmathyné egy egész kalotaszegi enteri6rt rendezett be egy zsdnerképsze-
rd jelenettel, amelyhez az életnagysigt, eredeti viseletbe 6ltdztetett szoborszer(,
festett arct babdkat a Gyarmathy Zsiga dltal kezdeményezett bdnflyhunyadi fa-
faragé iskola Ausztridb6l érkezett vezetd tandra faragta.”® Kalotaszeg nevét a mo-
narchia uri kozonsége Budapesten ezen a nagy sajtéfigyelem kozepette lezajlott
kidllitdson ,kapta fel” elészor (a kidllitds hdziipari részének sikere ugyanakkor
osztonzéleg hatott a haziiparrdl sz616 kozbeszéd felélénkiilésére).

Kalotaszeg sikerének csillaga az 1890-es években még tovdbb emelkedett.
A sikersorozat része volt az 1890. évi bécsi Altaldnos Gazdasagi és Erdészeti Kidl-
litdson valé szereplés, majd az 1895. évi banflyhunyadi kirdlyldtogatds és hadgya-

» A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlya 30 éves fennélldsakor dsszedllitott gyarapoddsi

statisztikdja szerint (Jank6 1900) a kozel 30 ezer darabot szdmldlé gytjtemény mintegy fele
szdrmazott Magyarorszdgrél. A megyék szerinti kimutatds jol érzékelteti a korabeli néprajzi és
haziipari érdeklddés stlypontjait. A gyiijteményben Kolozs megye messze magasan kiemel-
kedik, s az onnan érkezett 875 tdrgy kétharmada (593) kalotaszegi. Mdsodik helyen Torontédl
megye 4ll (675), harmadik helyen Somogy (560), negyedik Borsod (466, ebbdl Mez8kovesd
55), utdna Nyitra (455), Szeben (415) Torda-Aranyos (381 ebbél Torocké 67) stb.

% Bdvebb kifejtését ldsd: Balogh—Fiilemile 2023: 78-156.

¥ Gyarmathyné személyének és életpdlydjdnak néprajzi szemszogbdl térténd bemutatdsdt l4sd:
Haila 1998; Sebestyén 1998a. Gyarmathy Zsigmondnak a kalotaszegi hdziiparral kapcsolatos
tevékenységérdl ldsd: Sebestyén 1998b. A tdjékozdddsban Héla J6zsef korabeli publicisztika
gylijteménye is segiti: Hala 2006.

2 Az dllami tdmogatdssal és az ,erdélyrészi hdzi ipar- és iparfejleszt8-egylet” segitségével 1879-ben

felallittatott ,,gyermekjdeékkészitd tanmihelyt”, Schonhut Vilmos szakoktatd, egy kordbbi oszt-

rak jatékszergydr tulajdonosa vezette, kollégdja, Hithig Ferenc pedig a faesztergdlyozist okratta.
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korlat, illetve annak b8séges sajtévisszhangja.”® Az Gjsdgok ekkor mar nemecsak
rajzokat, hanem fotékat is kozoltek, igy az Gj médium segitségével a tdj vizudlis
képe is egyre konkrétabb formdt kezdett 6lteni az érdekl6d8k szdmdra. A Vasdr-
napi Ujsdgban megjelent sajtofoték™ mellett a legelsd kalotaszegi témdju képes-
lapok is Banflyhunyaddal és Gyarmathyék korével voltak dsszeftiggésben.

Ezidében irta Gyarmathyné e sorokat: , Kalotaszeg vidékét nyaranta sokan ke-
resik fel. A turistdk nem randulbatnak fenségesebb helyre, mint az itteni havasok. ..
Az etnogrifusoknak itt van a gyonyori tdjviselet, a sajdtos és érdekes hdzberende-
2é5... Es a festdmiivészek is nagyon érdeklédnek a tdj vdltozatos szépsége irdnt...”
(Gyarmathy 1896: 34) Arisztokratdk, ari turistdk, kiilfoldi utazék, etnogrifusok,
zenekutatdk, festémiivészek: 6k Kalotaszeg elsé lelkes csoddléi és megorokitdi.
Gyarmathyék vendégszeretd hdza innentdl kezdve a Felszeg felfedezésének ,lo-
gisztikai” kdzpontja lect.”!

Kapcsolatban 4llt Gyarmathyékkal a kies jegenyefiirddi telepen 1890-ben
kutatéi bazist kialakité Herrmann Antal, az erdélyi médszeres néprajzkutatds
meginditdsinak nagy alakja,® valamint Janké Jdnos, a korszak zsenilis fiatal
néprajzkutatdja is, aki Kalotaszegrél a magyar néprajz elsé, modern szemléle-
td tdji monogrifidjit irta meg.* Az § szakért6i munkdjéval késziilt az 1896-o0s
Ezredévi kidllitds néprajzi faluja, a magyar néprajz elsé szabadtéri kidllitdsa,*
amely Gjabb nagy mérfoldkd volt Kalotaszeg hazai népszer(isitésében. A néprajzi
faluban kidllitandé tdjak kozé Jankd természetszeriileg bevilogatta az dltala oly
elmélyiilten tanulmdnyozott Kalotaszeget is. Egy bdnffyhunyadi hiz feldllitdsdt

2 Ferencz Jézsef 1895 mdjusdban 5 napot toltott Binffyhunyadon a teljes vezérkardval a ,nagy
hadgyakorlat” alkalmdval, amelynek helyszine az Erdélyben fontos stratégiai jelent8séggel bird
Kéros — Almds — Nddas — Szamos vizvélasztdja volt. A kirdlyldtogatds alkalmédval megpezsdiilt
az egész vidék, kicsinositottdk Banffyhunyadot. Ferencz Jézsef Barcsay Domokos kastélydban
kapott lakrészt.

A kirdlyldtogatds alkalméval a fotdkat a sikeres kolozsviri fényképész vallalkozé Dunky fivérek
késziteteék.

Nem részletezziik azt a kiterjedt, az Osztrak—Magyar Monarchia legfelsdbb tdrsadalmi és mii-

30

31

vészi koreit behdl6zé kapcesolati rendszert, amelyet Gyarmathyné az iréasztala mell8l ,irdnyi-
tott”. A Gyarmathy hdzaspdr Kalotaszeg hdziipardért végzett tevékenységérdl részletesen ldsd:
Balogh — Fiilemile 2013: 78-127.

A brasséi sziiletésti tud6s jelentdségérdl a néprajz szaktudomdnny4 véldsdban és intézményesii-
lésében lasd ifj. Kés K. 1989.

3 Janké 1892. Janké Janos kalotaszegi kutatdsairdl ldsd: Héla: 1993.

34

32

A torténeti Magyarorszdg téjait 24 — a kirdlysdg nemzetiségi ardnyainak megfeleléen 12 ma-
gyar és 12 nem magyar — porta képviselte. A hdzakat a virmegyék a sajét koltségiikon épiteteék
és rendezték be.

58



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

szorgalmazta,” amelynek berendezésére magdtdl értetédéen Gyarmathynét kér-
ték fel a szervezdk.

Témank szempontjabdl tekintve azonban még fontosabb, hogy a régiét nem-
csak a banffyhunyadi hdz képviselte, hanem a néprajzi falu kézéppontjiban egy
négy fiatornyos kalotaszegi templom, a magyarvalkéi keritett templom mdsa dllt.
(28. kép) A templomtér a néprajzi falu szimbolikus és valésdgos kozpontja volt.
Epitését vitdk el6zték meg, kérdésként meriilt fel, hogy melyik vidékrdl szar-
mazzon, milyen felekezet(i legyen a lemdsolandé templomépiilet. Az elsé gon-
dolatot, hogy egy rutén fatemplomot emeljenek, elvetették,* és végiil a felszegi
Magyarvalké reformdtus templomadra esett a vélasztds. Emellett az is szdlt, hogy
miutdn a hdziiparcsarnokban 4rusitani nem lehetett, a templom piacterén a vé-
défala mellett ,erdélyi méd” szerint vésdri bédékat épithetnek.’” A templomot
szakrélis célra nem szentelték fel, kidllitotérként hasznaleak.’®

Tehdt a bécsi vildgkidllitds utdn 23 évvel, 1896-ban, a Virosligetben felépi-
tett millenniumi kidllitds néprajzi falujdnak kozéppontjdban egy hasonlé torony
emelkedett a magasba, mint kordbban Bécsben, de mdr néven nevezve Kalotaszeg-
16l szdrmazdan. Innentdl kezdve, Kalotaszeg egyik legfébb vizudlis szimbéluma,
emblémdja — legyen sz6 épitészetrdl, fresk6rdl, plakderdl, grafikai illusztrdciérdl,
képeslaprol, fot6rdl — a jellegzetes négy fiatornyos templom sziluettje lett.

Szimbolikus, hogy egy Gjabb ,8rségviltissal”, nyolc évvel a millennium utdn,
1904-ben, a Saint Louis-i vildgkidllitds magyar iparm{ivészeti és hdziipari cso-
portja installdciéjanak készitését mdr egy 0j mivésznemzedék véllalta magira.”

3 A kidllitott banffyhunyadi hdz boronafald, fazsindelyes, ,négy vizbe rakott”, ,mind a négy ol-
dalra egyardnt hajls” tetejli, faablakrdcsos szoba-kamra-szoba-torndcvégi kamra elrendezést
épiilet volt.

A kiallitsi el8késziiletek részeként ldsd a kassai Myskovszky Viktor fest§, miivészettorténész
(a mdr emlitett, a fatemplomokrdl publikdlé Myskovszky Ernd apja) 4ltal 1893-ban rajzolt
»magyar orosz” gordgkatolikus fatemplom rajzdt: Néprajzi Mdzeum Rajzgy(ijtemény, leltdri
szdm: R 2634, 2635 (egyiket kozli Tasnddi 2013: 5).

»A templomot a kolozsmegyei, magyar-valkdi templom mintdjdra a kidllitdsi alap épittette, mint-
egy 8000 fit kiltségen az épitkezést a Neuschloss Marczell és Odin czég végezte.” A védéfalba
belemélyitve ,24 driibodé lelt elhelyezést, melyet igen mérsékelt bér mellett igen szivesen vettek

36

37

ki a kiilonbozd vidékrél jelentkezett és magukar kizdrélag hdzi ipari czikkek drusitdsdra kitelezd
villalkozok” (Kovics 1896: 259).
Eredetileg népi munkaeszkozok kidllitdsdt szdntdk ide. Végil Zichy Jend gréfnak az 1895.

évi kaukdzusi és kozép-dzsiai expediciéjardl hozott, a magyar dshazdk kutatdsdval kapcsolatos

38

gylijteményét mutactak be benne ,,Osmagyar emlékek” cimmel. (Ez egy jellemzd példdja volt
az Sstorténeti és népmiivészeti érdeklddés korabeli osszefondddsinak.)

A Saint Louis-ban (Missouri, USA) rendezett vildgkidllitds és olimpiai jétékok eseményei-
nek részeként szervezett interparlamentdris kongresszusra ugyan népes kiildottség utazote ki

39
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28. kép: A millenniumi kidllitds néprajzi falujdnak templomtere, a magyarvalkéi reformdcus
templom mdsolata, Klosz Gyorgy felvétele, 1896-ban (Forrds: Fortepan / Budapest Févaros
Levéltdra. Levéldri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.004 https://foték.hu/picture.php?/45813/
search/154005 Letoltés 2021. 04. 05.)

A magyar kidllitétér Horti Pal (1865-1907) tervei szerint és irdnyitdsdval ké-
sziile.* Horti szlikszavtian igy irt sajét munkdjarol: ,A magyar iparmiivészeti tdarsulat
a »Manufactures Buildungben« kapotr 600 négyszigméter helyet. Ezen terveztem és épi-
tettem meg azt a négy tornyos magyar udvarbdzat, melynek udvara és helyiségei kidllitorr
iparmifvészeti tdrgyainkar olelik fel.” (Horti 1904: 302) Horti installdcidjiban tobb-

az USA-ba, New York érintésével Apponyi Albert grof vezetésével, de Magyarorszdg akkor
kiilon pavilont nem épitett, csak az Iparmivészeti Térsulat kapott megbizdst egy miivészeti és
hdziipari csoport bemutatdjdra.
A sokoldald miivész a modern magyar szecesszids iparmiivészet hdskordnak egyik vezéralakja
volt. A képzd-, és iparmiivészet szinte minden dgdban kisérletez8en alkotott. A Mintarajzisko-
la utdn Miinchenben, Périzsban, Londonban tanult, az angol ,,Arts and Crafts” belséépitészeti
torekvések nagy hatdssal voltak rd. Az 1902. évi torinéi iparmivészeti kidllitdson és az 1904-es
Saint Louis-i vildgkidllitdson a magyar csoportot szervezte. (Ldsd részletesebben: Horti 1904.

Ezen beliil is a magyar szereplésrél 300-303.)
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szorosen visszatérd elem a kalotaszegi négy fiatornyos korerkélyes drkddos torony.”!
(29. kép) A pavilon ,hatdsdt még fokozza Kriesch Aladdrnak,** festdien tarka nemzeti
viseletbe oltozott, templomba mend kalotaszegi népet dbrazold nagy falfestménye.” Az ud-
varhdz bejdrati homlokzatdt megkorondzd, és a szecesszidés kalligréfidja ,,Hungary”
feliractal egységbe kapcsolt, impozdns festmény ,,gazdag szinhatdsi kalotaszegi alakjai
nagy érdeklodést keltertek” (Horti 1904: 302). A kép hdromszogl kompozicidjanak
tengelye és csticsa a korostéi templom négy fiatornyos karcsti tornya volt. (30. kép)

Korosféi Kriesch pannéjat még késébb is kiallitottdk. 1906-ban, a mildndi vi-
lagkiallitis idején, amikor a Fischer Jézsef, Maréti Géza és Faragé Odon tervezte
szecesszi6s magyar iparmiivészeti pavilon leégett és kidllitdsi anyaga (a godollSi
miivésztelep tagjainak teljes enteridrjeivel, valamint a hdziipari teremmel egytitt)
Lteljesen elhamvadt”, a helyére gyorsan felépitettek egy 1j, szerényebb pavilont.”
A kényszer(iség hozta, hogy ebben az 0j pavilonban allitottdk ki dGjra Kordstéi
Kriesch Saint Louis-i képét.* Ugyanakkor a déntés indokolt volt, mert az eu-
répai kozonség még nem ismerte a festményt. A mildnéi mésodik pavilonban
a tér sziikebb volt, az ,Ungheria” felirat a panné alsé szegmensive ald keriilt, de
Korosf6i Kriesch mive itt is kétségteleniil kiemelt szerepet kapott.®

A 20. szdzad els6 évtizedében e jelentds alkalmak, terek, reprezentativ kiilfoldi
bemutatkozdsok, a képnek és megfestett targydnak szimbolizmusdt erdsitették:
Kalotaszeg magyar népének monumentdlis dbrézoldsa ekkor az egész magyar
nemzetet, annak spiritudlis, etikai és miivészi alkoté erejét jelképezte.

A kalotaszegi toronymotivum jelképi erejii megjelenésének mdsik fontos 4l-
lomdsa az 1907-ben Pécsett rendezett nagyszabdst orszdgos kidllitds, amelynek
févédnokei Frigyes féherceg és Izabella f8hercegasszony voltak. A 35 hektdros
vésdrteriileten 56 pavilont épitettek fel. A tervezdbizottsdg elnoke Sikorski Tédé
(1852-1940) a lengyel szdrmazdsa épitész, iparmiivész, Zsolnay Julia férje volt.

41

~A kiilsd fakerités, a kizépiitt dllé tekintélyes, nagy székely kapu és a négy torony a budapesti Gregersen

és flai cég munkdja.” (,St.-louisi kidllitdsunk”, Magyar Iparmiivészet, 1904, 7. évf. 5. sz. 208-215,

213.)

# Vilasztott mlvésznevén Kordsf8i Kriesch Aladdr (1863-1920), aki az 1900-as évek elején
megkezdett kalotaszegi Gtjainak hatdsdra vette fol a K6rosféi nevet 1904-ben.

# A leégett pavilonrdl fotdkat ldsd: Gyorgyi 1906: 210-211.

“ Fotén ldsd ,A mildndi magyar iparmiivészeti csoportnak Ujjdsziiletése” cimd, szerzé nélkiili

cikk, Magyar Iparmitvészet, 1906. 9. évi. 6. sz. 292.

Ugyanez az alkotds késdbb a Magyar Kirdlyi Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium fogadéter-

mét diszitette. A kép tovabbi sorsdr6l nem lehet tudni, ismeretlen helyen lappang. (Irodalmi

utalds: KKA kataldgus 238. 319. tétel.) A kép egy nem teljesen egyezd, szines nyomdsu val-

tozata megjelent 1930-ban Czaké Elemér és Gyorgyi Kdlmédn ,,A magyaros izlés” cimd, 220

oldalas albumdnak cimoldaldn (Czaké — Gyérgyi 1930).
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29. kép: A magyar iparm{ivészeti és haziipari kidllitds az 1904-es Saint Louis-i vildgkidllitds
Manufactures épiiletében. Az installdcié Horti P4l tervei szerint épiilt. (Forrds: Magyar
Iparmiivészet 1904, 7. évi. 5. sz. 209. Ugyanezt a képet ldsd még: Vasdrnapi Ujsdg, 1904.
szeptember 25., 51. évf. 39. sz. 660)

-

ll.

30. kép: A magyar klalhtaﬂ tér bejdrata és foepuletenek homlokzata Kriesch Aladdr: ,Kalotasze-
giek templomba menetele” cim( panndja, amit a Saint Louis-i kidllitds magyar csoportja szdmdra
festett (Forrds: Magyar Iparmiivészet, 1904, 7. évt. 5. sz., 210. Ugyanezt a képet ldsd még: Vasdir-
napi Ujsdg, 1904. szeptember 25., 51. évf. 39. sz. 661)
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A pécsi orszdgos kidllitds fobejdrata.

31. kép: Képeslap az 1907. mdjus 15-t8l szeptember 15-ig Pécsett tartott
Orszdgos Ipar- és Mezdgazdasigi Kidllitds f8bejdratdrdl (Forrds: Dél-dundntali
Regiondlis Kényvtdr és Tuddskozpont, Csorba Gy6z8 Konyvtdr, Pécs. heeps://
mandadb.hu/tetel/508155/A_pecsi_orszagos_kiallitas_fobejarata Let6ltés: 2021.
04.11.)
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A szecesszids pavilonok legtobbjée Pilch Andor (1877-1936) pécsi épitész ter-
vezte.** Az épit6k a kalotaszegi négy fiatornyos, fazsindelyes templomtornyok
formai megolddsit tovibbgondolva egy hangsilyos fibdl dcsolt kapuzatot, egy-
ben fogadé épiiletet hoztak létre. (31. kép) Nemcsak a kidllitds f6bejdrata, hanem
a Janszky Béla (1884-1945)% és Tatray Lajos (1885-1909)% tervezte hdziipari
csarnok egyik épiiletszarnya is Kalotaszeget idézte. A hdrom paraszthdzbdl ,,6sz-
szerakott” épiilettdmb egyik szdrnya a kiskapuval egyiitt a korosféi Korpos csaldd
portdjinak hasonmdsa volt.* Janszkyék e pavilonnal aranyérmet nyertek.

Az 1904-es Saint Louis-i és az 1907-es pécsi kidllitdsi installdcidkon meg-
jelend Kalotaszeg-utaldsok nem voltak véletlenek. A 19-20. szdzad forduléjin
kezdte Kalotaszeg népéletének festdiségét felfedezni néhdny mivész. A magyar
nemzeti muvészet létrehozdsdnak szandékdt, a szecesszi6 ornamentika és iparmd-
vészet irdnti fogékonysdgdt és az angol ,Arts and Crafts” mozgalom torekvéseit
egyardnt felkarold, sajdt kiildetéses titjt keresd fiatal miivésznemzedék egyes kép-
visel6i 1902-1903 tdjin kezdtek Kalotaszegre jdrni.

Az elsék kozott kell kiemelni Edvi Illés Aladar (1870-1958), a kivalé akvarel-
lista nevét, aki Erdélyben festdi témdk utdn kutatva, 1902 augusztusiban hdrom
hetet toltdtt Banflyhunyadon. Ekkor irta egy levelében Koronghi Lippich Eleknek:
»Egy diisgazdag kincsesbanya az a Kalotaszeg, amely nem egy nydrra, hanem egy em-
beréletre nyiijt kimerithetetlen anyagor a miivésznek.” (Thoroczkai) Wigand Ede
(1869-1945) is az iparmiivészeti iskola elvégzése utdin mdr 1902 nyardn jérta az

% A fent emlitett épitészeken kiviil Ullman Gyula, Kérmdn Aladdr, Tétray Lajos, Jénszky Béla,
Fischer J6zsef és Maroti Géza vett része a kidllitds pavilonjainak tervezésében. Fischer, Jénszky
és Maréti a mivészeti csarnok belsejében megismételték az 4lealuk tervezett 1906-os mildnéi
Nemzetkozi Iparmivészeti Kidllitds kdzponti csarnokdt, melynek homlokzati elemeit Maréti
felhaszndlta kés8bbi munkdjdn, a Velencei Bienndlé 1909-ben megnyilt magyar pavilonjdn is.
Janszky Béla egy évvel késdbb, 1908-1909-ben Kés Kdrollyal és Gydrgyi Dénessel egyiitt
tervezte a magyar szecesszids épitészet egyik kiemelkedd opusit, a zebegényi rémai katolikus
templomot, amelynek freskéit Korosf6i Kriesch Aladér festette (a zebegényi templom kalota-
szegies utaldsaira itt nem tériink ki).
A tragikusan fiatalon, 24 évesen elhunyt épitész, iparmiivész, festd Tétray Lajos hallgatétdrsai-
val egytitt (Kés Kéroly, Gyodrgyi Dénes, Janszky Béla, Kozma Lajos) az 6j utakat keresd épitész
nemzedék, a ,Fiatalok” csoportjéhoz tartozott.
# Ennek a hdznak fontos szerepe volt a Malonyay-véllalkozds tdrténetében. A miivészek itt szall-
tak meg, a csaldd vendégszeretét sokan élvezték. A hdz és kapujdnak képe a csoport tagjainak
rajzain, akvarelljein nemegyszer megjelenik. A Korpos hdzrél késziilt dbrazoldsokrdl bévebben:
G. Szab6 1998. (A pécsi hasonmds épiilet egykori létezésére G. Szabd Zoltdn hivta fel a figyel-
memet, amit ezdton is kdszonok.)
50 Kelt: 1902. augusztus 28. (Jurecské 1989: 260) Koronghi Lippich Eleknek az OSZK Kézirat-
tdrdban 8rzott levelezésébdl a Malonyay-villalkozds idején keletkezett, neki cimzett levelekbdl

kozol valogatdst Jurecskd Lészlé (Jurecské 1989).
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orszgot és elkalandozott Kalotaszegre és a Székelyf6ldre is.>' 1903-ban mdr Undi
(Springholz) Mariska (1877-1959) is ott volt Korosfén, Makén és Jegenyén.

32. kép: Edvi Illés Aladdr: , K6rosfd, Kalotaszeg”, megjelent Lyka Kéroly ,,A falucska temploma”
cim cikkének (Lyka 1904a) illusztricidjaként (Forrds: Mivészet, 1904. I11. évf. 2. sz. 100)

Koronghi Lippich Elek, (1862-1924) m{vészeti ir6, kultuszminiszteri fétandcsos,
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium Képzémivészeti Ugyosztdlydnak nagy
befolydst osztdlyvezetje felismerve a lehetdséget, 1903-ban mdr konkrét megbi-
zéssal kiildte vissza Edvi Illést Kalotaszegre. Juliusban K. Lippich maga is felkere-
kedett, és Kriesch Aladdr festGvel egyiitt,”> hdrmasban eltsltottek néhdny napot
Kalotaszegen, elsésorban Korosfén. Ennek az ttnak volt koszonhetd, hogy még
az év végén a Magyar Iparmiivészetben megjelent két kiemelten fontos, ,,program-
ad¢” cikk, K. Lippich Elek ,Beszélgetés a miivészetrdl és Kalotaszeg” (K. Lippich
1903) és Kriesch Aladar ,Mit jelent hdt a kalotaszegi mivészet?” (Kriesch 1903)
cimdi irdsa Kriesch és Edvi Illés mintegy hatvan illusztrdciéjival.® Eszmefuttatdsuk

5! Mig a névaddéjaként Torockét, addig otthondul Marosvasérhelyt vélasztotta, ahol 1907 és 1914
kozott élt és alkotott (a neve tobbféle {rdsméddal szokott eléfordulni, itt azt a névviltozatot
haszniljuk, amit Wigand maga hasznalt ezidSben).

52 Kriesch Aladdrnak rokonsdga volt Kolozsvirt, mér az 1890-es években kapott megbizatdsokat
Erdélyben. Diddon 1895 nyardn Kriesch és bardtja, Nagy Sdndor kériil mivésztelep-féle ala-
kult, a godolldi telep elzményeként. 1899-ben Krisch pedig mar megfestette a ,, Templomo-
20k Kordsfén” cimii olajképét (KKA kataldgus 225. 210. tétel, ismeretlen helyen).

53 Magyar Iparmiivészet, 1903. 6. évi. 6. sz. 244-284.
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lényegében az akkoriban Kriescht és nemzedékét lenytligzé Ruskini-Morrisi** mii-
vészet- és életszemlélet elveinek osszefoglaldsa volt Kalotaszeg példdjan. Ahogyan
1904-ben Démétor Istvan, a Magyar Iparmiivészet szakiréja néhdny szdmmal ké-
s6bb reflektdlva K. Lippich és Kriesch cikkeire sommdsan osszegezte, a ruskinizmus
lényege ,az éler megszépitése, a miivészet dltal, az élet minél tobb teriiletén, [...] célja
az eleven élet, s az ember 1igy, ahogy hétkoznapjait éli: a miihelyben, otthon, az utczdn’.
S ez a ruskini tanitds ,,nem is 1ij, mert bisz igy éliink mdr emberemlékezés ota, — mond-
hatnd egy kis ruskini teriilet: Kalotaszeg.” (Domotor 1904: 34)

Kalotaszeg idillinek ldtott, muvészettel telitett, esztétikus vildga tehdt, (mdr
ekkor, a Malonyay-féle népmiivészet kotet 1907-es megjelenése elétt hdrom év-
vel) ikonikus megtestesiilésévé, metafordjivd vilt mindazon értékeknek, amit az
ugyane tdjt Godollére kikolt6z6 miivészek® lenyligozdnek taldltak, ebben a Ma-
gyarorszdgot mintegy félévszdzados késéssel elért gondolatkorben.

Itthon az angol iparmiivészeti mozgalom vezetd mivészének, az Arts and
Crafts Society elnékének, Walter Crane-nek a Budapesten megrendezett kial-
litdsa hatott revelativ erével.’® Ennek kapcsdn 1900-ban az angol miivész maga
személyesen is jart nemcsak a févarosban, hanem Erdélyben is, ahol Kolozsvérra,
Torockéra és Kalotaszegre jutott el.”

A Crane-nel egyiitt berobbant mivészi litdsméd és a ruskini tanok érzékeny
befogadé talajra hullottak itthon. Gebcze Sarolta 1903-ban t6bb mint 400 ol-
dalas kényvet jelentetett meg Ruskintél és Ruskinrdl (Gedcze 1903). Kriescht
kiilonosen megfogtak az emlitett tanok. ,Aladdr is, mint az északiak t6bb repre-
zentdnsa, nagy érdeklédéssel, szinte langoldssal és bensd meggydzddéssel vetette magdt
¢ mozgalomba” (Nagy S. 2005: 89), Ahogy W, Morris dthajézott Izlandba az dsger-

>4 John Ruskin (1809-1900) iré, kritikus, filozéfus és William Morris (1834-1896) képzd-,
és iparmtivész, koltd, az angol preraffaclita testvériség és ,,Arts and Crafts” mozgalom vezetd
alakjai, m{vészetteoretikusai.

55 Kriesch Aladdrék 1901-ben kéltoztek Godolldre, 1903-ban szovdiskola szervezésébe fogtak.

A g6dollsi mivészeelep megalakuldsa évének 1904 tekinthetd.

Az Iparmiivészeti Tarsulat dltal 1900 oktéberében az Iparmivészeti Miizeumban Walter Crane

(1845-1915) t6bb mint hatszdz alkotdsabdl rendeztek gy(jteményes kidllitdst. A szdzadfordu-

16 brit — magyar miivészi kapcsolatairdl, a preraffaclitdk hatdsdrdl, az 1893-t6l megjelent angol

The Studio: An Illustrated Magazine of Fine and Applied Arts magazin nemzetkdzi hatdsdrdl

az iparmiivészet, grafika, épitészet 4j irdnyainak terjesztésében és magyarorszdgi recepciéjirdl

ldsd: Sdrmdny Parson 1988; Keserii 1990; Ernyei 1999 vonatkozé tanulmdnyai.

Walter Crane Kovécs Jdnos kolozsvri unitdrius kollégiumi professzor meghivdsira, és ba-

56

57

rati kalauzoldsdval ldtogatta meg a vidéket. Banffyhunyadon Gyarmathyéknil toltote egy
szivélyes napot. Crane a kolozsvdri hdzigazddjdt, koszond sorok kiséretében, egy kedélyes

karikatirdn orokitette meg (kozli: Kés K. 1924: 53, 54).
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mdn kultiira motivumaiért, 1igy ment & is és eljdrta Erdély népmiivészeti szigeteit,
a mi Izlandunkar” (Nagy S. 2005: 91).

Kriesch Aladdr 1903 6ta egyre tobbet rdndult 4t Kalotaszegre, s az évek sordn
rendszeresen vissza-visszatért. A vidék vardzsa annyira megfogta, hogy amikor
csak tehette, odasietett, f6leg Korosfére, ,,Korpos-gazddékhoz”.”® Nagy Sdndor
(1868-1950) a palyatdrs és bardt, az 1935 koriil irt visszaemlékezésében, amely-
ben Ko6rosféi Kriesch Aladarnak dllitott emléket, igy fogalmazta meg Kalotaszeg
vardzsat:

JAladdr vigy tudott lelkesedni rajtuk és olyan otthon érezte magdt kozottiik,
mint sehol, azért is vdlasztotta miivésznéviil a Korosfdit, mert ez volt az dsszes
Szagek kozott a legeredetibb és legszebben fekvd kizség. Boldogtalannak érezte
magdt, amelyik évben nem mehetett kizéjiik. Hogy mennyi magyarsdgot szi-
vott igy magdba, megldtszanak képein.” (Nagy S. 2005: 91)

Kalotaszeg élménye Korostoi Kriesch Aladdr képzémivészeti (festmények, grafi-
kék, muralidk) munkdi mellett sokoldalt iparm{ivészeti munkdssigin, butorain,
sz6nyegein, enteriérokbe tervezett trgyegyiittesein is visszakoszon. S6t nemcsak
ceruzdt és ecsetet, hanem tollat is ragadott, hogy Kalotaszegrél irjon, vagy isme-
retterjesztd el6addsokat tartson. Mint annyi mds kortdrsdt, Korosfsi Kriescht is
megihlették a kalotaszegi fafaragok és dcsok jellegzetes munkadi, a fejfdk, kiskapuk
és a fiatornyos, haranghdzas templomok. Szdmdra azonban ezek nemcsak tetsze-
t8s ornamensek, dekorativ formdk, vagy kelendd zsinertémdk forrdsai voltak,
hanem mélyebb szimbolikus jelentést hordoztak.

A kerepesi temetd drkddsordnak négy kupoldja koziil az egyikbe Korosféi Kriesch
tervezett 1909-ben mozaikot. (34. kép) A Krisztus feltdmaddsdnak és masodik eljove-
telének ikonogrifiai elemeit vegyité kompozicion a két életfa kozote 4ll6 négyszogl,
négy fiatornyos palota a mennyei Jeruzsilemet jelképezi. A Jelenések kényvében™
megirt, mennybdl aldszallt ,.szent vdros” ,faldnak rakdsa jdspisbol”, ,kapui be nem
zdramak’, ., Isten dicsésége megvildgositotta azt”, ,.és nem megy abba be semmi tisztd-
talan. .. hanem csak a kik beirattak az élet konyvébe. ..” Korostéi Kriesch szdmdra az
Llsten sdtora”, az igazak lakohelye, ahol Isten az 8 népe kozott marad, a megigére
hazataldlds és paradicsomi béke f6ldjét nem mis jelképezte, mint Kalotaszeg.

5% Kriesch Aladdr 1903-ban mdr rajzot kdz6lt a hdzrdl (Kriesch 1903: 259). A Malonyay kétet
is megorokitette a gddolléi miivészek kordsfoi hdzigazddjanak hdzdt (Malonyay 1907: 118.
144. kép).

%9 Jelenések konyve 21,2-27.
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33. kép: Kriesch Aladdr: November ,valamint mi is megbocsdtunk az elleniink vét6knek” Ka-
lenddriumi 4brézolds, megjelent Lyka Kdroly ,Szimbolikus rajzok” cimi cikkének (Lyka 1905)
illusztricidjaként a Mivészet folybiratban. A térsadalmi ellentétek felolddsa, az LUr” ésa ,Paraszt”
kozotti hidverés, megbocsdtds szimbolikus jelenetének tdrténelmies hdtterében ott van a kalota-
szegi templomtorony. (Forrds: Miivészet, 1905. IV. évf. 1. sz. 19)

34. kép: Korostéi Kriesch Aladér: ,A feltdmadds” mozaikkép részlete, 1909. A kerepesi temetd
(ma Fiumei uti sitkert) Gerle Lajos és Heged(is Armin épitészek tervezte Arkddsora (1904-1908)
déli oldali nyugati kupolacsarnokdnak mozaikja Réth Miksa kivitelezésében. A részlet a kalo-

taszegies épitészeti elemekkel megdlmodott ,mennyei Jeruzsilemet” dbrdzolja. (Foté: Fiilemile
Agnes, 2023)
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1904 nyardn és az év mdsodik felében mdr a Malonyay Dezsé-féle népmiivészet
sorozat elsd kotetének terepmunkdlatai folytak Kalotaszegen (Malonyay 1907).%
A munka danddrjac Edvi Illés Aladdr, Telegdy Arpad (banffyhunyadi rajztandr),
a zentai Juhdsz Arpad és Medgyaszay Istvan épitész végezte Malonyay 4ltal irdnyi-
tottan, igencsak megfeszitett tempdban.®' A nydr vége felé csatlakozott hozzdjuk
a f8leg kerdmidra szakosodott Gréh Istvan is.* (Ne felejtsiik, 1904 az éve a Saint
Louis-i vildgkiallitdsnak és Kriesch Aladdrnak a kidllitdsra készitett, a templomozé
korostbieket megdrokitd panndjanak.)

A g5d6ll8i miivészekhez bardti szdlakkal kt8d6 Zichy Istvan® is kedvet ka-
pott Kalotaszeg megldtogatdsira 1905 nyardn. Janiusban dtra kelt és oktdberig
Korosfén maradt: a godolldiek kedves hazigazddjanal, (az 1907-es pécsi kiallitd-
son felépitett hasonmds hdz kapcsin mér emlegetett) Korpos Gyorgy Pali csaldd-
jandl tartézkodott.®

1907-ben a korésféi Korpos csalddndl vendégeskedett az 1900-as pdrizsi vildg-
kidllités finn pavilonjdnak sikere révén Eurépa-szerte hiressé vélt Akseli Gallén-
Kallela finn festd is, Korosféi Kriesch, Thoroczkai Wigand, Edvi Illés, Telegdy,
Yrj6 Liipola, Majovszky Pél, miigydjtd, mivészeti iré és mdsok tdrsasdgaban.
Liipola a magyar miivészek dltal oly nagyra tartott Gallén-Kalléla korostéi ldto-
gatdsardl irja, hogy: , hatdrtalanul lelkesedett, [...] megesoddlta a piciny, kis hdzakat
és egyre bizonygatta, hogy a dombon emelkedd karcsii tornyi fatemplomnal szebbet
még sehol a vildgon nem ldtorr.” (Liipola 1979: 49)

60

»A magyar nép mivészete” 6t kdtetébdl (1907-1922) az elsd, a legismertebb és legnagyobb
nyilvdnossdgot kapd kotet Kalotaszeggel foglalkozik. E Malonyay-féle kotet elvélaszthatatla-
nul sszeforrt a vidék hirnevével. Ez a tdgabb kozonségnek irt mi jelentdsen formdlta a sajdt
kordban is és kés6bb is a koztudatban él8 Kalotaszeg-képet. Lésd: Késa 1984; Jurecskd 1989.
Kriesch Aladdrt, aki a kétet ,6tletgazddja” volt, olyan mélyen megbdntotta, hogy K. Lippich
Malonyayt, a Parizsbdl hazajott ,vildgh” miivészeti {rét bizta meg a véllalkozdssal — aki falut
addig csak hirbél ismert —, hogy tédvol tartotta magdt az els§ kdtet munkdlataitdl.

Téliik fiiggetleniil Undi Mariska is ott volt a terepen azévben is (a Malonyay kétetbe Undinak
a mér publikalt rajzaibél keriilt be néhdny).

6 Grof Zichy Istvan (1879-1951) 1904-t6l jért ki a g6do6ll8i mivészeelepre, veliik egyiitt tobb
kidllitdson szerepelt. Rajta kiviil késdbb a miivésztelep més tagjai is dolgoztak Kalotaszegen,
a mér emlitetteken kiviil példdul az 1910-es évek elején Hende Vince, Mihdly Rezsd, Ortner
Ferenc is.

Korostén 1905-ben Zichyhez hasonléan Yrjo Liipola finn szobrdsz is ott toltdtte a nyarat,
akivel ekkor Zichy életre sz616 bardtsdgot kétoee (Zichy 1993: 150; G. Szab6 2007: 94).
A Korpos csaldd kapesolatdrél a miivészekkel ldsd: G. Szabé 1998.
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35. kép: Zichy Istvdn egy elveszett faliszdnyegterve a templomba vonulé korosf8iek
képével, amely az 1905. évi tobbhénapos kordstsi tartdzkoddsdnak élményébdl
keletkezett (Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1906. 53. évi. 15. sz. 238)
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Lyka Kdrolynak® 1904-ben, a Mivészet folydiratban ,A falucska temploma”
cimmel esszéisztikus irdsa jelent meg (Lyka 1904). A cikk arrdl értekezik, hogy jél
tennék az épitészek, ha csak egy nydrra is, falura mennének, s jol megnéznék,

»hogy mind diszszel ékesiti a falu magyarja azt, amire siilyt vet. [...] Vasdrnapi
patyolat legyen a templom testén, de vasdrnapi bokréta a fején. Nem dm gydr-
ban késziilt mitvirdg, hanem a mezdérél vald: ne a vdrosok cifra toronyformdi
keriiljenek rd sovdny és elszegényedett kiaddsban, hanem szélaljon meg a genius
loci a maga naiv nyelvén. [...] A magyar embernek van egy széldsformdja:
»toronyirdnyban«, amellyel sokat mond az épitésznek. A templom nemcsak az
ég felé mutatja az utat, hanem a falu felé is [...] A torony ennek az artisztikus
kifejezdje, kivetkezésképen jo igen nagy sitlyt helyezni rd. Megérdemli, hogy az
épitész felrubdzza a jelentdségét kiemeld formdval, diszszel.”

Lyka szerint a magyar falu magyar templomot érdemel, olyat, amelynek tornyét
nem ,,sovdny és jellemtelen” bidogba bugyoldljék, hanem a torony sisakja paraszt-
ember kezén engedelmes anyagbdl, fabdl készill, ,miivésziesen, a magyar ember
kezejdrdsa szerint” kotve és faragva (Lyka 1904: 90). Lyka gondolatmenetét aldtd-
masztd illusztricidk kozote Edvi Illés Aladdrnak hét miivészibb értéki kalotaszegi
rajza szerepel a korosféi, a magyarvalkéi és a magyargyerdmonostori fiatornyos
templomokrdl.% (32. kép)

Nem volna meglepd, ha Lyka Kéroly gondolatait Kriesch Aladdrnak az 1903-as
cikke ihlette volna, amelyben Kriesch igy elmélkedik:

»A kalotaszegi miivészer nagyszabdsi voltdt leginkdbb az jellemzi, hogy [...]
rdtette a kezét az emberi lélek legmagasabb szdrnyaldsic mitveire: a templomra
is [...] egyes motivumokban s kivdltkép a torony kiképzésében, reljesen eredeti
[...] Konstrukcidjdnak egyszeriisége és itletessége méltdn érdekelbeti a szakem-
bert, bdr az egyszerii parasztdcs emberek munkdja.” S még jegyzetben hoz-
zaflizi: ,, Ezen torony magyaros voltdt sokan vitatjik (Németorszdgban ugyan
az ilyenféle toronymegolddst »magyar torony«-nak hivjdk) [...]. Vegyiik te-
kintetbe tovdbbd azt, hogy régebben — nemzetiségi kérdés nem lévén — ugyan-

azon emberek dolgoztak nyugodtan magyar és olih templomon egyardnt...”
(Kriesch 1903: 253)

6 Lyka Kéroly (1869-1965) fest8, miivészettdrténész, kritikus, 1902 és 1918 kozott a Mivészet
cimti foly6irat szerkesztdje, a magyar mivészettdriénetirds jeles alakja.

% Tyka 1904: 88, 90, 91, 97, 100, 101. Valamint egy 8szi vizfestmény a valkéi templomdomb-
r6l: Lyka 1904: 96, amely szines illusztraciéként bekeriilt még Malonyay: 1907: X. tdbla (a 64.
és 65. oldal kozott).
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1905-ben a Miivészet folyoiratban Lyka Karoly kozolte a fiatal épitész, az ekkor
még Benké Istvdn néven publikilé — késébbi nevén Medgyaszay Istvan — remek
cikkét a korostéi templom tornydrdl (Benkd 1905), amelyben épitészi szemmel
elemzi és rajzolja le a torony részeinek ardnyait, haranghdzdnak dcsszerkezetét.
Mindezt olyan, a helyi nyelvi fordulatokat haszndlé izzel, megértd szeretettel, hogy
nem lehet az olvasénak kétsége afeldl, hogy irdja nemcsak avatott épitész, de Kalo-
taszeget beliilrdl j6l ismerd kivdlé megfigyeld is, amely az dltala a Malonyay kotetbe
irt kivalé épitészeti fejezetekbdl is kideriil. Osszegzése dsszecseng Lyka Kérolyéval.
A falusi dcsmester keze munkajin megldtszik az a ,,szeretd gond”, amellyel

»Istenének, de meg onmagdnak is tetszé dolgot akart véle cselekedni,” ., miivé-
szetében [...] becsiiletes és természetes volt” [...] nem hazudott gotikus dom
vagy olasz palota kiilsét a falusi magyar templomra, és jézan volt, mert nem
mdsolta fdra, vakolatra az okor kébe alkototr idomait 1igy, mint mi, hanem
csindlt a maga érzéke szerint valdkat, olyanokat, melyek annak az anyagnak,
annak a kirnyéknek, az 6 derék magyar hiveinek szint volt. Es ki hinné, hogy
emellett az egyszeriiség és dszinteség mellett mennyi finomsdg van ebben a kis
miiben.” (Benkd 1905: 252)

Szintén a Miivészet folydirat kozli egy, a mlegyetemi hallgatok szdmadra turistahdz
épitésére kiirt pdlydzat® elsé két dijazottjdnak népies terveit. A II. dijat nyert
palyam( épiiletét egy kildt6 céljdt szolgald erkélyes négy fiatornyos kalotaszegi
torony korondzza. (37. kép) (Ez tulajdonképpen az elsé alkalom, amikor a kidl-
litdsi pavilonok mellett mds vildgi célu épiileten — még ha csak tervrajzon is — de
megjelent a kalotaszegi torony.)

Mintha csak Lyka Kéroly tandcsdt akartdk volna megfogadni a fiatal épitészek:
1906 juniuséban Maréti Gézdnak, a mildndi vildgkiallités elsé pavilonjanak mun-
klatai utdn jutott ideje arra, hogy Kalotaszegre kirdnduljon, amit Telegdy Addm —a
Malonyay-vallalkozdsban részt vett rajztandr — magyardkereki portdjarél, Koronghi
Lippich Eleknek kiildott tidvozlékdrtya bizonyit (Jurecské 1898: 273). (Marétirdl
mér nemcsak Mildnd, hanem az 1907-es pécsi kidllitds kapcsan is szét ejtettiink,
amelynek impozdns kalotaszegi tornyos fébejdratdnak fotdjat lasd a 31. képen.)
Térsasdgukban volt Lajta Béla épitész is, aki ekkoriban dolgozott Malonyay Dezsé

7 1904 tavaszdn a Magyar Epitémiivészek Szovetségének a Wellisch Alfréd-féle dijra kifrt terv-
palydzatdn a Jozsef-miegyetem épitészeti szakosztlydra 1903/1904-ik tanévben beiratkozott
rendes hallgaték vehettek részt. , Tervezendd a Kdrpdtok egyik 30%-os lejtdjén turistdk szdma-
ra menedékhdz, festdi csoportositdssal.” (Miivészer, 1904. 3. évf. 4. sz. 71)
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36. kép: , Templom — Korosts. Rajzolta Medgyaszay Istvan.” A rajz felirata
szerint 1904. szeptember 12-én. El8szor megjelent még a miivész névvéltoz-
tatdsa el6tc Benkd néven, a Mivészet folydiratban 1905-ben (Benkd 1905:
249), majd 1907-ben (Malonyai L.: 83) éd 1909-ben a Magyar Epitomiivé-
szethen. (Medgyaszay 1909: 9)
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37. kép: , Turistahdz a MESZ Wellisch-pélydzatin mdsodik dijat nyert méi Kaszab Miklés
tervrajza’ (Forrds: Miivészet, 1904. 3. évf. 3. sz. 185)

pesti hdzdn, ezen a kortdrs mivészekre gyakorolt hatdsdt tekintve igen fontos
opuson.®

Koronghi Lippich Elek ott 4llt a hdttérben a szdlak mozgatdsiban, péld4ul
ez id8ben ismerte meg Gyorgyi Dénesen keresztiil a Mliegyetem végzds fiatal

 T4sd a htep://lajtaarchiv.hu/muvek/malonyay-dezso-villaja-1905-1906-xiv-izso-utca-5/ honla-
pon Gébor Eszter dokumentumvalogatdsit: A Malonyay-villa: Lajta Béla tdrgyai és Lajta leve-
lezése képgaléridt. (Letoleés: 2021. 03. 05.) Lajta nem volt a kalotaszegi gytijtScsapat tagja, csak
a gylijedit hozadékaként keletkezett rajzokat, fotdkat haszndlta, amelyek 6tletadé forrdsként
szolgéltak a szdmdra. Ugyanakkor az § hagyatékdbdl is tobb tdrgy keriilt a Néprajzi Mizeumba.
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novendékét, Kés Karolyt, akit egy osztondijhoz juttatott erdélyi tanulmdnytitra.
Kés Kéroly meg is emlékezik réla, hogy K. Lippich révén ismerkedett meg a go-
dolléi telep mivészeivel és lehetett Kriesch Aladdr ,kedvelt fiatal bardtja”.®

Kés Kidrolynak 1906-ban — még németesen Kosch néven kozolve — de mér az
& szdgletesen rote bettivel aldirva —, a Magyar Iparmiivészetben jelent meg a mliépi-
tész hallgatok kiallitdsardl a lapba kivélasztott képe a ,, Tiirei oldh templomrdl” és egy,
a korostéi templomot kozéppontba 4llit6 iivegmozaik tryptichon tervérsl.”® (38.
kép) A miegyetemen 1906-ban és 1907-ben a kiadott feladatok kozott szerepelt
kifejezetten ,kalotaszegi tipust” templomok, udvarhdzak, lakéhdzak tervezése.”

Nem telik el sok id8 és a szakma, mint a jové ifji reménységeirdl szimolt be a csak
,Fiatalokként” emlegetett végzds épitészekrdl.”> Czaké Elemér igy mutatta be Sket:

~Mindannyian jdrtik az orszdgot s mindannyian vissza-vissza tértek a kalota-
szegi Korasfore. Rajzolgattak hdzakat, szobdkat, kapukat, fejfdkat és himzése-
ket, de legtobbszor mégis a kirdsfdi templom tornyds. Bele is véséditr lelkiikbe
annak érzékeny vonala a négy fiatornydval egyiitt, hogy azdta tigy tekinte-
nek rd, mint a japdn mijvészek az & szent Fuzsijdma hegyiikre. Itt taldlkoz-
tak é értették meg egymdst a korosfoi templom koriil mind a hatan: Janszky
és Titray, Kozma és Kds, Gyorgyi és Mende. Szovetségi jegyiil is haszndlbatndk
a torony képét, ha ugyan minden szervezkedésnél is nem szorosabban fiizi dket
dssze a korosfoi elvek — nevezziik tigy — kozdssége.”

® Kés Kdroly levele Kubinszky Mihdlynak. Kolozsvar, 1967. janius 2. (In: Sas 2003: 624-629.
Idézi: Muradin 2016: 40)
" Magyar Iparmitvészet, 1906. IX. évi. 6. sz. 312 (329. és 330. kép).
Keserii 2010: 151-152. jegyzet kozotti szovegrészlet.
Az 4j utakat keresd épitész nemzedék, a ,Fiatalok” laza elvi csoportosuldséhoz tartozott az 1907
tdjan egytitt végzett mlépitész hallgardk koziil: Kés Kéroly (1883-1977), Gyorgyi Dénes (1886—
1961), Janszky Béla (1884-1945), Kozma Lajos (1884-1948), Mende Valér (1886-1918),
Zrumeczky Dezs6 (1884-1917), a tragikusan fiatalon, 24 évesen elhunyt épitész, iparmiivész,
fest§ Tétray Lajos (1885-1909), valamint Bébolnay Jézsef (1886-1983), Lechner Lorind
(1883-1963). A szakma figyelmét rdjuk a fent idézett Kés és Gyorgyi szervezte hallgatéi kidllitds
hivta fel. A nemzeti stilusti épitészet gydkereit az erdélyi népi épitészet forma- és anyaghasznd-
latdban és a kdzépkor vidéki emlékeiben keresték. Szellemi rokonsdgot éreztek a brit ,Arts and
Crafts” mozgalomnak a kézépkor és a kézmiivesség a mindennapi életkornyezetét az esztétikus
tdrgyalkotdssal megszépiteni kivdné célkittizéseivel és az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdson Eurépa
kéztudatdba berobband finn miivészeknek a népmivészet felfedezésére és az epikus mult djra
dlmoddsdra alapuld, a fiiggetlen nemzeti entitdsukat a mivészet eszkdzeivel demonstrald stilusts-
rekvéseivel. A , Fiatalok” épphogy kiteljesedni indul6 népies irdnyzatdbodl a szelet az 1. vildghdbo-
ri fogta ki. 1920 utdn a neobarokk és a modernista irdny tobbiiket ,elcsdbitotta’, mivészi elveik
mellett ,.konok” rendithetetlen kévetkezetességgel Kés Kéroly tartott ki.
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38. kép: Kosch Kdroly rajzai a Magyar Iparmiivészet, 1906. IX.
évf. 6. sz. 312. oldaldn, az épitészhallgatdk azévi kidllitdsdnak
a bemutatott munkdi kozote. A tiirei romdn fatemplomrél ké-
sziilt rajz megjelent még A HAZ, 1908. L. évf. 1. sz. 60. oldaldn,
mér Kés Kéroly néven publikdlva, ,,Egy kalotaszegi fatemplom-
r6l” cim irdsdnak illuszerdcidjaként. (Forrds: Kés K. 1908)

Hogy ,mit képvisel hdt tulajdonképen a korosfoi torony?” — kérdezi a szerzd. ,Ro-
viden: olyan eredeti alkotdsokra vezetd elveker és mddszercket, melyeknél a silypont
nem az utdnozhatd formanyelven van, hanem az adott kiriilményekkel szdmo-
16 taldlékonysdgon” —, amit Medgyaszay is megcsoddlt. Czakd kiemeli a nemesak
a rendeltetéssel, hanem a természettel és kornyezettel valé organikus kapcsolatot is,
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ahogyan Kalotaszeg templomait belekompondltdk a tdjképbe, hiszen nem mind-
egy, hogy valami siksdgra, vagy hegyvidékre éptil. A ,,helyhez kititr épitési gondolat”
és a hagyomdny tovdbbvitele mellett fontos a konstrukcidk megértése, ,,melyek ta-
ldn a kozépkor dta élnek a népies architektiirdban, a sima falak, a kiviilrél leolvashatd
belsé tagozds, fioleg pedig a szerkezeti vonalak és tomegek érvényesiilése, amely mellett
minden disz csak aldrendelt jelentdségii [...].” Mindezen tanulsdg a kdnonokba
L vetett hitet ugyan megbontja, de viszont biztos fejlodési iitat jelol. Ime ezt lattdk meg
a mi flataljaink is a korisfoi toronybdl.” (Czaké 1908: 120, 125)7

A HAZ cimd, ekkor indult és mindéssze négy évfolyamot megért ,épitészeti
havi folyéirat” (1908-1911) a Lechner Odént kévetd, illetve részben vele polemi-
z4l6, a magyar stilus megteremtését elmélyiiltebb, konstruktivabb szellemiségében
célul tizd épitészgenerdcié progressziv torekvéseinek adott hangot, és a kor ,,ma-
gyarul modern” médon gondolkodé fiatal épitészeinek szine-javdt fogta egybe.”

A szaklap Koronghi Lippich Eleknek a ,Hogyan lesz magyar architektira?”
cim(i programad¢ elészavdval indult, amelyben hangsulyozza, hogy:

SNem a garya és sziirvivdg mdsoldsdtdl lesz magyarrd a mivészet, hanem an-
ndlfogva, hogy magyar miivészek csindljik” akik folismerték ,fajuknak ide-
dljait, s azok szellemi és lelki életébil taplilkoznak.” ,,Ne csupdn mdsoljuk
a népet, ne csupdn az ornamentumait bantsuk le az & kezének miiveirdl, de
ismerjiik meg a gondolkoddsa mddjdt, fogjuk meg a lelkét s hozzuk fel ide a mi
tétova-kultiirds munkdnk vildgaba. Ha tanulmdnyozzuk a legtobb kincsiinket
rejtd Erdély népének miivészetét, tapasztalni fogiuk, hogy konstruktiv erejér az
is a kozépkor nagy stilusaival megtaldlt kapcsolatbél meriti. Mily szerencsénkre
vilhatik, ha megismerjiik azokat a torvényszeriiségeket, melyeket ez a kapcso-
lat, akdrmily primitiv formdkban is, de stilussd emelt. A magyar nép miivésze-
tének gyonyorii stilusdvd, valami egésszé, amihez hasonlé egészet a mi zavaros

3 A Magyar Iparmiivészer ugyanazon szdmaban A mivészetek és a stilus cim(l nyitdcikkében
Koronghy Lippich kijelenti, hogy vissza kell vezetni az ,architektirdt a stilus feltételei kozé”,
amely csak ,egységes vildgszemléletbil és eszmekizisségbdl keletkezhetik”. A magyar ,lélekegy-
ség” és magyar ,,formanyelv” vezet el a stilus megtaldldsdhoz (Koronghi Lippich 1908a: 101).
K. Lippich a cikkben kiilonésen meleg sorokban méltatja Kés Kdrolyt, hosszan idéz t8le és
szdmos rajzdt kozli, kozte ,kis udvarhdz” miivészhiz és a zebegényi templom szép grafikdju l4t-
vényrajzait (Koronghi Lippich 1908a: 106-112, 114). K. Lippich Elek és Czaké Elemér Kds
Kirolyon kiviil Gydrgyi Dénes, Mende Valér, Tétray Lajos és Kozma Lajos grafikdit hasznélja
cikkiik illusztréciéjaként.

Fészerkeszté: Mélnai Béla, felel8s szerkesztd: Székely Dezsd, ,a fiizetek cimlapjdr és az inici-
dlékat Kozma Lajos rajzolta”, nyomatott Budapesten az Athenacum Irod. és Nyomdai R.-T.
Kényvnyomddjdban.
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39. kép: A HAZ miivészeti és épitészeti folyéirat boritéja kalotaszegi templom
fémotivumdval, Kozma Lajos grafikdja, 1908. L. évf. 7. sz.
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40. kép: Ex libris Sipos Henrik szdmdra. Kozma Lajos pdlyamtive, amellyel I. dijat nyert
A HAZ folyéirat 1908. évi palyézatin (Forras: A HAZ, 1908. 1. évf. 151)

kultiirdnk eddig még nem reveldlt. Rendelkezésiinkre dll az utolsé legnagyobb
stilusnak, a kozépkor stilusdnak egész vildga s rendelkezésiinkre dll népiink
fajbeli stilusa. Es népiink stilusiban kozépkor és jelen, a szerves fejlodés egysé-
ges eredményekép. Ha ezt megértettiik, hatalmas rendezd szempontok jutottak
a tulajdonunkba. Ki a nép falvaiba! é vissza a milemlékek beszédes kovei
kozé!” (Koronghi Lippich 1908b: 1-2)
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A magyar nemzeti stilust épitészet polémidjdhoz a szimban mdsok is csatla-
koztak, valamint igen tekintélyes helyet kapott a Lajta Béla tervezte Malonyay
villa ismertetése is.”

A Malonyay villér6l nemcsak a megrendel tulajdonos személye okdn érde-
mes megemlékezni. Az épiilet a sajit kordban sokkal nagyobb szellemi jelent8ség-
gel birt, mint amit mai szemmel gondolndnk réla, s emégott minden bizonnyal
a Malonyay-véllalkozds 1907-ben megjelent els6, Kalotaszeg kotetének a kortér-
sakra gyakorolt revelativ ereje dllt. Kés Kdroly pélyafutdsinak induldsdt is ennek
az épiiletnek az élménye hatdrozta meg. Sajdt bevalldsa szerint budapesti mér-
nokhallgaté kordban e hdz ldtvdnydnak az ismerds erdélyi otthonossdga adta meg
azt az els6 16kést, amelynek hatdsdra elhatdrozta, hogy épitész lesz (Kés K. 1991:
216). Id6skori visszaemlékezésében még hosszi évtizedek tdvoldbdl is kiemeli,
hogy az erdélyi épitészet hatdsa Budapesten Lajta Béla Malonyay villdja dltal hi-
telesen és meghatdrozéan jelent meg. A Kés Kdrolyt éré élmény utdn két évvel
A HAZ folyéirat induldsakor Kés mar az ,alapitékkal” egy szellemi platformon
allt, munkatdrsként jelent meg. Ugyanabban az 1908. évi els (mdjus-jiniusi)
szamban a Malonyay villdrél sz616 irdsok mellett olvashaté Kés Kéroly kivéld
irdlyd esszéje a tiirei romdn fatemplomrdl, sajdt grafikdival illusztrdlva, melynek
kapcsdn az erdélyi faépitészetrdl kozli gondolatait:

St benn, a félhomdlyban a régi Bizdnc levegdje leng. De ami e folé borul,
ami ezt magdban foglalja, az mdr mds miivészet, mds hangulat sziilotte; az
mdr mind, de mind a miénk. A csicsfaboltozatot rovott borddk tdmasztjdk
ald és a rovdsbdl felénk virit a sotétségbdl a csattand piros és pavakék. A szem-
oldokgerenddn, koroskoriil az egész templomon viddm tulipdntos friz fut. It
meg egy fagyertyatartd; mintha mdr ldttam volna ezt mdshol is, amikor még
z0rgos guzsaly volt a neve. Es amerre csak nézek, ajtokon és a falon, székeken és
rdcsozaton, mindeniitt rajzok és szinek, amiket nem ismert sem a régi, sem az
4j Bizdnc, amik itt termettek, amiket a mi népiink dsi erejii mijvészete alko-
tott meg. Kiviil meg, ott éppen miénk ez a templom: mint a pusztdt jard dsok
sdtora. Hatalmas és meredek a cifrazsindelyes teteje, melybdl, mint buzogdnyos
kopja, ugrik az ég felé a karcsii torony.” (Kés K. 1908: 62)7

5 A HAZ — épitészeti havi folysirar. 1. (1908) 1. sz. mdjus-jinius 27—48, v6. Malonyay 1908;
Mélnai 1908.

76 Kés Kéroly a tiirei reformdtus lelkész ldnydt, Baldzs Id4t vette feleségiil 1910-ben, a templomra

is igy figyelhetett fel. Miutdn a régi fatemplomot az Uj téglaépiilet épitésekor a gorog-kato-

likus egyhdz el akarta bontatni, Kés 600 korondért megvette, hogy megmentse az épiiletet,

amelynek sorsa a tovdbbiakban nagy port vert fel (az esetet elemzi Bardoly 2017). A baldzsfalvi

egyhdzi f8hatdsdg a visdrldst nem hagyta jévd, ahhoz viszont hozzdjérult, hogy a tobbet igé-
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Az épitész diplomdjit 1907-ben kézhez vevd Kés Kérolyra az 1. vildghdbora
kitoréséig kiemelkedd feladatok vdrtak. Mar a diplomaszerzése utdn egy évvel
Zrumeczky Dezs6vel” egyiitt megbizdst kapott a févarosi Allat- és Novénykert
épiileteinek tervezésére, amit 1912-ben 4t is adtak a nagykézonségnek. 1908-ban
késziilt az dbudai reformdtus pardkia és imahdz (Kés, Zrumeczky), 1908-1909-
ben a zebegényi katolikus templom (Janszky Béla, Gyorgyi Dénes, Kés), 1910—
1911-ben a Virosmajori elemi iskola és 6voda (Gyorgyi, Kés). 1912-ben adtdk
dt a négy fiatornyos toronnyal korondzott sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti
Muzeumot,”® 1912-1913-ban késziiltek a Wekerle munkds- és tisztviselStelep
kozponti terének tervei, 1913-ban avattdk fel a szintén négy fiatornyos kolozsvéri
reformdtus ,.kakasos” templomot.”

A 19. szézad végének kidllitdsai, a g6dolléi miivészek 20. szdzad eleji Kalota-
szeg-jarésa, a ,Fiatalok” épitésznemzedéke kapcsdn felvdzoltuk a kalotaszegi népi
és egyhdzi épitészet, azon belill is a tomegalakitds, az ardnyok, a formai részletek,
az anyaghaszndlat irdnt megnyilvanulé érdeklédést. A nemzeti stilustorekvések

8 Bukaresti Nemzeti Muizeumnak eladjak. Kés 1910-ben levélben értesitette a Memlékek
Orszdgos Bizottsdgdt, hogy ne engedjék, hogy ,.idegen, minket gyiilols nemzet kezére” keriiljon,
s »hamis taniisdgot tehessen nemzetiink, népiink miivészete ellen” (Bardoly 2017: 167). A magyar
hatdsdg ugyan megakaddlyozta az elszdllitdst, de a hivatal id8hdzdsa, tehetetlensége, a romdni-
ai vevd hatdrozott prébdlkozdsa patthelyzetet teremtettek, az tigy nyilvdnvaléan politikai stkra
terel6dote. 1913-ban ezért Kés, Zrumeczky Dezsé és Poginy Méric miiépitészek értesitették
a budapesti sajtét, kijelentve, hogy a fatemplom nem romdn mliemlék, hanem ,,a kalotaszegi,
56t az erdélyi magyar népmiivészet egyik, st taldn legszebb, legeredetibb alkotdsa”, s ne engedjék
kivinni az orszdgb6l. (A tiirei fatemplom. Budapesti Hirlap, 1913. jdlius. 20. 33. évf. 171.
sz. 12) Bardoly irja: - ,,Kds jol ismerte, és jol litta nemesak a gorigkatolikus romdn egybdz dltal
tdmaogatott aktiv és céltudatos romdn politika, de a magyar kormdnyok léha és felelstlen erdélyi
politikdjdnak siilyos kivetkezményeit is. A mély gyokerd, elmérgesedert politikai ellentérek azonban
ekkor mdr rég dtcsaptak a kultiira teriiletére is, a kizos mitlt emlékeinek egyoldalii kisajdtitdsiba,
azt hangsilyozva, ami szétvdlaszr.” (Bardoly 2017: 162) A templom végiil mdr a ,romdn vildg”
alatt, 1936-ban kertilt a bukaresti szabadtéri néprajzi mizeumba. (Balogh Ilona a faemlékek
irdnt megnyilvdnulé tudomdnyos érdeklédés 4ttekintése sordn beszdmol a két vildghdbord
kozdteti romdn kutatdsok kisajdtitd, versengd torekvéseirdl. Balogh I. 1944.)
77 Zrumeczky Dezs6 (1883-1917) szintén a , Fiatalok” csoport tagja, Kés Kéroly miegyetemi térsa,
bardtja és kdzvetlen munkatdrsa volt az 4llatkert és Wekerle-telep épiileteinek megalkotdsdban.
Az erdélyi és kalotaszegi faépitkezés tanulmédnyozdsa az § munkdssdgdra is jelent8sen hatott.
78 A mizeum tornydrdl egy, a szdzéves évforduléra megjelent monografia igy ir: ,A faivezetes és deszka-
mellvédes Grtorndcii torony kizos kozépkori erdélyi orokségre utal: a torndc alatti kettds, lombard ablakok
a kalotaszegi Gyer6monostor templomtornydbdl ismerdsek — itt jdtszédik Kds Kdroly programregénye,
A Varju-nemzetség —, a tetdsisak formdja medgyesi szdsz kaputoronyra emlékeztet, a négy fisktornyos,
z0ld mdzas cserepti megoldds pedig szimos erdélyi épiilerre. .. ” (Boér — Virallyay 2012: 28)
Részletekért ldsd a Kés megmaradt épitészeti terveinek egy részét 8rz8 Budapest Févdros Le-
véltdra dltal rendezett kidllitds katal6gusdt: Fabé — Gall 2014. A templomrol ldsd: Debreczeni
1928; Fab6—Gall 2014: 174-175; Nagy A. 2014.

7

)

81



Fiilemile Agnes

82

1“'—!'-. St
e o

g
e

41. kép: Képeslap a magyarvalkdi templom tdvlati képének dekora-
tiv stilizdldsdval. Helbing Ferenc (1870-1958) grafikus mivésztandr
irdnyitdsdval a budapesti Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti
Iskola novendékei dltal tervezett és 1913-ban forgalomba kertilt ké-
peslap (Rigler Jézsef Ede Papirgydr Rt.), amely a magyar szecesszi6
sajdtsdgos népmiivészeti fokuszdt elegyiti a William Morris nevével
fémjelezhetd textil és faltapétak ornamentalitdsinak és a Wiener
Werkstitte linedris sikkompozicidinak hatdsdval (Forrds: Iparmi-
vészeti Mizeum. Leltdri szdm: MLT 5692. Kozli: E Dézsa 2004.
katalégus: 5, 6, 20, 108. és 110.)
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42. kép: A Kés Kéroly tervezte és 1913-ban megépiilt Kolozsvar-felsévrosi Monos-
tori ati, Ggynevezett ,kakasos” reformdtus templom délnyugati nézete Debreczeni
Ldszlé grafikdjan a Pésztortliz kolozsvdri szépirodalmi és mivészeti folydiratban
1928-ban (Forrds: Debreczeni 1928: 10)

alkotdi lazdban €l nemzedéket kiilondsen az 4csolt harangldbak, fa- és kétemp-
lomok meredek, gila formdju sisakbél, alacsony szokny4s (csonkagyila alaku) vizve-
t6bdl 4ll6, zsindelytetds, négyfiatornyos, haranghdzas, korbefuté drkddos erkélyt,
deszkamellvédes templomtornyainak jellegzetes motivuma nytigozte le. A szerkeze-
tet hangsulyozé diszités, a haranghdz erkélyének faragott oszlopai, az drkddok ives
konyokkotései, a mellvéd deszkdzatdnak flirészelt, ritmikusan ismétl8dé mintézata
mind inspirdléan hatottak. A szimb6élummd véldsnak az 1870-es évektdl induld
és a fentiekben végigkisért folyamatiban megfigyelhetd a hatdrozott funkciéhoz
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43. kép: A Kolozsvar Monostori tti templom belsé berendezésének
fafaragdsos részletei Debreczeni Ldszl6 rajzdn (Forrds: Debreczeni

1928: 35)

és régidhoz kotote alapvetden szakrdlis épitészeti forma jelentéskorének gazdagodd-
sa, amely a népmivészetet, a magyar stilust, a magyar nemzet kiterjesztett fogalmdt
kezdte jelképezni az els6 vilighdbora el6tti optimista korszakban, amikor Magyar-
orszdg az osztrikokkal szemben definidlandé sajdt identitdsit és a nagyvildgnak
megmutathaté nemzeti karakeerét szerette volna korszeri médon, a nemzetkozi
folyamatok dramdba is bekapcsolédva felmutatni. Mindekdzben az ,idedlforma”
elszakadt a templomépiilettd], ,deszakralizdlédott” és alapvetSen vildgi feladato-
kat betoltd magdn- és kozépiileteken (efemer kidllitds installdcié, mazeum, iskola,
dllatkerti pavilon, kereskedelmi kézpont) is megjelent, melyek reprezentativitdsat
ersitette a karcst, dcsolt, kalotaszegies toronysisak alkalmazdsa.®

8 Figyelemre mélté historizdlé épiilet Alpdr Igndc 1902-ben egy torokbalinti gydrosnak, Walla
Jézsefnek tervezett kastélya. A kor kozépkor kultuszdbdl eredden kozépkori lakdroronyra

84



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

44. kép: A Kolozsvir-felsévdrosi ,,Kakasos” templom Monostori
uti f8homlokzata, épitész: Kés Kdroly, 1912-14. (Forrds: Wikizoli,
2020, https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Reformed_
Church_-_Strada_Mo%C8%9Bilor%2C_Cluj-Napoca#/media/
File:Cluj_str_Motilor_84_Biserica_reformata_2.jpg Letoltés: 2021.
03.12.)

emlékeztetd kastély neoromdn nyildsokat, mészk8burkolatot kapott erdélyies lekontyolt te-
t8formdi a kor villaépitészetét tiikrozik. A kastély kozéprizalitja egy a szdsz er8dtemplomok
és kalotaszegi templomtornyok jegyeit idéz8 kildtétorony, amelynek deszkamellvédes erké-
lye felett négy fiatornyos toronysisak ldthatd, s amely mutatja azoknak az erdélyi torténelmi
tanulmdnyoknak a hatdsdt, amelyek Alpdrt a Vajdahunyad vira gétikus szdrnya tornyainak
véltozatos sisakformdi megalkotdsdban osztondzték. A Walla kastély toronysisakja letisztult
formaképzésével kiemelkedd korai példdja a toronymotivum megjelenésének a kor vildgi épi-
tészetében. Egyben mutatja azt is, hogy a forma nemcsak a Lechner képenyegébdl elébujt,
a nemzeti épitészet megujitdsinak ttjait keresd fiatal épitésznemzedéket izgatta, hanem a nem-
zeti épitészet, historizald, eklektikus irdnyvonaldnak nagymesterében is rezondlt. https://www.
kastelyok.com/adatlap.php?details=625 Letoltés: 2023. 03.05.
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45. kép: A Kés Kdroly és Zrumeczky Dezs6 tervezte ,Madarak hdza” ldtvényterve. A Maddrhdz
(1909-1912) a Févérosi Allat- és Novénykert egyik legszebb épiilete lett, a kalotaszegi népi épité-
szetet és a reformdtus templqmok haranghdzit idéz6 tornydval, faragott részleteivel, témegalaki-
tisdval. (Megjelent Magyar Epitémiivészer, 1909. 7. évf. 6. szdm 1. szines mellékleteként.)

Még a vasbeton haszndlatdval kisérletez6 korai munkak is keresték a lehetdsé-
get a hagyomdnyos forma és a modern technika 8sszeegyeztetésére. Erre példa
aMalonyay-villalkozdsban jelentds szerepelt véllalt Medgyaszay Istvan rdrésmulyadi
temploma (46. kép) és Véczy-Hiibschl Kdlman (1877-19406) sdtoraljadjhelyi ,,Bor-
temploma”. (47. kép)

A fentiekben vézolt folyamatok nyomdn a 20. szdzad elején élénkiilt meg
Gjra a tudomdnyos és miivészi figyelem az erdélyi faépitészet irdnt. Kés Kéroly és
Thoroczkai Wigand Ede is tobb izben értekeztek a témdrdl,®' de mindketten isko-
lapélddi is annak, hogy az erdélyi faemlékek (dcsszerkezetek, tornyok, tet6k, kapuk,
torndcok, kopjafdk) alapvetd mértékben hatdrozték meg épitészi elgondoldsaikat,
stilusukat. Szinte Gdbor és fia Ldszl6 1913-as Kolozs megyei tanulmdnyttjarél mar
sz volt. Bar késébbi generdci6 sziilottei, de sziikséges kiemelni egyrészt Debreczeni
Lészl6 munkdssigit, aki Kelemen Lajos biztatdsdra és Makkay Sdndor erdélyi re-
formdtus piispok megbizdsibdl végezte mliemléki felméréseit a reformdtus egyhdz
szdmdra,* mdsrészt Balogh Ilona muvészettorténész szerepét abban,® hogy a két
vildghdbora kozotti idszakban, majd 1940-1944 kozote Gjabb lendiiletet kapott
a szakralis faemlékek kutatdsa.

81 Részletes bibliogrdfiai adatokat ldsd: Balogh I. 1944: 494-495.
82 Lasd példdul Debreczeni: 1929 (6tven darab miivészi értéki fametszetes miimelléklettel).

8 Balogh I. 1933, 1944.
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46. kép: Rérésmulyad, Szent Erzsébet templom, tervezte: Medgyaszay Istvdn, 1909-1910-ben
(Forrds: Wikimedia Commons, Salome mi, File:Istvin Medgyaszay Rérésmulyad church.jpg —
Wikimedia Commons Letdltés: 2021. 03. 12.)
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47. kép: ,Bortemplom”, az egykori Magyar Kirdlyi Allami Kézpince épiilete Sétoralja-
Ujhelyen, tervezte: Véczy Hiibschl Kilmdn, 1913-ban (Forrds: Wikimedia Commons,
Globetrotter19, File:Fasor Strafle 18, O (V), 2021 Sitoraljatjhely.jpg - Wikimedia Commons
Letoltés: 2021. 03. 12.)

Kos Kéroly Kalotaszegen 1920 utin

Felfedezéstorténete révén Kalotaszeg mar Trianont megel8z6en szimbolikus tdjjd valt,
a népmiivészet idedltipusit testesitette meg, a magyarsig egészét, az Ossznemzetet
szimbolizdlta, és sokrétli jelentéskorében az ,erdélyiség” fogalma is fontos dsszetevd
elem volt. 1920 utdn ez utébbi jelentéstartam valt kiemelten fontossd. A megcson-
kitott Magyarorszdg szimdra az elvesztett ,kincses” Erdély egyik {6 szimbéluma
Kalotaszeg lett, amelynek képzetét egy-két, mar kordbban is kozismertté vale ,attri-
bitummal” kénnyen ,,el8 lehetett hivni”. (Az eliz6tt vagy a tdvozds mellett donté
deklasszalt erdélyi menekiiltek Magyarorszdgon is fenntartottdk és tovabb tdplal-
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tdk az elhagyott haza nosztalgikus toposzit, és sérelemtorténeteikkel és politikai
aktivitdsukkal hozzdjérultak a magyarorszdgi revizids kozbeszéd érzelmi toltott-
ségéhez.) Kolozsvir szellemi erSterében a kozvetlen szomszédsdgaban 1évé Kalo-
taszeg az erdélyi értelmiség kée vildghdbora kozotti transzilvanizmusa szdmdra
a magyar kulturdlis értékek felmutatdsnak élenjiré ,terepe” volt. Abban, hogy
1920 utén Kalotaszegnek — mint Erdély jelképereji tdjanak — szimbolizmusa
elmélyiilt, finomodott és megerdsodot, jelentds szerepe volt Kés Kdrolynak, aki
torekedett a maga torténetiségében megértve és tobbnemzetiségl karakterében
a megbékélés lehetdségét is keresve, drnyaltan reprezentdlni a tdjat.

Kés Kiroly — aki Banfly Mikléssal egyiitt — az 1916-o0s budaviri utolsé ma-
gyar kirdlykorondzds rendezéje, diszlettervezdje volt, budapesti fényes épitész
karrierjét, nagy megbizatdsokat maga mogott hagyva végleg Kalotaszeget vid-
lasztotta ,fogadott hazdjaul”. Kés Kirolynak Kalotaszeg nemcsak az a kime-
rithetetlen kutforrds volt, amelybdl épitdmiivészete meritkezett és amelybdl
irodalmi ihletettségét nyerte, hanem egész belsd viliginak kézéppontja volt, ami-
hez ragaszkodott minden anyagi, politikai, kényelmi szempont dacdra. Trianon,
a romdn kirdlysdg, és a romdn szocializmus ellenére, haldldig itt akart élni: ,, /7,
e csuddlatosan egyediilvald, ezeresztendds él6 magyar vildgnak szivében, melynek
neve: Kalotaszeg.” (Kés K. 1940: 382)

Lehetetlenség akdr csak vézlatosan is dttekinteni Kés Kdrolynak nemhogy az er-
délyi, de a kalotaszegi horizontd munkdssdgar is. Kés szépirdi, konyv- és lapkiadoi,
szerkesztdi, illusztrétori, politikusi és épitészi tevékenységében Kalotaszeg karakte-
rének megfejtése, esszencidjdnak megragaddsa, koziigyeinek elélenditése egy téle el-
vélaszthatatlan, szinte rogeszmésen befejezhetetlen, 6rok kiildetésvallalast, ,, kozdsségi
életmunkdr” (Kés K. 1971: 1502) jelentett. Legyen az az erdélyi nagy torténelmet,
mint cseppben a tengert megmutaté kalotaszegi mult epikus megéneklése, az dll-
hatatosan végzett kalotaszegi egyhdzmegyei f6gondnoksiga, a bdbonyi mezdgazda-
sdgi tangazdasdg,® az épitészi tehetségének apré ujjgyakorlatokat jelentd feladatok
véllaldsa, amint Kalotaszeg falvaiban sorra tervezte a kozépiileteket, szvetkezeti

84 Kés Kdroly sajdt szavai szerint Bdbonyban ,,Csak a gazdasdgi rész épiilt fel, s a gyiimélesist dl-
litottuk be, ez sikeriilt is. Magdra az iskolai rész kiépitésére a hdborii miatt mdr nem keriilt sor.”
(Benkd 1978: 60) A tangazdasdg épitészeti terveit ldsd a Budapest Févdros levéltira Kés Kér-
oly Virtudlis Archivumdban: https://kos.bparchiv.hu/hu/alkotasok/reformatus-egyhazmegye-
mezogazdasagi-majorja-es-foldmuvelesi-iskolaja-babony (Letoltés: 2021. 03. 20.) A f8attél
Viralmds irdnydban, a mdsodik vélgyben meghdzddott épiiletegyiittest az 1944-ben tortént
megrongdlds utdn 1945-46-ban teljesen elpusztult, csak a fundamentum néhdny darabja ta-
ldlhaté még meg. Sajnos vele pusztult az 1935-ben a régi bdbonyi fatemplom bontdsakor 4tho-
zott faharangldb is, amit Kés Kdroly feldllittatott a tanydn, a tervezett iskola harangtornyaként

(Vajk 1983: 40).
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kozpontot, faluhdzat, tejcsarnokot, a romdn és a magyar templomok, imahdzak,
parékidk sordt,® vagy Kalotaszeg Miizeumdnak ¢épiiletée.®

Kés Kéroly mliemléki tevékenysége meghatdrozé volt az erdélyi reformdtus
egyhdz szdmdra. Publicisztikdjdval felhivta a figyelmet pusztuld értékekre, kdros
presbitériumi déntésekre, s mentett meg épiileteket a lebontdstél. Neki koszon-
hetd, hogy végiil nem esett dldozatul a falubeliek wjitdsvdgydnak 1922-ben Kalo-
taszeg két fontos kozépkori miiemléke, a magyarbikali és a vistai templom. Mig
a vistai templom érintetlen maradt, Magyarbikalon a hivek a mtemlékvédelmi
vitdk elébe vdgva, sietve lebontottdk Kalotaszeg legrégebbi, 1697-ben épiilt ha-
rangldbdt (Vincze 2014: 24). Kés Kdrolynak fontos szerepe volt abban, hogy a
reformdtus egyhdz 1928-ban intézményesen meginditotta a mtemlékek Gssze-
irdsdt és kozponti ellendrzést hozott létre az dllagmeg6vé és restaurdldsi mun-
kdk feltigyeletére (Debreczeni 1968: 45). Addigra igy is sajnos tobb kézépkori
templomot veszitett el a vidék. 1831-ben épitették dt a gyerdvdsirhelyi templo-
mot, (amely 1926-ban Kés Kéroly tervei alapjin Gjult meg). Jédkételke kozépkori
temploma a 19. szdzad eleji feldjitdssal és az 1842-ben a fiatornyos, haranghazas

8 Leghiresebb kalotaszegi alkotdsai a sztdnai iidiilStelepen épitett sajdt hdza, a Varjavar (1910),
illetve a Szentimrei (1925) és Kés Sziddnia villdk (1937), valamint Ferenczy Gyula sztdnai
nyaraléhdza (1924, Kés K. 1971: 1509), de tervezett lakéhdzat Csucséra is, Simon Gerd ir6
szdmdra (1926). Reformitus, illetve gorogkatolikus templomokat, vagy imahdzat tervezett,
(illetve restaurdldsi tervet készitett) Sztdndba (1924), Kispetribe (1924), Erdéfalvira (1928),
Ketesdre (1937-41) és Bibonyba (templom tanteremmel 1934). Nem megvaldsult templom-
terve, illetve bévitési terve késziilt Csucsdra (1911) Magyarbikalra (1922), Vistdba (1922) és
Egeres-Ferencbdnydra (1956). Pardkidt tervezett Banflyhunyadra (1924, az épiilet az 1956-
os tlizvészben megrongalédott, jelentés médositdsokkal épitették wjra), Nagypetribe (1914,
1953), Farnasra (1955) és Kalotaszentkirdlyra (1961), Gyerdvasdrhelyre (1963). Pardkia tervei
nem valdsultak meg Csucsdn (1951), és Magyargyerdvdsdrhelyen (1963). Kultirhdzat terve-
zett Mdkdba (1928, 1942), Kordsfére (1936), Magyarbikalra (1941, 1948). Meg nem vals-
sult kultdrhdztervei voltak Zsobokra (év nélkiil), Kispetribe (1947), Magyarléndra (1947)
és Magyarnagykapusra (1954). Mez8gazdasdgi szakiskoldt tervezett Bdbonyba (1935-36),
tejesarnokot Mérdba és kozséghdzat és jegyzdi lakdst Magyargyerdvésirhelyre (1941, 1942).
Nem valésult meg a Binffyhunyadra tervezett Kalotaszeg Mtizeum (1935). A sebesvdri vdrrom
1923. évi restaurdldsakor a kerek déli bastyit is a tervei alapjén fedeék Gjra. (Osszefoglaléan
ldsd: Vajk 1983; Gall 2002, a kolozsvdri reformdtus egyhdzkeriiletben végzett épitészi és mii-
emléki munkdssdgdrdl: Debreczeni 1968)

8 Az 1912. évi sikertelen muzeumalapitdsi prébalkozds utdn a Kalotaszegi Reformdtus Egy-

hdzmegye az 1933 tavaszdn dontdet a Kalotaszegi Néprajzi Muzeum feldllitdsrdl, ekkor

kezdédtek meg a tdrgygytjtések is. (678 tdrgy, 100 ezer lejt meghaladé értékben, amelynek

a L. vilighdbor utdni eltlinésérdl semmilyen informdci6val sem rendelkeziink) A miizeumot

1933. oktdber 15-én meg is nyitottdk egy ideiglenes, a reformdtus egyhdz tulajdondban 1évd

»Nagy Ferenc” hdzban.
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48. kép: Az 1924-ben Kés Kdroly tervei alapjdn épiilt sztdnai gdrog-katolikus romédn templom
(Foté: Fiilemile Agnes, 2004)




Fiilemile Agnes

49. kép: Kés Kdroly 1924-ben késziilt tervei szerint 1927-ben megépitett gorogkatolikus
(1948 utdn ortodox) templom Kispetriben. Bels6 terébe a Sztdndn elbontott, onnan meg-
vésdrolt, 1795-ben épiilt romdn fatemplom részeit telepiteteék 4t, amelyhez hozzdépiterték
a kdtornyot. (Fotd: Balogh Baldzs, 2021)
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50. kép: A Kés Kiroly tervezte egyhajés ketesdi reformdtus templom, amely 1937 és 1941 ké-
zott épiile. Ketesd 37 m magas tornyt fatemploma 1937-ig 4llt. Mivel a templomot ,kindtte”
a gyiilekezet, a presbitérium a lebontdsa és egy 4j kétemplom épitése mellett donedee. Kés Karoly

viszont legaldbb elhelyezte az 4j épiiletben, ami még menthetd volt a régi templom berendezé-
sébdl, igy a gyalui Asztalos Jdnos 4ltal 1692-ben festett 21 mennyezetkazettdr is. (Foté: Fillemile
Agnes, 2021)

tetd helyére épitett bidogtetds toronnyal veszitette el jellegét, a festett mennyeze-
tét sem helyezték vissza. A 19. szdzad végén a tordaszentldszléi templomot bon-
tottdk el, ... ugyanebben az idében olyan megcsoddlt miiemlékiink is haldlra volr
itélve, mint a magyarvalkdi, mdr el is késziilt a helyébe épitends sivdr pallértemplom
terve” (Debreczeni 1968: 53). A 20. szdzad elsé évtizedében bontottdk el Kispetri,
az 1920-as években Sdrvdsir, 1936-ban Ketesd ,6reg” templomdt és harangld-
bat. Kés ugyan tervezte, hogy a harangldbat Kolozsvir kedvelt kirdnduléhelyén,
a Héjdban éllitsak fol, de mire észbekapott a fit széthordtdk (Vajk 1983: 40).
»Valamennyi kozépkori épitésii, majdnem mind festett mennyezettel, és népi des-
munkdlatii tetével bird templom. [...] 1930-ban a magyarkiskapusi templomra
mondottik ki a lebontdsi hatdrozatot, de szerencsére a vistai é bikali esethez hasonlé
kimenetellel.” — irja Debreczeni Ldszlé (Debreczeni 1968: 53).
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51. kép: Kés Kdroly 1935-ben késziilt, meg nem valésult , Kalotaszegi mu-
zeum és kulturhdz” épiiletterve (homlokzat és alaprajz) a Banffyhunyadon
1933-ban (még egy mdsik épiiletben) megnyilt Kalotaszeg Mzeum szdmd-
ra. A terv a Székely Nemzeti Mdzeum alaprajzi elrendezésére hasonlitott.
A keritett udvar kapuja az épiilet két tombjét 8sszekotd tornyos 1épcesShdz
fébejratdhoz vezet. A disztelen homlokzat fédisze a négy fiatornyos to-
rony és a mds épiiletein is elészeretettel alkalmazott tdbbes ablaknyildsok
csoportos dekorativ ritmusa, valamint az aszimmetrikus tomegelrendezés.
A rajz megjelent A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet negyedévi szemléjédben
1941-ben. (Forrds: Paddnyi 1941: 116. Lisd még: Gall 2002: 378-379)
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Tévolabbi a kapcsolédis, de mégis idetartozik, hogy Kés Karoly 1922-1923
telén a Varjuvdrban, a maga készitette Gutenberg-tipust kézinyomddn 200 pél-
danyban kinyomtatta, osszeftizte, bekototte az ,, Erdély kovei”cimii 30 lindmetszet-
tel illusztrdle képeskdnyvér (Emliti: Kés K. 1971: 1507).% Transzilvdnizmusinak
és épitészi hitvalldsinak megfelelSen fejtette ki, hogyan ldtja az épitészetben azt
az Ot és kortdrsait lenyligoz6 kultiraalakit6 eréket, amelyek a kiviilré]l Erdélybe
érkezd hatdsokbdl egyéni kifejezésmédot alakitottak, s amely

»Erdélyt mindenckeldtt és felett, é mindeniddkben sajdtsdgos, egyediilvals egyé-
niséggé predestindltdak, mint a leghiilonbiozébb fajta népek és kultirdk kevereds
helyét.” ,...a Székelyfold, avagy Kalotaszeg XVI., XVII. és XVIII. szdzadban
épiilt vagy diépitett keritett templomai kizdrdlagosan erdélyi magyar templomok.
Ugyanezt kellene elmondanunk a szdsz templomokril is. Es ha most egymds mel-
lett és egyszerre nézziik és egymdssal dsszehasonlitjuk Evdély templomait, akkor
onkénteleniil is meg kell hogy lepjen az idébeli sorrendben dllandéan novekvié
rokonsdg az eredetileg egymdstol nagyon idegen épiiletek kozt. Az idérendben
késibb és késébben épiilé templomok dllandéan tavolodnak attol a tipustol, mely
kozvetleniil idegen foldrdl (keletrdl avagy nyugatrdl) keriilt ide és kizelednek ahb-
hoz a kizos tipushoz, melyet ezen foldin az élet és természer azonossdga és a kizos
sors diktdl romdnnak, szdsznak, magyarnak egyformdn.” Meggy6z6déssel je-
lenti ki: ,,Az igazsdg, amire Evdély beszéld kovei tanitanak’, ,,akikbe lelket lehelt
Erdély haromfajtdji, de kozis sorsit népe”, az az, hogy ,az erdélyi romdn, szdsz
és magyar templomok igazi tipusai sokkalta kozelebbi rokonok egymdssal, mint a
vildg bdrmely mds templom-tipusdval.” (Kés K. 1920: 138, 140, 141)%

Kés Kdroly a késébbiekben is kovetkezetesen kidllt a maga ,,jobbrél-balrsl sokak
dltal kritizdlt, de kiirthatatlanul belé(je) gyokerezett »transzilvin«”ideoldgidja mel-
lett (Kés K. 1971: 1510). A hivatalos magyarorszdgi ,melldénget8” retorikdval
szemben képviselt, a tevékeny megmaraddsban és alkalmazkodé egyiittmikodés-
ben hivé alapdlldsa nemcsak a két vildghdbora kozoétt, hanem az 1940-1944 ko-
zotti idGszakban is higgadtsdgra inté példdt és cselekvési mintdt adott az erdélyi
értelmiségnek.”

A konyv cime John Ruskin, a preraffaclita mozgalom szellemi vezérének 1851-1853-ban irt
»Velencze kovei I-111.” munkdjdra utalt, amely Magyarorszdgon Ge8cze Sarolta forditdsdban
és az MTA kiaddsdban 1896-1898-ban jelent meg (Ruskin 1896 I.: 44—47).

88 A kisérd esszé szovege azonos a Pisztortiiz folySiratban kordbban kozélt ,Beszélnek Erdély
kovei” cim irasaval, Kés K. 1920.

8 A kortdrsak vildgosan l4ttdk a jelent8ségét annak, hogy mit jelentett Kés erdélyi és kalotaszegi
dldozatvallaldsa a személyes karrierjében és mit a vidéknek, amit az 6 kortdrsak folé magasodé
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A toronymotivum szimbolizmusa és az \j reformdtus
templomépitészet 1920-1948

Gyorgyi Dénes muépitész, a ,Fiatalok” épitészcsoportosulds egykori tagja,
a ,Két nemzedék kozott” cimd irdsiban apjinak, Gy6rgyi Kdlmdnnak® az ipar-
mivészet 20. szdzad eleji fellenditésében jdtszott kiemelkedd munkdssdgira
emlékezve 1935-ben ilyen szavakkal jellemezte a népies nemzeti irdny hirtelen
megszakaddsit:

Es ezt a nagy nemzeti miivészeti felldngoldst, ezeket a virdgzé eredményeket
a vildghdborii orokre gydszos négy esztendeje s az utdna kiovetkezd nemzeti
csapds teljesen tonkretette [...]. Jottek a forradalmak, jott a gazdasdgi osszeom-
lds s az orszdg egész kultirdja romokban hevert. E romokbdl kellett felépiteni
a teljesen eldrvult és elhagyatott, nagy kiizdelmeket folytaté Iparmiivészeti Tir-
sulatot is. [...] Ez a munka nehezebb volt, mint a kezdetnek vittoré munkdja.
Akkor nagy reményekkel, Grommel és lelkesen néztek a jovd munkdja felé, most
pedig gydszos letargia mellett, minden kiilsé segitség nélkiil, s egy nagy dsszeom-
lds romjain kellett tovdbb folytatni a munkdt.” (Gyorgyi 1935: 21-22)

1939-ben, mintegy bd 30 évvel azutdn, hogy a ,Fiatalok” elkezdték mikodé-
sitket és a godolldiekkel egytictm(ikddésben 1909-ben megépiilt a zebegényi
templom (Kés Karoly, Janszky Béla, Gyorgyi Dénes, Korostéi Kriesch Aladdr és
tanitvdnyai munkdjaként), Janszky Béla 6sszegz8 visszatekintésben értékelte épi-
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tekintélye magdval emelt, akivel alakja jelképerejlien eggyé valt. Az Erdélyi Helikon 1933. évi
10. Kés Kéroly 50. sziiletésnapi koszontésére szentelt szimédban az erdélyi reformdtus piispok és
irétdrs, Makkai Sdndor igy fogalmaz: ,,/... ] minden alkotdsdval és egész tevékenységével célt szolgdl:
konyveivel is, hdzaival is lakdst, otthont épit az erdélyi magyarsdgnak. Lebet, hogy ez egyéni megdl-
lapitds, de én Kés Karolyt életben és mitvészetben egyetlen foglalkozdsban litom forgolddni: szemei elé
ernydzott kézzel tdjékozddni és tdjékozraini akar afeldl, hogy hol is az erdélyi magyarsdg helye ebben
a rednkszakadt sitétségben? Nem jitszik, hanem keres. Utat, hdzhelyet, munkateret, védd otthons,
pihend zugot. A miénket, a nekiink valdt, a torténelmiinkhiz és természetiinkhiz illér. Bizonyosan
azért, mert szereti népér. [...] Ha valaki hisz abban, hogy Erdélyben sajdtos miilt, sajdtos kultiirdk
Jfolytdn a humdnumnak egy kiilonleges valdsiga rejtizik s ennélfogva ebben az orszigrészben a kiilon-
bozd fajii és nyelvii népek a nekik megadott keretek kizort sziikségképen létre fogjdk hozni az életkozos-
ségnek egy 1ij és viruld formdjds, harmdnidban és szeretetben, |[...] ha idbileg ez a hite ondmitdsnak
ldtszik. Az erdélyiségnek ez a nem politikai, hanem tisztdin szellemi és kultiir-koncepcidja Kés Kdroly
életének és munkdjdnak legmélyebb ibletdje.” (Makkai 1933: 675)

Gyorgyi Kdlmdn (1860-1930) mivészeti ird, miivésztandr, Gydrgyi Giergl Alajos festémiivész
fia, az Iparrajziskola igazgat6ja, a Magyar Iparmivészet szakfolydirat munkatdrsa, majd felel8s
szerkesztdje (1897-1930), az Orszdgos Iparmiivészeti Térsulat igazgat6ja (1904-1930) volt.
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tészeti torekvéseik sorsdt (Janszky 1939). Az dltala megvont mérleg nem volt tdl
optimista. Osszegzé gondolatainak megfogalmazasara tiz évvel azutan keriilt sor,
hogy mdr 1929-ben térgyalta a magyar nemzeti stilusd épitészet létrehozdsinak
sajndlatos kudarcdt. Gondolatmenete roviden igy foglalhat6 ossze: a ,Fiatalok”
elutasitottdk a historizmus és eklektika sablonjait, tisztelték Lechner zsenijét, de
kévetSinek epigon munkdit dlsigos zsdkutcdnak tartottdk, a szecesszié individu-
alizmusdt6l és manirossdgitdl irtéztak. Az angol mintdji polgdri otthon funkci-
ondlis tér-képzésében gondolkodtak, de a népi épitkezésbdl ihletet meritve meg
akartak tisztitani a homlokzatokat a rérakott sallangokt6l. Elmélyiilt és aldzattal
megszerzett tuddsuk a népi épitészetrdl 6sztonozte ket a természetes anyagok
8szinte haszndlatdra, az dcsmunka tiszteletére, amely a magas tetékben, egyenes
ereszekben, kieresztett gerendavégekben, faragott faoszlopok, gerenddk, kere-
tek, deszkamellvédek haszndlatiban kapott teret. A szabadon tagolt funkciondlis
terek kubusait bonyolultan kapcsolédé magas, nemegyszer lekontyolt tet6kkel
kapcsoltak ssze. Még csak az elején tartottak a folyamatnak, hogy kisérletezze-
nek azzal, hogy megoldjdk a villa, a kertes hdz épitésének problémadit. Azonban
hidba idvozolte az épitész és iparmiivész szakma a friss irdnyokat, a polgirsig
zome idegenkedett puritdnsdguktdl, nem értették meg torekvéseiket, kevés fel-
kérést kaptak. Munkdik jérésze tusrajzokon maradt csak fenn, kevés lehet8séget
kaptak az otletek kidolgozdsira és megvaldsitdsdra, nagyobb volumenti feladatok,
bérhdz és kozépiilet tervezésére tigyszintén ritkdn kaptak megbizdst. Amiben ke-
vésbé korldtozottan megmutatkozhattak, az a kidllitdsok ideiglenesen felhdzott,
néhdny hénapig 4ll6 kulisszaépiiletei voltak, amelyek kifelé, a kiilfold felé azt
a ldtszatot hirdették, hogy Magyarorszdgon egy (ij modern nemzeti épitészet van
sziiletében, de hazai tekintetben a vdrva vdrt dttorés elmaradt. A hdbort kimé-
letleniil félbeszakitotta alig elkezdett munkdssagukat. Egyrészt a Trianoni-sokk
utdni konszoliddcié politikai légkore az édeskés neobarokkot favorizélta, mds-
részt a modern funkciondlis irdnyzat minden formai diszét8l megszabaditotta,
redukalta, nemzetkozivé tette az épitészetet, amelyben nem maradt hely a ,,nem-
zeti fznek.” Janszky gy érezte, elképzelésitk nem valt elavulttd, gondolatisdgukat
tovabb lehetne vinni. Elveik megel8zve korukat,megeldlegezték az épitészet mo-
dern fordulatdt és hdrom évtizeddel késébb is vallalhat6ak lennének.

A két irds kozotti évtized Janszky minden pesszimizmusa ellenére is Gjra felélén-
kiilg vitdk tdrgydva tette a népi épitészet regiondlis valtozatain alapulé magyar nem-
zeti épitészet kérdését. 1935-ben a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyében
a kor egyik befolydsos épitésze Paddnyi Gulyds Jend ezt irta:
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52. kép: Janszky Béla ex librise, tervezte
Kozma Lajos (Forris: A HAZ, 1908. L. évf.
164)

ol...] mdris alakult és dolgozik olyan
épitész csoport, mely feladatdul a magyar
népi épités teljes teriiletének felkutatdsdt,
jellegzetességeinek dsszegyiijtését tiizte ki
feladatdul; hogy biztos alapot nyijtson
a helyi jelleg megdrzésével emelendé ha-
zaink tervezéséhez; hogy valddi és sajdtos
magyar értékeket hozzon felszinre s meg-
termékenyitse a csalddi lakdhdz, a nya-
rald, és idegenforgalmi egyéb épitmények
alkotdinak tervezd képzeletét. |...] Ezt a
kovetelményt azzal az erds meggydzidés-
sel tessziik, hogy a korszerii épitészetnek
mindnydjunk dltal hajtorr és ismert,
tisztultabb szelleme, a hdborieldtti évek
épitészettel szemben vallott jozan tdrgy-
szeriisége tokéletesen osszhangban van vi-
déki épitészetiink jozansdgdval és egyszerii
deriijével. Semmit sem kell, de nem is sza-
bad feldldozni sem kényelem, sem techni-
kai berendezések terén ahhoz, hogy ennck
a kovetelménynek eleget tehessiink s meg
vagyunk gyézddve arrél is, hogy ezen a
médon a korszerii épitészet hazdnkban
magyar izt, kifelé pedig neviinknek el-
ismerést, megbecsiilést  fog  szerezni.”

(Padédnyi 1935: 352)

Tobbféle kisérlet is tortént népies tipus-
tervek létrehozdsdra. Mig a csalddi hdzas
és kislakdsos telepek épitésének program-
jat szocidlis szempontok, addig a Balaton
tdiléovezetének létrehozdsa korili elkép-
zeléseket pedig a bel- és kiilf6ldi turizmus

fejlesztése motivaltdk (Wettstein 2018). A magyarorszdgi épitésztirsadalom azon

része, akik szdmdra a népies irdny megujitdsa fontos volt, ,,vigydzé szemét” vél-
tozatlanul Kés Kdroly és Erdély irdnydba ,vetette”. Paddnyi 1935-ben e sorokkal

izent a mesternek:
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»...legyen szabad e helyrél és ez alkalommal csak egyet emliteni s neki Erdély
felé, a sztdnai Varjiivdrba mindazok meleg hdldjdr és rokonérzését kiildeni,
akiknek az épitészi hivatds és a magyar épités iigye elvdlaszthatatlan egységer
jelentenek. Hdldsan koszonjitk Kos Kdrolynak, az épitémiivésznek, az Erdélyi
Szépmiives Céh egyik vezérének, hogy évtizedekkel ezeldtt felhivta figyelmiinket
a magyar vidék épitészeténck megbecsiilésére. ]:ge’;jiik, neki, hogy ezt az eszmét
elveszni nem engedjiik. De félremagyardzni sem hagyjuk. Mert az 6 nyomdban
nem akkor jarunk, ha a Balaton partjin s az Alfold lapdlyain székely hdzakat,
vagy azok parddidit emeljitk. Ez tiilsdgosan olcsé megoldds, lelketlen mdsolds,
[félreismerése é megvetése volna a vidéknek. Ha 6t kivetni akarjuk, ugyanazt kell
tenniink, amit 6, de a magunk vidékein. Meg kell keresniink, fel kell fedezniink
a dundntili hdzat, a hevesmegyeit s a Tiszamentit, a balatonit és az alfoldit
egyenként. Még élnek kedves és jo formdk, szerkezetek a nép kezén, amelyeket
megmenthetiink, amelyet fejleszthetiink is.” (Paddnyi 1935: 351)

Az idegenforgalmi elképzelések mellett, markdns irdny volt az 0j egyhdzi épitke-
zések hulldma. Trianon utdn a Magyarorszdgra dramlé menekiiltek — koztiik az
erdélyi reformdtusok — jelenléte szdmos gyiilekezet szimdra éget6vé tette a temp-
lombdvités kérdését.

A reformdtus egyhdz nagyarinyd templomépitd akcidba kezdett. Az Erdélybél,
Bénffyhunyadrél a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoki székébe ér-
kezd Ravasz Liszlé 1921-1948 kozotti, az egész korszakon dtiveld, meghatdrozé
szolgdlata alatt szimos templom, gyiilekezeti terem és iskola épiilt. A tobbségében
reformdtus templomok® mellett evangélikus és katolikus templomok is szép szdim-
mal épiiltek a szdzad eleji népies irdnyzat jegyeit tovdbbvive. A korszak politikdjdtol,
nemzetegyesitd vagydt6l nem volt figgetlen, hogy a Budapesten és a peremén 1év6
elévdrosias, késébb Nagy-Budapest részét alkoté telepiiléseken felépiilt 4j templo-
mok kiilonleges neveket is kaptak, nem egyszer a piispok javaslatdra.”

Azutin, hogy a reformdtus gyiilekezetek évszdzadokig a katolikus liturgia szem-
pontjai szerint épiilt hosszhajos terekben 1éteztek, hangsilyozott szindék volt, hogy

1 A korszakban 50 protestins templom Budapesten és mintegy 170 az orszdg tobbi részén épiilt
(Hajés-Baku 2018: 68).

2 Magyar Feltdmadds Temploma (1926-1927, Budapest, Budafok), a Magyar Reményég Temp-
loma (1927, Budapest, Jézsefvdros), a Horthy Miklés Emléktemplom (1924-1928 Budapest,
Kispest, Wekerle-telep), a Magyar Advent Temploma (1928-1930, Budapest, Kelenfold), a Ma-
gyar Séfirsig Temploma (1933-1936, Budapest, Rékospalota—Ujvéros), az Emlékezet Temp-
loma (1930-1935, Budapest, Nagyvdrad tér), a Hélaadds Temploma (1937-1940, Budapest,
Pozsonyi tit) a Felszabadulds Temploma (1932-1941, Budapest, Pestszentlérinc), a Hazatérés
Temploma (1938-1940, Budapest-Szabadsdg tér).
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53. kép: A virosmajori kistemplom. A kézadakozdsbdl épiil§ katolikus templom szdmadra a févdros
ingyenes telekadomdnyara Arkay Aladdr (1868-1932) pro bono véllalta a tervezést és az épitkezés
levezetését. Az egy év alatt elkésziilt templomot 1923. szeptember 8-dn avarttdk fel. Az épitéshez az
Ordog-drok mederrendezése és lefedése sordn kitermelt terméskovet hasznaledk fel. A népies stilust
templom berendezése a I1. vilighdbordban elpuszeult. (Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

a liturgia és a gyiilekezeti élet kivinalmaihoz alkalmazkodva, ugyanakkor az egy-
héztorténeti hagyomdnyokat titkrozve, kikristdlyosodjon térképzésében és formai
részleteiben egy j, optimalis, a reformdtus egyhdz identitdsat is kifejezd jellegzetes
templomtipus, amely egyben markdnsan meg is kiilonbézteti Sket a katolikusoktdl.
Nemcsak egyhdzi, hanem épitészi korokben is élénk szakmai vitdk folytak a kérdés-
r8l, mér lényegében a 19. szdzad utolsé negyede ta, amikor a dualizmus valldsi plu-
ralizmusa és gazdasdgi ereje lehetdvé tette a reformdtus templomépitkezéseknek egy
akkori felivelését (Hajos-Baku 2018: 70-79). Paddnyi Gulyds Jend (1900-1982) —
a magyar nemzeti épitészet feladatairdl feljebb idézett sorok iréja — a Dunamelléki
Reformétus Egyhdzkeriilet épitész tandcsaddja, orszdggytilési képviseld, a Budapes-
ti Mérnoki Kamara alelnéke, a két vildghdbort kozotti népi épitészeti mozgalom
kiemelkedd személyisége, a kérdésben fontos véleményformdlé befolydssal birt.
Az Orszdgos Reformdtus Nészovetség kiaddsiban megjelentetett, a presbitériumok-
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nak ajdnlott, ,,Az épitd egyhdz, azaz egyhdzi épitkezéseknél hasznos tudnival6k” cim
Utmutatdjéban irja: ,A reformdtus egyszeriiség, puritdansdg legyen igényes, azaz keresse
meg a jellegének mélts és hatdsos miivészi kifejezésér” (Paddnyi 1944: 7) Paddnyi maga
az angyalfoldi reformdtus templom (épiilt 1927-1933) épiiletének kiilsé és belsé épi-
tészetében mutatta meg a gyakorlatban a kérdésrél vallott nézeteit. Paddnyi angyal-
foldi épiiletkomplexuméban és szdmos, a korszakban épiilt templomnal tudatosan
haszndlt utaldsok torténtek az erdélyi, azon beliil is a kalotaszegi népi épitészetre.

A minta ereje tobbszordsen is érthetd és indokolhaté. A magyar kilvinizmus
szdmdra Erdély a reformdci6 nagy, erés bastydjinak szdmitott. Kalotaszeg pedig
Erdélynek a reformdcié kordtdl erds, kompakt reformdtus vidéke, ahol a vallés el-
vélaszthatatlanul része a magyar falvak regiondlis identitdsdnak, kultirdjanak. Tehdt
az ,idegen megszdllds alatt sinyl6dd” erdélyi reformdtus egyhdzat, még tdgabban az
elvesztett Erdélyt mi mds is jelképezhette volna kozérthet6bben, mint Kalotaszeg,
amelynek templomépitészetét egy szdzadeleji miivészgenerdcié csoddlta és emelte
piedesztdlra, s amelynek az €18 legenddvd valt Kés Kéroly életmive még nagyobb
nyomatékot adott. Kés jelkép ereji kalotaszegi jelenléte nemcsak az épitésztdrsa-
dalom, hanem a tdgabb kdzvélemény elismerését is kivivta, tekintélye megfelleb-
bezhetetlen volt. Mindezek mellett a templomépitéseket ambiciondld és kivald
kapcsolatokkal rendelkezd, az erdélyi politikusi és értelmiségi korokkel élénk kap-
csolatot tart6 Ravasz Ldszl6 piispok kalotaszegi szirmazdsa sem lehetett elhanyagol-
haté tényezd, akinek sziil6hdza egy iramoddsnyira van a monumentalis méltésdgot
draszté banflyhunyadi templomtdl, ahol maga is szolgdlt segédlelkészként.”

Trianon utdn az orszdgvesztés traumdjdval kiiszkodd, magdba zuhant, bezir-
kézé korszakban tehdt megint djra szakralizdlédott a toronyszimbélum és a ma-
gyarorszdgi templomépitészet egy irdnydnak kiemelt architekturélis elemévé vilt,
elsésorban az elvesztett Erdélyt és a nemzetmegtarté ,,igazi” magyar valldst, a refor-
mécidt szimbolizdlva (a karizmatikus Ravasz Laszl6 tekintélye ehhez, mint emlitet-
tik kiilon nyomatékot adott.) A két vildghdboru kozotti korszak ideoldgidja még
jobban megerdsitette, hogy az j szakrilis épiiletek egyben egyfajta sepulchrlis és
triumfalis gondolatkdrben emlékmiivek is legyenek és mintegy a nemzet ,,castrum
doloris™-aiként 8rizzék a mementdjit az ,elveszett paradicsomnak”.

% Mindazondltal hangstlyozni sziikséges, hogy az 4j épitésti templomokat stiluspluralizmus jel-
lemezte, egy része éppannyira volt kisérletez6en modernista szellemf, ,,novecento” san klasszi-
cizdl$, mint vernakuldris jegyeket hordozé. A korszakban épiilt reformdtus templomok tipo-
légiai rendszerezését ldsd: Vukoszdvlyev 2016; Hajds-Baku 2018: 84-87.
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54. kép: A Kelenfoldi Reformdtus Egyhdzkozség Medgyaszay Istvén tervezte
Magyar Advent temploma (Budapest XI. ker. Oktdber 23. utca 5.) (Foté: Fiile-
mile Agnes, 2021)

Erre példa Medgyaszay Istvin Magyar advent temploma, amely a nevét Ravasz
Ldszl6 reformdtus plispdk javaslatdra kapta. (54. kép) A kozadakozdsbol 1928—
1929-ben épiilt templomot 1930. november 16-dn avatta f6l Horthy Miklés
kormdnyzd, az épitkezés févédndke. A vasbeton épiilet falazata terméskd boritdst
kapott. Medgyaszay a szoknyds toronysisak formaképzésére és a nyitott haranghdz
felidézésére helyezte a hangsilyt a terméskd keretezésti drkadives erkéllyel. Jellegze-
tes motivum ndla a sisak és a szoknya taldlkozdsindl megjelend dekorativ hdromszog
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alaku nyildsok ritmikus sora.”* Medgyaszay ugyanezt az erdélyies toronysisakot ka-
tolikus templomon is alkalmazta. (55. kép) (Erre mds épitészek esetében is adédik
példa, l4sd: Arkay Aladar (53. kép), Rimanéczy Gyula (57. kép).

55. kép: A Szent-Imre katolikus templom, Balatonalmddiban.
Az 1930. november 5-én felszentelt templomot Medgyaszay Ist-
vén tervezte. Az ugyanabban az évben elkésziile kelenfsldi Magyar
Advent temploma és a balatonalméddi templom kézotti kapcsolat
leginkdbb a torony formaképzésében nyilvinvalé. Medgyaszay itt
a helyi voros terméskdvet haszndlta fel, amely a vakolt fehér falfelii-
lettel meleg kontrasztot alkot. (Foté: Fiilemile Agnes, 2021)

% A templom 6tszdz fér6helyes belsé terének buitorzata egységes tervezés eredménye, s a temp-
lom két oldaldn 4ll6 bérhdzakat is Medgyaszay tervezte.

103



Fiilemile Agnes

Az épitészek ebben az idészakban is a kiilsd és belsd tér egyiittes, dsszehangolt
tervezésének osszmiivészeti médszerét kovették.” Bar részletesen lehetne tdrgyalni
a bels6épitészeti megolddsokban, faragott-festett mives részletekben, asztalosmun-
kédkban megnyilvinulé népies, erdélyies, kalotaszegies jegyeket, az épiileteket meg-
korondzd, hangsilyos reprezentativitdssal biré templomtorony kiemelt jelentSséggel
birt. A reformdtus templomépitészetben a képzémiivészeti alkotdsok helyett a tiszta
épitészeti alakitds adja a legf6bb mivészi értéket, igy a torony az épitészeti ikonog-
rafiai jelentésén tdl, mint a formaalakitds eszkoze is fontos elemnek szdmitott.

A forma az Gjabb, modernebb felfogdsti épiileteken egyszer(isodhetett is, nem
feltétlentil a fiatornyokon volt a hangsily, hanem a magas, karcst gula alaku sisak és
az alacsony és kiszélesedd szoknya kapcsolatdn, a tetdsikok ardnyain és a szogeken.

Csaba Rezs6” (1903-1955), a két vildghdbora kozote alkotd épitész elsésor-
ban reformdtus templomokat tervezett népies stilusban. Az 56. képen lathaté ré-
kospalotai temploma mellett még Pestszentl8rincen (1932-1941), Métydsfoldon
(1937-1939), Sashalmon (Arkay Aladarral kézosen, 1928) taldlhatdk épiiletei.
Emlitésre érdemes munkdja még a Rdkospalota-tjvdrosi Magyar Séfrsig Temp-
loma, amelyet Ravasz Ldszl6 1936-ban szentelt fel. A templomhajét festett kazet-
tds mennyezet fedi, a vasbeton gerenddk faboritdsin népies virigmotivumok.”

Elsésorban magyarorszdgi hatdsa miatt érdemes Szeghalmy Bélint 1930-as,
40-es évekbeli épitészetét megemliteni.”® A Kés Kdrolyndl hat évvel fiatalabb —
nagyvaradi reformdtus csalidba sziiletett — Szeghalmy Bélint (1889-1963) 1911-
ben végzett épitészként a mlegyetemen.” Mdr diplomamunkdja is azt a kiforrott
népies stilust mutatta, amely egész munkdssigdn végigkisérte. Nem tartozott
a ,Fiatalok” koréhez, mégis a Kés, Zrumeczky, Gyodrgyi, Mende, Janszky nevével
fémjelzett, erdélyi ihletési magyaros épitészet kovetkezetes tovdbb vivdje maradt
egészen addig, amig lehetdsége volt tervezni, s amig 1945-ben el nem kényszeriilt
hagyni Magyarorszdgot. Munkdssdginak java a két vildghdbora kozotti idszakra

5 Gyérgyi Dénes épitész errdl igy nyilatkozott: ,, Az lparmiivészeti Iskola tandri munkdssdga meg-

erdsitett az alapvetd igazsdgban, hogy csak az épitészeti szellem figyelmébe illeszkedd iparmiivészer
hozhat létre nagy alkotdsokat.” Gyorgyi 1935: 22.

A nevét 1933-ban magyarositotta Zeitlerrdl Csabdra.

Csaba ¢épiiletén Medgyaszay kelenfoldi és balatonalmddi templomdnak tornydra emlékeztet a
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toronysisak szoknydja folotti hdromszogli nyildsok dekorativ sora.

Az épitészek és miivek listdja nem teljes. A felsoroldsbdl példdul kihagytuk Dolhay Imre,
(Debrecen-homokkerti reformdtus templom, 1932-1935), vagy Csanak Jézsef nevét (Debre-
cen, Mester utcai reformdtus templom, 1938.).

Diplomamunkdja a Nagyvdrad-velencei reformdtus templom terve nem épiilt meg. A Nagy-
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vérad-réti reformdtus gyiilekezet hdbordban elpusztult temploma helyére 1946-ban készitett
tervet, amely 1956-ra késziilt el.
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56. kép: Az 1939-1944 kdzdte Csaba Rezsé tervei szerint épiilt 8srakosi reformdtus
templom, amely része a MAV Vasutastelepnek, Rikospalotan (Forrds: Wikimedia
Commons, Globetrotter19, https://hu.wikipedia.org/wiki/Fajl: Osrékosi_reformé-
tus_templom_(1944)_2018_Rékospalota.jpg Letsltés: 2021. 03. 12.)

esik. Szeghalmy kortdrsainak jé része ekkorra mdr mds stilusra véltott. Voltak, de
nem sokan, akik a népies stilus és a modernizmus osszeegyeztetésével prébédlkoz-
tak, mikozben Kés ,,odakint”, Erdélyben vivta a maga szélmalomharcdt és mér
csak kisebb jelentSségii épiileteket épithetett. Szeghalmy viszont Magyarorszdgon
alkotva, szimos nagy, hivatalos, gyiilekezeti és varosi megbizdst kapott, amelyek
az elszakitott Erdély utdni nosztalgikus vigy6ddsbol és kozhangulatot titkrozd

igénybdl fakadtak. (58-66. képek)
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57. kép: A 1941-1946-ban épiilt zugl6i Pdduai Szent Antal plébdniatemplom
(Budapest, XIV. keriilet, Bosnydk tér 7.), épitész id. Rimanéczy Gyula (1903—
1958). A haboruts helyzet nem engedte meg a torony befejezését. A mintegy
hdromezer {8t befogadni képes templomot, amely Budapest mdsodik legna-
gyobb temploma, Mindszenty J6zsef hercegprimds szentelte fel. Az eredeti terv
szerinti toronymagassdg és meredek toronysisak csak 2014-ben késziilt el. A fel-
Gjitdsrol 1dsd: heeps://epiteszforum.hu/het-evtized-utan-befejezett-a-bosnyak-
teri-templom Letdltés: 2021. 03. 13. (Forrds: Wikimedia Commons, Osvdt A.
File:P4dduai Szent Antal templom felgjitva.jpg — Wikimedia Commons Letél-
tés: 2021. 03. 13.)
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58. kép: A keszthelyi reformdtus templom terve korabeli képeslapon. Tervezte Szeghalmy B4-
lint 1931-ben. (Forrds: Pethd Csongor képeslap gytijteménye, E6tvés Kdroly Megyei Kényvtdr,
Veszprém, leltdri szdm: V.1. 10. https://mandadb.hu/tetel/824290/A_keszthelyi_ref_templom_

terve Letoltés: 2021. 03. 12.)
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59. kép: A Szeghalmy Bélint tervezte keszthelyi reformdtus templom tornya (Forrds: Wikimedia
Commons, Globetrotter19, 2016. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Keszthelyi_
reform%C3%A1tus_templom,_r%C3%A9szlet,_2016_Hungary.jpg. Letoltés: 2021. 03. 12.)
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60. kép: Tapolca, protestdns templom épiilt a , reformdtusok és evangélikusok kizds dldo-
zatdbdl egyiittes haszndlatdra” (Az idézet forrdsa: MTI hir 1936. 10. 05. 8. old. https://
archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1. Letoltés: 2021. 03. 14.) épiilt,
Szeghalmy Bdlint tervei szerint, 1936-ban. (A fot6 forrdsa: Wikimedia Commons,
Globetrotter19, 2019. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Protestant_
Kirche,_2019_Tapolca.jpg. Letoltés: 2021. 03. 12.)
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61. kép: Kisbér, reformdtus templom. Epitész: Szeghalmy Bélint, 1939-1940. (Fot6: Fiilemile
Agnes, 2023)
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62. kép: A zalaegerszegi reformdtus templom 29 m magas, voros kébél épiilt tornya
a nyitott fa haranghdzzal. Epitész: Szeghalmy Balint, 1940-1942. (Foté: Fiilemi-
le Agnes, 2017) A templomhoz gyiilekezeti terem csatlakozik. Szeghalmy a belsé
épitészet részleteit is megtervezte, a fafaragdsokat Sebestyén Ernd készitette. A cse-
répkalyhdk is egyediek és a templom stilusdval dsszhangban dllnak. A templomot
diszitd textilek kalotaszegi varrottasok. Gyimesi Endre a templom épitéstorténetée
ismertetd cikkében igy fogalmaz ,Szeghalmy Bdlint a rd jellemzé magyaros, foleg
erdélyi elemekkel fliszerezett stilusdban taldn élete legszebb templomdt tervezte.” ,[... ] a
kalotaszegi templomok meleg formdit és diszitésér haszndlta fel.” (Gyimesi 2017)
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- L Faagetomy Denlf,

63. kép: A zalaegerszegi reformdtus templom terve az adomdnygy(jtés céljdbol
nyomtatott képeslapon, Szeghalmy Bdlint rajza, 1939 (Forrds: https://orszagepito.
net/templomepites-a-haboru-arnyekaban-reformatus-templom-zalaegerszeg/ Letol-
tés: 2023. 01. 18.)

Semmiképpen nem nevezhet$ epigonnak, megtaldlta a maga Gszinte hangjdt, el-
s6sorban a protestins templomépitészetben. ,, Templomépitének” is nevezték, élete
sordn 59 templomtervet készitett. A vasbeton térhéditésa ellenére hli maradt a ter-
mészetes anyagokhoz (tégla, ké, fa, vas) és a kalotaszegies formdkban megnyilvd-
nulé nemzeti stilusti épitészethez. 1919-1929 kozote Nagykanizsa, majd 1929-t6]
1945-ig Miskolc vdros féépitészeként miikddoet. Miskolenak mdr a nagykanizsai
korszakdban tervezni kezdett (martinkertvdrosi templom), de ennél jelentésebben és
egyértelmiibben ,Kés Kirolyos”, kalotaszegi hatdst mutat az 1938-ban Miskolcon,
a tetemvdri temetd dombjdn épitett reformdtus ,deszkatemplom™® és a mdr nem
llo avasi kilde6."”" Szdmos elkésziilt, Magyarorszdg-szerte taldlhaté reformdtus

10 A, deszkatemplom” 1997. december 4-ére virraddan szdndékos gyijtogatds dldozata lett, de
midsfél év alate Gjjaépitették, 1999. mdjus 5-én avartdk fel.

101 Egy ideiglenes el6djérdl Rakéczi toronynak is nevezett 26 m magas avasi kildté sok nehézség utdn
végiil gyorsan, néhdny hét alate épiilt meg 1934 nyardn a ,Miskolci Hét” kulturdlis és idegenfor-
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temploma (mintegy 20) a kalotaszegi templomépitészet hatdsdt mutatja (a tér- és
tomegalakitds, ardnyok, dcsszerkezetes haranghdzas, faburkolat-koszorts tornyok
és tetsikok alkalmazdsa, a faszerkezetet hangsilyozé templombelsk kialakitésa,
stb.) A szdzadeld 6sszépitészeti gondolkoddsinak megfeleléen a kiilsé és belsd terek,
valamint a berendezés egységes tervezésében hitt. A meghittebb méretti, kétszdz-
négyszaz {6 befogaddsdra alkalmas gyiilekezeti terek tervezése dllt kozel hozzd. , Ka-
lotaszegies” templomai koziil a miskolci deszkatemplomon kiviil emlitésre méledk:
Keszthely (1931), Tapolca (1936), Tatabdnya-Bédnhida (1939), Kisbér (1939-1940),
Mosonmagyarévar (1940), Zalaegerszeg (1940—1942) reformdtus templomai. A I1.
vildghdbord megakadalyozta tobb templomtervének elkésziiltét. Utdlag, a tervei
alapjdn a kézelmultban épiilt meg az 1939-ben elkezdett, de félbemaradt Pesterzsé-
bet Klapka téri reformdatus templom.'” (66. kép) (A Soroksdr-tjtelepi reformdtus
templomtervének megépitésébe bele sem kezdtek.) Egyhdzi megrendelései mellett
szémos jelentds kozépiiletet is tervezett. Horthy Miklés partfogolt épitészeként Ken-
deresen, a kormdnyz6 sziil6helyén is tobb megbizatdst kapott.'”

A nagyvéradi Szeghalmy Bélint Magyarorszdgon, Kés Kéroly fiatalabb kortar-
sai koziil szinte egyediiliként, rendithetetlen kitartdssal vitte tovdbb a szdzadeld
magyaros népi épitészeti hagyomdnydt. Az, hogy szemlélete nem vélt anakroniszti-
kuskonzervativizmussd, foldjébdl kiszakitott gyokeres virdggd, ahhoz sziikséges volt
areformdtus egyhdzi megrendel8knek a kalotaszegi templomépitészet archetipikus

galmi rendezvények részeként, Szeghalmy Balint, a vdros f6épitészének tervei szerint. Az dcsszer-
kezete t6lgyfabol késziilt, kiviilrsl zold zsindellyel boritottdk. 1942 novemberében részben leégett,
de még kijavithatd volt. Viszont 1956 decemberében egy szovjet tank gytjtolovedéke pusztitotta
el. Evekig a fakopeny belsejében 1év6 vasbeton csigalépesé allt csak. A helyén a Hofer Miklés — Vo-
ros Gyorgy tervezte modern 72 m magas tv-torony 1963. augusztus 20-dn nyilt meg. Szeghalmy
kildtéjdnak fogadtatdsa nem volt egydntetli. ,Lux Kdlmdn a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdganak
akkori, eurdpai hirii épitésze amikor eldszor ldtta a tornyot, igy kidltotr fel: Hogy jutotr eszetekbe ide
épiteni ezt a szornyeteget? Tomegalakitdsdr a szakemberck késobb is idegennek tartottdk az Avastdl,
olyannak, amely rontotta a miiemlékek dsszhatdsdt. Ebben minden bizonnyal az is szerepet jdtszott,
hogy Erdély, és nem a borsodi tdj épitészetét juttatta az itt élok eszébe.” (Dobrossy, 2000: 109)

1921940-re csak a templom épiilettdmbjének csak az alagsori gytilekezeti terme épiilt meg,
a hdbort és az utdna jov8 évek ellehetetlenitették a befejezést. A csonka épiiletben miiks-
d4 egyhdzkozség 1994-ben alapitvinyt hozott létre, célul kitlizve Szeghalmy Bélint terveinek
megvaldsitdsit. Az épitkezés 2017-ben kezd8détt, a templomot 2019. 4prilis 7-én avarttdk fel.
Az impozdns épiilet jellegében a mosonmagyarévdrit idézi, de lényegesen nagyobb 1épték-
ben. (A Budapest-Pesterzsébet-Klapka téri Reformatus Egyhdzkozség épiiletérdl képeket 1dsd:
Millisits  2019.  htps://pestbuda.hu/cikk/20190408_millisits_mate_a_magyar_protestans_
templomepiteszet_remekmuvet_szenteltek_fel_pesterzsebeten Ledltés 2023. 01. 18.)

19 Ezért is ldtta jonak elhagyni az orszdgot a hdbort végén. Bajororszdgban telepedett le, ott is
hunyt el. Foldi maradvinyait — feleségével egyiitt — 2000-ben hazahoztdk és a miskolci ,,desz-
katemplom” kertjében helyezték 6rok nyugalomra.
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64. kép: A Szeghalmy Bélint mliépitész tervezte, 1938-ban dtadott miskolci, tetemviri temetd
reformétus ,deszkatemplom” beltere, a Szeghalmy templomtereit jellemzd, a nyitott fedélszék
érzetét adé, ferde oldald, gerendavizas ,koporséfedéssel” (a Magyar Filmiroda képeslapja, 1940)

formdi irdnti nyitottsdgdra, melyben az egyhdz magara ismert, s identitdsdt lta-
la egyértelmtien kifejezhette, s amellyel mdig hatéan erds kontextust teremtett
e formavildg koré. A sajdtos épitészeti keret — térszervezésével, kiemelt szimbo-
likus elemeivel és stiluspreferencidjival — az egyhdz identitds-reprezenticiéjanak
részévé vilt. Kalotaszeg mint Erdély szimbdlum kozérthetdsége és emociondlis
ereje azonban nemcsak a reformdtus egyhdz, hanem a két vilighdborua kézti seb-
zett lelkd magyarorszdgi befogad6 kozeg egésze szdmdra is nyilvdnvalé volt.

Mig a reformdtus egyhdz Kalotaszeg irdnydba, az evangélikus egyhdz inkdbb
a Felvidék épitészeti tradicidja felé fordult, amelyre eklatins példa Sindy Gyula
(1868-1953) épitészete. A felvidéki szdrmazdsi, maga is evangélikus Sindynak —
az evangélikus templomépitészet legnagyobb magyarorszdgi alakjanak — 29 evan-
gélikus templomterve valésult meg. A felvidéki kozépkori vdrak és a pdrtdzatos
reneszdnsz és sgrafittos homlokzatok ihlették épitészeti formavildgdt. (Emellett az
északnémet téglaépitészet, 1épcsés homlokzatok és toronyformék is visszakdszonnek
épitészetében.)'* A kispesti partdzatos és magyaros mintdju (eredetileg sgrafittos)

1% Ugyanakkor Sdndyndl is eléfordulnak a historizalé részletekkel keverten népies, erdélyies ele-
mek. Egyik korai mavén, az 1899-ben épiilt téglahomlokzati Hédmez8vésirhely-tjvdrosi
reformdtus templom tornydnak lépcsSzetes partdji homlokfalak kozé fogott nyeregtetejére
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65. kép: Miskolcon, a tetemvéri temetSben, 1938-ban Szeghalmy Bélint ter-
vei szerint épiilt ,deszkatemplom”. A képen az 1997-ben tortént tliz utdn,
az eredeti tervek szerint Gjjdépitett és 1999-ben dtadott épiilet ldthatd. (For-
rds: Szendr8i Kozmivelddési Kozpont és Konyvtdr hteps://mandadb.hu/
dokumentum/109901/b1j29¢13.jpg, Letsleés: 2021 03. 12.)

egy kis fadcsolattl, kalotaszegies, deszkamellvédes huszdrtornyot tiltetett. (Ldsd: heeps://www.
kozterkep.hu/13776/gyorfly-jozsef#vetito=76803 Letsltés 2023. 03. 16.) Négy fiatornyos to-
ronysisakkal ldtta el az 1930-1932-ben épiilt székesfehérvdri evangélikus templomot. (Ldsd:
https://mandadb.hu/tetel/657460/Szekesfehervar_1935 Letoltés: 2023. 03. 16.) Az 1938-
1939-ben épiilt rikoshegyi és az 1939-es rdkoscsabai evangélikus templom véros téglds z6-
mok, erdt sugdrzé tornyait 1ldsd: Bodé P. 2022b.
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66. kép: A Budapest-Pesterzsébet-Klapka téri Reformatus Egyhdzkoz-
ség 1939-ben elkezdett, félbemaradt és csak 2019-re befejezett temp-
loma, amely Szeghalmi Bdlint tervei szerint késziilt (Foté: Fiilemile
Agnes, 2023)
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frizzel diszitett templomtorony
jol illusztrdlja az evangélikus
identitds kifejezésére torekvd
formaképzést .'” (67. kép)

A misodik bécsi dontéssel,
Eszak-Erdély  visszacsatoldséval
jelentdsen feler6sodote az Er-
délyre irdnyul figyelem.'®® A
magyarorszdgi Erdély-képet —a
fentiekben tdrgyalt el6zmények-
re is alapozva — a sajtépropagan-
da, a turizmus, a tudomdnyos
ismeretterjesztés, a mivészet,
hangsilyosan a film és a divat
is felmagasztaléan  alakitot-
ta. Ebben az 1940-1944 ko-
zott — magyar néz8pontbdl
megformdlt — archaizdlt, pat-
riarkalis és folklorizdle Erdély-
képben, a hét-nyolc évtizednyi
elézményeknek  megfeleléen
Kalotaszegnek ¢és Székelyfold-
nek'”  kiemelkedén  fontos
szerep jutott. A magyarorszigi

és a diaszpéra magyar média

(a nyomtatott sajt6, a rddi6 és
filmhiradd) teljes arzendljéval
fordult a bevonulds és a ma-
gyar lakossignak a bevonul6
csapatokat euférikus hangulat-

ban tinnepld eseményei felé. Az

67. kép: A kispesti evangélikus templom pdrtézatos tor-
nya. Tervezd Sindy Gyula, épiilt 1925-1927-ben. (Foté:
Fiilemile Agnes, 2023)

1940 8szén és 1941-ben késziilt sajtdtermékek fotdkkal gazdagon illuszerdle tudé-
sftdsokban, tircikban emlékeztek meg Eszak-Erdély visszatértérdl. Az évkonyvek,

1% A templom toreénetérdl ldsd: Bodé P. 2022a.
1% Az 1940. augusztus 30-4n a bécsi Belvedere-palotdban kihirdetett német-olasz donté bizottsdg
4ltal meghozott hatdrozat 43 ezer négyzetkilométert és 2,4 milli6 lakost juttatott vissza Ma-

gyarorszdgnak.
197 Ablonczy 2009: 44, 56.
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kalenddriumok, ttikényvek, népszertsitd kiadvinyok cimlapjai igen gyakran Ka-
lotaszeg-attribatumokkal, a mdr ismert, ,bejdratott” vizudlis toposzokkal, utaltak
Erdélyre. A korszak alkalmazott grafikai termésében felt(ind emblematikus moti-
vumok kozott a fiatornyos kalotaszegi templomok jellegzetes sziluettjének kiemelt
szimbolikus szerep jutott a népviseletes emberek, faragott kiskapuk, galambbugos
székelykapu, zord havas hegycstcsok, stb. ldtvinya mellett. (68—71. képek)
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68. kép: A Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletének ,,Erdély Orok Egyetlen Mi-
énk!” 16 darabos irredenta képeslapfiizetének boritéoldaldn egy négy fiatornyos kalotaszegi
templom sotét sziluettje fehér galambokkal, a torony moégétt viharfelhdk maogiil elébdjé nap.
Rajzolta Gebhardt Tibor. A fiizet szines lapjait Gebhardt Tibor és Szildgyi J. grafikdival nyo-
matta: Klosz Colorfest, Budapesten. A sorozat egyéb lapjait ldsd a kaposvari Takdts Gyula
Megyei és Vdrosi Konyvtdr ,A trianoni békeszerz8dés és kovetkezményei a kée vildghdbora
kozott, Steiner Jézsefné (Nagyatdd) képeslapgylijteménye” cim@ kidllitds , Elcsatolt orszdgré-
szeink” altémdjdnak anyagdban. (http://www.mvkkvar.hu/kiallitas/trianonkiallitas/tartalom/
elcsatoltorszagreszeink.php Letoltés 2023. 03. 05.)
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69. kép: A Kés Kdroly dltal 1912-ben tervezett sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muze-
um ¢épiilete képeslapon a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiiletének ,Erdély
Orsk Egyetlen Miénk!” 16 darabos irredenta képeslapfiizetébél, rajzolta Gebhardt Tibor.
A kalotaszegi muszulyos ndalak nemcsak ezen a székelyfoldi lapon, hanem a sorozat nagyviradi
lapjan is szerepel. A képeslapokon a népviseletes alakok tébbnyire téji hitelesség nélkiil dekorativ
és szimbolikus el8téri staffdzsfiguraként szerepelnek. A lapok kozott van egy kalotaszegi és egy
marosszéki székely viseletes part megjelenitd rajz is.

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn a népmiivészet és a haziipari termékek irdnt is
ujra fellobbant az érdeklddés. Az erdélyi héziipar az 1941. évi Budapesti Nemzet-
kozi Vdsdron kiilon negyedet kapott. A pavilonok a kalotaszegi templomtornyokat
idézték. (72., 73. kép) A mezdgazdasdgi kidllitds szélesen terpeszkedd kozponti épii-
lete elé is egy karcst négyfiatornyos, haranghdzas kalotaszegi templomtorony épiilt,
ugyanuigy a Vdrosligetben, mint 45 évvel kordbban a millenniumi kiéllitdson.

A fentemlitett korszakban a népmiivészet kifejezéseit mdr nemcsak, vagy kevés-
bé a regiondlis identitds épitését szolgdld eszkoznek és a nemzeti miivészet megtiju-
ldsdnak alapjdul szolgdlé esztétikai ihletforrasnak és mordlis bézisnak tekintették.
A folklorizalt, esztétizalt és nemzetiesitett Kalotaszeg imdzsnak az 194044 ko-
zotti, a média és turizmus 4ltali minden kordbbindl hatékonyabb popularizld-
sa egyben Kalotaszegnek, mint az egyik legfébb Erdélyt megtestesitd jelképnek
propaganda célokra t6rténé forditdsit, a politika altali kihaszndldsat is jelentette.
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UJRA MAGYAR FOLD !
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70. kép: , Erdély Gjra magyar f6ld” feliratd plakdt 1940-b6l, cimeres magyar zészléval
és egy elképzelt tdjban ldthat6 kalotaszegi templom képével. Grafikus: Németh N.,
nyomda: Stddium Re. Budapest, papir, ofszet, méret 62,5 x 94,5 cm. (Forrés: Arve-
rés 90 Bt. 2013. 06. 07. 108. 4rverése, http://bedo.hu/kepek/adat/plakat/7/0076.
JPG Letoltés: 2021. 05. 19.)
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ESZAK| RESZE ES A SZEKELYFOLD

71. kép: Az Orszdgos Magyar Idegenforgalmi Hivatal 48 oldalas, fotdkkal il-
lusztrdlt kiadvdnya az erdélyi utazdsok népszeriisitésére. A cimlapon Konecsni
Gydrgynek az OMIH 4ltal kiirt 1941. évi plakdtpdlydzaton II. dijat nyert terve
egy kalotaszegi templom maddrtdvlatbol ldthaté képével, amely a magyarvalkéi
keritett templomra emlékeztet.
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72. kép: Az 1941. évi Budapesti Nemzetkdzi Visdr Mezdgazdasdgi Kidllitdsdnak pavi-
lonja, ifj. Szabé Istvdn terve (Forrds: Magyar Iparmiivészet, 1941, XLIV. évf. 58.)
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73. kép: Az 1941. évi Budapesti Nemzetkozi Vdsdron az Erdélyi hdziipar teriilete a Virosligetben.
A harangldbakon a visszatért virmegyék cimerei, szemben Kolozs megyéé. A pavilonok tetdzete
akalotaszegitemplomtornyokatidézi. (Budapest Févaros Levéltdra: HUBFLXV.19.d.2.b.000234.)
A Magyar Iparmiivészet folydiratnak a vasdrrdl sz6l6 beszdmoldja ezt irta: ,Az erdélyi utca ka-
lotaszegi bodéi pedig arrdl beszéltek, hogy megvannak hazdnkban azok a gocpontok, amelyekbd!
egbszséges, izléses és nemesen miivészi haziipar termelédbetik.” (A kép forrdsa: heeps://bparchiv.hu/
statikus/1925-aprilis-18-nyilt-meg-az-elso-budapesti-nemzetkozi-vasar Letsleés: 2021. 05. 24.
Az idézet forrdsa: Kampis 1941: 56)

A Trianon utdni magyar nemzeti 6nkép sérelmi kultuszdnak a koztudatba mé-
lyen bedgyazddott elemei (Zeidler 2002) kozé — a teriilet-visszacsatoldsokkal —
a régebb 6ta bevezetett Kalotaszeg toposzok djraértelmezve, triumfélis szim-
bélumként keriiltek be. Ez a tendencia még nyilvinvalébb a héborus, militdns
plakdtokon, ahol a nemzeti jelképként szerepld kalotaszegi templommotivum
a heroizdl6 képi eszk6zok részeként legitimizdlni kivdnta a hdbords szerepvilla-
ldst, s ezdltal az 6ssznemzeti kiildetés értelmezési mezejében Gjabb jelentésréteg-
gel mélyitette Kalotaszeg szimbolizmusit.

A toronymotivum a rendszerviltozds utdni reformatus
templomépitészetben

Az 1948-49-es kommunista politikai fordulat utdni mintegy mdsftél évtizedben
a hatdron tdli magyarsdgrél informécié alig sztir6d6tt be Magyarorszdgra. A Ka-
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lotaszegrdl alkotott kép lényegi elemekkel nem béviilt, emléke csak elhomélyo-
sulhatott. Ujrafelfedezését az 1960-as, 70-es években a Magyarorszig és Romania
kozott megindulé utazdsok, majd az 1970-es évek elejétdl kezdédden, és az 1980-
as években felerésddéen, a tdinchdzmozgalom felhajté ereje hoztdk.

Magyarorszigon a Il. vildghdboruat koveté kommunista politikai fordulat an-
tiklerikalizmusdval hossza idére visszaesett, és kontroldletd, biirokratikussd vélt
a templomépitkezések lehetdsége. Ebben az id8ben, ha egy-egy imahdz, gyiile-
kezeti terem kivitelezése engedélyt is kapott, szakrdlis jellegét nem lehetett épité-
szeti eszkozokkel ,,megiinnepelni”.'® Az 1970-es évektdl gombaméd szaporodé
hazgyiri technolégidval felépitett hatalmas lakételepeken nem tervezték, nem is
engedték templomok épitésé.'”

Az 1990-es rendszervaltozdssal a valldsi élet és az egyhdztdmogatds Gj korsza-
ka koszontote be, amikor az egyhdzi épitkezések ismét nagy lendiiletet kaptak,
és jelentds tdmogatast élveztek.''? Az (ij templomok jelentds része lakdtelepeken

1% Mindemellett a képet 4rnyalja, hogy Lantos Edit levéltdri kutatdsai sordn 1945 és 1989 kozdte
278 katolikus egyhdzi rendeltetésti épiiletrd] gytjtott adatokat, bar ebbél jellemzéen 1945 és 1970
kozote b8 100 épiilet esetében csak dtalakitdssal (lakds, gardzs, mihely stb.) nyertek miséz8 he-
lyet, kdpolndt (Lantos 2018: 12). Ritkdbban, de akadt épitészeti éreéket képviseld, Gj modernista
épiilet is, mint példdul Csaba Ldszl6 és Szabd Istvan templomai, melyek a korszaknak ,,az dllami
iroddk szoritdsdban sziiletett egyedi hangnemii csiiesmifvei” (Kovdces 2010: 19). Kovécs Diéniel igy
fogalmaz: ,,valdjdban néhany tucatnyi az az épiilet, amely eléri az emlitésre érdemes nivét. A tobbi
egy-egy kizisség szorgos munkdjdnak eszrétikailag kevéssé, szocioldgiai szempontbol viszont anndl figye-
lemreméltobb munkdja” (Kovécs 2010: 17). Az egyhdz és az dllam viszony4dnak konszoliddléddsdval
és az 1958-1970 kozote érvényben 1évd szabdlyozds felolddsdval az 1970-es évek mésodik felében
és az 1980-as években indulnak jra a nagyobb léptékii épitkezések (Magyarorszdg és a Vatikdn
viszonydban az 4llam kirakatpolitikdjdnak gesztusa volt az 1980-ra a rémai Szent Péter-bazilika
altemplomdban elkésziilt Magyarok Nagyasszonya-kdpolna elkésziilte is). Az 1945-1989 kozotti
egyhdzi épitkezések szdmbeli alakuldsdt grafikonra vetiti: Lantos 2018: 27. A szocializmus iddsza-
kénak templomépitéseird] ldsd még: Vukoszdvlyev — Urbdn 2016; Urbdn 2019.

19 Az elsd ,jogeldd nélkiili” 4j templom, amelynek megépitésére Lékai biboros, esztergomi érsek

kérésére — aranymisés évforduldja tiszteletére — adtak kivételesen engedélyt, ugyan nem a la-

kételepen, hanem pdr utcdval arrébb, Piinkésdfiirddn épiilhetett meg 1984—1986-ban, Csaba

Lészl6 épitész tervei szerint. A Szent Ozséb—templom épitéstorténetérdl ldsd: Sdgi 2020.
11

5]

A rendszervéltozds utdni évtized szdmadatai a templomépitkezések fellendiilésérdl tandskod-
nak. Csupdn az 1989 és 2001 kozotti bé évtizedben példdul 265 templom épiilt Magyaror-
szdgon, amelybdl mintegy 50 reformdtus templom (Lérincz 2000: 7). A reformdtus temp-
lomoknak a BME hallgaték bevondsdval késziild adatbdzisdrdl ldsd: Vukoszévlyev — Urbdn
2016. Szintén egyetemi szemindriumi munk4bdl nétt ki a KRE mivészettorténet szak docen-
se kezdeményezte kotet, amely a hazdnkban 2010 és 2020 kézott mintegy 50 Gjonnan épiilt
reformdtus templombdl mutat be tizenotot: Ordasi 2021. A KRE rektori hivataldnak 2021.
évi falinaptdra ebbdl tizenkettdt mutat be roviden. Lésd: hetps://issuu.com/karoli-reformatus-
egyetem/docs/kre-napt_r-a4-_1l_-2021-oldalp_r Letéltés: 2023. 03. 22.
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(Budapest: Békdsmegyer, Kdposztdsmegyer), szocialista ipari vdroskozpontokban
(Szézhalombatta, Dunaujvéros, Paks, Miskolc-Felsévaros) és nagyvarosok kiilsé
keriileteinek kertvdrosi 6vezetében, vagy agglomerdcids korzetében épiile fel (To-
rokbalint, Soroksar, Pestszenterzsébet, Rakosliget, Rékoskeresztir, Gyél, Erd).
Ezekben az esetekben nem dllithatd, hogy adott lett volna egy olyan torténel-
mi vdrosi 6rokség, amelynek architekturdlis el6zménye meghatdrozé lett volna,
s amely a ,hely szelleméhez” valé igazoddst igényelt volna. E helyszineken az 1
templomépiileteknek szigetszer(i objektumként kifejezetten a kérnyezet ellené-
re, azzal ellentétben kellett megteremteniiik a maguk spiritudlis ,.insula” aurdjdt
és ,csendjét’. Ez nemcsak nehézség, hanem lehetdség is az épitész szamdra, amikor
tisztdn a modern épitészet nyujtotta eszkozokkel, mégis szimbdlumerejti épiile-
tet emelhet, amely a hétkdznapi valésdg nemegyszer kidbrdnditéan sivdr igényte-
lensége ellenére teremt Gj kontextust kizdrélagosan a sajit rendszeréhez igazodva,
és képes ,,megemelni” maga koriil a teret. A rendszervaltozds utdni — kiilondsen
a protestdns — egyhdzi épitkezések szdimdra igy még hangsilyosabban a sajdt tradicié
vélt viszonyitdsi ponttd.'"" Gyakorlatilag a két vilighdbort kozott megteremtett,
az egyhdz liturgikus sziikségleteihez alkalmazkodé és identitdsdt reprezentdlé temp-
lomtipus lett Gjra irdnymutaté: az evangélikus egyhdznak az ,erds var” és ,,magtdr”
gondolat mellett a téglaépitészet hagyomdnya,''* a reformdtus egyhdznak pedig az
erdélyi székely és kalotaszegi referencidk. Millisits Mdté épitészettorténeti szakird
igy fogalmaz:

11 A kés@ Kdddr-korszakban az dllam és az egyhdz kapcsolatdban bekévetkezd enyhiilés idején
a gyiilekezetek erésodni kezdtek. Az 1960-as és 70-es évek modernizmusdra vdlaszreakcioként
az 1980-as és 90-es évektd] egy posztmodern fordulat kévetkezett be. Az dllampdrti ideols-
gia és a modern épitészeti formatdrekvések kozott retrospektiv visszatekintéssel egyenldségje-
let voné utékor nem feltétleniil kiméli a korszak épitészetileg egyébként jelentds alkotdsait.
Az ideolégiai kotottségek aldl szabadulni akard, identitdsukat keresd és az épitési folyamatba
belesz616 egyhdzi kozosségek a gyokereiket keresve szorgalmazzdk a toérténelmi hagyomdnya-
ikra t6rténd historizdl6 utaldsokat. Ezek a folyamatok egyébként nemzetkézi kontextusba is
dgyazhatdak. A templomépitd kozosség lelkisége, akarata, sajét belsd erdinek mozgdsitdsa a I1.
Vatikdni Zsinat 1962-1965 6ta a katolikus egyhdzban is deklardltabbd vélt.

12 L4sd példdul Nagy Tamds evangélikus templomait (Sopronnémeti, 1997: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-sopronnemeti/, Dunatjvdros, 1995: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-dunaujvaros/, Balatonbogldr, 1999: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-balatonboglar/, vagy Pazir Béla és az MNDP Kft. Csillag-
hegy-Békdsmegyeri Evangélikus Egyhdzkozségének templomdt és szeretetotthondt: hetp://ha-
zai.kozep.bme.hu/hu/evangelikus-templom-es-idosek-otthona-bekasmegyer/ Letoltés: 2023.
01. 15. Tovdbb4 a budadrsi és budahegyvidéki gyiilekezetek templomait, Benczir Lészlé mun-
kassdgdt.

125



Fiilemile Agnes

WA rendszerviltds utdni reformdtus templomok leginkdbb a hagyomdnytisz-
telet szellemében késziiltek, Erdély, azon beliil Kalotaszeg épitészeti hagyomd-
nyaihoz kapcsolddrak. A hangsiilyozotr kozéptornyos, hegyes sisakkal zdrédd
4j budapesti templomok a kalotaszegi orokség folytatdsaként olykor a kizépsé
sisakot kozrefogd négy, kisebb fiatoronnyal késziiltek el.” (Millisits 2021)

= T oS ERoEr 2
| i ﬁmﬁ

TRAN SYLVANIA
3z,

74. kép: Az els8sorban az erdélyi kisebbségek ellen irdnyulé romdniai falurombolds elleni tiin-

tetés 1988. junius 27-én a H8s6k terén. A transzparensen Erdély jelképek ldthatdk, reformdtus
fejfa, négy fiatornyos kalotaszegi templom, székely kapu, paraszthdz szdsz/torockéi/székely jel-
leggel. (Forrds: Fortepan adomdnyozd: Vészi Agnes, fotészdm: 136962. https://fortepan.hu/en/
photos/?donor=V%C3%A9szi%20%C3%81gnes Letoltés: 2023. 02. 19.)

Az erdélyi utaldsok evidencidjdt erdsitette, hogy Magyarorszdgon a rendszerval-
tozés eléestéjének tekinthetd, a romdniai falurombolds elleni hatalmas témeg-
demonstrdcid,'” majd a Temesvdrrél kiindulé forradalmi lendiilet, a Ceausescu
rendszer osszeomldsa, a marosvésdrhelyi események, a hatdr kinyitdsa, a Magyar-
orszdgr6l Erdélybe irdnyulé szolidaritdsi akcid, a reformdtus egyhdz kapcsolata-
in keresztiil is odadramlé segitségnytijtds a személyes érzelmi rdhangoltsdg és az
él6 kapcsolatok szdlainak megerdsodését hozta. Tehdt az Erdély-kérdés, Erdély-

1131988. junius 27-én a Hésok terén a hivatalos jelentések szerint 30 ezer, pdrtatlan forrdsok
szerint 80-100 ezer ember részvételével zajlott a békés és méltdsdgteljes tiintetés.
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jards mdr nemcsak egy szlik értelmiség és a tdnchdzmozgalom fiataljainak volt
a szenvedélyes tigye, hanem a fentiek egyiittesen Erdélyt — mintegy negyvenévnyi
elhallgatds utdn — a szélesebb tdrsadalom kozérdeklédésének homlokterébe dllitot-
ték. A kilencvenes és kétezres évek elsd évtizedének felftitott politikai légkorében
a hazai (privat, kozosségi és dllami) emlékmadllitasi gyakorlatban, nyilvdnos terek-
ben olyan, az erdélyi magyar népi kultdrdra utalé szimbSlumok, mint a kopjafa és
a székelykapu, soha nem ldtott népszertiségnek 6rvendtek, nemzeti jelképekké val-
tak.""* Nem véletlen, hogy a rendszervdltozds utdni években megépiilt reformdtus
templomok egyike Budakeszin egyben emlékmi funkciét is betoltve, a Hatdron
Tali Magyarok Emléktemploma elnevezést kapta, 75. kép.'”

Ugyanakkor, az 1980-as, 1990-es években és a 2000-es évek elsé évtizedében
a népi épitészeti hagyomdnyok, azon beliil is az erdélyi népi épitészet és Kés Kar-
oly 6rokségének Ujrafelfedezését hozta az organikus épitészeti szemlélet Makovecz
Imre és Csete Gyorgy nevével fémjelzett irdnyzata. Iskolateremtd egyéniségiik
kortl a mér az 1970-es, 1980-as években folyé konzekvens mihelymunka meg-
alapozta, hogy a tanitvinyi koriik keze aldl is nivés munkdk sora keriiljon ki.
A kalotaszegi toronymotivum magitdl értetddden jelent meg Gjra a fent vdzolt
kontextus részeként a szimbolikus tartalmakat elktelezetten kozvetiteni kivané
épitészek munkdiban Erdély-jelképként és a magyar reformdtus egyhdz identitd-
sanak architekturdlis emblémdjaként.

Bar tbb épiilet példdjde is tdrgyalhatndnk, részletesebben néhdny épiiletet
emeliink ki: Makovecz Imrének az 1992-es sevillai vildgkiallitdsra késziilt magyar
pavilonjdt, Csete Gyorgy 2005-ben elkésziilt debrecen-tégldskerti reformdrcus

114 Nagy politikai, térsadalmi valtozdsok id8szakdban gyakran fokozédik a szimbolikus szférdban
torténd aktivitds, az identitdsmarkerek demonstrédldsa, a nyilvanos térbe helyezett jelképekkel
torténd szimbolikus térfoglalds, az emlékezethelyek kialakitdsa, a politikai és nemzeti diskur-
zusokhoz kot8dé versengd térhaszndlat. A témdnak kiterjedt antropoldgiai, torténettudomd-
nyi, mivészettdrténeti irodalma van, amelynek kutatdsa Magyarorszdgon és Erdélyben — el-
s6sorban a csikszeredai KAM munkéssdgdhoz kot8d8en — a rendszervaltozdstdl erésodote fel.
A teljesség igénye nélkiil idéziink néhdny munkdc: Poté 1989; Gal 1991; Hofer 1992; Sinké
1992; Biré — Bodd 1993; A. Gergely 1997; Bodé J. 2000; Feischmidt 2003; Gagyi 2004;
L. Juhdsz 2005; Ilyés 2010; Gydni 2010; Balassa M. 2011; Jakab 2012; Er8ss 2018.

115 Basa Péter 1994-t8 tervezett és 1999-re befejezett temploma mind nagyobb (nemzeti), mind
kisebb (lokalis) léptékben az emlékéllitdst szolgdlja, ugyanis a Budakeszi Reformdtus Gyiileke-
zet nagy része Erdélybdl érkezett betelepiild. Erdélyi utalds az erédtemplomszerti, ablaktalan,
ivelt fal, a terméskd feliilet, a faanyag bdséges haszndlata kiviil és beliil, a ldtsz6 fedélszék, a tetd
zsindelyboritdsa, és legféképpen nyilvdnval6 szimbélumként a kalotaszegies, tihegyes sisaka,
faval boritott harangtorony. http://hazai.kozep.bme.hu/hu/reformatus-templom-hataron-
tuli-magyarok-emlektemploma-budakeszi/#. Letoltés 2023. 01. 17.
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templomadt, a Gyertydnos Zoltdn és Békefi Gyorgy tervezte, 2001-re elkésziilt
békdsmegyeri reformdtus templomot, Czéginy Sindor 2013-ra Helvécidn és
2019-re Monorierddn felépiilt reformatus templomait és a Soroksar-Ujtelepen,
Rill Tamds és a MAKONA csoport tervei alapjdn épitett, 2020-ban felavatott
reformdtus templomot.

75. kép: Hatdron Tuli Magyarok Reformdtus Emléktemploma (késziilt
1994-1999), tervezte Basa Péter, Budaors (Forrds: Globetrotter19,
Wikimedia ~ Commons,  https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Hatdron_Tuli_Magyarok_Reformdtus_Emléktemploma_1999_
Budaors]PG Letoleés 2023. 03. 17.)
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A rendszerviéltozds utdni id8szakbdl az elsé épiilet, amelyet részletesebben tér-
gyalunk, egy nem egyhdzi, de szimbolikus jelentéseket gazdagon hordozé épit-
mény, melynek — mint 4ltaldban a vildgkidllitési pavilonoknal szokdsos — deklaralt
szerepe az erds jelképiség, a nemzeti imdzs képviselete, az identitdsreprezenticié.
Az 1992-es Sevillai Expo Makovecz Imre tervezte magyar pavilonja komoly nem-
zetkozi elismerést valtote ki, kdzte volt azoknak az épiiletnek, amelyeket miivészi
éreékitk miatt a vildgkidllitds utdn nem bontottak el.''® (76-78. kép) Makovecz
kézmives technikdkkal megvalésitott pavilonja'” ugyan nem szakralis helyszin,
de olyan konzekvensen végigvitt, dsszetett szimbolika érvényesiilt az épiilet min-
den részletében és a belsd térbe helyezett, eget és foldet osszekotd ,vildgfa” koriil
zajlé, fény- és hanghatdsokkal kisért programban, hogy az organikus szemléletet
tiikrozd profdn csarnok spiritualitdsa templomi dhitatot teremtett. A Gemencrél
hozott, specidlisan kiemelt, gondosan gyokérmosott hantolt tolgy gydkerei az tiveg-
padlé alatt megvildgitva ldtszédtak. Az tivegfodém alatt egy lefelé mélyitett, negativ
kupola a végtelenitett tér érzetét keltette. A lebegni ldtszd, lombtalan fa grafikus
sziluettje egyfajta nem e vildgi, mitikus szent hely érzetét keltette. Ezt a litogaték
is érezték. Az 6koldgiai gondolkodds felkaroldsirdl ismert Kéroly herceg (2023
mdjusa 6ta I1I. Kdroly angol kirdly) Makovecz Imrének a pavilonban tett litoga-
tésa''® utdn kiildott levelében ezt irta:

116 A vildgkiallitds 102 pavilonjabél 32 4ll még. A magyar pavilon 2008 6ta Andaldzia Torténelmi
Orokségének listdjara (Catdlogo General del Patrimonio Histérico Andaluz) is folkeriilt, mint
kiemelkedd turisztikai jelentdséggel bird épiilet. Az Expé6t kévetSen a magyar pavilon épiileté-
ben néhdny éven 4t, 2013-ig egy interaktiv mizeum, az LEl& energia pavilonja” (Pabellén de
la Energia Viva) mikodott, amely a megtjulé energia és a kornyezetvédelem népszertisitésével
foglalkozott. Azéta nem hasznaljék, igy az épiiletnek az anyagabdl és funkcidtlansdgibdl eredd
4llagromldsa nagyon elérehaladott.

17 Méretei: 50 m hosszd, 17,5 m széles, legmagasabb pontjin 34 m magas.

118 Kéroly herceg néhdny nappal a hivatalos 1992. dprilis 8-i megnyitds eltt ldtogatta meg a vildgki-
4llitdst. A portdrdl telefondltak fel a magyar pavilonba, hogy a herceg médositotta a programjdt
és legel8szor a magyar pavilont kivinta megtekinteni a brit elétt. (Kdroly herceg és Makovecz
Imre szivélyes kapcsolata 1990 mdjusdtdl datdlédik, amikor a hercegi pdr hivatalos magyaror-
szdgi programjdnak részeként, amig Diana hercegnd a Petd Intézetbe litogatott, addig a herceg
Makovecz Imrét a lakdsdn ldtogatta meg. Ettdl kezdve tartottdk a személyes kapcsolatot.) —
Siklési Jozsef szives személyes kozlése. Az Ybl-dijas Sikldsi Jézsef Makovecz Imre tanitvdnya,
huszonnégy éven 4t kdzvetlen munkatdrsa volt. A sevillai pavilon Makovecz-féle ldtvdnyter-
veibdl késziilt engedélyezési és kiviteli terveket 8 és két mdsik tanitvdny, Csernyus Lérinc és
Tari Attila dolgozta ki. Az 1991 4prilisdtdl egy éven 4t tartd kiviteli munkalatokat a helyszinen
el8szor rotdciéban mindhdrman, majd szeptembertdl Sikldsi irdnyitotta, mig Turi és Csernyus
a budapesti irod4bél timogatta a projektet.
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,Ugy érzem, a pavilon a jozan gondolkodds értornya egy materialista és kiozép-
szerti vildg orvényében. A pavilon a hit, az dsszhang, é mindenckelétt az igaz
humanitds szimbdluma. A legemlékezetesebb szdmomra a fa illata, a toronyban
a faszerkezet pusztdn hagyott csoddlatos ldtvanya volt. A fa gyokereivel az iiveg-
fodémbe dgyazva egy igaz tehetség zsenidlis otlete, és én szeretnék teljes szivbdl,
a legmelegebben gratulilni Onnek. [...] Igen nagy baj, hogy az emberek t5bb-
sége, 1gy tiinik, azzal dltatia magdt, hogy a mai vildgban a technoldgia az egész
élet alapja, semmint annak csak egy hasznos és fontos aspektusa. ™"

A sevillai pavilon fabordézatt tartészerkezetét kosdrivben elnyujtott, sziirke paldval
fedett,'” szinte f6ldig futd, dombszert héjazat boritja, melynek gerincén hat, valta-
kozé magassdgu (ténylegesen harangokkal felszerelt) torony til. A hetedik, a bejdratot
megkorondz4 szdrnyas ,,vezér’ torony — a tervezd mds munkait is jellemzé médon —
antropomorf utaldsokkal sisakos maszkot formdz. A tornyok testét, amelyek a pavi-
lon belsdépitészetét alkotjak, a tetdzet nagy kopenyként takarja. Az egymds mellett
sorakozé tornyok a belsé teret két részre osztjék. A tornyok ,kétarctiak”, a tet§ két
oldaldn, illetve az észak-déli tdjoldst pavilon keleti és nyugati térfelén mds-mds karak-
tert mutatnak. A bejdrati torony felé forduld, keleti oldalon a csillogé palaboritdssal és
a fakeretes csticsives nyildsokkal — mint hét vezér megannyi harci sisakja —,'*' a jelleg-
zetes makoveczi formavildgot tikkrozik.'” A kelet és nyugat ,taldlkozdsdnak” hatdrdra
épiile négyzetes tornyok hdrom midsik oldalukkal a torténelmi egyhdzak épitészeti
hagyomdnyait idézik, nemcsak a torony csticsdiszekben, hanem a tetéformdkban és
avakolt fehér homlokzat eurdpai torténeti stilusokra utalé tagozdsdban is.'* A hat to-
rony koziil hdrom fiatornyos, s ezek koziil is a kozépsd az dcsolt haranghdzas, erkélyes,
deszkamellvédes templomtornyok ldtvdnydval jétszik.'* A fiatornyos harangtornyok

119 Részlet Turi Attila visszaemlékezésébdl, lasd: Sevilla 30 — Lomniczi Péter és Turi Attila visz-
szaemlékezése — Cikkajdnlé 22/4 2023. 02. 24. https://orszagepito.net/sevilla-30-lomniczi-
peter-es-turi-attila-visszaemlekezese-cikkajanlo-22-4/. Letoltés: 2023. 03. 01.

120 Spanyolorszdgi palabdnydbdl szdrmazott a tetéfedéshez haszndle pala. A pavilon 1993-ban
megkapta a ,,Spanyolorszdg legszebb palatetds épiilete” dijat.

121 Fzeket Makovecz ,,arcok”-nak nevezte.

122 Errefelé néz a napos és holdas fiatoronnyal elldtote, latin keresztes torony, amely az 1991-re
felépiile paksi Szentlélek-templom homlokzati tornydnak ldtvanydt eleveniti fel.

123 Siklési Jozsef szives sz6beli kozlésébdl tudjuk, hogy a keleti oldal torony ,,arcainak” részleteit
Csernyus Lérinc dolgozta ki. A nyugati oldalnak a torténeti egyhdzakat idéz8 homlokzatai
Sikldsi Jozsef tervei szerint késziiltek. A tdrténeti homlokzatok a romanikdtdl induldan egy-
fajta épitészettorténeti kronoldgidt kovetnek, a formai jelzések ihletdi eredeti épiiletek voltak.
A balrdl a mésodik, négy fiatornyos torony a banflyhunyadi templom példdjit vette mintdul.
A koncepcié6t Siklési Makoveczen kiviil Szentkirdlyi Zoltannal, a BME Epitészmérnok Kar
nagy tekintély( épitészettdrténet-professzordval is egyeztette.

124 Makovecz munkdssdgabél t5bb épiiletet is idézhetnénk, ahol a fiatornyos, zsindelyes torony-
sisak haszndlatdnak szimbolikus jelent8sége van: példdul a bukovinai székelyek kakasdi falu-
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Erdély, Kalotaszeg és a
reformdtus egyhdz me-
tafordjaként  kelet és
nyugat taldlkozdsinak
kézépvonaldra  dllitva
egy nagyobb Osszefiig-
gésrendszerben jelennek
meg. Az Expo tdvlati
képeibél ldtszik, hogy
a magyar pavilonnak a
Magyarorszdg torténel-
mi egyhdzait jelképezd
tornyai messzirdl latha-
téan foléje magasodtak
a kidllitdsi épiileteknek.
A pavilont a nyugati
oldalrél Ausztria, a ke-
letir8l a Vatikdn épiilete
fogta kozre.

Csete Gyorgy
(1937-2016) Debrecen-
Tégléskertben felépitett
reformdtus  temploma
életmiive  Osszegzésé-
nek tekinthet.'? (79.
kép) Vallomdsa szerint
a vdrosnak a reformdtus
kollégium didkjaként itt
toltott éveit kivinta meg-
koszonni. Az épitész dltal

76. kép: Az 1992-ben megrendezett sevillai vildgkidllitds
Makovecz Imre tervezte magyar pavilonjdnak tornyai 2016-ban
(Forrds:  https://yosoyunmedina.files.wordpress.com/2016/04/
dsc_0326firma.jpg. Letoltés: 2023. 02. 25.)

storonytemplomnak” nevezett épiilet egésze egy hatalmas, nyolcszog alaprajzd, gila
alakzatd toronysisak, amelyre a négy fiatorony a tetésikok taldlkozdsinak élére keriilt
(a torony héjazatdt a fazsindelyre emlékeztetd bitumenes zsindely boritja). Osztatlan

hdza (1994), a kolozsvari Dondt utcai reformdtus templom mind a négy sarkdn egy-egy négy
fiatornyos torony (1994), a vargyasi reformdtus templom, terméskd falazatra iiltetett, ldtszé

fedélszékd toronnyal (1995).

125 Csete Gyorgy a tervezésre 1999-ben kapott megbizést. Allandé munkatirséval, a statikus
Duldnszky Jendvel (1936-2000) egyiitt kezdték el a munkdt. A templom 2005-re késziilt el.
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77. kép: Az 1992-ben megrendezett sevillai vildgkidllitds Makovecz Imre-féle magyar pavilon-
janak tervrajza (Forrds: hteps://htca3expo92.files.wordpress.com/2015/05/expo_hungria.jpg.
Letoltés: 2023. 02. 25.)

78. kép: A sevillai vildgkidllitds magyar pavilonjdnak 1 : 50 méretardnyt, fabol késziil, az épiilet
vézszerkezetét dbrdzolé makettje. Terv: Makovecz Imre. Makett: Danka Istvdn. 1991. (Forrds:
Magyar Epitészeti Miizeum MDK Muzeumi Osztly 2001.8.1, Foté: Nyirkos Zséfia, lisd: Ma-
gyaréviari Fanni Izabella: A hénap mitirgya _ 2022. december. https://memmdk.hu/cikkek/a-
honap-mutargya/a-honap-mutargya-2022-december. Letoltés: 2023. 02. 25.)
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bels§ tere olyan, mint egy sdtor, melyet 6t nyilds vildgit meg. A Csete miveire
az orflii Forrdshdztdl kezdve oly jellemz$ centrdlis fénytengely itt az altemplom
tivegfodémjének az tirasztala {iveglapja ald helyezett, nyoleszoglet(i feltilvildgitdjacsl
indul, s a szintén nyolcszog alakd, a csillagos eget idéz6 csilldron és a f8sisaknak az
eget ldttatd tiveg-fém ,sapkdjdn” keresztiil huz dt. A koncentrikus belsé tér diszitése
a fény jarékdn kiviil a kazettds mennyezetek ihlette ricsozat fentrél lefelé béviils
halézata, ahol a lécezés keresztezési pontjait egy-egy csillogd, négydgt fémcsillag
disziti. A ,jelépiilet” szimbdélumai a fétorony a négy fiatoronnyal: a Megviltd, és
kordtte a négy evangelista és a betlehemi csillag.

2005-ben Csete Gydrgy egy filminterjiban az inspirdcié forrdsdrdl és a to-
ronymotivum jelentésérdl beszélt, amelyet a Skanzen felsd-tiszavidéki tdjegység-
ében, a nemesborzovai négy fiatornyos faharangldb tovében vettek f6l. Az épitész
az dcsolt toronyra mutatva ezt mondja:

L1t ldtszik egy olyan ritka, egy olyan épitészeti jelkép, amirdl egy egész orszdgot
neveztek el. Tehdt vigy hividk Erdélyt, hogy fatornyos haza. [...] Itt litjuk azt a
Jelképpé vilt épitészeti objektumor, a fatornyot, amely tulajdonképpen egész Ma-
gyarorszdgot jelképezi, tehdt ha bdrhol egy ilyet megldt valaki, akkor egy dologban
biztos lehet, hogy a foldnek azon a pontjiin magyarok élnek. Es még ha kize-
lebbrél meg akarom hatdrozni — de ezzel nem akarom elkiiloniteni magunkat
a tobbiektd] — akkor magyar reformdtusok élnek. Az & tornyuk vdlt tulajdonkép-
pen a fatornyos haza, az egész Magyarorszdg jelképépiiletévé. Ilyet mdsikat nem is
igen tudok mondani.” A templom tervezésének vezéreszméjérdl igy nyilatkozik:
~Akkor egy darabig spekuldltam, hogy milyen templomot tervezzek én Debrecen-
be a reformdtusoknak. Nem kellett sokat spekuldljak rajta. Eléttem volt a jelkép
épiilet: a fatorony. Meg bennem volt a fatornyos haza. [Szivére mutatva mondja.]
Az mindig itt van, azt viszem magammal [...] ezt 1igy is mondhatndm, hogy én
ezt a kozépponti épiiletet viszem magammal, mindenhova cipelem. Es tulajdon-
képpen a népi épitészetiink egyik leleményét viszem magammal a szivemben vagy
az agyamban. [...] Népi épitészetiinkbil a debreceni templomban megjelenik
egyszerre ennek a fatoronynak az emlékképe, mert a debreceni templom olyan,
mint egy dridsi méretii fatorony, amilyen nincs is még egy a vildgon olyan nagy.
Most a nagysdg természetesen nem fligg ossze sem a szépséggel, sem pedig az épi-
tészeti értdkkel. [...] Azt a templomor végiil is két népi épitészeti emlékképbil
gydrtam dssze. A fatorony latvdnydbdl és a kazettds famennyezetes templomoknak
az osztott sikjai adjdk a debreceni templomnak az oldalfalair.”'*°

126 Részletek Csontos Janos és Csontos Gydrgyi: XIT kémives — Mesterek a kortdrs magyar épitészet-
bél— Csete Gyorgy. (Zoldfa produkeid, 2005) cim portréfilmjének a 18:20-20:23 percek kozé
esd szakaszabdl. heeps://www.youtube.com/watch?v=RXtb_Xhg2V0. Letsltés: 2023. 02. 25.
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79. kép: A Debrecen Tégléskerti Reformdtus Gyiilekezet temploma, épiilt Csete Gyorgy tervei
szerint, elkésziilt 2005-ben (Forrds: https://nora-bora-nora.blogspot.com/2015/08/toronytemp-
lom.html. Letsleés: 2023. 02. 24.)
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Tehdt az épitész sajat bevalldsa szerint a fiatornyos templomtorony és a kazettds
mennyezet — két esszencidlis ismérve a kalotaszegi templomok archetipusinak — volt
a miivészi inspirdcié forrdsa. Csete életmiivében a tégldskerti templom jelentSségét
elemz8 Racz Zoltdn tanulmdnydban igy hiz idSivet az el6dok és Csete kozote:

LA tégldskerti templom erdélyi fatornyot mintdz. Ez az utalds ismét dttételes, ket-

10s jelentésii. A huszadik szdzad elején mdr egyszer felidézte a magyar szecesszid

Erdély faszerkezetes épitészetét, elsésorban Kos Kdroly munkdiban. A szeretett

mester idds kordban Erdélybe, sztdnai Varjivdrdba vonult vissza. Ide zardndo-

koltak a kibontakozd szerves épitészet magyar fiataljai tandcsokért, bariti kézszo-
ritdsért. Csete Gyorgy tégldskerti temploma ezt a kézfogdst hozza el Debrecenbe,

Jfolytonossd téve lélekben a magyar épitészeti hagyomdnyt.” (Récz 2008: 6)

A formavildgiaban Erdélyt és Kalotaszeget idéz6 épitészeti részletek alkalma-
zésdra a kozelmult reformdtus templomépitészetébdl szdmos példdt hozhatunk,
melyek koziil felsoroldsszertien emlitiink néhdnyat.

A Gyili Reformdtus Gyiilekezet szimdra Horvdth Zoltdn terve mar 1982-
ben elkésziilt (engedélyt 1984-ben kapott, az épitkezés 1986-ban kezdték), de
a templom csak 10 év multdn, 1992-re épiilt fel.'”” A magdban dllé haranglib
négy, alacsony téglapillérre tiltetett hatalmas toronysisakja Szeghalmyt idéz6 for-
maképzésrdl taniskodik.'?®

A Budapest-Kispest Rozsatéri Reformdtus Egyhdzkozség temploma Nagy Béla
épitésznek — a gylilekezet presbiterének — a tervei szerint épiilt 1992—-1994-ben.
Z6mok, gula alakd szoknydtlan sisakja Szeghalmy Bdlint egyes munkdit, példdul
a zalaegerszegi reformdtus templom toronysisakjdt idézi. (80. kép)

A Budapest-Rakoskeresztdri Reformdatus Egyhdzkozség kétszintes, alul urnateme-
t6s épiiletének tervezését Cseh Jézsef (1924-2010) 1995-ben kezdte. Bejdrati kozép-
tornya nyitott balkonos, deszkamellvédes toronysisakot kapott. A templom avatdsét
a Magyar Reformdtusok IV. vildgtalalkozéjdn, 2000. jalius 2-dn tartotedk.'*

127 A Gyal Zrinyi Miklés u. 33. szdm alatt taldlhaté épiiletrdl fotét ldsd: heeps://www.gyal.hu/
wp-content/uploads/2017/09/reformatus_templom_196420_87672.jpg. Letoltés: 2023.
02. 22.

128 T4voli anal6giaként a nagymarosi reformdtus templom 1934-es feltjitdsakor a Kés Kéroly 4ltal

tervezett torony Osszetett tagozdsu sisakjdt is esziinkbe juttatja. A fotdt ldsd: hetps://commons.

wikimedia.org/wiki/Category:Reformed_Church,_Nagymaros. Letdltés: 2022. 12. 28.

129 Ldsd:  hrtps://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/tizenot-eve-szenteltek-fel-a-rakoskereszturi-

templomot/ Letoltés 2023. 02. 10.
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80. kép: A Budapest-Kispest Rézsatéri Reformdtus Egyhdzkdzség temp-

loma, épiilt Nagy Béla tervei szerint, felavattédk 1994-ben (Foté: Fiilemile
Agnes, 2023)
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Erden, a Kalvin téren 2013-ban vették tjra birtokba a templomot a bévités,
Ujjaépités utdn.'® A viroskdzpontban, a kdrforgalomnal 4ll6 épiilet leghangsu-
lyosabb disze a homlokzat bal sarkdra épitett, erét sugdrz6, négyzetes alaprajz,
fuggdleges lizéndkkal tagolt voros tégldbdl falazott torony, melynek vakolt parkd-
nya f6lott Gl a visszaugratott dcsszerkezeti szoknyds sisak. %!

A rendszervaltozds 6ta eltelt idészak reformdtus templomépitészetének egyik
legszebb példdja a 2001-ben felavatott békdsmegyeri templom. (81. kép) A laké-
telep hegy feldli oldaldn és a HEV mellett futé, Budakaldszra vezetd régi 11-es
f6ut mellett, mesterséges dombra épitet, ,keritett” reformdtus templomot Gyer-
tydnos Zoltdn és Békefi Gyorgy tervezte. A bejdrati homlokzat elé ugrasztott,
zomok és alacsony, 18résszer(i ablaknyildsokkal elldtott homlokzati tornyon szok-
nyés sisak @l. A vakolt téglafalra tiltetett vizszintesen lécezett haranghdznak és
a szoknya ereszének a famunkdja letisztult, nyugodt hatdst kelt. A torony szeren-
csés ardnyokkal, de minden irdnybdl lithat6an uralja a szélesen szétteriild épiilet-
tombaot. Az osszhatds egyszerre erdélyies és olaszos. A szépen miivelt kert egy zold
04zis a Békésmegyer—()falu szantofoldjeire az 1970-es években felhuzott ,,mega”
lakételep hdzgydri tombjei kozott. Taldn nem volt tudatos a tervezdk részérél,
hogy a templomtér berendezése cseresznyefdbdl késziile, de a vidéket régéra isme-
r8k emlékezetébdl ez a gesztus eléhivja a 11-es it mentén egykor szépen sorjdzé
hatalmas, oreg, kiirtott cseresznyefik emlékképét.

Eszakkelet-Magyarorszdgon a borsodi Tiszatjvaros (1994, Hoér Kdlmdn)'32 és
Halmaj (1998, BedeIstvdn, Jaszai Péter)'** kozvetlenebbiil ésaszabolesi Nyiregyhaza-
Sésté (2001, Kulesdr Attila)'** reformdtus temploma 4tvittebben tiikrozi a kozeli
monumentdlis nyirbdtori harangldb hatdsit.'” Nyilvdnval6, hogy a Tisza menti,

130 A régi épiilet 1937-ben késziilt el, Ravasz Liszlé piispok szentelte fel.

131 Ldsd: hetp://archiv.erdmost.hu/2015/04/03/uj-kegyeleti-helyek-a-reformatus-templomban/.
Letoltés: 2023. 02. 18.

132 Az épiiletegyiittest az erdélyi erdditett templomokhoz hasonléan bastyds keritésfal oleli kor-
be. A vasbeton pilléreken 4116, termetes haranglédbnak két terasza van: feliil a toronysisak és a
szoknya kozotti dcsszerkezetes nyitott haranghdz szintjén és lejjebb a szélesen teriild szoknya
tetzetével fedett teraszt a templom karzatdnak szintjérdl lehet megkozeliteni. Lésd: heeps://
mapio.net/pic/p-21423538/ https://mapio.net/pic/p-24605946/. Letsleés: 2023. 02. 10.

133 Ldsd: heeps://tirek.hu/turizmus/telepulesek/halmaj/a-halmaji-reformatus-templom/. Letoltés:
2023. 02. 23.

134 Lasd: hetps://epiteszforum.hu/nyiregyhaza-sostofurdo-reformatus-templom. Letdltés: 2023.
02. 23.

135 Az 1484-1511-ben a Béthoriak dltal épitett gétikus hdléboltozatos templom mellé 1640-ben
31m magas, drkddos, négy fiatornyos, szoknyds harangldbat épittetett ikedri Bethlen Istvdn —
Bethlen Gébor fejedelem 6ccse, aki bdtyja haldla utdn révid ideig maga is erdélyi fejedelem

volt — és fia, Péter.
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fels6-tiszavidéki és a Tiszdtdl keletre es6 reformdtus vidékeken, Szatmdrban, és
a Partiumban, ahol az dcsolt harangldbak és haranghdzas templomtornyok hozza-
tartoznak a tdj litképéhez, erdteljesebben rezondl ez az épitészeti forma.

81. kép: A Békdsmegyeri Reformdtus Gyiilekezetnek a bejdrati homlok-
zaton elhelyezett harangtornya. Az épiiletet tervezte Gyertydnos Zoltdn
és Békefi Gydrgy, felavattdk 2001-ben. (Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

Nem templom, de szakrdlis épiilet Szatmdrban a Szamos menti Csengeren
a Makovecz-tanitvdny Csernyus Lérincnek — Csenger f6épitészének — 2003-ban
elkésziilt ravatalozdja. A zomdok harangldb négy sarkdn az 4tl6s irdnyd, alacsony,
fehérre meszelt betonpillérek, mint négy fiatorony torik 4t a piros cseréppel bo-
ritott, méretes tetd élét.!°

3¢ Ldsd: http://eloepiteszet.hu/en/epuletek/epiteszek/kos-karoly-egyesules-tagok/triskell-kft/
csernyus-lorinc/csenger-ravatalozo. Letoltés: 2023. 02. 17.
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Nem szakrdlis, de ugyancsak emlitést érdemld kozépiilet a csengeri egészség-
hdz, amely a Heil Tibor tervezte dtépitése sordn 1992-ben tornyos fébejdratot
kapott. (82. kép) Az épiilet kiilon elemzést érdemelne. Szdmos elemével (t6-
megalakitds, rizalitok, tetéformdk, nyildsok ritmusa és osztdsa stb.) nivésan idézi
a 20. szdzad elsé két évtizedében a , Fiatalok” kijeldlte épitészeti vonal vildgat és
mutatja meg Gjraértelmezésének lehetdségét.

82. kép: Egészséghdz Csengeren, dtalakitva Heil Tibor tervei alapjdn 1992-ben (Forrés: htep://
www.kitervezte.hu/epuletek/egeszsegugy/egeszseghaz-csenger. Letdltés: 2013. 02. 23.)
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A 2000-es évekbdl még tovdbbi vidéki példdk is emlithetek lennének, de
részletesebben itt egy épitész két kvalitdsos munkdjit emeljiik ki. Czégdny Sin-
dor pélyatervét 4j templom épitésére harom meghivott épitész munkdja koziil
vélasztotta ki a helvéciai presbitérium. Czégdnyt egy téglajegyként (képeslap-
ként) terjesztett ,,jd reformdtus izii” rajza miatte hivedk meg. ,A pdlydzat kiirdsdndl
alapkovetelményként fogalmazddott meg, hogy a 150-180 f& befogaddsdra alkalmas
templom karakteres reformdtus jelleggel birjon, térszervezése centrilis legyen.”"
A 2010 és 2013 kozott megépiilt templom kétszer forgatott négyzetbdl kialakuld
Kélvin-csillagot formdz, amely a bels§ dekoraciéban és a Kés Kédroly-os vasldmpa-
kon is visszatérd forma. (83. kép) A jellegadd, erdteljes bejdrati torony szokatlan
elforditdssal, a csillagformdnak megfeleléen oldalélére allitva, két oldaldval izesiil
a homlokzathoz. A vakolt téglatest és a piros cseréppel burkolt szoknyds tetdsisak
kozott visszaugratott boronafal. A fehérre meszelt falak tagoldsa torténelmi han-
gulatot 4raszt. Az épiilet 2015-ben felkeriilt a Bics-Kiskun megyei Ertékedrba.

Szintén'*® Czégdny Sdndor tervei szerint valésult meg a Monorierd8i Reformé-
tus Missziéi Egyhdzkozség templombdl, gytilekezeti hdzbél és lelkészlakbol 4llo,
saroktelekre épiilt komplexuma. (84. kép) Monorierdén a templomot 2019-ben
avattdk fel. A magasabb belmagassdgti templom tombje az utcafronthoz koze-
lebb, elérébb ugratva, a mésik épiiletszérny beljebb esik, a kettdt a torony és az
aljaban elhelyezett drkddos 4tjdré koti ossze. Az épiiletszarnyak alaprajzi elrende-
zése, egymdshoz valé viszonya és a torony elhelyezése a kozéptengelytdl jobbra,
(megkozelitdleg aranymetszéses ardnyban), Kés Kéroly sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mzeumdnak épiiletére és az el nem késziilt binflyhunyadi Kalotaszeg
Muzeum tervrajzdra emlékeztetnek. Szintén Kés Kdrolyt idézi az ablakokig éré
magas (tégla)ldbazat és a vakolt fal kontrasztja, a templomhomlokzat hidrmas cso-
portba rendezett, keskeny, magas ablaknyildsai és a gytilekezeti terem homlokza-
tdnak hdrmas osztdst ablaka.'”

137 Kés Kéroly Egyesiilés 2020: https://orszagepito.net/epuletek/reformatus-templom-helvecia-

czegany-sandor/. Letoltés: 2023. 02. 27. Az épitész 2008-ban késziile képeslapjit a temp-
lom tervével ldsd: https://eloepiteszet.hu/en/epuletek/epiteszek/kos-karoly-egyesules-tagok/
vandorepitesz-kft/czegany-sandor/kepeslapok Letoltés: 2023. 02. 27.
138 Czégdn két templomdnak olyan szempontbdl is kdze van egymdshoz, hogy a helvéciai temp-
lomba l4togaté monorierddi gyiilekezeti tagok a kirdndulds élményének hatdsdra hatdrozték el
a templomépitést, és hivtdk meg az épitészt.
139 Képeket lasd: Orszdgépiré 2020. 02. 27. Templom és gyiilekezeti hdz, Monorierd§ Czéginy
Séndor  https://orszagepito.net/epuletek/templom-es-gyulekezeti-haz-monorierdo-czegany-
sandor/ Letoltés: 2023. 02. 27.
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83. kép: A Czéginy Sdndor tervei szerint épiilt, 2013-ban felavatott helvéciai refor-
métus  templom bejdrati  homlokzata (Forrds:  https://epiteszforum.hu/uploads/
images/2013/09/1920_8052-03.jpg. Letdltés: 2023. 02. 20.)
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84. kép: A monorierddi Reformdtus Missziéi Egyhdzkozség temploma. A Czégany Sdndor tervei
szerint késziilt épiiletet 2019-ben avattak fel. (Forrds: https://www.facebook.com/photo?fbid=56
0706179432578&set=a.560706139432582. Letsltés: 2023. 02. 20.)

A legfrissebb, komoly szakmai érdeklédést kivalté reformdtus templom, amit a pél-
dak sordban végezetiil emlitiink, Soroksar-Ujtelepen, Nagy-Budapest terjeszkedésé-
nek legszélén épiilt. (85., 86. kép) Az egyik oldalon a foldbél kinétt 4j lakdnegyed,
az ut tdloldaldn Soroksdr szdnt6foldjei. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
Budapest-Soroksdr-Ujtelepi Reformdtus Missziéi Egyhdzkozsége 2008-ban hati-
rozta el templom épitését. (Szeghalmy Bdlint az 1940-es években mdr tervezett
templomot Soroksdrra, amely a hdbort miatt akkor nem val6sulhatott meg.)
Az egyhdzkozség egy csalddi- és tdrsashdzas kornyezetben kapott telket a keriilettdl.
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Az épiiletnek — mint az a 20. szdzad els6 felében kialakult multifunkciondlis refor-
midtus éplilettipus esetében mar megszokottd valt — a szakralis téren kiviil a gytile-
kezeti élet kozosségi alkalmainak, az iroddnak, valamint a lelkészlaknak is otthont
kellett adnia egy viszonylag sz(ikds beépitési teriileten. A gyiilekezet Riill Tamds
épitészt kereste meg a feladattal. Az elsd, ttételesebb gondolatisdgt tervvézlatot
a presbitérium azonban elutasitotta, ami utdn Riill Tamds és a gytilekezet kozott
intenziv parbeszéd, hosszd egyeztetési folyamat indult el. Az épitész felé megfogal-
mazott kérés az volt, hogy a reformdtus épit6hagyomdnynak erételjesebben feleljen
meg a terv. Az épitész maga igy vall a gondolkoddsi folyamatrél, amelynek sordn
nemcsak a funkcidkat és telek adottsdgait, hanem a hely ,szellemét”, torténeti mule-
jat és a reformdtus épitészeti elézményeket is egyardnt figyelembe kivinta venni:

»Szeghalmy Bilint és Kos Kdroly munkdit tanulmdnyoztam. Kerestem a refor-
mdtus épitéhagyomdnyt a modern polgdri épitészetben. Kozben megfogalma-
zddott bennem, hogy Soroksdr a torok megszdllds utdni svdb betelepiilések, é
a vildghdborik okozta felvidéki, erdélyi drtelepiilések, dttelepitésele miatt sokszi-
niivé vdlt. Ezt a soksziniiséget 1igy akartam az épiiletegyiittes részévé tenni, hogy a
telepiilésrészt alkotd népek tradiciondlis épitészetér hoztam egy tetd ald. A torony
erdélyi koriiljdrds, négy-fiatornyos faszerkezetii fejezetet kapott. A templomtérnek
és a tandcsteremnek »ftistlikas« paldc tetdr adtam, a lelkészlakds egy torockdi hiz
dtirata, a hivatal és a tandcsterem nyugat-magyarorszdgi és svdb tetdformdbkban
végzddik. Az egyontetii megjelenést a hagyomdnyos elemmeéretii kerdmia cseréppel
fedett dsszefiiggd tetdidom teremti meg. A kultuszteret koriil veszik a népi épitészeti
Jormdk egy egységet alkotva, ahogy a Soroksdron élok. "%

A Riill Tamés és a MAKONA csoport tervei alapjdn késziile, 2020-ban folava-
tott épiiletegyiittesnek a népi épitészet kiilonbozd regiondlis tradiciéibdl ihle-
tet meritd tetd- és homlokzatformdi folé tehdt legfébb ,kijelentésként” fidlés,
haranghdzas, dcsszerkezet(i, kalotaszegies kozéptorony magasodik. ,A reformadtus
épitéhagyomdny karakteres megjelenitésének a mennyezetkialakitds is kiemelt része
lett” — irja a tervezd."! A templom belsd terében a késdbbiekben megfestendd
kazettds mennyezet gerendaviza jelzésszer(i utaldsként folkeriilt a mennyezetre.
A harmonikus 6sszhatdsti végeredmény nemcsak az egymdsra figyel$ pdrbeszéd
sikerességérdl tantiskodik, hanem mutatja azt is, hogy a népies épitészeti torek-

140 heeps:/ fwww.creaton.hu/hirek-es-ujdonsagok/soroksar-ujtelepi-reformatus-templom.  Letoltés:
2023. 02. 27.

11 heeps:/ fwww.creaton.hu/hirek-es-ujdonsagok/soroksar-ujtelepi-reformatus-templom.  Letdltés:
2023. 02. 27.
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vések és kiemelten a kalotaszegi toronymotivum milyen mértékig ivédott bele
a reformdtus identitds reprezentdcidjinak eszkoztirdba. Millisits Mdté szakird
a tornyot ,kalotaszegi formavildginak” nevezi, és véleményét igy osszegzi:

»Az 1j soroksdri reformdtus templom a XXI. szdzadi magyar protestdns szak-
rdlis épitészet figyelemre méltd alkotdsa, benne a miilt hagyomdnyai tizennek
a fovdros szélén élo polgdaroknak, mdr az autdpdlydrdl is lathatdé tornya egy-
szerre hivogat, mdsfeldl a Kdrpdt-medencei kdlvinizmus hagyomdnytiszteletér

is jelképezi.” (Millisits 2020)

85. kép: A 2020-ban folavatott soroksir-Ujtelepi Reformatus Misz-
sziéi Egyhdzkozség reformdtus temploma, tervezd: Riill Sdndor és a
MAKONA csoport (Foté: Fiilemile Agnes, 2023)
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86. kép: A Soroksdr-tjtelepi templom négy fiatornyos harangtornyd-
nak kozelképe (Fotd: Fiilemile Agnes, 2023)
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87. kép: Identitdserdsitd lokdlis kozosségi véllalkozds: késziil a tornyos pavilon
a sdrvdsdri templom kertjében a harmadik kaldka tébor idején. (L4sd: Balogh — Fii-
lemile 2023: 597-605) A férfiak a helyére emelik a tornyot. A pavilon alatt egy régi
tlizolté pumpidt helyeztek el, amit esténként kivildgitanak. A kdzelében kopjafikat
dllitottak fel, melyekkel egyiitt a f6trél lithaté templomkert emlékhelyként funk-
ciondl. (Foté: Fiilemile Agnes, 2008)
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A Magyarorszigért Alapitviny kuritorai gy hatiroztak,
jeles bizottsigot kérnck fel arraa ctlra, hogy egydttmunkilkodva
a Magyar Szellem Lithatatlan Mizeumit létrehozzik.

A Magyar Orokség és Europa Egyesilet iltal
czen szindék szellemében megerésitett bizottsig 2017. szeptember 23-4n
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88. kép: Magyar Orokség Dij oklevél. 2017-ben a kalotaszegi reformdtus templom-
épitészet megkapta a Magyar Orokség Dijat. A kalotaszegi kiildottség a Kalotaszegi
Reformdtus Egyhdzmegye esperesének vezetésével népviseletbe 6ltdzve vette dt a dijat
az MTA Disztermében. (Fotdéreprodukeié: Filemile Agnes, Sarvdsdr, 2022)
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89. kép: Dekorativ funkcidtlansdg, jelentését vesztett kiiiresedett forma: a tapolcai Penny Market
épiilete az erdélyies bejérati toronnyal a Balaton-felvidéki tdjban, hdttérben a Szent Gydrgy-hegy
(Foté: Fiilemile Agnes, Tapolca, 2023)

E tanulmdnyban a kalotaszegi templomtornyok ikonografidjit, az épitészeti és
a kisebb részben képz8mivészeti hasznalatdhoz kot6dd szimbolikus jelentésiiket
tekintettiik 4t. Azt az 1870-es évektdl kezd8d8é emblematizdldsi folyamatot ko-
vettiik nyomon, amely sordn a kortdrs nemzetkdzi folyamatokba bedgyazottan,
a nemzeti kultdra megkonstrudldsanak részeként, a népies nemzeti épitészet tt-
jait keresve, a kalotaszegi templomtorony egy vernakuldris épitészeti megoldds-
bdl tobbes jelentésti, kiemelt épitészeti és képzémiivészeti szimbSlumma vél.
A forma részben deszakralizdlédott, nagy nyilvdnossignak szdnt efemer kidlli-
tési installdciok, vildgi kozépiiletek reprezentativitdsdt, szimbolizmusit erdsi-
tette. 1920 utdn — f8leg az 1940-1944 kozotti idészakban — egyrészt erdteljes
Erdély jelképként politikai tartalommal telitédott, mdsrészt az 0 reformdtus
templomépitészet meghatdrozé identitdsmarkerévé vélt. Ezutébbi mindségében
az 1980-as, 1990-es években éledd kozosségi identitdsok kifejezésének részeként
buvépatakként Gjra visszatért. 1990 utdn a magyarorszdgi és romdniai rendszer-
véltozds politikai és nemzeti diskurzusai kozepette fokozddott a szimbolikus
szférdban mutatott aktivitds, az identitds markerek demonstrdldsa. Az egyhdzi
épitkezések ismét nagy lendiiletet kaptak és a reformdtus egyhdz dnreprezentici-
6jaban a sajdt épitészeti tradicié hangsulyos viszonyitdsi ponttd vélt. Ugyanakkor
az organikus épitészeti szemlélet az erdélyi népi épitészet és a Kés Kdroly nevével
fémjelezhetd népies nemzeti épitészeti irdnyzat 6rokségének vjrafelfedezését erd-
sitette. A fenti kontextus részeként a kalotaszegi torony motivum jbdl felttint
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a szimbolikus tartalmakat elkotelezetten kozvetiteni kiviné épitészek munkdiban
Erdély jelképként és a magyar reformdtus egyhdz identitdsinak architekturdlis
emblémdjaként.'*?
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AGNES FULEMILE

THE KALOTASZEG TOWER MOTIF AS AN ICONIC
ARCHITECTURAL SYMBOL

Keywords: four-turreted tower, vernacular wooden architecture, architectural iconography,
search for national style, Kalotaszeg region, Reformed Presbyterian church architecture

Kalotaszeg is one of the most iconic ethnographic landscapes of the Carpathian Basin, with
a significant artistic and scientific representation and an elevated place in public thinking. The
“image” of the region is the result of a complex symbolization process that has been ongoing
for over a century. This study highlights a specific formal element in the wide-ranging topic
of Kalotaszeg’s influence on Hungarian national architecture. Focusing on the iconography of
the “church tower of Kalotaszeg” as a motif, it reviews the symbolic meanings associated with
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its use in architecture (and, to a lesser extent, visual arts). The author outlines the process that
began in the 1870s and was embedded in the contemporary international context of interest in
vernacular expressions in architecture, when, as part of the construction of a national culture
and in search of a folk-inspired national architecture, this particular type of tower became
a prominent symbol with multiple meanings. The form was partially de-sacralized and used to
enhance the representativeness and symbolism of temporary exhibition installations and secular
public buildings. After 1920 and in the period between 1940-1945, it was imbued with political
content as a powerful symbol of Transylvania. It also became a defining identity marker of the new
Reformed Presbyterian church architecture between the two world wars, and then it returned in
this capacity after the regime change in 1989. The study is illustrated with rich visual material.
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A TARGYALKOTO NEPMUVESZET GAZDASAGI ALAPJAL
A MAGYARORSZAGI NEPMUVESZET KERESKEDELME
A 1I. VILAGHABORU UTAN

Bevezetés

A népmiivészet' fogalom kialakuldsdt a hdziipar, illetve miivészi hdziipar de-
finicidk kisérték, a folyamat a 19. szdzad vége 6ta az 1990-es évekig szorosan
osszefliggott a hdziipari mozgalmak alakuldsdval.? A hdziipar fejlesztése tobb
pillérre épiilt: a nemzeti értékek hangsulyozésdval az identitdsépités mellett
a munkaerd itthon tartdsira térekedett a kézponti irdnyitds, valamint a gazda-
sagilag elmaradottabb vidékeken a megélhetés biztositdsira, amelyet a kereske-
delmi kapcsolatok fokozdsdval is igyekeztek elérni. Mindvégig fontos szempont
volt az autentikussdg megdrzésével mivészi szinvonald tdrgyak készitésére osz-
tonozni a tervezdket és tdrgykészitdket, és ezzel tudatos alkotd egyéniségeket
kinevelni.> A gazdasdgi és kereskedelmi torekvések kézzelfoghaté hatdssal vol-
tak a hdziiparra és a népmiivészetre, azonban a hagyomdnyos kézmiivesség és
a népmiivészet tovabb éltetésérdl — ,,6rokségesitésérdl” — foly6 diskurzusokban
egyfajta tabuként szerepel a kereskedelem, amely az autentikussdg és hitelesség

! Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Cseh Fruzsina: A tdrgyalkoté népmiivészet gazdasdgi alapjai.

A magyarorszdgi népmivészet kereskedelme a II. vildghdbord utdn. In: Ament-Kovécs Bence —
Eitler Agnes (szerk.): Oro"/e:ég/eepzéy, kulturdlis emlékezet, identitds. 163—192. Budapest: BTK
Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-03

© 2023 Szerz6(k), Levelezd szerzd: cseh.fruzsina@abtk.hu

Kulesszavak: népmiivészet, népi iparmivészet, kereskedelem, népmiivészeti és héziipari szovet-
kezetek, szocializmus.

A szerz6 a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos f8munkatdrsa. A tanulmédny az ELKH
SA-35/2021 Oro"/e.rég/eépzé:, kulturdlis emlékezet, identitds cimi kutatdsi projeke és az NKFI
K_22 142797 (NKFI K_22 143295) Orikségkonstrukcick kortdrs kizésségi szintercken — Identi-
tds, emlékezet, reprezentdcid cim(i pdlydzat timogatdsdval jelent meg.

Az autentikussdg definicidja egy tdrgykészitd hagyomdny esetében kozdsségenként vizsgalan-
dé, adott korszakban. Az autentikusnak tartott hagyomdnyokat, azaz az aktudlis népmiivészeti
kénont (a kdnon fogalmdhoz: Assmann 2018: 105-131) részben a tdrgykészitd és -haszndlé lo-
kélis kozosség, részben a hdziipari mozgalom és a tanfolyamok megszervezésében aktivan részt
vevd tanitok, néprajzkutatdk, néprajzi gylijték hatdroztdk meg. A kérdés részletes elemzését
l4sd itt: Cseh 2021.
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meg0rzésével gyakran nehezen osszeegyeztethetd piaci érdekeket is figyelem-
be kell, hogy vegyen.* A mai népi iparmiivészet alapjait az 1950-es években
megsziiletett intézményrendszer tette le, hiszen eléviilhetetlen érdemei vannak
az akkor megalakult szovetkezetek néprajzi gy(ijtémunkdjdnak, majd a termelés so-
rdn sziiletett 4j tervezési irinyoknak. A népmiivészeti jellegli targyak bel- és kiilke-
reskedelme is ekkor érte el minden korabbindl nagyobb forgalmdt, amely nemcsak
megélhetést biztositott a szovetkezetek tobb tizezer alkalmazottjdnak és bedolgozé-
janak, de egyben megteremtette a ,,hagyomdnydrzés gazdasigi feltételeit” is.”

A szdvetkezetek intézményrendszerére a szocializmus éveib6l tobb tanulmdny
kitér, legféképp azok az irdsok, amelyek a korszak egy-egy szovetkezetét mutat-
jdk be.® Jelen {rdsban a népmiivészet kereskedelmének intézményeit veszem sorra
a II. vilighdborutdl napjainkig, s a kereskedelem szerepldinek tapasztalatait osz-
tom meg irott forrdsok és interjik alapjin.”

Elézmények

A héziipar és a haziiparhoz kapcsol6dé kereskedelemben kezdettd] — a 19. szédzad
végétSl — fogva tobb szerepld is érdekelt volt: egyesiiletek, hdziipari szovetkezetek,
szovetségek, egyéni viallalkozok és kereskedelmi véllalatok. A kereskedelem koz-
ponti irdnyitdsinak kialakitdsakor az a cél vezérelte a dontéshozékat, azaz a Ke-
reskedelemiigyi, Foldmuvelésiigyi, majd Ipartigyi Minisztériumokat (1930-1935
kozott az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tdrsulatot), hogy meghagyjék a héziipar
elémozditdséval foglalkozd szervezetek autondmidjit, dm azok dontéseire — a bel-
foldi és kiilfoldi kereskedelem serkentésének érdekében — hatdst gyakorolhassanak.
Ezért torekedtek a mindségellendrzés megolddsira (ami valdjdban a II. vildghd-
bortig nem tudott hatékonyan megvaldsulni) és kozponti raktdrak kialakitdsra.
Az export fellenditésére létrejott dllami szervezetek az 1940-es évekre az egy kézben

4 A 19. szdzad végét8l megindult hdziipari mozgalom, majd a szdvetkezeti intézményrendszer

kutatdsdnak fontossdgdt Latabdr Kdroly mdr 1972-ben hangsilyozta (Latabdr 1972: 3). A hé-
ziipari mozgalom torténetének részletes feldolgozdsa azéta sem valésult meg.

A téma jelent8ségére Bidder Mikldsné, a Hevesi Népmiivészeti és Hdziipari Szovetkezet elndke
hivta fel a figyelmemet. Az idézet a vele készitett interjibdl szdrmazik (2022. 06. 29.).

¢ Lasd pl.: Fléridn 1990; Lengyel 1991: 60-74; Ivdnyi 2012; Kerekes 2014; Bend-Nagy 2017.
A szbvetkezeti intézményrendszert bemutaté {rdsokra valé hivatkozdst ldsd lentebb. A hdziipari
mozgalom kordbbi korszakdhoz l4sd: Fejés 1991; Lackner 2012.

A héziipar és népmiivészet kereskedelmének kozpontilag irdnyitott intézményeirdl a II. vildg-
hdbortig ldsd: Cseh 2023.
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tartott irdnyitds felé mutattak, ami a kereskedelmi vallalkozdk, vallalatok és ondllé
egyesiiletek szabadversenyét fokozatosan hdttérbe szoritotta. Az export irdnyitdsa
ugyanis 1939-ben a Magyar Héziipari Egyesiilés feladata lett, amely 1940-ben
Orszdgos Magyar Hdziipari Szovetkezetként® folytatta munkdjit. Habdr a Szovet-
kezetben t6bb véllalkozé és véllalat képviseltette magdt, az irdnyitds gyakorlatilag
hdrom nagyobb szervezet kezében 6sszpontosult. Az Orszégos Magyar Haziipari
Szovetkezet — fellelhetd iratai szerint — 1948-ig miikodott.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1920-ban hozta 1étre a Haziipari Feliigye-
18ségeket, amelyek 1935-t8] a Magyar Kirdlyi Ipariigyi Minisztérium kisipari
és haziipari osztdlydhoz keriiltek. 1939-t8l az Ipariigyi Minisztérium hdziipari
osztdlya a legfels6bb ligyintézést végezte, és feladatait, tehdt a haziipari termelés
irdnyitdsdt, tobbek kozott az igazolt héziiparosok névsordnak dsszedllitdsdt dtadta
az akkor megalakult Orszdgos Magyar Hdziipari Kézpontnak, amely a belfoldi
forgalom szervezését is koordindlta.” 1947-ben feloszlattdk az Orszdgos Magyar
Hiziipari Kézpontot (Egyesiiletek feloszlatisa 1947). Az Ipariigyi Minisztérium
a II. vildghdboru alatt is fenntartotta a hdziipari feliigyeléségeket (Részletek dr.
Varga J6zsef miniszternek... 1942: 1677). A hdbora utdn a héziipar nyersanyag-
gal valé elldtdsa volt az els6dleges feladata, mindenekel&tt a szdlasanyag és a textil
alapanyagok biztositdsa (A kisipar és a hdziipar helyzete 1946).

A 1II. vildghdbort alatt a Népjoléti Minisztérium ,,népjéléti” célzattal foglal-
kozott a haziipari termelés és értékesités felmérésével. Kozjoléti szovetkezetek
mdr a hdbord eldtt is mikodeek egyes virmegyékben, dm a 3500/1941. M. E.
szimu rendelet értelmében 1941-t6l minden vdrmegyének kotelezd volt ilyen
appardtust létrehoznia.'” Ezek feladatai kozé tartozott a héziiparok kiépitése
és megszervezése: eszkozok, szerszimok és nyersanyag beszerzésének eldsegi-
tése kolesonokkel, valamint a tudés elterjesztése (Andrdssy 1942: 148-151)."
Ahol a kozjoléti szovetkezetek eredményesen miikodeek, a haziipar djjdszerve-
zése gyorsan végbement a II. vildghdbord utdn, hiszen 4j telepeket is létesitettek
(Flérian 1990: 231). A kozjoléti szovetkezetek sajdt hatdskoriikben szervezeék
meg a hdziipari tevékenységet, a kormdnyzat gazdasigpolitikai célkitlizéseinek
figyelembevételével, azaz, hogy a termelés ne veszélyeztesse az értékesitést, ne

8 Névviltozata: Héziipari Kiviteli Szovetkezet. Az Orszdgos Magyar Héziipari Szovetkezet Alap-
szabdlyai 1940.; HU MNL OL Z 1462 1. csomé 11. tétel. Feljegyzés.

? Az el6zmények forrdsait ldsd: Cseh 2023.

10 A kozjéléd szovetkezetek szocidlpolitikai jelentdségéhez ldsd még: Gydni — Kovér 2006: 376—
377.

A létrejote szovetkezeteket ldsd a Kézponti Ertesité 1941-1944-ben megjelent szdmaiban.
A szegedi kdzjoléti szovetkezetre vonatkozdan ldsd: Kerekes 2014: 458-459.
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alakuljon ki ,kiros verseny” a szdvetkezetek kozott. A torvényhatdsdgok is tore-
kedtek a héziipari termelés elémozditdsira, ezért jott létre az Orszdgos Szocidlis
Feliigyel6ség 3275/1941. szdmt rendelete értelmében a Nép- és Csalddvédel-
mi Alap, amelynek tdmogatdsdval megsziiletett hdziipari termékeknek is kellett
az éreékesitési lehetdség. Ezért az Orszdgos Szocidlis Feliigyeldség részérél Radné-
ti Istvdn szocidlis feliigyelSt biztdk meg a Nép- és Csalddvédelmi Alap keretében
meginditott héziipari tevékenység kozponti irdnyitdsdval és ellenbrzésével, ezt
a tevékenységet kellett 6sszhangba hoznia az Ipartigyi Minisztérium munkdjéval.
Tovabb4 gondoskodnia kellett arrél, ,[...] hogy a térvényhatésigok és kozjéléti
szovetkezetek hdziipari tevékenységének elémozditdsira tandcsadds és itmutatds,
valamint a kereskedelmi kapcsolatok kiépitése, tigyletek létrehozdsa és az értéke-
sités megszervezése terén megfeleld szerv dlljon rendelkezésre.” (Somogyi 1941:
175). Eppen ezért a virmegyék és a vérosok vezetdi dltal leadott munkaterve-
ket és koltségvetést — amelyben anyagi tdimogatdst kérnek a héziipar fejlesztésé-
re — elézetesen j6vd kellett hagyatni az Ipartigyi Minisztérium illetékes hdziipari
feliigyeldjével. Ily médon tehdt a haziipari feliigyel6ségek tovébbra is kézben
tartottdk a hdziipar tigyét. ,A torvényhat6sdgi héziipari munkaterveket a Szoci-
dlis Felugyel6ség az ipartigyi minisztérium illetékes tigyosztdlydval és a Magyar
Hiziipari Kozponttal letirgyalja.” (Somogyi 1941: 175). Héziipari tanfolyamot
is csak az Ipartigyi Miniszter engedélyével lehetett tartani. Az alispdnok és polgdr-
mesterek bdrmely, a hdziipar teriiletén tevékenykedd véllalkozd, egyesiilet vagy
szovetkezet szdmdra igényelhettek kolcsont a kozjéléti szovetkezeteken keresztiil.
Ennek ellendrzésébe szintén bekapcsolédtak a haziipari feliigyeldk. Az izraelita
valldst vallalkozokat kizartdk a tdimogatdsokbdl. , A [Szocidlis] Feliigyel8ség bel-
foldi piacokon a héziipari érdekképviselet, kivitel terén pedig a M. Kir. Kereske-
delmi Hivatal, illetve a Magyar Haziipari Kiviteli Szovetkezet [Orszdgos Magyar
Haziipari Szovetkezet] Gtjdn készségesen hozzdsegiti a torvényhatdsigokat és
a kozjolét szovetkezeteket j tizleti kapcsolatok létrehozdsdhoz.” (Somogyi 1941:
175-176). A Magyar Hdziipari Kézpont (mint tdrsadalmi egyesiilet) a kozjoléti
szovetkezetek tevékenységében tobbek kozott tandccsal, szakéredk kikiildésével,
belfoldi vagy kiilfoldi kereskedelmi tigyletek létrehozdsdval segédkezett. A koz-
joléti szovetkezeteknek lehetdségiik volt arra, hogy kozvetleniil szervezzék meg
a termékek értékesitését, de ehhez is a Szocidlis Feltigyelség jévdhagydsdra volt
szitkség. ,A Nép- és Csalddvédelmi Alap tdmogatdsdval m(ikddd héziipari tele-
pek és kozjoléti szovetkezetek orszdgos jellegti kidllitdson és mintavasdrokon valé
szereplését a felesleges verseny elkeriilése érdekében a jovében kozpontilag szer-
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vezem meg.” (Somogyi 1941: 176)."2 A Kozjoléti szovetkezetek a 7.770/1948.
(VII. 22.) Korm. rendelet értelmében 1948-ban szlintek meg (A magyar koztdr-
sasdg kormdnydnak 7.770/1948. Korm. szdmd rendelete 1948)."* A nyilvdntar-
tdsokban 1946 végén 163 6ndll6 hdziiparos szerepelt (Nagy 1980: 67).

Utkeresés a I1. vilighdbort utédn

1947-ben az ipariigyi miniszter feltigyelete alatt létrejott az Orszdgos Haziipari Ta-
ndcs, feladata ,,A hdziipart érintd kérdések dllandé figyelemmel kisérése és szakszer(i
tdrgyaldsa, valamint e kérdésekben az érdekelt miniszterek részére valé vélemény-
nyilvanitds és javaslattétel” (A magyar koztdrsasdg kormdnydnak 2.570/1947. M.
E. szimu rendelete 1947: 1). A Tandcs tagjai a hdziiparért, az idegenforgalomért és
a kereskedelemért felel8s szervezetekbdl, tovabbd az Orszdgos Iparmiivészeti Tdr-
sulatbdl, az Orszdgos Iparmiivészeti Akadémidrdl keriiltek ki. A Tandcsot azon-
ban 1948-ban megsziintették (A magyar koztdrsasig kormdnydnak 6.840/1948.
Korm. szdimu rendelete... 1948).

Helyébe1948-ban jorr létre az Allami Héziipari Részvénytirsasag (HART), mely-
nek feladata volt a hdziipari termékek belf6ldi és kiilfoldi értékesitésének kezelése,
illetve a ,piac kivdnalmai szerint a termelés megszervezése és irdnyitdsa’, valamint
bonyolitotta a nyersanyagelosztast, és osszekotd kapocsként szolgalt az igazgatasi és
feltigyeleti szervek kozott. A HART rendelkezésére dllt a felszdmolt kozjoléti szovet-
kezetek vagyona is (Dr. Losonczy 1948).'* A Részvénytdrsasdg a foldmivesszovet-
kezeteken keresztiil igyekezett foglalkoztatni a hdziipari termelésben a népességet,
igazodva a mez8gazdasigi munkik munkarendjéhez. Ennek érdekében haziipari
vezetSket képeztek tanfolyamokon (Hdziipar a falun 1928: 4). A szervezet a belsé
piac fellenditését egyszer(ibb, olcsébb druk termelésével és a népmiivészet fejleszté-
sével kivdnta megvalésitani. Ekkor a magdnszektorok is csak a Részvénytdrsasdgon
keresztiil bonyolithattdk exportjukat (Az Allami Héziipari Rt. 1948b).

12 Tovébbi részletek a kozjoléti szovetkezetek miikddésérdl itt olvashatdk: Fehér 1943. Az in-
tézményrendszerrdl roviden ldsd még: Fléridn 1990: 232. A hdziipar tigyét tobbek kozote a
foldmiivesszovetkezetek is felkaroltdk a korszakban.

1 Ldsd még itt: hteps://jogkodex.hu/jsz/1948_7770_korm_rendelet_2081533 Letoltés: 2023.
01. 25.

' Az igazgatésdg tagjai: Berend J6zsef, Péter P4l, Szentl8rinczy Vilmos, dr. Benedek Jend, dr.
Losonczy Endre és Solymar Géza. A véllalat székhelye: Budapest, V., Teleki Pal u. 17. (Allami
Hiéziipari Re. 1948). 1948. oktébertél a székhely: Budapest, Apponyi tér 1. (Az Allami Hdzi-
ipari Rt. 1948a).
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1950-re a hdziipari szovetkezetek a Kisipari Szovetkezetek Szovetségéhez
(KISZOV) tartoztak, a vegyesipari szovetkezetek kozt szerepeltek. 1953-ban jote
létre az Orszdgos Kisipari Szovetség (OKISZ), ezen beliil pedig a Héziipari és Népi
Iparmiivészeti Szovetkezetek Orszigos Szovetsége (HISZOV). A héziipari szovet-
kezetek kivaltak a KISZOV-bél, és a HISZOV népmiivészeti osztilyinak gazdasigi
irdnyitisa ald keriiltek. Ugyanebben az évben a HISZOV népmivésezti osztilya-
ként jott 1étre a Népi Iparmiivészeti Tandcs (NIT), ami — az 1952-ben megsziiletett
népi iparmiivészet fogalom irdnyelvei alapjdn — a népmavészeti jellegli termékeket
eldallit6 szovetkezetek tervezdinek képzéséért, miivészeti irdnyitdsdére felelt (Szabé
2013b: 10; Lengyel 1991: 57-59). A népmivészeti trgyak alkotéit ekkor emelték
ki a hdziiparosok foglalkozdsi kategdridjabdl, ez teremtett alapot a Népi Iparmii-
vész cim 1954-es [étesitéséhez is (Mardti 1981: 68)."° A népmivészeti termékek
belkereskedelmét 1950-t8] mintegy harminc évig a Népmiivészeti és Haziipari
Villalat, illetve a szovetkezetek budapesti mintaboltja, mig a kiilkereskedelmet
exportviéllalatok bonyolitottdk.

A népi iparmiivészet kereskedelme

Népmiivészeti és Haziipari Nemzeti Villalat

A Népgazdasdgi Tandcs 250/14/1950. N. T. szdma hatdrozatidban dontote a Nép-
miivészeti és Héziipari Nemzeti Villalat megalapitdsirél. Ennek érdekében az Al-
lami Haziipari Részvénytdrsasdgot szervezte dt a Belkereskedelmi Minisztérium.

A véllalat tirgya: a) népmiivészeti és hdziipari cikkek termeltetése és begytij-
tése, f8leg foldmivesszovetkezetek és termeldszovetkezeti csoportok 4ltal,
b) népmiivészeti és hdziipari termékek forgalombahozatala a kiviteli nem-
zeti vallalatok, viszonteladé nemzeti véllalatok és kozvetlen fogyasztdk felé
(sajdt reprezentdcids boltok tjdn), — ¢) a népmiivészeti és héziipari cikkek
termelésével kapcsolatos nyersanyagok beszerzése, tdroldsa és szétosztdsa, —
d) népmivészeti és haziipari tanfolyamok szervezése a foldmivesszovetkezetek
és termel8szovetkezeti csoportok keretében, a Népmiivelési Minisztérium
szakfeliigyelete mellett. [...] A véllalat tekintetében illetékes miniszter

5 A héziipar és népi iparmiivészet intézményeirdl ldsd még: Nagy 1977, 1980, 1983; Szabd
2013a; Ament-Kovdcs 2019; Ivanyi 2012; Fiilemile 2018.
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a belkereskedelmi miniszter. A viéllalat mikodését népmiivészetpolitikai
’,16

szempontbdl a népmivelési miniszter irdnyitja.
Ekkor tehdt mér intézményi szinten nevesitve van a hdziipar mellett a népmiivé-
szet ugye is.

A hézipari termékek mdrkdzdsdnak sziikségessége mdr 1933-ban felmeriilt
(Szablya 1933: 106). 1951-ben a népmiivészeti drucikkek mdrkdzdsa tirgyiban
rendelet is sziiletett:

»Valamely drucikk népmiivészeti alkotdssd nyilvdnitdsa tdrgydban kizdr6lag
a Népmiivészeti és Héziipari Villalat (tovdbbiakban: Villalat) népmtivé-
szeti osztdlya mellett mkodd hattagd bizottsdg dont. A bizottsdg elndke,
a Népmivészeti Intézet kikiildottje; tagjai: a Néprajzi Mizeum hdrom ki-
kiildstgje, a Vdllalat és a MMOK egy-egy kikiildotge. (2) A 2. § (3) be-
kezdésének a) pontja szerint védettnek nyilvdnitott alkotdsokrdl a Villalat
népmiivészeti osztdlya nyilvdntartdst koteles vezetni.” (1011-5-38/1951.
(I. 30.) Np. M. szdmu rendelet 1951).

A rendelet értelmében csak markdzott drucikkeket lehetett forgalomba hozni."”
A markdt csak révid ideig haszndlhattdk, hiszen 1953-ban a Villalattdl a Népi
Iparmivészeti Tandcs zsirijéhez keriilt a mindség elbirdldsdnak feladata, a hitele-
sitést zsliriszdm jeldlte.'® A Vdllalat 1951-ben nyitotta meg Vdci utcai mintabolt-
jat (Népmiivészeti mintabolt nyilt Budapesten 1951).

A Népmuvészeti és Hdziipari Szovetkezeti Villalat torténetét Schneider Janos,
az akkori igazgaté foglalta 6ssze réviden 1985-ben: ismertette az tizletpolitikdt, s
a legfébb sikereket (Schneider 1985). 1953-ban 6t budapesti és 13 vidéki tizlet
létesiilt a megyeszékhelyeken, illetve tovabbi szezondlis tizemeltetést pavilonok
a Balatonndl. 1961-ben 57 dllandé tizletet és 18, hat hénapig m(ikodd pavi-
lont tizemeltettek az orszdg kiilonb6zd részein. 1975-ben Budapesten 17 tizlet
mikodote, vidéken 43, az tdiléhelyeken 15 (Kuczka 1975: 20; Hivatkozik ré:
Ament-Kovdcs 2019: 21). A miivészi szinvonalt druk értékesitésének érdekében

1©13.920/1950. 1/3. Kézlemény 1950; Takdcs 1974: 4.

17 A rendelet a cimke kinézetét és szovegét is részletezi. Ldsd még: Kresz 1952: 35. 80. ldbjegyzet;
V. Szathmdri 1985: 499. A villalat székhelye: Budapest, Régi posta u. 12.

'8 A mdrkdzds egyfajta — ipari termékekre vonatkozd — jogvédelmet jelent. A népi iparmiivészeti
zstiri 4ltal végzett mindsités, amely kés6bb védjegy formdjéban is megjelent a termékeken,

azonban jogvédelmet nem feltétleniil nydjt. Ennek kdvetkezményeirdl és kérdéseirdl 14sd: Cseh
2021.
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egytittmikodeek a Népi Iparmivészeti Tandccsal. Schneider beszdmoldja szerint
1975-re kirivé sikereket értek el, 4m a ’80-as évek elején visszaesett a Villalat
nyereségessége, aminek okdt abban ldtta, hogy a bérbe vagy szerzédésbe adott
tizletek, amelyek szintén a Vdllalat nevét és emblémdjdt viseleék, ,,[...] mind ki-
nalatukban, mind értékesitési kultirdjukban messze elmaradnak a hagyomanyos
formdban tizemeltetett népmiivészeti boltok szinvonaldtdl” (Schneider 1985).
Ezért 1985 kozepétdl nem adtak bérbe tobb tizletet. 1984-ben négy 4j bolt nyilt
az orszdgban, majd 1985-ben nyilt meg Budapesten a Villalat tizlethdzdban a
népmivészeti stddid, ahol naiv miivészeti, egyedi népi iparmiivészeti és amatdr
alkotdsokat is forgalmaztak, illetve ideiglenes bemutatémiihelyeket rendeztek be
a targyalkoté népmiivészeknek. Utébbiak jelentds vonzerdvel birtak a vdsrloko-
zonség szamdra (Schneider 1985)."

A Vici utcai tizletet béviteni kellett, 1986-ban nyilt meg a beldle dtalakitott, hé-
romszor nagyobb eladétérrel a Folkart Centrum druhdz ((gy.) 1986), amely rendki-
viil nagy forgalmat bonyolitott. ,,Nagyon-nagyon nagy forgalma volt a régi vicinak
is. Igazabdl mindig ez az {izlet tartotta el a véllalatot. [Az Gj tizletben] legaldbb
10-12 rekesz cserepet [...] hdrom-négy ilyen nagy rekesz szdttes teritt hordtunk
fel reggelenként. Tehdt annyit kellett naponta pérolni.”*® Az 6nkiszolgald vasdrlé-
térnek kdszonhetden sokkal tobb igényt tudtak az tizletben kielégiteni.

A Villalat 1983-t4l rendelkezett kiilkereskedelmi joggal, a Folk-Art Kiilkeres-
kedelmi Iroda 1984-ben kezdte meg mikédését. Uzletpolitikdja harom pillérre
épilt: ,[...] nagy volument t6kés kiszillitisok lebonyolitdsa; kis tételek prompt
tigyintézése; kiilfoldi kiallitasokon valé részvétel, helyszini drusitdssal.” 1991-ben
a Népmivészeti Véllalat részvénytdrsasiggd alakult Folkart Népmivészeti Keres-
kedelmi Rt. néven. A részvényeket szétosztottdk a kisipari szovetkezetek kozott,
akiktSl 1999-ben felvasdrolta a Futureal cégcsoport. Ezzel a Villalat tevékenysége
és népmivészeti bolthdlézata megsziint (Ivdnyi 2012: 197).*!

Népmiivészeti Szovetkezetek Tirsuldsanak budapesti Mintaboltja

A szdvetkezetek egyes teleptiléseken sajdt tizleteket is tizemeltettek, emellett jelen-
t8s volt a budapesti Régiposta utcdban a szovetkezeti mintabolt, ami 1961-ben
a HISZOV bemutatétermeként jott 1étre (Szabadi 1961). A HISZOV megszii-

¥ Gyulavdri Agnes (sz. 1956) 2023. 02. 09.
2 Halasné Torok Agnes (sz. 1952). 2022. 10. 25.
2 Gyulavdri Agnes (sz. 1956), Fizér Kldra (sz. 1956) 2023. 01. 31.
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nése utdn tobb szovetkezet tulajdondban miikddott mint a Népmiivészeti Sz6-
vetkezetek Térsuldsdnak budapesti Mintaboltja (Bdder 1985: 90), majd a Hevesi
Népmtivészeti és Haziipari Szovetkezet vdsdrolta meg, és adta bérbe 2002-ben.?

Exportvdllalatok

Az Artex Kézmdipari Kiilkereskedelmi Nemzeti Villalat 1949-ben jott 1étre
a322/1949. minisztertandcsi hatdrozat alapjén az Allami Héziipari Vallalat export-
részlegébdl és az OKISZ exportosztdlydbol. Feladata volt héziipari és kézmdipa-
ri termékek, valamint matdrgyak, régiségek és nemesfémekbdl késziilt hasznalati
térgyak kivitele, illetdleg kiilfoldi értékesitése, tovabbd hasonlé cikkek behozatala
(Kézlemény 1949; Lakos 1957: 7; Tizenot éves az ARTEX 1964). 1951-t8] Artex
Kiilkereskedelmi Villalat néven jegyezték be.?* A villalat 1986-ban sziint meg,
1946-ban sziiletett meg az akkori Kiilforgalmi Villalatbél a Hungarotex Textil
Kiilkereskedelmi Villalat (—i—r 1966). 1956-ban a Villalat Darabaru Féosztélydbdl
alakult meg a Modex Magyar Divatdru Kiilkereskedelmi Villalat, illetve véle ki
a cégbdl az Importex Textilbehozatali Villalat. 1965-ben ismét egyesiilt a hdrom
cég Hungarotex Kiilkereskedelmi Vdllalat néven (3 kérdés — 3 felelet 1965).%
1952-ben jott létre a Héziipari Export Szovetkezet azzal a céllal, hogy osz-
szefogja a vele tdrsuld szovetkezetek munkdjdt, és a Hungarotex, majd a Hun-
garocoop kiilkereskedelmi véllalatokkal egyiittmiikodve exportdlja termékeiket
(E R. 1974). A szovetkezet kezdetben kizdrélag export célra termelt varrott, him-
zett gyermekruhdkat és néi bluzokat. A Haziipari Export Szovetkezetnek 1968-
ban mér tobb mint 900 tagja és 14 vidéki telepe volt, tovdbbd 27 szovetkezettel
kototrek tdrsuldsi szerzédést (F. R. 1968: 4). Ugyanebben az évben nyilt meg
a Hdziipari Export Szovetkezet budapesti tizlete az Oktéber 6. utcdban, ezutdn
mdr nem csak exportra, de belfoldi forgalomra is dolgoztattak (Lzar 1968).
Egy 1962-ben kozolt beszdmolé szerint fokozatosan béviilt az exportra szdnt
haziipari termékek kore. 1952-ben elsdsorban matydblaz, gobelin, gyapiji ko-
tottdru, kosdr- és fondsdru, kisebb téeel(i torontdli sz8nyeg és kéziszovorr sil
késziile kilfoldi piacra a hazai szovetkezetekben. 1953-ban kézi himzett gyer-
mekruhdval, modern, himzett blazzal, kézi festett selyemsdllal béviilt a skala.
Az 1954-ben belépd 4j szovetkezeteknek kdszonhetSen textilbaba, kerdmia, kézi-

2 Napjainkban elnevezése: Folkart kézmiiveshdz.
2 HU BFL VII 2 e 015662 1951.
2 HU BFL VII 2 e 01607 1956.
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munka, kiilonféle csipkék és himzések is felkeriiltek az exportélhaté termékek lis-
tdjdra. 1956-t6l a torontdli sz6nyeg mellett ugrdsszertien megemelkedettaz igény a
perzsaszényegre is, amelynek termelésébe tobb szovetkezet bekapcsolédott. A hé-
ziipari termékek exportja az Artex és a Modex kiilkereskedelmi véllalatokra profi-
lozédott. 1958-ban az export Gjabb dtszervezésére keriilt sor — a beszdmolé szerint
a béviilé népmivészeti export miatt. A népmiivészeti termékek kiilkereskedel-
mére megalakult a Modexnél a Héziipari Osztély, az Artexnél pedig a faragott
és egyéb népmivészeti cikkek lebonyolitdsdra az Artisania. 1959-t8l a gyermek-
fehérnemd és a gépihimzett lanykaruha exportja is elindult. 1960-t6l a FONIX
Héziipari Szovetkezet — a Haziipari Export Szovetkezethez hasonléan — févillal-
kozdként irdnyitotta 18 trsszovetkezet exporttermelésée (M. K. 1962).
1968-ban az 4j gazdasigi mechanizmus az exportban is véltozdst hozott.
A héziipari és népmivészeti cikkek kiilfldi piacokon valé értékesitésével kordb-
ban az Artex Kiilkereskedelmi Véllalat és a Modex, illetve a Hungarotex Kiilkeres-
kedelmi Villalat foglalkozott. A SZOVOSZ (Szovetkezetek Orszigos Szovetsége)
és az OKISZ 1j exportvéllalatot, a Hungarocoop Magyar Sziovetkezeti Kiilkeres-
kedelmi Villalatot hozta létre, ami a kordbban kisipari szovetkezetek termékeit
és bérmunkajat kiilfoldre kozvetité SZOVOSZ Arucsereforgalmi Iroda, majd
Hungarocoop 6rokségét vette 4t (Galambos 2018: 21, 31, 38-43). 1968-ban
ahéziipari és népmivészeti cikkek exportjdta Villalat feladatkorébe helyezték dt az
export fokozdsdnak reményében. A Hungarocoopnak csak a szévetkezetek termé-
keinek, drucikkeinek —és nem a bérmunkdnak — kiilfoldi értékesitése lett a feladata.
Az Artex és a Hungarotex ezutdn is kereskedett a szovetkezetek drucikkeivel, t6b-
bek kozott népmiivészeti termékekkel, de ezek tovabbra sem képezték a villalatok
{6 profiljat. Az j véllalat megalakitdséval a cél az volt, hogy nagyobb villalati 6nal-
16sdgot tudjanak biztositani az tizletek lebonyolitdsa sordn, illetve, hogy kozvetleniil
a szovetkezetekkel egyeztethessék a gazdasdgi dontéseket (t6bbek kozt a megren-
delé igényeihez igazithassdk az drakat, termékeket). Tervezték tovabbd a hazai ter-
mékkinalat fejlesztését, az iizlethdlézat korszerGsitését és bévitését (A SZOVOSZ
Igazgatésigénak 4/1868. [SZE. II. 19.] szdmt hatdrozata... 1968; Molnar 1968:
10; Erdés elvtdrs Gjévi nyilatkozata 1968). Amikor a Hungarocoop dtvette a felada-
tokat, iratai szerint — el8djeinek koszonhetden — Svdjcba tortént emlitésre méled
népmiivészeti export (hdziszSttes, himzett bliz és maty6 néi blaz), emellett még
Hollandidval volt ilyen jellegli kapcsolat (kalocsai és matyé himzett termékek, hevesi
szbttesek). 1969-ben az aldbbi orszdgokba utaztak tizletk6tSk: Hollandia, Belgium,
Svéjc, Dénia, Japan, Franciaorszdg, Nyugat-Németorszdg, Ausztria. A Hungarocoop

# A beszdmoldbdl az éves exportszdllitds éreékée is megismerhetjiik.
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népmiivészeti cikkekbdl 1968-ban 41 millié Ft értékben exportil, teljes egészében
Nyugat-Eurépdba. 1975-ben 135 millié Ft-ra emelkedtek az eladdsok (Galambos
2018: 74), 4m ebbe mér feltehetden beleszdmitottak azok a kereskedelmi kapcsola-
tok is, amelyek a vildg tobb kiilonb6z8 pontjdn jottek létre.

1975-ben a 72 haziipari és népmiivészeti szovetkezet koziil népmivészeti ter-
mékekkel 35 szovetkezet foglalkozott, ebbdl koriilbeliil 18-nak {8 tevékenységi
kore volt a népi diszitémiivészet. Az elallitott (zstrizett) népmivészeti termékek
értéke tobb mint 400 millié Ft volt (Nagy 1977: 234). 1977-ben 71 népmiivé-
szeti és haziipari szovetkezet miikodote, kozilik 28 dllitott el§ f8leg népi ipar-
miivészeti termékeket, amelyek éves értéke meghaladta a hdrommillidrd forintot.
Ebbél 600 millié forintot zstirizett termékek tettek ki (Nagy 1980a: 86; hivatko-
zik rd: Ament-Kovdcs 2019: 21-22; ldsd még: — hm 1977).

A ’70-es évek kozepén jelentek meg a magyar motivumokkal himzett kinai
termékek a vildgpiacon, ami jelentés konkurencidt jelentett a magyarorszdgi ex-
portnak. Egy 1977-1978 forduléjin a Ko6z6s Piac tagdllamok kozott sziiletett
megéllapodds értelmében korldtoztdk a kézmives druk forgalmdt, de a kontin-
gentdlds aldl kivételt jelentettek a népmivészeti jellegli tdrgyak. Arrél, hogy mi
mindsiil népmiivészeti terméknek, egy erre hivatott testiiletnek kellett dontenie,
azaz zsUriznie kellett a tdrgyat. Magyarorszdgon ezt a feladatot a NIT l4tea el,
dm birdldbizottsdgdnak dontési szempontjait, illetve a hazai népi iparmuvészeti
irdnyelveket csak 1980 janudrjaban sikeriilt elismertetni a kozos piaci partne-
rekkel. Mindazondltal az egyezmény valamelyest gdtat szabhatott a kinai, nép-
miivészeti értelemben hiteltelen, hamisitvanyként értékelt tomegdruk (pl. imitdlt
mez8kovesdi blizok) dompingjének (Hortay 1980; Galambos 2018: 75).

A kiilfoldi és hazai értékesitési mutatdk évrdl évre romldsra utaltak. A szovet-
kezetek jovedelmezdsége szintén visszaesett az 1980-as évek elején. ,1980-ban a
népmiivészeti és hdziipari termelés 5,4 millidrd forint termelési értéket hozott lét-
re, amelybdl 600 000 forint zstirizett népi iparm{ivészeti termékek értékesitésé-
bél folyt be. A szdvetkezetek 56 000 dolgozét foglalkoztattak. 1981-t8l a véltozd
piaci viszonyok okdn fokozatosan ndttek a termelési koltségek.” (Ament-Kovacs
2019: 23. Hivatkozik erre: Lendvai 1985: 80-81).

Téth Jdnos a folyamatot azzal magyardzta, hogy a népi iparm{ivészeti és hagyo-
mdnyos hdziipari szévetkezetek termelésiik sordn a megnévekedett terheket (ener-
gia- és egyéb koltségek, illetve az élémunka terhei) a belf6ldi értékesitési draikba
még be tudtik épiteni, dm a dolldr elszimoldst exportnal nem tudtak dremelkedést
elérni (T6th 1985: 94). A fennmaradds és a tovabblépés lehetdségét a szovetkezetek
a technoldgiai korszertsitésben és a bérmunkdban taldltdk meg (pl.: Bider 1985.
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87; Fugedi 2006). A termékek igényes tervezésében, fejlesztésében rendkiviil
nagy szerepe volt a szovetkezetekben alkalmazott iparmtivészeknek.

Mindekézben a hdziipari szovetkezetek és a népi iparmiivészet intézményrend-
szerében és annak finanszirozdsdban is véltozdsok dlltak be. Az OKISZ 1981-ben
megsziintette a HISZOV-6t, a szovetkezetek a megyei szovetségekhez keriiltek dt.
Az 1982. (I. 16.) MT sz. rendelet pedig a NIT feltigyeletét a Miivel6dési Minisz-
tériumra és az OKISZ-ra bizta (A miivel6dési miniszter 1/1982. [I. 16.] MM szi-
mu rendelete 1982). A NIT jogkdre megnétt, feladata lett a népi iparmivészeti
targyak szerzdi jogvédelmének biztositdsa is, tovdbbd ,a belfoldi kereskedelmi
forgalomba keriil népi iparmiivészeti termékek teljes kori zstiri kotelezettsége.”
(Nagy 1983: 27). A NIT m{ikodéséhez sziikséges pénzosszeget az OKISZ 1990-
ig tudta biztositani. Feladatait az 1992-ben létrejott Magyar Népmivelési Inté-
zet, majd utddja, a Hagyomdnyok Hdza ldtja el (Téth 2000: 50-52).%

A rendszerviltds utdn természetesen megvaltoztak a piaci viszonyok. 1991-ben
a KGST-t a tagillamok feloszlattdk, igy az addig a konfekciédruk révén tobb
szovetkezetet eltartd szovjet piac eltint.” Egyes szovetkezetektSl a Népmivésze-
ti Véllalat sem rendelt tobb drut.”® Mindez a népmiivészeti és hdziipari tdrgyak
kereskedelmét is visszavetette, illetve 4j kereskedelmi és kulturalis kapcsolatokat
hivott életre. Az 1990-es években egyes szovetkezetek feloszlottak, mdsok véllal-
kozési formaban, kft.-ként prébaltak 4j piacot taldlni, 4m legkésébb a 2000-es évek
elejéig szinte az Osszes egykori szovetkezet megsziint. Az egyetlen ma is m(ikodd
szovetkezet a Hevesi Népmiivészeti és Haziipari Szovetkezet, amely a hdrom ldbon
4llas stratégidjdc valasztotta. A szovetkezet végzi a termeldi és értékesitési tevékeny-
séget, a Hagyomdnyos Ertékek Megérzéséére Alapitvany az épitészeti és térgyi
vagyonért, illetve a szakmai konferencidkért felel, mig a Csillagvirdg Népmiivé-
szeti Egyestilet feladata a mivészeti tevékenység irdnyitdsa. A szovetkezet elnoke,
Béder Miklésné kordn felismerte, hogy alkalmazkodni kell a piaci igényekhez,
ezért a’80-as évektdl bérmunkdr vallaltak és véllalnak ma is tobb eurépai cégnek,

%6 A Hagyomdnyok Héza feladatairdl ldsd: Sdndor 2021.

¥ Ez azért is jelentett hirtelen nagy problémdt, mert rendkiviil gyorsan lehetett nagy mennyiség-
ben el84llitani a termékeket a szovjet piacra, akdr gyengébb min8ségben is. A Szovjetuniéba
rengeteg himzett blazt és gyerekruhdt készitettek példdul Karcagon is. A hdzipari szovetkezet
egykori munkakiaddja szerint ez idedlis piac volt, mert ,Ok [a Szovjetunié] nem medztak, me-
hetett nekik a gyengébb mindség is. A nyugatiak és az amerikaiak, azok preciz munkdt kértek!”
Nagy Jénosné Bele Réza (sz. 1934) 2022. 10. 25.

2 Kolldth Sdndorné (sz. 1943), 1978-1994 kozéte a Matyé Népmiivészeti és Héziipari Szo-
vetkezet elndke. 2022. 07. 11. A Matyé Népmiivészeti és Héziipari Szovetkezet problémdit
a rendszervéltds utdn 14sd: Fiigedi 2006: 238-240.
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az 1990-es évektdl pedig amerikai megrendel8ket is kiszolgalnak. A megrendeldk
elképzeléseit igyekeznek osszeegyeztetni sajat esztétikai értékrendjiikkel, mellette
pedig tovédbbra is elkdtelezetten életben kivdnjak tartani és megtjitani a népmd-
vészeti targyalkoté tevékenységet. Sikereik igazoljik, hogy a bérmunkdk, az Gj-
fajta igényekhez valé alkalmazkodds feltétleniil sziikségesek a fennmaraddshoz és
a technoldgiai, illetve szemléletmédbeli fejlédéshez, hiszen ,valamibdl meg kell
teremteni a népmivészeti termékek elédllitdsdnak gazdasdgi alapjdc.””

Megrendeldi igények

A kiilonb6z6 orszdgok igényeirél, iizleti szempontjairdl tobb beszdmol§ is ren-
delkezésre 4ll. Mindenekeldtt a kiilkereskedelmi vallalatok viszonylati tdjékozta-
toit, s legf6képp utijelentéseit érdemes tanulmdnyozni, amennyiben elérhetéek.®
A Hungarocoop ttijelentései szerint 1969-ben a hollandiai Het Kantenhuis cég
Uj alapanyag bevezetését javasolta (a forgalomnovekedés érdekében), mert ,,[...]
a hdziasszonyok mdr nem O6hajtanak az erésen gy(ir6d$ kézimunkdk vasaldsd-
val foglalkozni, tehdt amennyiben hagyomdnyos teritdinkben, aldtéteinkben és
futdinkban forgalmat akarunk elérni, annak eléfeltétele, hogy a kézimunkdk
himzéséhez gytrhetetlen alapanyagot haszndljunk.” Hasonlé viltoztatdst javasolt
a belga Maurice Seynaeve cég. A szintén belgiumi székhely(i Bon marche szép-
nek, dm er8sen magyar karakter(ieknek taldlta a magyar kézimunkakat, emiatt
azok nem mindig illettek be eladdsi programjukba. Az druhdz cikkeit minden
osztilyon Ugy hatdrozta meg, hogy azokon egy-egy szin domindljon. A magyar
tizletkotd vllalta, hogy 4j szindlldst kiildenek, amik a hagyomdnyos piros, z6ld
szinektdl eltérnek.’’ Ugyanekkor a Ddnidba utazé tizletkot8k megdllapitottdk,
hogy a svéd igények teljesen eltérnek az egyéb skandindv orszdgok igényeitdl,
s igy feltétleniil el kell valasztani a jov6ben a Svédorszdgba torténd bemintdziso-
kat és eladdsokat a ddn bemintézisoktdl.’> 1969-ben a tokiéi Futaba Trading Co.
rendelést adott maty6 blizokra. Az tizletkdtd szerint érdekelte 8ket a papucs is,

¥ Béder Mikl6sné (sz. 1947) 2022. 06. 29. Lasd még itt: ,igazi értéket hordoz6 népmiivészet, az
alkotémunka nem csupdn a tiszta forrdsbdl, de keményen formalt anyagi alapbdl is tépldlko-
zik.” (Bader 1985: 87).

3 Levéledri iratok kozott a Hungarocoop utijelentései fellelheték. HU MNL OL XXIX N 22.

3 HU MNL OL XXIX N 22. 2. doboz. Utijelentés Clementis Eva hollandiai és belga utazdsarol.
1969. 10. 09.-10. 18.

32 HU MNL OL XXIX N 22. 2. doboz. Utijelentés Kertesi Istvdanné és Clementis Eva déniai
atjrél 1969. 04. 20-26.
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de nem tetszett nekik a minta és az 4r. Cresh vdsznon igényeltek valamilyen kis
himzéssel zdrt papucsot gumi vagy plasztik talppal, és mintdnak adtak egy Kind-
bél importélt papucsot, hogy egy ehhez hasonlét készitsen a Papucs csoport.®> A
maty6 blazok és a himzett ruhdk szines, gazdag himzésiikkel igen kozel dlltak a
japanok {zléséhez.’*

A Népmiivészeti és Héziipari Villalat export iroddjanak 1983-1984-es ta-
pasztalatai szerint az osztrdkok az apré ajindéktdrgyakat kedvelték, a finom
pasztellszineket és a fehérhimzést, mig az NSZK-ban inkdbb a harsdny szineket
alkalmaz6 mez8tdri, karcagi textileket és a fényes, tarka mazas cserepeket rendel-
ték. Az USA-b6l szintén a gazdagon diszitett, ,agyonhimzett” darabokat kérték.
A skandindv vevik izléséhez a nddudvari fekete kerdmia, a nyersgyapjt sz6ttesek
és a matt feliilet(i, természetes szind rusztikus tdrgyak illettek (Bedecs 1984).%

Ezekbdl a példakbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kiilféldi kereskedSk sajét
piacuk izlése szerint vdlogattak a magyarorszdgi kindlatb6l, értékelve a kézimun-
kdt, s a magyar targyalkotd és diszité hagyomanyok megismerése, megismertetése
nem szerepelt a vevdk iizleti szempontjai kozott. Természetesen a magyar kiilke-
reskedelmi villalatok propagandaanyagaikban és az itthon és kiilfoldon rende-
zett, bemutatékkal egybekotott kereskedelmi kidllitdsokon (gyakran an. Magyar
Heteken) a termékek népmivészeti, hagyomdnyos értékeire is felhivedk a figyel-
met,*® kiemelve a megtjulds lehet8ségeinek jo példdit, hiszen az iizletkdtésekkor
igyekeztek eleget tenni a kiilfoldi vasdrlék akar djszer(i bemintdzasi igényeinek is
(1-2. kép).

A Folk-Art Kiilkereskedelmi Iroda 1988-t6l bérelt a nemzetkozi kapcsolatte-
remtésre és lizletkotésekre szolgdlé Frankfurti Visiron egy ugynevezett Dauer-
standot, dsszesen tiz éven 4t vettek részt a vdsdron, minden évben Gj katalégussal
érkeztek. Az els6 ot évben még azt az tizletpolitikdt kovették, hogy csak 50-60
terméket allitottak ki mintaként, majd a mésodik 6t évben mdr 500-600 termé-
ket is vittek magukkal. A vdsdron az exportiroda nem csak nyugat-eurdpai, de
amerikai, japdn, dél-koreai tizletfeleket is megismerhetett. ,A mi népmivészeti

3% HU MNL OL XXIX N 22. 2. doboz. Utijelentés Lederer Ernd japdn kiutazds 1969. 1969. 04.
22.-05. 23.

3 HU MNL OL XXIX N 22. 2. doboz. Utijelentés Kertesi Istvdnné Japdnban tett utazdsir6l
1968. 10. 21.-11. 07. kozott.

35 Az 1990-es években az 1j kiilfoldi partnerekkel valé kapcsolattartds és kapcsolatépités miként-
jérél és nehézségeirdl lasd: Fizér 1997. Tovabbd Gyulavdri Agnes (sz. 1956) és Flizér Klira
(sz. 1956) 2023. 01. 31.

3¢ A kereskedelmi kiallitdsok és a propagandaanyagok tovabbi kutatds tdrgydt képezik. A témdban
ldsd: pl. Vindor 1967; Pilkhoffer 2009.
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1. kép: Részlet a Folk-Art Export Iroda 1987 kériil megjelent katalégusdbol
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termékiinket nem lehetett egy az egyben eladni, nem volt versenyképes.” Emiatt
nagy szerepe volt annak, hogy a megrendeldk igényeinek megfeleléen kellett min-
tdzni, kollekciékat gyartani. Tobbek kozt ebben volt jé partner a Hevesi Szovet-
kezet. Az elsé néhdny év komoly megrendelései utdn a magyarorszdgi mintdkat,
amelyek szellemi terméknek mindésiilnek, a megrendelék elvitték a kinai piacra,
és ott legydrtottak sokkal olcsébban. Ekkorra mdr a hazai piacon is megjelentek
a Kindban gyartott termékek.”

A kézmives vésdrokon, illetve a budapesti szévetkezeti mintaboltban a kii-
16nb6z8 nemzetiségli visdrlok egyedi igényei is j6l nyomon kévethetdk, tipizal-

haték.

»Ha a célcsoport a fiatalsdg, jonnek a hdtizsdkos turistdk. A hdtizsikos tu-
ristéknak Budapest vagy Hungary felirattal apré6 ajaindéktargyakra van sziik-
ség. De amikor bejonnek a hajék, és azon amerikai turistacsoport iil, akkor
ott mdr magasabbra értékelt haszndlati funkciéval biré tdrgyakat tudjunk
agy kiajénlani, hogy azt az igényt elérje. Es még nagyobb a mindség irdnti
igény akkor, amikor Eszak-Eurépdbdl jonnek ezek a turistik. Eszak-Eu-
r6pdbdl tobbségében olyan turistak jonnek, akik Magyarorszdgnak a ha-
gyomdnyos kultiirdhoz valé kotédését még nagyon erésnek ismerik. [...]
akik mindségi igény..., természetes alapanyagbdl..., és 6k egyfajta kul-
tardt vdsdrolnak meg tSliink, tirgyakban megjelend kulearde. [...] ezeket
a Mesterségek Unnepén, a kardcsonyi vdsdron, a tavaszi visiron mi ma-
gunk kozvetleniil is [tapasztaljuk].”®

Halasné Torok Agnes, a budapesti mintabolt vezetdje szerint az amerikaiak sze-
retik a sziirrdtétes termékeket (nem csak a Hevesi Szovetkezet dltal készitett dllat-
figurds pdrndkat, de a hagyomdnyos mintdkat is). Tapasztalata szerint a japinok
a beregi keresztszemes himzést szeretik, lehetdleg a kéket, tovdbbd a kisebb matyé
targyakat ,Ok csak aprésigot vesznek.”: ajindéktdrgyakat, filc- és széttes par-
ndkat, esetleg futdkat. ,,Parndbél akdrmennyit.” ,Francidk: kék. Egyértelmden,
bérmi, ami kék, azok nagyon ritkdn vesznek szineset. Az északiak egyértelmtien
a natur, a fehér, a finom, semmi szin alatt nem a rikit6.”*

A kézmiives termékek irdnti hazai és nemzetkozi érdekldés a 19. szdzadban kez-
dédott, sikerének okdt minden egyes korszakban nemzeti, miivel6dési, vildgpiaci

% Gyulavéri Agnes (sz. 1956) és Fizér Kldra (sz. 1956) 2023. 01. 31., 02. 09.
38 Bader Mikldsné (sz. 1947) 2022. 06. 29.
% Halasné Torok Agnes (sz. 1952) 2022. 10. 07.
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viszonyokban kereshetjiik. Megitélésiik, eszmei és anyagi értékitk meghatdrozdsa,
divatjuk alakuldsa, keresettségiik is mindezek figgvénye volt. Az itt targyalt korszak-
ban, a szocializmusban, a magyarorszdgi kézmives druk rendkiviil olcsénak szi-
mitottak a fejlettebb orszdgok vésirléinak szemében, és kivdlé mindségben, nagy
mennyiségben lehetett hozzdjuk jutni. ,A nyugatiak [...] tulajdonképpen bagdért
kaptik meg itt a kézimunkdt, amikor 6ndluk mér csillagdszati dra volt a kézimunka-
nak. [...] itt tdméntelen mennyiségben, és gyonyord mindségben kaptdk meg.”*

Az 1990-es évektdl megvaltoztak a piaci feltételek, mar a kiilfoldiek is egy-
re kevésbé tudtdk megfizetni a kézzel késziilt termékeket. Megmaradt az igény
a kisebb haszndlati tdrgyakra, de az elad6k szerint a tdrgyak sikeres drusitdsihoz
sziikség volt és van az Gjitdsokra és a visdrloi igények kielégitésére is. Az értékesi-
tés sordn rendkiviil nagy szerepe van a személyes kapcsolatnak, amikor szakmai,
néprajzi ismereteket, kis torténeteket lehet az tizletben vagy vdsirokon esztétiku-
san ,télalt” termékek mellé adni. Halasné Torok Agnes a mintaboltban kdrtydkat
készit a termékekhez, amelyeken feltiinteti a legfontosabb informdcidkat, tébbek
kozt az alkoté nevét is! Ertékelése alapjan az internetes 4rusitds egyik legnagyobb
akadalya, hogy a kézmiives termékekbdl nem lehet olyan mennyiséget elére rak-
tdrozni, amellyel az intenzivebb forgalmat is ki lehetne elégiteni.*! Debreczeni
Jédnos, a Berény Textil Kft. tulajdonosa tapasztalatai szerint kiilfoldrél kécféle
érdeklédd jelentkezik. Van, akit a magyar hagyomdnyos kézmiivesség érdekel,
amivel sajdt orszdgdban egyediildllét kindlhat, mig mdsok megfelel$ szinvona-
16, viszonylag olcsé terméket keresnek. Folyamatosan meg kell viszont kiizdeni
a tavol-keleti konkurencidval. Az exportra termeléshez sziikséges, hogy minden
egyes darab ugyanolyan mindségl legyen, ezért megfontolandd, hogy meg le-
het-e tartani a mindséget a termelés novelésével. Képes-e a védllalkoz6 a termékein
véltoztatni, azért, hogy azok — a Berény Textil Kft. esetében — az USA standardja-
inak megfeleljenek? Ehhez mindenképp rugalmassdgra van sziikség (Debreczeni
1998:10-11).%

A kiilfoldi igényekhez val6 alkalmazkodds, a termékfejlesztés, a megrendels-
vel val6 kozos tervezés elkeriilhetetlen, hiszen ennek kdszonhetden lehet mun-
kalehetéségeket is teremteni. ,,A sok esetben fdjdalmas kompromisszumok drdn
megsziiletd, szimunkra szokatlan termékekbél viszont olyan forintokra tehetiink
szert, melybdl finanszirozhaté a hagyomdnyos kultira dpoldsa.” (Flizér 1997:
158). Mindazoniltal fontos hangstlyozni, hogy a kereskedelmi véllalatok a nép-

% Halasné Térok Agnes (sz. 1952) 2022. 10. 07.
41 Halasné Torok Agnes (sz. 1952) 2022. 10. 07. Torokné Halas [Halasné Torok] 2006.
2 Termékfejlesztési stratégidjat ldsd még: Debreczeni 2016.
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miivészeti tdrgyakat nem egyszer(ien eladtdk, hanem kozvetiterték!® A Népmii-
vészeti Vallalat Kiilkereskedelmi Iroddja az 1980-as évek végén keriilt kapcsolatba
az Eurépai Kézmiives Szévetséggel (European Folk Art and Craft Federation).
Egytittmikodésiiknek koszonhetSen Eurdpa tobb orszdgdval megismertethették
a magyar népi iparmivészetet, alkotdink kidllitdsokon vettek részt. A Kézmives
Szovetség 2000-ben valdsitotta meg eurdpai unids tdimogatdsbdl a Rings in Water
projektet, amely a népmivészet hagyomanyos megdrzését helyezte elétérbe, és
hivta fel a figyelmet kidllitdsokkal magyarorszdgi, tobbek kozott hevesi kézmiive-
sek munkdjdra. A Szovetségbe val csatlakozdsnak nagy szerepe volt a kereskede-
lem és az drudsszetétel szempontjdbdl is. ,Ez egy jé »belépdkirtya« volt barhova,
hogy a salzburgi Heimatwerkkel egy szervezetbe tartozunk.”** A Népmiivészeti
Villalat a Heimatwerk tizletpolitikdjdt is megkapta, amely tdimpontként szolgdl-
hatott a rendszervéltds utdn megvéltozott piaci feltételekhez valé alkalmazkodds-
ban a bel- és kiilkereskedelemben egyardnt.®

Az amerikai székhelyl Aid to Artisans szervezet célja a nehéz gazdasdgi helyzet-
ben 1év6 orszdgok alkotdinak tdmogatdsa. A Folk-Art Kiilkereskedelmi Iroddnak
az 1990-es évek elsd felében végzett kozvetitd munkdjinak koszonhetéen magyar-
orszdgi alkotdk a szervezeten keresztiil vezethették be termékeiket a piacra, s részt
vehettek New York-i termékbemutatén. A szervezet Magyarorszdgon is tartott mar-
keting témdja eléaddsokat, kozvetleniil az alkotéknak adta 4t a termékfeljesztést és
éreékesitést elBsegitd tizleti filozofidja.*® Ennek érdekében egy kézikonyvet is meg-
jelentettek A Guide to Exporting Crafts from Hungary cimmel.”

A fentebb taglalt tizletpolitikdk tandsitjdk, hogy mind a turistdk igényeit ma-
gas szinvonald, hiteles tdrgyakkal kiszolgalé Folkart kézmiveshdz, mind egyes
egyéni kézmiivesek és a Hevesi Szovetkezet a fennmaradds mellett a magyar kul-
tura kozvetitésének lehetdségét is 1dtjak a kereskedelemben.

“ A Népmivészeti Vdllalat nem csak exporttevékenységet végzett, de az orszdgpromdciéban is
szerepet véllalt, és részt vett kiilfoldi népmiivészeti kidllitdsok megrendezésében. A kidllitdsok
adatai még kutatdsra virnak.

# Gyulavéri Agnes (sz. 1956) 2022. 02. 01.

# A svdjci Heimatwerk iizletpolitikdja a Népmiivészeti Véllalat akkori elndkénél, Lendvai Ju-
ditndl teljesedett ki, koszonhetden annak is, hogy a svdjci hdziipari foglalkoztatds szerkezete
nagyon hasonlitott a magyarorszdgihoz. (Gyulaviri Agnes [sz. 1956] 2022. 02. 01.) Az Eurépai
Kézmiives Szovetséggel valé egyiittmiikodés ma a Hagyomdnyok Hdza feladata.

% Gyulavéri Agnes 2022. 02. 01. A szervezet ma is miikodik: htep://ata.creativelearning.org/
hungary-bridging-an-economic-gap/ Letoltés: 2022. 02. 16.

# A magyarorszagi programrol részletesen ldsd: http://ata.creativelearning.org/hungary-bridging-
an-economic-gap/ Letoltés: 2022. 02. 16.
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Osszegzés

A népmivészeti jellegli termékek kereskedelme egyszerre eltivolodds a hagyoms-
nyos targyalkoté tevékenységtdl, mikozben eszkozként is szolgdl annak megujitdsd-
ra. A kilfoldi termékbemutatok tobbségén a kidllitok a magyarorszdgi drucikkeket
magyar népmivészetként, illetve magyar kézmivességként tolmdcsoltak az érdek-
16d6knek. Ennek ellenére az ezeken az eseményeken kotote tizleti kapesolatok is
a vevd sajdt izlésének kielégitését, az eredeti termékek gyakran jelentds médositd-
sat, 4j termékek sziiletését eredményezték. A kereskedelmi tranzakcié sordn tehdt a
tdrgyak mdr sokkal inkdbb kézmiivestermékként és nem népmivészetként értelme-
z6dtek. Tobb haziipari szovetkezet és tizem ezért nemcsak népmivészeti termékek
készitésére, de a kommerszebb izlés kiszolgdldsdra is alkalmazta a hagyomdanyos,
majd a technikai fejlédéssel és 4j igényekkel megjelend tuddst és technoldgide. Ez
abban az esetben is igy tortént, ha a megrendeld személyesen tekintette meg a sz6-
vetkezetek munkdjdt és ismerhette meg a népmivészeti tdrgyakat, hiszen utébbiak
csak a technikai felkésziiltség bizonyitékaként szolgaltak, és a vevé sajdt elképzelése-
it valdsittatta meg. A Folk-Art Kiilkereskedelmi Villalat példdul egy ausztral érdek-
186dét vezetett korbe tobb magyarorszagi szovetkezetben, aki miutdn meggydz8dott
az alkoték megfeleld tuddsirdl és a targykészités koriilményeirdl, a népmivészettdl
tdvol esd izlésvildgu tdrgyakat rendelt.

Kezdettd] fogva elkisérte a haziipari, népmiivészeti termékek kiilkereskedel-
mét a jelenség, hogy a tdrgyakat és a hozzdjuk kapcsolédé tudist ,,népmiivészet-
ként” bocsdtottdk druba, de kézmiives produktumként vésdroltdk meg Sket.*
Fejés Zoltan hivja fel a figyelmet a 19. szdzad végétSl Amerikdba exportdlt ma-
gyar népmiivészeti termékek kapcesdn a Kristin Hoganson dltal hangstlyozott
kisajdtitdsra, miszerint a vésdrld az eredeti hellyel valé azonosulds helyett csak
a motivumokat veszi 4t, és a stilust utdnozza, kielégitve ezzel Gjdonsdg irdnti
véagyat (Fejés 2019: 373; hivatkozik erre: Hoganson 2007: 93-94). Természe-
tesen a 20-21. szdzadi keresked8k és egyéni vésdrlék is az tjdonsdgot keresték
és keresik a kézmives/népmiivészeti termékekben. Az idézett gondolat szerint
azonban ez a kisajdtitds tdvolsdgot is teremt a terméket készit6k eredeti szdndé-
katél, népmiivészetétsl. Epp ennek a tavolsignak a lekiizdését célozza az Eurépai
Kézmiives Szovetség, és a kereskedelem mellett a népmiivészet egyéb teriileteinek
és mesterségbemutatdknak is szinteret adé Mesterségek Unnepe, tovibba azok az
ismeretek, amelyeket a Folkart kézmiiveshdz és bdarmelyik egyéni alkoté nyujt
4t drucéduldkon és széban a vdsirlénak. A hazdnkba érkezd turista motivécidi

“ A fogyasztéi igények valtozdsdnak vizsgdlatarél bévebben ldsd: Hofer 1994.
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ugyanis merdben eltérnek a termékeket tomegesen felvdsirl6 és kozvetitd kilfoldi
kereskedcégekétdl. A Magyarorszdgot megldtogatd turista a termék lokalitdshoz
kothetd ,népmiivészeti” értékeit, eredetiségét keresi, és nem pusztdn kézmiives
targyként értelmezi aze.” A népmivészeti, népi iparmivészeti termékek és a mo-
gottitk 1évd tuddsanyag, a hozzdjuk kapcsolédé ,hagyomdny”, mely eredetisé-
gitk zdloga, a koriilményeknek és a visdrld igényeinek megfeleléen formdlhaté.
Helaine Silverman megfogalmazisiban az eredetiség nem egy dllandésult éreék
vagy termék, hanem egy dinamikus, performativ, kulturdlisan és torténelmileg
meghatdrozott, viszonylagos mindség vagy eszkoz, amely 4talakithaté és alkal-
mazhat6 az akeudlis feladatnak megfeleléen, legyen az tirsadalmi, kulturélis, gaz-
dasdgi, politikai, valldsi vagy bdrmilyen egyéb feladat. A célok szerint alakithaté
eredetiségnek 6ridsi jelentdsége van az 6rokség szempontjdbdl, tobbek kozt a ko-
z0sségi identitds és a tdrsadalmi stdtusz tekintetében (Silverman 2015: 69).

A népmivészeti szovetkezetekben dolgozdk természetesen nagy jelentdséget
tulajdonitanak a népmiivészeti hagyomdnyok fenntartdsinak és az alkotdtevé-
kenységnek. A szovetkezeti munka emellett biztos megélhetést és jelentds kozos-
ségi és sikerélményt is nydjtott, amik a beszimol6ékban egyardnt nagy hangsulyt
kapnak. Egy-egy nagyobb kiilfoldi megrendelés hatdridére valé elkészitése erén
és munkaiddn feliili teljesitményt kivdnt, ami a paraszti munkaszervezés kaldka-
jdhoz hasonld sszefogdssal valésulhatott meg. Hevesen nemcsak az osszes szo-
vetkezeti dolgozét, de akdr a szovetkezeten kiviili ismerdsoket is megkérték, hogy
segitsenek elkésziilni a megrendeléssel a kozeli hatdridére.

~Mikor exportszillitds volt, vagy kellett kiszdllitani barhovd, kitettiik a nagy
asztalokat az udvarra, kériil tiltiink, és tgy rojtoztuk gyorsan, hogy csak hagy
menjen. A vasalé mdn vasalta is, vdgta a rojtot. Iparkodtunk, hogy tényleg
meglegyen és el lehessen vinni. [...] Meg nagyon sokat volt gy régen, az na-
gyon ¢érdekes volt, amikor jott a kocsi az exportdruért, és még nem volt kész,
de mdr it volt. [...] Az az igazsdg, hogy itt, hogy menjen a munka, a konyve-
lésen a Katika néni is himezett, tehdt ha arrél volt sz, hogy meg kell csindlni,
mert nagy a tétel, akkor ledllt, ledllt az egész miszak, ledllt az egész konyvelés,
akkor ki mit tudott csindlni. Aki csak szardltést tudott, azt csindlta.”°

# Az mér a kereskedd feleléssége, hogy mennyiben tekinthetd autentikusnak a kindlt termék, hi-
szen szdmos lizlet kindl ,magyar népmivészet” cimén tdvol-keleti importdrukat, de legaldbbis
a népmiivészettdl tdvol 4ll6 térgyakat. Jelen tanulmdny azonban a népi iparmiivészeti hitelessé-
get képviseld keresked6k motivacidit vizsgdlja. A turizmus és az eredetiség kérdésérdl bévebben
14sd: Pusztai 2011.

%0 Pataki Mikl6sné (sz. 1951) Hevesi Népmivészeti és Hdziipari Szovetkezet. 2022. 07. 12.
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Mezékovesden hasonld élményekrdl szimoltak be.

~Amikor kellett, akkor még egész éjszaka is... mikor a Szovjetuniéban
Hruscsovnak kellett nyolc méteres himzés ilyen szélesen a hajéjdra, kara-
csonyra. Ennek meg kellett lenni. Akkor bizony Marival egytitt betiltiink
mindnydjan, koriilbelill fél 6réra egy-egy lefekiidt koziliink. De kellett
akkorra. Mert azt mondtdk, ha nem csindljuk meg, akkor szabotdzsak va-
gyunk, mert meg lehet [csindlni]. Mondtuk, hogy de ember, nézze meg ezt.
Nyolc méteren. Nem érdekli, ezt meg kell csindlni. [...] Nagyon-nagyon
sok olyan dolog van, ami nagyon gyorsan megsziiletett, mert kellett.”"

A hagyomidnyosnak tekintett népmivészet, tdrgyalkotds tdrsadalmi keretei nem
voltak fenntarthatdk, legkésbb a 20. szdzad kdzepére elvesztek. Helyiikbe a sz6-
vetkezetekbe tomoriilt tdrgykészitdk kozosségi identitdsa lépett, amelynek a fent
idézett élmények is szerves részét képezik.

Az empirikus adatok megyvildgitjdk, hogyan egyeztethetSk ossze a kiilonboz
érdekek, és miért volt, illetve van sziikség ezek Gsszehangoldsdra. Az tovabbra is
vita tdrgya marad, hogy beépithetd-e, és ha igen, milyen médon a népmiivészet-
168l folytatott ,,6rokségdiskurzusba” a kereskedelmi érdek.

Levéltari forrasok

HU BFL = Budapest Févédros Levéltira

HU BFL VII 2 e 015662 1951. Artex Kiilkereskedelmi Vallalat 1951-1962
(Ugyirat)

HU BFL VII 2 ¢ 01607 1956. Modex Magyar Divatdru Kiilkereskedelmi Vélla-
lat 1956-1965 (Ugyirat)

HU MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra

HU MNL OL Z 1462 1. csomd. Hdéziipari Kiviteli és Ertékesitd Szovetkezet
1939-1949. 1. csomd, 11. tétel. Feljegyzések, jelentések export-import és
szallitasi tigyekben. 1940-1949.

HU MNL OL XXIX N 22. HUNGAROCOOP Magyar Szovetkezeti Kiilkeres-
kedelmi Vallalat 1966-1975.

5! Bollk J6zsefné (sz. 1931) A Matyé Népmlivészeti és Haziipari Szdvetkezet alapitd tagja, egy-
kori elndkhelyettese. 2022. 09. 23.
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Cseb Fruzsina

Fruzsina Csen

THE ECONOMIC FOUNDATIONS OF MATERIAL FOLK ART.
THE TRADE OF HUNGARIAN FOLK ART AFTER WORLD WAR II.

Keywords: folk art, applied folk art, trade, cottage industry and folk art cooperatives, socialism

In Hungary, the development of the concept of folk art was accompanied by the definitions of
cottage industry, artistic cottage industry, and later applied folk art. From the late 19th century until
the 1990s, the process was closely related to the development of cottage industry movements.
The development of the cottage industry relied on several pillars: in the beginning, besides the
upward convergence of economically underdeveloped regions, the construction of a national
identity also played an important role, but in the post-World War II political system, economic
and commercial considerations came to the fore. Encouraging designers and makers of artifacts
to create objects of artistic quality while preserving authenticity, and thereby training conscious
creative individuals, remained an important aspect all along. The institutional system of applied
folk arts born in the 1950s has made a lasting contribution to the ethnographic collection of
the cooperatives established at that time, as well as in the development of new design directions
created during production. The domestic and foreign trade of folk art objects reached its highest
circulation ever at that time, which not only ensured a livelihood for the tens of thousands of
employees and outworkers of the cooperatives but also created the “economic conditions for
the preservation of tradition.” Yet in the ongoing discourses on the revival — “heritagization” —
of traditional handicrafts and folk art, trade is kind of a taboo, which must also take into
consideration market interests that are often difficult to reconcile with the safeguarding of
authenticity and genuineness. In this article, I look at the Hungarian institutions of folk art trade
from the Second World War to the present day, and share the experiences of those involved in
trade, based on written sources and interviews.
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AMEeNT-KovAcs BENCE

SZERENCSES CSILLAGZAT ALATT NYILO ROZSASKERT.
NEMZETISEGI SZOVETSEGEK, NEPRAJZKUTATASI
ASPIRACIOK ES LOKALIS TOREKVESEK
(A HARTAI FESTETT BUTOR PELDAJA)

A Bdcs-Kiskun megyei' — egykor Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei — Harta a nép-
rajztudomdny és a szélesebb kulturdlis kozélet 4ltal szdmontartott kiemelkedd
népmiivészeti orokséggel rendelkezd hazai német falvak egyike.? A népviseletbe
oltozote helyiek mdr a szdzadel8n képeslapokrdl tekintettek vissza rdnk, s Erna
Piffl akvarelljeit és rajzait is mar kozel szdz esztendeje 6ndllé kiadvdnyként is
kézbe vehették a német érdeklddsk (Pifl 1938). A magyar nyelvii olvasék szd-
miéra pedig Fél Edit 1935-6s, a telepiilés népi kultirdjdrdl kozole kotete (Fél
1935) évtizedekig meghatdrozé mintapélddja maradt a monografikus néprajzi
moédszernek, a kornyezetétdl etnikusan és konfessziondlisan egyardnt kiilondllé
helyi kozosség(ek) vizsgalatdnak.’

Tanulmdnyomban* azt a folyamatot kivinom bemutatni, hogy hogyan vilt
a II. vildghdbord utdni évtizedekben a hartai festett biitor a magyarorszdgi német-

' Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Ament-Kovdcs Bence: Szerencsés csillagzat alate nyilé rézsds-

kert. Nemzetiségi szovetségek, néprajzkutatdsi aspirdciok és lokdlis torekvések (a hartai festett

biror példija). In: Ament-Kovics Bence — Eitler Agnes (szerk.): Orikséghképzés, kulturdlis em-

lékezet, identitds. 193-232. Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-04

© 2023 Szerz8(k), Levelezd szerzd: kovacs.bence@abtk.hu

Kulcsszavak: festett butor, magyarorszdgi németek, nemzetiségpolitika, lokalis 6rokség, kul-

tarareprezentacio.
2 A szerzé a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudoményos segédmunkatdrsa. A tanulmdny meg-
irasa idején foglalkoztatisit az ELKH SA-35/2021 Orokségképzés, kulturdlis emlékezet, iden-
titds cimi kutatdsi projekt biztositotta, s a tanulmdny megjelenését ugyancsak tdmogatta az
NKFI K_22 142797 (NKFI K_22 143295) Orokségkonstrukcidk kortdrs kizésségi szintereken —
Identitds, emlékezet, reprezentdcid cim( palyazat.
3 Fél 1991: 170. Tovébb4 ldsd: Fiilemile 2018: 53. Noha terjedelmi okokbdl nincs lehet8ségem
a Hartdrdl sz016 torténeti és néprajzi irodalomrél dttekintést nyudjtani, mér {rdsom elején ki-
emelem Eiler Ferenc a telepiilés 20. szdzadi torténetét feldolgozé monografidjt: Eiler 201 1a.
Az frdsomhoz nyujtott segitséget eztiton is kdszonom Ament Evénak, Birth Janosnak, Gréb
Gyuldnénak, Kemecsi Lajosnak, Kustdr Rozdlidnak, Monda Ldszl6nénak, Schneider Péternek,
Schneider Péternének, Sebékné Leitert Julianninak és Téth Agnesnek, akik riportalanyként
vagy beszélgetdtdrsként informdcidkkal és tandcsaikkal segitették munkdmat. Kiilon héldval
tartozom Boross Mariettdnak (1920-2020), akit sajit otthondban 2017 és 2020 kozdtt rend-
szeresen felkereshettem vonatkozé kérdéseimmel.
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ség kozos kulturdlis orokségének meghatdrozd elemévé. Vizsgdlatom sordn a helyi
festettbuitorkészités torténetének rovid dttekintése utdn elsdsorban arra fokuszd-
lok, hogy a 20. szdzad mésodik felében a hazai németségnek milyen lehetéségeket
nyujtott orszigos nemzetiségi szovetségiik — mint makrostrukedra —, s ezzel parhu-
zamosan Harta politikai vezetésének és a lokalis értelmiségnek — mint mikrostruk-
tira — milyen mozgisteret biztositottak Bécs-Kiskun megye kulturdlis és politikai
tényezdi a helyi targyi néprajzi 6rokség muzealizdcidja, megdrzése és 6rokitése terén.
Az irdsomban bemutatott 6rokségesitési folyamat tehdt nem neutrdlis, hanem sok-
kal inkdbb hatalmi (bizonyos tekintetben nemzetiségpolitikai) alapon szervez3dé,
szelektiv folyamat, amelyet hangstilyosan hatdrozott meg a szereplék kompetencid-
ja és a néprajzos szakmai hitelesiték mozgistere, illetve kapcsolati hdléja (Borbély —
Ispan 2019: 10-11, 14; vo. Jakab — Vajda 2018: 15-18; Eitler 2023: 7--8).

Harta etnikai, konfessziondlis, gazdasigféldrajzi jellemz8i, valamint
az egységes festettbitor tirgykészlet és mintakincs kialakuldsa
(a 18. szdzadtél a II. vilighdboruig)

A Magyar Kirdlysig teriiletére 18. szdzadban telepitett németek, Duna-menti své-
bok teriileti csoportjai’ kdziil az egykori Bicska egyik legészakibb, magyar telepiilé-
sek altal koriilvett, német lakossdgu szigete volt Harta. Az elsé telepesek feltehetéen
1723-ban érkeztek a kdzségbe, amelynek 1724-es telepitési szerz6désben harminc-
két csalddfdt emlitenek, de a csalddok szdma 1730-ra mér nyolcvanra emelkedett.
A f8ként evangélikus és reformdtus felekezetd kdzségben magyar és szlovék telepe-
sek is 0j otthonra leltek, de nyelvi és kulturélis asszimildciéjuk — a csalddnevek ki-
vételével — igen gyors volt (Fél 1935: 3; Boross 1981a: 519, 1982a: 17-19; Schmel
1983: 16-28). Mivel az els6 telepesek f8ként zsellérek voltak és a haszndlt, majd
birtoklott foldteriiletek ardnya csak a 19. szdzadban névekedett litvdnyosan, sok
csaldd elhagyta a telepiilést, amelynek népességkibocsdt6 funkcidjdt a természetes
szaporulat regiondlisan kimagaslé értékei tovabb fokoztdk. A falu tobbségi német
lakossdgdt a masodik vildghdbordig megdrizte, a magyarsig névekvd szdmardnyi
mutatéi mogote f6ként az egykori kiilteriiletek becsatoldsdt érintd kozigazgatdsi
valtozasok dlltak (Eiler 2011a: 16-19).°

Ezek a kovetkez8k: Ungarisches Mittelgebirge, Schwibische Tiirkei, Slawonien, Batschka,
Syrmien, Banat, Sathmar. Glass — Vindor — Perencevi¢ — Hampe 2012: 18. A hazai németség
tovabbi csoportjairdl és szérvanyairdl lisd: Hutterer 1973.

A két vildghdbord kozotti évtizedekre vonatkozéan 14sd: Eiler 2010b.
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Az alapvetden kis méretli jobbdgyparcelldkon a kutatds az dllatdllomdny szd-
kosségére is felhivta a figyelmet (Novak 1979: 576-581), igy a helyieknek mar
a 18. szdzadban is kétségteleniil bevett gyakorlataik voltak jovedelmeik bévité-
sére vonatkozdan. A kiegészitéfoglalkozdsok sordban azonban a 18. szdzadban
még nem taldlunk asztalosokat, az elsé, a telepiilésen mikodd ismert mester,
Paul Dreiachlag nevét az 1828-as Regnicolaris Conscriptio emliti, aki hdzandl Gzte
ipardt, folddel pedig nem rendelkezett (Boross 1981c: 520; K. Csilléry 1987a:
383).7 Az iparosok nagy szdmdt — és a termékeik irdnti igényt — j6l példdzza, hogy
a helyi asztalosmesterek 1836-ra mér céhbe tomoriiltek (K. Csilléry 1987a: 383).
Hamarosan e gazdasdgi sajdtossdg tdrsadalmi vonatkozdsai is éreztették hatdsukat:
néhdny évtized multdn a telepiilésen €16 kiilonb6z6 szakmdt iz mesterembe-
rek — lokdlis és felekezeti viszonyokat szem el6tt tartd — foglalkozasi endogdmidja
tapasztalhat6, amely hamarosan azonos szakdgakban tevékenykedd dinasztidk®
létrejottét eredményezte (Boross 1982a: 40-44).

Boross Marietta és K. Csilléry Kldra megbizhatéan bizonyitotta, hogy a hartai
német csalddokndl megdrz8dott festett tirgyi butor emlékanyag a 18. szdzad utol-
s6 évtizedeitdl kezd6dben datdle. A legkorabbi ismert darabok dontd tobbsége
azonban csak az 1820-as évektdl fogva maradt fenn, ennélfogva a néprajzkutaték
ekkortdl feltételezik az elsd butorok helyben készitését is.” Noha a hartai — il-
letve a sdrkozi — butorfestés stilusdt kordbban K. Csilléry Kldra a komdromi
festbasztalossdg mdsodik stilusfdzisdbdl (korszakdbdl) eredeztette (K. Csilléry
1980: 245-246, 1987a: 406-409, 1987b: 59), Zentai Tiinde javasolta, hogy
a korabbi kutatdsi paradigmaval szemben, jelenlegi ismeretanyagunk birtokdban
érdemesebb volna a komdromi fest@asztalossdg valfajai helyett a dunai-stiluskér
részeként definidlni az egyes regiondlis batorfest kozpontokat, igy Hartdt is."

7 A szakirodalom kordbban lddakészitéként emlitette, azonban Zentai Tiinde tovabbi forrdsokat
felhaszndlva hivta fel rd a figyelmet, hogy az arcularius kifejezés mér ekkor is teljeskor( aszta-
losmesterséget (iz8 mestereket jeldlt, s hangstlyozza, hogy mér ezen idészakbél ismertek egyéb
vonatkozé datélt tirgytipusok is. Zentai 2022b: 40-41.

Az ismert asztalosmesterek listdjdt aktiv éveik feltiintetésével kozli: Schneider 2021a: 11.
Ezen id8pont egybeesik a lokélisan haszndlt bitorkészlet keményfa — puhafa (fenyd) alap-
anyagvaltdsdval is. Boross 1981a: 521; K. Csilléry 1987a: 407-408. V6. Zentai 2022a:
35-78.

»[...] a 18. szdzadban kialakult a népi butorfestésnek egy jellegzetes, gazdag megjelenési for-
méja, amely f8leg ldddkon és tornyos dgyakon maradt fonn. Elterjedési teriilete nagyrészt
egybeesik a szakirodalomban megjelolt komdromi asztalossdg vdsér-, illetve hatokorével. Mivel
azonban az elemzett, tobb készitdmihelyre vall6 butorok eredete az 1840-es éveket megel8z8
idébdl kiilondsen bizonytalan, hitelesebb, ha egyeldre a dunai stiluskdr megjelslést haszndl-
juk.” Zentai 2022a: 78. V6. Zentai 2022c.
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Az alapanyagok és késztermékek széllitdséban ugyanis meghatdrozé szerepe volt
a telepiilés mellett folyd, orszdghatdrokat dtszel6 Dundnak. Az alapvetSen féban
szegény vidéken a faanyagusztatds és a folyami késztermékszdllitds lehetdsége nél-
kiil nem alakulhatott volna ki ekkora hatékort fest@asztaloskézpont, amelynek
termékeit mind a Hartdt6l délebbre, mind a Duna tdloldaldn fekvd telepiilések —
mds nemzetiségl — lakdi is elészeretettel vasaroltdk (Boross 1981c: 1162; Schmel
1983: 46-48; K. Cisilléry 1987a: 384, 408; Feketéné Kordé 2005: 58-59; Barth
2010: 9; Szojka 2005).

A 19. szdzad kezdetére tehdr létrejoct egy lokdlisan homogén targykultdra,
amely szinvildgdban, motivumkincsében'" és targykészletében'? természetszertien
véltozdsokon esett 4t,"> mégis a 1. vildghdborut kévetd kitelepités (ezzel egytitt

"' Annak ellenére, hogy a helyi butorokon az egyes fest8asztalos csalddoknak (pl. Csédki, Kaszt
[Kast], Hauszen [Haufen], Wéber [Weber], Hoffmann és Knédel [Knodel] stb.) készonhetéen
sajdtos jegyek, varidnsok fedezhetSk fel, a Hartdn késziilt batorok stilusa a virdgornamentika-
nak koszonhet8en mégis egységes képet mutat. Ilyenek példdul a madarak (varjak és verebek),
a paradicsomi alma és v8legényrdzsa, vagy éppen a lovas alakok, melyek elsd képviseldi ugyan
a 19. szdzad kozepérél valok, mésodik divathulldimuk a 19. szdzad végén, a morvaorszdgi Kast
Kristéfnak koszonhetéen koszontdtt be. Ugyancsak a 20. szdzad 1. vilighdbort eldtti éveiben
kezd4dott meg a kordbban egyszind tirgyak (pl. asztalok, tiikrok) virdgozdsa is, eldrevetitve
a mintakines két vildghdbort koézotd fokozdddsit. Boross 1981c: 1163, 1981c: 521-522,
1982b, 1999: 49-68; K. Csilléry 1987a: 411; Schneider 2021a: 12, 27-28, 2021b.

Ezen uniformizalt butorkészlet rendszerint a kévetkezdkbdl 4llt: asztal és hozz4 tartozé sarok-
pad, egy-egy vetett dgy két-két székkel, nagy ruhdsszekrény (rendszerint az egyik dgy és a tiizeld
kozott) és az 1800-as évek végéedl a fidkos komdd (rendszerint az ajtéval szemkozt kertilt el-
helyezésre) felette titkorrel. A felsoroltak mellett a 20. szézadra mér archaikusabbnak tekintett
targytipusok (ldda, sarokfogas, falitéka) is a tdrgykészlet részét képezték. Egyfajta pirhuzamos
killonidejlséget jelez, hogy a 20. szdzad elsd évtizedeitdl adatolt jelenség szerint az asszonyok
a telepiilésen szekrényben, mig a férfiak l4ddban tdroltdk 6ltozékiiket. A felsorolt tdrgyakat
dltaldban a szerényebb anyagi helyzet(i csalddok is igyekezték beszerezni. Igy gyakran eléfor-
dult, hogy egy-egy szobaberendezés tdrgykészlete tobb kéz munkdje dicsérte, s a térgyak kora,
vagy beszerzésének médja (pl. a lokdlisan bevett drverés ttjdn valé addsvétel) igen sokrétii volt.
K. Gsilléry 1979, 1987a: 384, 408—409; Boross 1999: 69-131; Romsics 2010: 15-64; Busa
2014a: 278-283, 2014b; Schneider 2021a: 20; Zentai 2022b: 39-56. V6. Bausinger 1989.
Az els8 vilighdborut kovetden a hartai mesterek elsésorban belsé (telepiilésen beliili) felvevdpi-
acra dolgoztak, igy feltehet8en a kiélez8d8 versengés eredményezhette, hogy Knédel [Knodel]
Henrik (1891-1962) a hartai stilust jellemzd piros, sdrga, z6ld és fehér szinek mellett kordbban
nem hasznilatos szinkészlettel (példdul narancs, krapplakk, bordé) és Gjszeri motivumkincs-
csel djitotta meg stilusdt. Ugyancsak a két habort kozotti évtizedekedl valt egyre jellemzbbé
a butorok teljes feliiletének diszitése, s a nagyobb kérvonald mintdk sokszind, ,aprélékos 4b-
rak szovevényével” vald felvéltdsa. Boross 1981a: 1163. Vo. K. Csilléry 1987a: 413; Schneider
2021a: 15, 20.
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a radikdlis életmddbeli véltozdsok) idejéig meghatdrozta a hartai lakossdg — fele-
kezeti hovatartozdsdtdl és vagyoni helyzettd] némileg fiiggd' — lakdskultirdjde.

A német szovetség kultirapartoldsi lehet8ségei
a Magyar Népkoztirsasigban

Hazinkban a mdsodik vildghdbort utdni esztendékben a kommunista diktati-
ra kiépiilését szolgdlé politikai, gazdasdgi és tarsadalmi dralakuldsok zajlottak.
A kollektiv blinosség elve alapjdn mintegy 200.000 magyarorszdgi német nem-
zetiségll dllampolgdrt tdvolitottak el az orszdgbdl. A kitelepitési folyamat lezdru-
ldsa utdn Magyarorszdgon megkdzelitSleg 230.000 német nemzetiségli személy
tartézkodott, tdbbségiik jogaitdl megfosztva, egzisztencidlis kiszolgaltatottsigban
élt (T6éth 1999, 2016).

A hazai délszlavok, romdnok és szlovakok kozponti kulturdlis szervezetei utdn
jelentds késéssel, 1955-ben alakult meg a Magyarorszdgi Német Dolgozék Kultu-
rilis Szovetsége’® Wild Frigyes f6titkdr vezetésével. A szovetség hivatalos lapjdt mar
1954-ben életre hivtdk Freies Leben cimen, amelynek utédja 1957-t8l a Neue Ze-
itung volt. A Hazafias Népfront ellendrzése alatt dll szovetség feladata — hipoteti-
kusan — az egyes torvények véleményezése mellett az ,intézményes identitdsépités”
(vo. Borbély — Ispan 2019: 14): a nemzetiségi kulturdlis csoportok koordindcidja
és a kozponti part- és kormdnypolitika népszertisitése volt a kisebbségi lakossdg
korében (Eiler 2011a: 145; Téth 2020: 47-62, 385-398). Az alapvetSen az asz-
szimil4ciot elésegité politikiban az 1950-es évek végére kovetkezett be enyhiilés,
de a nemzetiségi oktatds és kulturdlis élet lehetdségei tovdbbra is igen korldtozottak
maradtak (T6th 2020: 62-72, 354-384, 390-398)."° A nemzetiségpolitika tekin-
tetében, elsdsorban kiilpolitikai tényezdk hatdsdra, az 1960-as évek kozepéedl ko-
szontdttek be kézzelfoghatdan pozitiv vltozdsok, amelyeket siirgetett a nemzetiségi
oktatds vilsdga, s az el6z8 pérthatdrozat 6ta eltelt tiz év is indokolttd tette a vonat-
kozé szdmvetést (Foglein 2001: 56-57; Téth 2017; 2020: 72-74). E folyamat ered-

4 Hangstlyozza: K. Csilléry 1987a: 386. V6. Losonczi 1977: 501-506.

15 Elnevezései: 1955-1958: Magyarorszdgi Német Dolgozék Kulturélis Szovetsége, 1958-1969:
Magyarorszdgi Német Dolgozok Demokratikus Szovetsége, 1969— Magyarorszdgi Németek
Demokratikus Szévetsége. Lisd: MNL OL XXVIIL. L. 1. 24. d. [stencilszdm: 32.] 20 éves a
Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetsége — Tdjékoztatd. 1975. 09. 16. 3. p.

!¢ Tanulmdnyom sordn elsésorban Téth Agnes periodizdcidjira tdmaszkodom (Téth 2020),

ugyanakkor itt hivndm fel a figyelmet Dobos Baldzs hasonlé, 4m némileg eltérd korszakoldsi-
ra: Dobos 2020.
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ményeként sziiletett meg az 1968-as PB-hatdrozat, amely lehet6vé tette az ,,dvatos
demokratizdl6ddst™: a Hazafias Népfront keretein beliil megalakultak a nemzetiségi
bizottsigok, amelyekben egyre nagyobb figyelmet forditottak a szakemberek kom-
petencidira és novekedett a nemzetiségi lapok szerkesztSinek mozgistere is (Téth
2020: 84). Szélesebb korben tdmogattak a hagyomanydrzé és kulturdlis csoportok
létrehozésit (illetve utazdsaikat az NDK, valamint az NSZK teriiletére) és a nemze-
tiségi tinnepségek, galdk szervezését. Kialakitottdk a nemzetiségi bazismuzeumokat,
illetve baziskonyvtdri hélézatot, a Magyar Radi6" és a Magyar Televizié'® pécsi
nemzetiségi stididja pedig immdron ha kériilményes munkafolyamatokkal is," de
rendszeresen sugdrzott német nyelvi addsokat.® Azonban a németségnek — s a tob-
bi hazai nemzetiségnek — ,,a valds, lokdlis nemzetiségi érdekeket artikuldlni képes
helyi, teriileti szervezeteik megalakitdsdra [...] akdrcsak a kovetett nemzetiségpoli-
tikai irdnyvonal dtfogd, nyilvanos birdlatdnak lehet8ségére” az 1980-as évek végéig
még vérnia kellett (Dobos 2020: 303—-304).

Ugyanakkor az 1970-es évek elejétdl az MSZMP részérél ldtvanyos gesztuso-
kat*! is ldthatunk a hazai nemzetiségek — igy a németség irdnydba is —, s a Magyar-
orszdgi Németek Demokratikus Szovetsége (MNDSZ) hiszéves tevékenységérdl
sz6l6 beszdmoldjdban pedig mdr azt is jelezhette, hogy a II. vildghdbord utdn
a németség kollektiv biintetése idején tdlkapdsokra is sor keriilt.”> A tovabbi-
akban tehdt a Magyar Népkoztdrsasdg ,./...] nem [volt] érdekelt a nemzetiségek
asszimildcidjdban, érdekelt [volt] viszont a nem magyar anyanyelvii lakossdg szocia-
lista integrdloddsdban.”* Ezért a véltozdsok természetesen nem hoztdk el dltaldnos
értelemben a szovetség szdmdra a kisebbségi dllampolgéri jogok érvényesitésében
val6 térnyerést, hiszen az MNDSZ-nek még sajat bevalldsa alapjdn is els6sorban
a munkahelyek keretein beliil volt lehetdsége biztositani a német munkavéllalok
relativ jogi védelmétr.” A kdzmiivel6désben és ismeretdtaddsban tovabbra is je-

Német nemzetiségi stidio [étesitése: 1956.

Német nemzetiségi stidié létesitése: 1976.

¥ MNL OL XXVIIIL. 1. 1. 24. d. A Német Szovetség Kulttrpolitikai tevékenységének jelenlegi
helyzete, problémdk, perspektivék, tervek. 1971. 06. 11. 7. p.

2 Tovabb4 l4sd: Manchin 1984: 130; Vitdnyi 1984: 21-23.

2 MNL OL XXVIIL 1. 13. d. [Stencilszdm: 20.] Az MSzMP. XI. Kongresszus és a nemzetiségi
szdvetségek feladatai /Vitaindité/. 1975. 05. 12. 1-2. pp.

2 MNL OL XXVIIL. 1. 24. d. [stencilszdm: 32.] 20 éves a Magyarorszdgi Németek Demokrati-
kus Szovetsége — Tijékoztats. 1975. 09. 16. 2. p.

2 MNL OL XXVIIL L. 1. 13. d. [32b/1976] A Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovet-
ségének tdjékoztatdja a megyei nemzetiségi tandcskozdsok beszdmoldjdhoz. é. n. 3. p.

2 MNL OL XXVIIL. 1. 24. d. [stencilszdm: 32.] 20 éves a Magyarorszdgi Németek Demokrati-

kus Szovetsége — Tijékoztats. 1975. 09. 16. 5. p.
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lentds szerep jutott a nemzetiségi szovetségeknek,” s a munkatdrsak, illetve a felkért
kiils§ szakemberek firadozdsainak koszonhetSen pedig — f6ként az 1970-es évek
kozepét81* — valédi professzionalizéci6 kdszontott be.”” A hazai németség korében
is virdgzott a f6ként helyi iskoldhoz vagy mivelédési hdzhoz kapcsolédé honisme-
reti mozgalom.”® Elindult a ,,Reicht briiderlicht die Hand” nyelvépolé és tehetség-
kutaté verseny,” dm még az 1980-as években is a zenés tdncos csoportokban valé
részvétel, illetve ezek misorainak megtekintése mutatkozott a vidéki nemzetiségi
lakosok korében a legsikeresebb kezdeményezésnek.® A targyi népmivészeti anyag
meg6rzése és bemutatdsa tekintetében 1985-re a tdjhdzak és kiilonboz6 kidllitdhe-
lyek (kulttir- és miivel8dési hazakban elhelyezett helytorténeti gylijtemények stb.)
szdma ugrdsszerden megndvekedett. Az orszdgban tizenkét német tdjhdz miko-
dott, emellett 6t egyéb profild intézményben (iskola, kultdr- vagy mivel8dési
hdz, illetve Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat klubhelységben) rendeztek be
helytorténeti kidllitdst.”!

A német szovetség targyi néprajzi kutatdsokat partol
tevékenysége az 1970-es, 1980-as években

Noha a német szovetség mdr az 1950-es években megkezdte a kiilonb6z8 népraj-
zi — elsésorban énekkarok és tdnccsoportok munkdjit segitd — gytjtések pérto-
ldsit,** az MNDSZ kultirakozvetitd tevékenységében valédi professzionalizdcié
az 1968-as PB-hatdrozat, valamint a szvetség 1969. dprilis 28-29-i III. kong-

» MNL OL XXVIIL. L. 1. 13. d. [32b/1976] A Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévet-
ségének tdjékoztatdja a megyei nemzetiségi tandcskozdsok beszdmoldjdhoz. é. n. 2, 8. p.

2 MNL OL XXVIIL L. 1. 13. d. [1125/76] Jelentés az 1976-ban megrendezett megyei, illetve
tdjegységi nemzetiségi tandcskozdsokrdl. 1976. 08. 31. 1-3. pp.

¥ Poprady 1995: 245-247; Téth 2020: 84; Marinka 2021: 75-76. Valamint: MNL OL XX VIIL
I. 1. 13. d. [32b/1976] A Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetségének tdjékoztatdja
a megyei nemzetiségi tandcskozdsok beszdmol6jdhoz. é. n. 9-10. pp.

# MNL OL XXVIIL L. 1. 24. d. A Német Szovetség Kultdrpolitikai tevékenységének jelenlegi
helyzete, problémak, perspektivak, tervek. 1971. 06. 11. 5. p.

¥ MNL OL XXVIIL. 1. 24. d. [stencilszdm: 32.] 20 éves a Magyarorszdgi Németek Demokrati-
kus Szovetsége — Tdjékoztats. 1975. 09. 16. 6-7. pp.

3% MNL OL XXVIIL 1. 1. 24. d. [578/8 — melléklet] A német nemzetiségi kozmiivelddés fejlé-
dése 1977-1981 kozoee. 1981. 08. 31. 1-3. pp.

3 MNL OL XXVIIL I. 1. 26. d. [533-1/2.] Nemzetiségi bazismizeumok, tdjhdzak és gytijtemé-

nyek helyzete. 1985. 05. 17. 1-2. pp.

Lésd példdul Gyorfly Gyorgyné Ruitz Izabella viseletgytjtéseit.

32

199



Ament-Kovdcs Bence

resszusa utdn koszontott be (K6vdgd 1981: 88—105; Poprady 1995: 241; Téth
2020: 84). A megvéltozott viszonyokat kitiinden illusztrdlja Wild Frigyes f6tickdr
1969. november 14-i, Kévigd Lészlonak, a Miivel6dési Minisztérium keretein
beliil mikddé Nemzetiségi Osztaly osztdlyvezetdjének irott levele:

WA nemzetiségi néprajzi hagyomdnyok gyiijtéséhez — ezek lassan veszendiébe
mennek s ezdiltal felmérhetetlen kulturdlis értékek vesznek el — megfeleléen
képzett szakember biztositdsa célidbil kivinatos lenne, ha évente egy-egy tir-
gyi néprajzos legaldbb féléves NDK-beli utat tehetne.” A levél igy folytatidik:
»Elég szép néprajzi gylijtésiink van mdr [...] azonban évek dta parlagon fek-
szik. A Német Tudomdnyos Akadémia megfelelé szakemberei ebbil olyan [...]
konyvdokumentumot dllithatndnak ossze, amely nemzetkizi viszonylatban is
Jjelentds volna.”

Wild kezdeményezései utdn kétségteleniil nem kovetkezett be jelentds véltozds,
hiszen a f8titkdr 1972-ben ismét egy hasonlé témdju levéllel fordult Kévagd
Lészlohoz. Ebben a levélben arrdl is beszdmolt, hogy a szovetségnek a néptinc
kivételével nehézségei akadtak a Népmivelési Intézettel vald egyiitemiikodés
terén,* igy — noha erre vonatkozé dokumentumokkal nem rendelkeziink — az
MNDSZ kétségteleniil mds szervezetekkel és intézményekkel is megkisérelte
a kooperdciot.

Ezen, olykor akadozé folyamat eredményeként sziiletett meg az egyticemikodés
a nemzetiségi szovetségek és a Magyar Néprajzi Tdrsasdg kozott, mely a konyvki-
adds terén ldtvdnyos eredményeket hozott. Balassa Ivin fészerkesztésével létrejott
A magyarorszdgi nemzetiségek néprajza cimet viselé sorozat, amelyhez kiilonbozd
alsorozatok csatlakoztak a nemzetiségek anyanyelvén. A német sorozat a Beitrige
Zur Volkskunde Der Ungarndeutschen sorozatcimet viseld, Manherz Kdroly dltal
szerkesztett elsd része 1975-ben jelent meg, a tovabbi kotetek pedig a bevezetd
kotethez hasonléan folyamatos érdeklddésre tartottak szdmot.” A Tankonyvkiad6
berkein beliil létrejové Nemzetiségi Szerkesztdség pedig nem csupdn e sorozatok,

3% MNL OL XXVIII. 1. 1. [972/1969] Wild Frigyes felterjesztése a Miivel8déstigyi Minisztérium
Nemzetiségi Osztdlydnak az NDK és a Magyar Népkoztdrsasdg kozott megtartandé dllamkozi
tdrgyaldsokrol. 1969. 11. 14. 2. p.

3 MNL OL XXVIIL 1. 24. d. [728/72] Wild Frigyes véleményezd levele Kévigé Ldszlénak
a nemzetiségi kozmiivel6dés tovabbfejlesztésével kapcsolatos minisztériumi anyagrél. 1972.
10. 28. 2-3. pp.

3% MNL OL XXVIIL 1. 1. 26. d. [564/XI. 28.] Német néprajzi sorozat értékelése. 1983. 05.
[napi ddtum nélkil]. 1-2. pp.
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hanem a tudomdnynépszer(isité nemzetiségi anyanyelv(i irodalom (pl. verseskote-
tek, népdalgytijtemények, tanulmdnykétetek stb.) megjelenését is biztositotta.*®

A szakmai igény(i konyvkiadds mellett a Magyar Néprajzi Térsasdggal elsGsor-
ban az amatSr honismereti gytjtések koordindldsdban miikodott egyiitt a Magyar-
orszdgi Németek Demokratikus Szovetsége.” A tdrgyi népmivészet kutatdsanak
tdmogatasa terén kiemelkedik az 1980-as XXVIII. Orszdgos Néprajzi és Nyelvjdrdsi
Gyitijtépdlydzat, amelynek a német szovetség altal timogatott kiemelt kategéridi ko-
zott szerepelt a kismesterségek leirdsa: , szakszokines, fényképes illusztrdldsa a kékfestd,
kdddr, bogndr, fazekas, mézeskaldcsos, asztalos, biitorfestd stb. mesterségeknek.”*®

Ugyancsak megkezd8dott a szovetség egytitemikodése a Népi Iparmiivészeti Ta-
ndccsal is. 1978-ban a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége, a Népi
Iparmiivészeti Tandcs és a Neue Zeitung Szerkeszt8sége a szovetség V. kongresz-
szusa tiszteletére A magyarorszdgi németek népmiivészete cimen palydzatot hirdetett.
A tdrgydokumenticié szitkségességét hangsilyozé palyazat célja ,.a magyarorszdgi
német nemzetiség népmiivészetének, hagyomdnyainak felkutatdsa és megdrzése, vala-
mint alkalmazdsa napjaink tdrgyi kultirdidban” volt. Plydzni régi és Gjonnan
késziilt tdrgyakkal egyardnt lehetett, utébbiakkal abban az esetben, ha ,,mind mii-
vészeti, mind haszndlati szempontbol a mai igényeknek megfelelnek.” A pélyadijak
mindkét kategéridban a kévetkezdk voltak: elsé helyezett szimdra 2000 Ft, m4-
sodik helyezettnek 1500 Ft, harmadik helyezett esetében pedig 1000 Ft.® A p4-
lydzaton a hagyomdany6rzés (Traditionspflege) és a népi iparmivészet (angewandte
Volkskunst) kategéridkban egyardnt hartai pdlydzékat dijaztak elsé érmesként.
A tradiciondlis targyak felkutatisiért Rétfalvi Teofilt és Ohl Jinosnét, butorfests
tuddsdért pedig Himpelmann Pétert.”!

% MNL OL XXIIL 1. 1. 26. d. [255.] Emlékeztetd a ,Magyarorszdgi nemzetiségek néprajza”
c. tanulmdnygy{ijtemény sorozatok szerkeszt8 bizottsdgdnak alakuld tilésérdl. 1985. 02. 26. 1. p.

¥ MNL OL XXVIIL 1. 1. 24. d. [578/8 — melléklet] A német nemzetiségi kézmivelddés fejlé-
dése 1977-1981 kozote. 1981. 08. 31. 7. p.

3% MNL OL XXVIIL. I. 1. 26. d. [287] Jubileumi paly4zati felhivds hazdnk felszabaduldsdnak 35.
évforduldjdra. 1980. 3. p.

¥ MNL OL XXVIIL. I. 1. 26. d. [stencilszdm: 16.] Pily4zati felhivds ,A magyarorszdgi németek
népmivészete” cimi palydzatra. 1978. 1. p.

0 MNL OL XXVIIL. I. 1. 26. d. [stencilszdm: 16.] Pédlydzati felhivds ,A magyarorszdgi németek
népmivészete” cimi palydzatra. 1978. 2. p.

1 [sz. n.] Ergebnis der Preisausschreiben zu Ehren des 5. Kongresses. N. Z. XII. évf. 44. sz. 7.
(1978. 11. 03.) Tanulmdnyom sordn a napi sajtéban megjelent cikkekre a levéltdri forrdsok-
nak megfeleld rendben. ldbjegyzetekben hivatkozom, Boross Marietta irdsainak kivételével,
amelyek bibliografidbdl valé kihagydsa nem tette volna lehetdvé vonatkozé munkdssigdnak
rtekintését.
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Noha a hazai németség népi kultirdjdnak feltdrdsit célzé kutatdsokban szem-
mel lachaté fejlédés kovetkezett be, Klotz Miklds, az MNDSZ titkdra 1981-ben
a kovetkezdképpen értékelte a szovetség tdrgyi néprajzi értékek felkutatdsira, do-
kumentdldsira és megmentésére irdnyuld torekvéseit:

»Halaszthatatlan feladatunk a német nemzetiséy még élé hagyomdnyainak
felkutatdsa, a szokdsok, a néprajzi-tdrgyi emlékek felgyiijtése, feldolgozdsa.
Atdrgyiddszakban aszovetség, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Nép-
rajzi Tdrsasdg tdmogatdsdval igyekezett rendszeressé tenni az ezirdnyi kutatdst.
Az 1975-6s és az 1981-es békéscsabai Nemzetkozi Nemzetiségkutatdé Néprajzi
Konferencia tovdbbi lendiiletet adott ennek a munkdnak. A kutatdsok eredmé-
nyeit a magyarorszdgi németek néprajzihoz'* c. szovetségi kiadvdanysorozatban
tettitk kizzé. [...] A tdrgyi néprajzi emlékek osszegyiijtése, feldolgozdsa intéz-
ményes és tdrsadalmi keretek kozotr folyt. Az 1972-ben alapitott tatai Német
Nemzetiségi Miizeum hivatott arra, hogy a magyarorszdgi németek kultiirdjdr
reprezentdld tdrgyakat gyljise, tarolja és kidllitsa. [...] A tatai mellett a pécsi
Janus Pannonius Miizeum is foglalkozik a hazai németség tdrgyi néprajzdval
[-..]. T6bb helyen hoztak létre falumiizeumokat, honismereti gylijteményeket,
melyek szakmai segitése, irdnyitdsa még megoldands feladat.”

Erdemes megemliteni, hogy a téma tartésan napirenden maradt: az dralakult
Magyarorszdgi Németek Szovetsége a Kulturdlis Alaphoz irt pdlydzatdban 1989-ben
is kiemelt figyelmet szentelt a népi motivumok gy(jtésének és feldolgozdsinak,
bér els8sorban a képz8- és iparmiivészek munkdira koncentralva.*

Bécs-Kiskun megye nemzetiségpolitikdja és a hartai ,,valtégazdilkodas”

A német lakossiggal szembeni mdsodik vildghdborut kovetd negativ diszkrimi-
ndci6 Bdcs-Kiskun megyét és Hartdt sem hagyta érintetleniil (Zorn 1992; Eiler
2012), a kitelepitési folyamatokat pedig a lokdlis kozdsség kohézidjat tekintve
tovabb stlyosbitotta, hogy a népesség cseréje a kozség konfessziondlis arculatdnak

2 Azaz: Beitrige zur Volkskunde der Ungarndeutschen.

# MNL OL XXVIIL I. 1. 24. d. [578/8 — melléklet] A német nemzetiségi kézmiivel6dés fejls-
dése 1977-1981 kozoee. 1981. 08. 31. 7. p.

# Bdra palydzat megvalésitdsinak sikerér8l nem rendelkeziink informdciéval: MNL OL XXVIIL.
I. 1. 24. d. [100/1/2.] A Magyarorszdgi Németek Szovetségének pélydzata a Kulturdlis Alap-
hoz. 1989. 01. 13. [osz. n.]
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dtalakuldsdhoz vezetett.® A ki- és dttelepitési folyamatok sordn elsésorban felvi-
déki katolikus csalddok érkeztek Hartdra, a vagyonelkobzds és dllamositds pedig
ideiglenesen elhalvdnyitotta a telepiilés virdgzé agrariumdnak képét. Az ,8slako-
sok” és ,betelepitettek” elkiiloniilése tehdt az dtalakulé gazddlkoddsi lehetdségek
mellett a valldsgyakorlds terén volt hangsilyos, kimondottan a féként német la-
kosokbdl allé evangélikus gytilekezet életében (Eiler 2008; 2011a: 150-151).

Az orszdgos viszonylatban azonban szembet(ind Bdcs-Kiskun megye nem-
zetiségekkel szembeni relativ tolerancidja. A Hazafias Népfront Bdcs-megyei
titkdrsiginak a megyében él6 nemzetiségek kozotti népfront-munkdrdl sz6l6
1960-as jelentése szerint az 1958-as vilasztdsok sordn (az 1958-as PB hatdro-
zatnak megfeleléen) a nemzetiségek a népszamlalds alkalmdval felmért ardnysza-
muknak megfelel8en valéban be lettek vonva a tandcsok munkdjéba,*® még ha ez
nem is jelenthetett valédi érdekképviseletet. Ugyancsak ez a jelentés emliti, hogy
a ,németajkii nemzetiségek kozott [... ] nem oldddott fel teljesen a passziv magatartds,
mely [...] annak tudhaté be, hogy elég sokan hallgatjdk a nyugati ridié hazug add-
sait, mdsrészt rendezetlen vagyonjogi problémdik vannak, tovdbbd sokan leveleznek
a Nyugatra telepitettekkel.”” Mindezek ellenére a HNF Bics-megyei titkdrsdga
a német szdvetség népfront bizottsdgaival ,.a szocializmus megvaldsitdsa falun™®
gondolat jegyében megfeleléen 6ssze tudta hangolni tevékenységét,” amely
1960-ban megfogalmazott reményeik szerint ,.a nemzetiségek gazdasdgi helyzeté-
nek javuldsdt is eredményezni fogja.”>°

Hangsulyozandé azonban, hogy a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulattal
egyuttmikodve a nemzetiségi aktivistdk®' megyei munkdja az Stvenes években
még f8ként az dllampdrt politikdjanak népszertisitését szolgdlta,”® s a megyében
tartott nemzetiségi napok elsésorban még ,.a nemzetiségi lakossdg politikai han-

# A helységben miiksds katolikus, evangélikus és reformdtus egyhdzak képviseldi kozds be-
advényban kérelmezték, hogy a lakossdgcsere sordn az 4ttelepiilk felekezeti hovatartozdst
is vegyé¢k figyelembe. EOL. 4. 1. Déldundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet iratai 949/1947.
Kozli: Toth 2018: 972-974. 301. sz.

% MNL BKML XXVIIL. 5. Jelentés a nemzetiségek kozote végzett népfront munkdrsl Bacs-
megyében. 1960. 08. 23. 1. p.

# Uo. 5. p.

# Uo.

# Uo.

0 Uo.

1 Uo. 2. p.

2 MNL OL XXVIII. 1. 24. d. [361/1956] A Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat Bics-Kis-
kun megyei titkdrdnak levele a Magyarorszdgi Német Dolgozék Demokratikus Szovetségéhez.
1956. 10. 18. 1-2. pp.

% o\ o
T
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gulatdnak jé irdnyil fejlesztésé’” célzd tematika, illetve a ,békegyiilések” és a , td-
Jékoztatdk a nemzetkizi helyzetrél”>* kérdések mentén zajlottak.” Ugyanakkor
a folyamat eredményeként az 1960-as, 1970-es évek forduldjira a Bécs-Kiskun
Megyei Moziiizemi vallalat német nyelvli filmeket is vetitett,’® és (elméletben)
hangsulyt helyeztek a nemzetiségli nyelvil tigyintézés feltételeinek kialakitdsira
is.”” Az MSZMP Megyei Bizottsdganak a dunavecsei jdrds teriiletén él6 nemze-
tiségi lakossdg helyzetérdl sz6l6 1969-es beszdmol6jdnak idejére a jdrdsban két
telepiilést tartottak nyilvan, mint ,nemzetiségi kizséget”: Hartdt (ekkor a lakos-
sdg hatvan szdzalékdt tekintették németnek) és Dunaegyhdzdt (ahol a lakossig
kilencven szdzalékar tekintették szlovdknak), bdr a falvak lakossdgara vonatkozé
etnikai adatokat maguk is hozzavetSlegesnek tekintették,’® és a ,,minden teriileten
tokéletes asszimildcids folyamar” tapasztalatait hangsdlyoztak.”

A hartai tandcsba kezdettdl fogva bevélaszthattak német szdrmazdsti szemé-
lyeket is,%" s a nemzetiségi lakossdg képviseleti szdmardnydt tartdsan figyelemmel
kisérték.! 1965-t8l kivethetd nyomon a tendencia, miszerint Ndnai Andrés he-
lyi német szdrmazdst tandcselnok mellett a pérttitkdrok magyar nemzetiségliek
voltak (Kovdcs Jézsef, Szokola Imre), ezutdn — a fenti rendszer forditottjaként —
Szokola Imre magyar szdrmazdst tandcselnok mellett a német Gottschall Péter
toltotte be a pérttitkdri cimet (Eiler 2011a: 163). 1981-ben a Kalocsai Jdrdsban
taldlhaté hat nemzetiségi telepiilés 1élekszdma 19.897 £6 volt, akik koziil 11.865
f6, tehdt a lakossdg kozel hetven szdzaléka vallotta magdt valamely nemzetiséghez

3 MNL OL XXVIIL. 1. 13. d. [1178] A B4csalmdsi Jdrdsi Népfront Bizottsdg tervezete az 1959.
december 20-i nemzetiségi napra. 1959. 11. 18. 1. p.

* MNL BKML XXVIIL. 5. Jelentés a nemzetiségek kozott végzett népfront munkdrél Bics me-
gyében. 1960. 08. 23. 4. p.

%5 Orszdgos kultdrpolitika tekintetében v6. Kopeczi 1977: 187-214.

¢ MNLOLXXVIILI. 1. 25.d. [421/1970] Wild Frigyes levele a Bdcs-Kiskun megyei Moziiizemi
Villalatnak a német nemzetiséglick 4ltal lakott kozségek mozimisor-politikdja tigyében. 1970.
04. 16.

7 MNL OL XXVIIL 1. 1. 14. d. [319.] A Bdcs-Kiskun megyei Tandcs Nemzetiségi Albizotts-
gdnak beszdmoldja a kalocsai jardsban él6 nemzetiségek helyzetérdl. 1981. 03. 26. 2. p.

8 MNL BKML XXXV. 4. 8. cs. 10. § e. Az MSZMP Megyei Bizottsig PMO jelentése
a dunavecsei jdrds teriiletén él6 nemzetiségi lakossdg helyzetérdl. 1969. 05. 12. 5. p.

¥ MNL BKML XXXV. 4. 8. cs. 10. § e. Az MSZMP Megyei Bizottsig PMO jelentése

a dunavecsei jdrds teriiletén él6 nemzetiségi lakossdg helyzetérdl. 1969. 05. 12. 7. p.

Eiler Ferenc mutatott rd, hogy ezen személyek nem a II. vildghdboru el8tti lokdlis elit koreibdl

keriiltek ki. Eiler 2011a: 148.

¢ MNL OL XXVIIL. I. 1. 14. d. [781] Intézkedési terv a nemzetiségi szovetségek kongresszusa-
inak el8készitésére Bics-Kiskun megyében. 1978. 07. 12. 1. p.

60

204



Szerencsés csillagzat alatt nyil rézsdskert

tartozénak (a teljes jérdsban ardnyuk mintegy huszonegy szdzalék volt).®* Hartdn
ekkor a lakossdg kerek otven szdzaléka (4.508-bdl 2.254 £8) vallotta magdt né-
met nemzetiséglinek.””> A német nemzetiségi lakosok ardnya a tandcstagok ko-
zott ekkor 6tvenhat szdzalék volt, a tandcsi bizottsdgok tagjai kozott dtvennyolc,™
a Hazafias Népfront vélasztott testiileteiben pedig negyvennégy.® Ezen képvise-
leti ardny a kalocsai jdrdsban az dtlagosndl némileg jobbként definidlhaté.
Hangsulyozandé tovébbd, hogy a helyi német nemzetiség képviselSinek is volt
lehetdsége kiilonbozd politikai és kulturdlis pozicidkat betolteni®® (Eiler 2011a:
165). 1981-ben Hartdrdl egy {6 tagja volt a Hazafias Népfront Orszdgos Valaszt-
ménydnak, egy pedig a HNF Megyei Bizottsdg Nemzetiségi albizottsigdnak.®”
1987-ben a nemzetiségi lakossdg helyi vezetd testiiletekben (Pdrtbizottsdg, Ko-
z0s Tandcs, K6z6s Tandcs VB, HNF Bizottsdg, HNF Elnokség, KISZ Bizottsdg)
betsltdtt pozicidinak ardnya (a KISZ kivételével) legaldbb 6tven szdzalékos volt.
Nem mellékes emellett, hogy a telepiilés delegilt egy tagot a Magyarorszdgi Né-
metek Demokratikus Szévetségének vélasztmdnyaba, egy {6t a Hazafias Népfront
Orszdgos, egy 6t pedig a Hazafias Népfront Bédcs-Kiskun Megyei Nemzetiségi
Bizottsigdnak tagsdgdba, s ugyancsak hartai személy toltotte be a Bécs-Kiskun
Megyei Tandcs Nemzetiségi Bizottsdgdnak elndki tisztségée.® Az ily médon
megerds6dé kapesolati t6kével rendelkezd Nanai Andrds tandcselnok eréfeszi-
tései tehdt a fokozatosan orszdgos tekintetben is enyhiil§ nemzetiségpolitikdval
tarsultak, amely Bécs-Kiskun megyében szorosan osszefonddott a megye kultd-
ratdmogatd politikdjdval és a megyei milzeum, illetve a regiondlis mizeumok

62 Fkkor a beszdmold szerint Bdtydn és Dusnokon délszldvok, Hajéson és Hartdn néme-
tek, Miskén és Dunaegyhdzdn pedig szlovdkok éltek. MNL OL XXVIIL. L. 1. 14. d. [319.]
A Bdcs-Kiskun megyei Tandcs Nemzetiségi Albizottsdgdnak beszdmoldja a kalocsai jardsban
él6 nemzetiségek helyzetérdl. 1. p.

A kimutatds a ,,nemzetiségi lakossdg” ardnydrol tdjékoztat: MNL OL XXVIIL I. 1. 14. d. [319.]
A Bdcs-Kiskun megyei Tandcs Nemzetiségi Albizottsdgdnak beszdmoldja a kalocsai jardsban
él8 nemzetiségek helyzetérdl. 1981. 03. 26. 1. sz. melléklet.

¢ Uo. 2. sz. melléklet.

6 Uo. 3. sz. melléklet.

6 Kiemelend§, hogy a hartai sikeresnek t(ind érdekérvényesités nem reprezentativ a német nem-

zetiség orszdgos viszonylatdban, ahol a megvélasztott nemzetiségi szdrmazdsi tandcstagoknak

vagy képvisel6knek gyakorta nem volt lehetdségiik érdekeiket képviselni. Dobos 2020: 302.

Vé. Ats 1976.

& MNL OL XXVIIIL. I. 1. 14. d. [319.] A Bdcs-Kiskun megyei Tandcs Nemzetiségi Albizottsd-
ganak beszdmoldja a kalocsai jardsban él6 nemzetiségek helyzetérél. 1981. 03. 26. 7. p.

% MNL BKML XXVIII. 732. b. 2-3. / 1987, Beszdmolé a nemzetiségi politikai feladatok vég-
rehajtdsarél. 1987. 03. 04. 2. sz. melléklet.
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muzeolégusainak honismereti mozgalom mikodését szorgalmazd, nemzetiségi
néprajzi kutatdsokat hangsilyosan elémozdité kezdeményezékészségével.”

Lokalis torekvések, valamint Harta a német szovetség
és az orszagos politika litéterében

A kollektivizaldst kovetden immdron nemcsak a lakossdgcsere tdrsadalmi kohé-
ziét sdjté kovetkezményei, hanem a kordbban megszokott életforma radikalis
megvaltozdsa is fenyegette a lokélis kozosséget. Az tit6képes miikodés, sikeres
termelés eléréséhez sziikséges volt a termel@szovetkezetekben tapasztalthaté et-
nikai konfliktusok, elkiiloniilések megsziintetése. Eiler Ferenc tulajdonképpen
ezen akadélyok sikeres lekiizdésében (termelés névelése, etnikai viszonyok kon-
szoliddldsa) ldtja Harta telepiilés nemzetiségi sajtdban elséizben valé reprezen-
taltsdgdnak okdt.”® E megnovekedett sajtdérdeklédés a helységben miikodd
termeldszovetkezetek egyesitéséig érhetd tetten, amikor a helyi lakossdg szdmara
elsédleges munkalehetdséget nyijté termel8szovetkezetek 1974-ben Erdei Ferenc
Termel8szovetkezet néven egyesiiltek, megsziintetve a korabbi etnikai kiilondll4si
tendencidkat (Eiler 2010a: 330-331, 2011a: 148-151, 159-166).

Az emlitett radikdlis életformavaltozissal parhuzamosan alakult meg 19501951
telén a telepiilés elsé néptdnccsoportja’ (1962-ben mdr svab bélt is tartottak’),
és az 1952-1953-as tanévtdl lehetdség nyilt a gyermekek német oktatdsira

% Hartdra vonatkozéan ldsd: Eiler 2011b; illetve a témdrél a megye délszldv lakossdgdra vonat-
kozéan vé. Mindics 1987.

70 Vélogatdsképpen ldsd: [sz. n.:] Leistungen einer deutschsprachigen LPG. E L. L. évf. 6. sz.
5. (1954. 12. [napi ddtum nélkiil]); Hambuch, Géza: Auf dem ,Langenberg” sollen wieder
Weinstdcke blithen Jetzt hat man Lust zur Arbeit. N. Z. IIL. évf. 14. sz. 4. (1959. 04. 03.); R.
T.: Mein Dorf. N. Z. III. évf. 19. sz. 2. (1959. 05. 08.); I. B.: Mit Flelss und Eintracht fiir den
Erfolg. N. Z. IV. évf. 3. sz. 3. (1960. 01. 15.); I. V.: Die Gewinnbeteiligung in den deutschen
LPG. N. Z. IV. évf. 10. sz. 4. (1960. 03. 04.); I. B.: Besteht E’ brecht nach den in die LPG
eingebrachten Feldern? N. Z. IV. évf. 10. sz. 4. (1960. 03. 04.); Jo6b Tamds: Der Weg der
Hartaer LPG Lenin bis zu den 16 Millionen. N. Z. V. évf. 47. sz. 4. (1961. 11. 24.); [sz.
n.:] Schone Erfolge hat die Gagarin-Brigade der Traktoristen in der LPG , Lenin” in Hartau/
Harta. N. Z. VL évf. 50. sz. 7. (1962. 12. 14.); Orosz Gdbor: Wie wir den Milchertrag
steigerten. N. Z. VIL évf. 11. sz. 7. (1963. 03. 15.); Theofil Rétfalvi: So geht es bei uns. N. Z.
VIIIL. évf. 1. sz. 7. (1964. 01. 03.); [sz. n.:] Unter der Ersten. N. Z. IX. évf. 24. sz. 1. (1965.
06.11.)

I A tdnccsoport 1963-tdl nyert hivatalos kereteket: Wiinsch 2002: 34, 41.

72 T. R.: Schwabenball in Harta. N. Z. 13. évf. 6. sz. 4. (1962. 03. 30.)
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az iskoldban Rétfalvi Teofil vezetésével (Eiler 2011a: 153, 166-167).7% Rétfalvi
egy otodikeseinek tartott németdrdn hatdrozta el, hogy a gyerekek segitségével
osszegy(ijti a telepiilés nemzetiségi vonatkozdst tdrgyi emlékeit, kezdeménye-
zése pedig pdrosult a sziil6k tdmogatdsdval. Helytorténeti szakkort alapitott,
s 1953-ban keriilt fel az els§ vitrin az egyik osztdlyterem hdtsé faldra az akkor mér
a hétkoznapokban kevéssé haszndlt tdrgyakbdl. A mai tdjhdz gy(ijteményének
elédje azonban hamarosan kindtte az osztdlytermi kereteket és ideiglenesen az is-
kola ,zsibongéjdban”, majd a tandcshdza északi bejératdnak lépcsdhdzdban nyert
elhelyezést (H. Bartha 1999: 105; Eiler 2011a: 154). 1965-ben Nanai Andris
tandcselnok a HNF segitségével sikeresen megszerzett a megyétdl 100.000 Ft-ot
hdzvésdrldsra, amib8l megvették a mai tdjhiz el6djét, egy, a reformdtus templom-
mal szemkozti, régi épitési német hdzat (Eiler 2011a: 161. v6. Berényi 2016:
114-115; Jaszmann 2016: 74—75; Marinka 2019: 310, 312). Rétfalvi Teofil és
tanitvidnyai a Helytorténeti Gytijteményt tovdbb gyarapitottdk, az 1967-ben
megnyilt épiilet szakmai berendezésének professzionalizicidja pedig Barth Jdnos
kalocsai és Solymos Ede bajai muzeumigazgatdk kdzremikodésée is dicséri.”*
Az épiilet megnyitdsa utdn Rétfalvi igy fogalmazott a kidllitShelyrdl: ,Aki meg-
tekinti a hartai helytorténeti gyiijteményt, joggal mondhatja: talilkoztam a régi
Hartdval, ldttam a régi Harta egy darabjas” (Rétfalvi 1974: 2473). A helytorténeti
gylijtemény miikddésének folytonossdgdt Ndnai Andrds kdzbenjdrdsdval sikeriilt
biztositani, akinek a Jardsi Partbizottsdg elsé titkdrdnak segitségével 1977-ben
tovabbi 100.000 forint dllami tdmogatdst sikeriilt megnyerni az intézmény fenn-
tartdsdra.”” 1980-ban, a szombathelyi Honismereti Konferencia munkaanya-
gaban a legjelent8sebb hazai német kidllitdhelyek sordban emlitették Hartde,”

7 Ezutdn a német nyelvoktatds sziikségességét a helyi tandcs tartésan szem el6tt tartotta. 1987-
ben a hartai gyermekek mintegy fele részesiilt anyanyelvi oktatdsban, a felndttek szdmdra pedig
nyelvtanfolyamokat inditottak a miivel8dési hdzban, s 1989-re huszonkét tanulécsoportbdl ti-
zennégyben tanitottak német nyelvet. MNL BKML XXVIIL. 732. b. 2-3. / 1987, Beszdmolé
a nemzetiségi politikai feladatok végrehajtdsirdl. 1987. 03. 04. 1-6. p; MNL OL XXVIII. 1.
1. 14. d. [2328-n/24.] Téjékoztatd a Bics-Kiskun megye nemzetiségi dltaldnos iskoldk évindi-
tdsdrol és a nemzetiségi oktatds helyzetérdl. 1989. 10. 04.

74 Kustdr — Gotschall 2009: 4-5. Noha a tdjhdz torténetének vdzoldsakor a szerzdk Bérth Jdnost
is rendez8ként emlitik, Bérth Jdnos sajit bevalldsa szerint csak ellendrzd feladatokban miiks-
dote kozre a kozségben.

7> MNL OL XXVIIL I. 1. 14. d. [1155] Meghivé Harta Nagykozség Tandcsdnak 1977. novem-

ber 2-i iilésére. 1977. 10. 25. 4. p. V6. [név nélkiil]: Feldjitjdk a mizeumot. P N. XXXI. évf.

23.sz. 8. (1976.01. 28.)

A rtatai Német Nemzetiségi Mazeum, illetve a mecseknddasdi, éfalusi és pusztavami tdjhdz

mellett. MNL OL XXVIIL L. 1. 26. d. [cim nélkiil] Szombathely, Honismereti Konferencia,

1980. 07.17. 14. 1.
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s Harta Nagykozség Kozos Tandcsa még 1987-es, nemzetiségi politikai feladatok
végrehajtdsarol sz616 beszdmoldjdban is kiilon hangstlyozta Rétfalvi Teofil ekkor
mdr tobb mint harmincéves tdrgygyijtd és idegenvezetdi tevékenységét.””

Az 1960-es évekre tehdt lokdlisan megkezd8dott a hartai lakasfelszerelések”
muzealizdldsa,” mig orszdgos tekintetben e folyamatok féként az 1970-es évekre
datdlhatdk. Tatdn, a mai Német Nemzetiségi Mizeumban (illetve annak eléd;jé-
ben) 1972-t8l indultak meg az elsé gytijtések,* melyek anyagibdl Fatuska Jénos
mdr 1973-ban kidllitdst rendezett, a mizeum pedig 1975-ben 6ndllésult.®’ A fo-
lyamatos helyhidnnyal kiiszk6d6® intézmény tdrgyi anyagat orszdgos hat6kdrben
szisztematikusan gyarapitottdk a kovetkezd évek sordn (Kemecsi 2002: 80-81;
2022: 332-333; Busa 2014a: 275). A gylijteménybe a hartai bttorok tobbsége
1973 és 1977 kozott keriilt be (Busa 2014a: 278, 284). A gy(ijtés mddszertana te-
kintetében a kidllitott tdrgyak etnikus merituma mellett (vo. Biré — Gagyi 1987:
77) a Busa Ménika dltal hangsdlyozott népmiivészeti érték ldtszik meghatdrozé-
nak, hiszen a hartai batorok ,, mint a népmiivészetet jelképezd utolsé bizonyitékok™™
keriiltek kidllitdsra® az aldbbi tdrlatok sordn: A magyarorszdgi nemzetiségek la-
kdskultiirdia (1975), A magyarorszdgi németek népmiivészete (1976), A magyaror-

77 MNL BKML XXVIII. 732. b. 2-3. / 1987, Beszdmol6 a nemzetiségi politikai feladatok vég-
rehajtdsdr6l. 1987. 03. 04. 1, 3.

78 A tdjhdzban kidllitott bitoroknak jelenleg két f8 csoportja kiilonithetd el. A II. vildghdbora
utdn késziilt enteri6r Schneider Péter és Schneider Péterné munkdja, mig az antik batorok
tobbsége feltehetéen Ondeicsik Pélnétol keriile megvdsarldsra. H. Bartha 1999: 107.

72 Példaként ldsd: S. K.: Gyarapszik a hartai helytorténeti gytijtemény. 2. N. XXVIL. évf. 216. sz.

5.(1972.09. 13.)

Ekkor Wild Frigyes korlevélben szélitotta fel a megye német nemzetiségi szervezeteit a mize-

um munkdjinak tdmogatdsira. MNL OL XXVIIL. 1. 1. 25. d. [510/72] Wild Frigyes korle-

vele a Komdrom megyei német szervezetekhez. 1972. 08. 03; MNL OL XXVIIIL. L. 1. 25. d.

[510/72] Wild Frigyes korlevele a Komdrom megyei német szervezetekhez. 1972. 08. 09.

Katalégusét Fatuska Jdnos szerkesztette, 4m azon szerepel kiaddsi év. Az irodalomjegyzékben

l4sd: Fatuska é. n.

82 MNL OL XXVIIIL. I. 1. 24. d. Emlékeztetd a Német Nemzetiségi Mtzeum helyzetét és fej-

lesztési feladatait tisztdzd megbeszélésrdl. 1982. 02. 03. 3.; MNL OL XXVIIL 1. 1. 26. d.

Feljegyzés a tatai Német Nemzetiségi Mizeum 4j dllandé kidllitdsdval kapcsolatban felmeriilt

problémakrdl. 1983. 05. 02.

A kidllitdsok tehdt els8sorban a tdrgytipusok koré szervezddtek, s a felszdmolt héztartdsok

80

81

83

reprezentativ tdrgyai vagy a mindennapokban haszndlt munkaeszkozei mogoet hizddé élet-
torténeteket-, vagy identitdsokat (stb.) kevéssé érintették. E megkozelitésmédon valtoztatott
a gylijtemény 2013-as revizidja utdn a 2014-ben megnyitott Daniel Stein — Margaretha Keiber
1912. Az djrafelfedezett hartai biitor cim kidllitds. Lasd: Busa 2014a: 283-285.

A lokdlis kultdra mizeumi reprezentdci6jdra a matydk példdjan ldsd: Fejés 2005. Vo. Sdrkdny
1981; Fiigedi 1997; tovdbb4 a témdrdl vé. Verebélyi 2018: 29.
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szdgi német népmiivészer (1986), Hartai parasztbitor (1989).% Ezutdn a tdrgyakat
az 1997-ben megnyile vj dllandé kidllitds (1100 év egyiittélés: a magyarorszdgi néme-
tek torténete a honfoglaldstol napjainkig) rendjébe illesztették (Kemecsi 2002: 208).
A hazai német batorok koziil a hartai szobabels6ket dllitottdk ki az NDK Kultura-
lis és Téjékoztatdsi Kozpontban 1983-ban.®® Ugyancsak Hartdra esett a budapesti
Néprajzi Mazeum vilasztisa 1981-1982-ben, amikor tdrgycsere-megallapodasuk-
nak eleget téve a magyarorszdgi németség trgyi miiveltségét reprezentdlandd, egy
teljes szobaberendezést gytjtottek a telepiilésrdl a kittseei® mizeum szdmdra, amely
ekkor a bécsi Néprajzi Mizeum filidléjaként Kelet- és Délkelet-Eurépa népi kultd-
rdjdnak bemutatdsdt tlizte ki célul (K. Csilléry 1987a: 375).5

A fentiek mellett ugyancsak lehet8ség nyilt a telepiilés Gjranépesitésének 250.
évforduldjan (1973-ban) arra, hogy nagyszabdsd, egyhetes tinnepséget szervez-
zenek, errdl az orszdgos lapok (pl. Magyar Nemzet, Népszava) is beszdmoltak,®
az eseményen pedig a kitelepitett — a telepiilést egyébként ekkoriban mdr rend-
szeresen ldtogatd rokonok? — is részt vehettek (Eiler 2011a: 170). Harta mint
német kozség tehdt a mizeumi szakemberek mellett a nemzetiségi és az orszdgos
sajt6 figyelmét is felkeltette.” A virdgzé kozmivel3désti telepiilés® lakdi viselete-
ikkel visszatérd nyertesei voltak az orszdgos svabbalok népviseleti versenyeinek,”
a tdjhdzat dllami delegicidk is ldtogattdk, Kurt Petermann tdnckutaté magyaror-

% Fatuska Jdnos mdr az 1981-es munkaévrél sz616 beszdmoldjdban emliti, hogy 1982-ben terve-

zik megnyitni a Magyarorszdgi németek népmiivészete cimfi kidllitdssorozatot, amelynek elsd te-

matikus tdrlata témdjdul a festett buitorokart valasztotta. MNL OL XXVIIL. . 1. 24. d. [1084.]

Beszdmol4 Fatuska Jénos 1981-ben végzett kozmiivel8dési tevékenységérdl. 1981. 11. 30. 2.
8 (dohndorf): Ungarndeutsches Handwerk I. N. Z. XXVIL. évf. 6. sz. 7. (1983. 02. 05.)

8 Kopesény, burgenlandi telepiilés.

88 Kartal6gusdt dsszedllitotta és bevezetd tanulmdnyidt készitette: K. Csilléry 1982.

8 Tllés Sandor: Harta hazahfv. Unnepi hét az tjratelepités 250. évforduléjan. M. N. XXIX. évf.
136.sz. 7. (1973. 06. 13); Schuth, J.: Harta 1723-1973. N. Z. XVIL. évf. 25. sz. 3. (1973. 06.
22.); Miklés Dezsé: A Dunan érkeztek az 8sok. Nsz. 101. évf. 247. sz. 4. (1973. 10. 21.).

% MNL BKML XXXV. 4. 8. cs. 10. 8 e. Az MSZMP Megyei Bizottsig PMO jelentése
a dunavecsei jdrds teriiletén él6 nemzetiségi lakossdg helyzetérdl. 1969. 05. 12. 6. p; MNL
BKML XXVIII. 732. b. 2-3. / 1987, Beszdmol6 a nemzetiségi politikai feladatok végrehajtd-
sdrél. 1987. 03. 04. 6. p.

91 Pérhuzamként ldsd: Eitler 2019: 51-60.

92 Kenesei Istvdn: von Altem und Neuem in Harta. N. Z. XV. évf. 25. sz. 5. (1971. 06. 18.)

% Példdul 1960-ban, a Marx Kdroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetem csarnokdban tartott har-
madik II. vilighdbort utdni svébbdlon hdrom hartai par nyerte el a legszebb 6ltozékért jard
elismerést. J. H.: Rauschende Feststimmung beim heurigen Schwabenball. N. Z. IV. évf. 10.
sz. 4. (1960. 03. 04.)
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szdgi korutja sordn mésodikként iktatta be Hartdt,” s a Magyar Posta 1981-ben
nemzetiségi népviseleti bélyegblokk vilogatdsin® a hartai viselettel illusztralta
a magyarorszdgi németség viseletkultardji.

Himpelmann Péter, Boross Marietta és a hartai festett bitor djrafelfedezése

A népmivészeti targyak az értelmiségi, polgdri otthonokban és nyaralék beren-
dezési targyainak sordban mdr a II. vildghdbord el6tt megjelentek, s hartai festett
butorok mésodik virdgkordt is azok mdsodlagos felhaszndldsa hozta el (Boross
1981b: 7, 1981c: 519. v6. Fejés 1991; S. Nagy 1984). A helyiek a II. vildg-
haborit kévetd kitelepités és radikdlis életmddvaltds kovetkeztében felhagytak
a buatorok vdsdrldsdval és sok paraszti, s egytttal német nemzetiségi mivoltukrdl
drulkodo tdrgyat eltiizeltek, mds darabok faanyagit pedig gazdasdgukban haszno-
sitottdk (pl. sertésdlak épitéséhez vagy nytlketrecek készitéséhez) (Boross 1981a:
524). Sok hartai csaldd azonban a festett batorok koziil megdrzote kiillonbozé
darabokat (akdr teljes szobaberendezéseket) még azutdn is, hogy a régi hosszihd-
zakbdl kockahdzakba koltoztek dt. Emellett az 1960-as évek végétdl egyre tobb
kitelepitett hartai csaldd kereshette fol egykori sziiléfalujdt, akik korében kézzel-
foghaté igény mutatkozott a festett hartai tirgyak vasdrldsa irdnt. E honvégytu-
rizmusként (vo. Ilyés 2003) definidlhaté jelenség sordn a helyiek a kétszdzéves
laddkedl az Gjonnan készitett, hartai mintdkkal festett lopotokskig sokféle tar-
gyat értékesitettek (Boross 1981c: 1163, 1981c: 524-525; Eiler 2011a: 162).
Ezen folyamatok kétségteleniil befolydsoltdk a helyiek korében egykori szoba-
berendezéseik megtartdsi igényeit, sét alkalmasint egy ismételten a hartai buto-
rokkal berendezett reprezentativ helység, ,,vendégfogadé szobdk” kialakitdsdt is
(K. Gsilléry 1987a: 413-414).

A telepiilés festett batorait a hazai németség korében megismertetd Boross
Marietta” mdr 1957-ben a csdnyi dinnyésekrdl kozole tanulmdnydban is utal
Harta termeldszovetkezetére a lokdlis munkamigricié kapesin (Boross 1959:
618), azonban festettbttorkészitésre fékuszalé kutatdsait a visszaemlékezések

% MNL OLXXVIIL L. 1. 25. d. [708/1972] Jelentés a Dr. Kurt Petermann /Leipzing, Deutsches
Tanzarchiv/ vezetésével 1972. 09. 14-t8l oktdber 16-ig lezajlott tudoményos gy(ijt8urtrdl.
[718/1972] 1972. 10. 18. 1. p.

%5 Azonositészama: MPIK 3478 a-dB.

% Jelent8ségét tudomdnytorténeti szintézisében kiemeli: Manherz 2012: 72.

210



Szerencsés csillagzat alatt nyil rézsdskert

titkrében az 1960-as, 1970-es évek forduléjan” egy véletlenszer(i zstrizésnek ko-
szonhetSen kezdte meg.”® Hat hetet toltdtt helyszini gytjtése sordn a faluban,
amelyet az anyag feldolgozdsa utdn tobb tovébbi kiszallds és levéltdri kutatds ko-
vetett.” Eredményeit szaktudomdnyos kozonség elSte elséizben a I1. Békéscsabai
Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatd Konferencidn prezentilta (Boross 1981a),
s néhdny év alatt tudomdanyos és ismeretterjeszté publikdciék sordt jelentette meg
a témdban (Boross 1981b, 1981c, 1982a, 1982b, 1986, 1997, 1999).

Boross Marietta hartai batorokrdl sz6l6 kismonografidjét a szerkeszt8ség
1978-ban még 6ndllé kiadvinyként tervezte kiadni Hartauer Bauernmdbel ci-
men 1981-ben,'® viszont a Tankdnyvkiadé Nemzetiségi Szerkesztdségi Tand-
csdnak 1980. mdjus 29-re osszehivott iilésének munkaanyagiban a kétet mér
1982-re volt elSirdnyozva.'”" A Tankonyvkiadé 1981. szeptember 25-én levélben
tdjékoztatta Réger Antalt, a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetségé-
nek f8titkdrdt, hogy az Ungarndeutsches Handwerk cimi kiadvanyt nyomdakész
dllapotban el6készitették és a munkdval kapcsolatban kifogds nem meriilt fel,
dm a nyomddba kiildés el6tt a szovetség megerdsitésée kéreék.'” A Tankonyvki-
ad6 Nemzetiségi szerkeszt8sége dltal jegyzett jelentés beszdmol arrél, hogy Boross
Marietta kordbban 6ndllé kotetként megjelentetni tervezett kéziratdt'” végiil
Lantosné Imre Mdria mecseknddasdi és ébdnyai fazekassdgot bemutaté tanul-
ménydval kozos kiadvdnyban'™ jelentetnék meg. A szerkesztéség hangstlyozta
a pozitiv lektori véleményeket és a kéziratok magas szinvonaldt, ugyanakkor az
adminisztrcié nehézségeit is.'” Noha a fétitkdrhoz kiildott mdsik szerkesztdi

7 Schneider Péter kozlése, 2022. Illetve ldsd Boross Marietta elsé vonatkozd cikkét a Népmiivé-

szet — Hdziipar c. folydiratban: Boross 1973.

Himpelmann Péter ugyanis nyugdijba vonuldsa utdn néhdny tirgyat készitett egy NSZK-ba

emigrdlt hartai szdrmazdst testvérpdr kérésre, akiknek csak zstiriszdmmal elldtott tdrgyakat

volt lehetdsége kivinni az orszdgbdl, igy a mester a Népi Iparmiivészeti Tandcs ldtdterébe ke-

riilt. Seb8kné Leitert Julianna kozlése, 2023.

? Mayer, Eva: Reiche Kultur der Ungarndeutschen erschliessen. N. Z. XXVIL évf. 7. sz. 7.
(1983. 02. 17.)

190 MNL OL XXVIIL L. 1. 26. d. [68/1978] A Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsé-
ge Kiadvanyterve 1981-1985. 1978. 12. 04. 2. p. 8. sz.

1" MNL OL XXVIIL L. 1. 26. d. [710] Munkaanyag a Tankonyvkiadé Nemzetiségi Szerkesztd-
ségi Tandcsdnak 1980. mdjus 29-i tilésére. 1980. 05. 29. 4.

192 A levél mellékleteként két szerkesztdi jelentést és négy lektori véleményt is eljuttattak a szévet-
ségnek. MNL OL XXVIIL 1. 1. 27. d. [835.] Mészdros Gyorgy fészerkesztd és Téth Gyorgyné
felelés szerkesztd levele Réger Antal f8titkdrnak. 1981. 09. 25. 1.

193 A kézirat a 32416 szdmot viselte.

104 A kiadvdny a 32422 szdmot viselte.

1% MNL OL XXVIIL L. 1. 27. d. [835.] A Tankényvkiadé Nemzetiségi Szerkesztségének jelen-
tése a 32422. sz. kéziracrdl. 1981. 09. 25. 1.

98
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jelentésen aldirds nem olvashatd, a széveg megfogalmazdsa alapjdn az kétségteleniil
Manherz Kdroly tollibél sziiletett. Manherznek financidlis okokbdl sziikséges volt
indokolnia, hogy a kétetben (a két tanulmdnyban 6sszesen) miért szerepel hat ivnyi
foly6szoveg mellett hdrom fvnyi fényképes illusztricid,' amelyet a szerkesztdség
végiil elfogadott. Ugyancsak Manherz jelentésébdl ismert, hogy a két szerzd kéz-
iratdt egyardnt magyar nyelven nydjtotta be, amelyet a szerkesztdség fordittatott
németre. A forditisokat Manherz Kdroly ellendrizte, kiilonosen a dialektoldgiai
szakterminoldgia egységesitésének tekintetében.'” Boross Marietta hartai festett
butorokrél sz616 tanulmdnydt Domanovszky Gyorgy és Bodrogi Tibor lektordlta
(egyardnt elismerd szavakkal),'”® L. Imre Mdria irdséhoz pedig két dr. univ. disz-
szertici6hoz kapcsol6dé opponensi (Talasi Istvan és Molndr Lészl6 dltal jegyzetr)
véleményt mellékeltek, egyardnt summa cum laude mindsitéssel.'” A kotetrdl
a recenzidk szerzdi elismeréssel szoltak (Szojka 1987; Verebélyi 1989), s a konyv
sikerére valé tekintettel azt 1986-ban ismét kiadtik (Boross 1986), Boross
Marietta pedig 1999-re munkdjic Manherz Kdroly kérésére 6ndllé kotetté dol-
gozta (Boross 1999).

Boross Marietta hartai terepmunkdja idején hazigazddja Himpelmann Péter''
volt,'! akinek munkdssigit mind a német szovetség, mind a Népi Iparmivé-
szeti Tandcs irdnyédba sikeriilt becsatorndznia. Az ekkor mdr nyugdijas mesterrel
Boross jé bardtsigot kotote, s a batorfestés sok évtizedes kihagyds utdn valé foly-

1% Ami szdmszer(ien hatvan szines és szdztiz fekete-fehér fénykép kozlésée jelentette.

17 MNL OL XXVIII. 1. 1. 27. d. [835.] Manherz Kdroly szerkesztdi jelentése az ,,Ungarndeutsche
Studien” 2. kétetének /Német népi mesterségek/ munkdlatairdl. [ddcum nélkil]. 1. p.

1% MNL OL XXVIIL L 1. 27. d. [835.] Bodrogi Tibor: Lektori véleménye Boross Marietta:
Hartauer bemalte Bauernmobel c. kéziratarél. 1981. 08. 07. 1-3.; MNL OL XXVIII. I. 1. 27.
d. [835.] Bodrogi Tibor: Lektori véleménye Boross Marietta: Hartauer bemalte Bauernmébel
c. kéziratdrél. 1981. 08. 06. 1.

1 MNL OL XXVIIIL. I. 1. 27. d. [835.] Tilasi Istvdn: Lektori vélemény Lantosné Imre Mdria:
Az 6bdnyai kerdmia a dél-dundntili agyagmiivesség keretében. 150+32. 35 4bra, 4 vézlat. Bp.
1978.1978. 02. 24. 1-2.; MNL OL XXVIIL. L. 1. 27. d. [835.] Dr. Molndr Ldszl$ egyetemi
docens: Birdlat: Lantosné Imre Mdria: Az ébdnyai kerdmia a dél-dundntdli agyagmivesség
keretében c. bolesészdoktori dolgozat[4]rdl. 1979. 02. 06. 1-2.

"0 Himpelmann DPéter (1914-1999) 1928-t6l 1935-ig mestere, Hoffmann DPéter haldldig
asztalosinasként miikodote Hartdn, ezutdn sajét kiilon kérelemre (mivel ekkor még nem volt
nagykort) nyerte el mihelyengedélyét és nyithatta meg sajit mihelyét, ahol maga készitette
és maga festette butorokat értékesitett a II. vildghdboru kitoréséig. A hdbord utdn Kalocsdn,
majd Dunadjvérosban, késdbb a vecsési vegyesipari véllalatnal vallalt munkdt. HH NIO 0457.
Kérdéiv (1975. 07. 29.); HH NIO Kérdéiv (1983. 01. 24.)

11 Schneider Péterné kozlése, 2022.
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tatdsdra''? és rendszeres zstiriztetésre biztatta,'”® valamint hathatésan kdzrem-
kodote abban is, hogy elkésziiljon 1983-ban a Bemalte Bauernmébel von Hartau/
Harta cim( félérds németnyelvli TV film."* Ugyancsak tdmogatdsval nyerte el
Himpelmann 1979-ben a Népmvészet Mestere cimet, a magyarorszdgi németek
sordbdl masodikként,'” a batorfestk sordbdl pedig elséként.

A misodik vildghdbort utdni évtizedekbdl az 1970-es évek kozepérdl rendel-
keziink elsd izben forrdsokkal a lokalis vezetés helyi festettbutorkészitésre vonat-
kozé torekvéseivel kapesolatban. Szembetting, hogy 1975-ben,'® Himpelmann
Péter Népi Iparmiivész cimének odaitélésekor a telepiilés vezetSi, Ndnai Andris
tandcselnok''” és Szokola Imre pérttitkdr kozos tdmogatélevelet fogalmazott meg
a sikeres eredmény érdekében.''® 1977 novemberében pedig Nénai Andrds tandcs-
elnok a tandcsiilésen beszdmolt a tagoknak arrdl, hogy tudomdsa szerint a ,,brizor-
festést kozségiinkben hdrom f& végzi,'" nagy szakértelemmel, de sajnos elérehaladort
koruk miatt fél6, hogy az orszdgban egyediildlls »Hartai Népmiivészet« folytatdsa
nem lesz biztosithatd.”'* A vonatkozé folyamatokat utédai is figyelemmel kisér-
ték, s 1987-ben is hangsulyoztdk az utdnpétlds tdmogatdsinak sziikségességét
a festettbutorkészités terén.'!

12 [1lés Sdndor: Piros virdg a titkrés dobozon. M. N. XXXIV. évf. 262, 6. sz. (1978. 11. 05.);
Kenesei, Istvdn: Peter-Vetter malt wieder. N. Z. XV. évf. 30. sz. 5. (1971. 07. 23.); [sz. n.:] A
régi népmiivészek nyomdokain. P. N. XXXI. évf. 13. sz. 5. (1976. 01. 16.)

13 Az ekkor még a telepiilésen miikddd Knodel hdzaspdr és Harsf8i Péterné nem zstiriztette mun-
kdit.

114 Rendezd: Johann Wolfart, hangmérnsk: Velkovics Vilmos, operatér: Lajtai Gyorgy, szakér-
t8: Boros Marietta. A film a Csorba Gy6z8 Kényvtdr archivumébdl szabadon hozzéférhetd:
heeps://www.youtube.com/watch?v=AGbhwUYkSvI&t=1514s Letoltés: 2023. 02. 17.

15 A hazai németség korébdl a cimet elsdként — a fent emlitett Lantosné Imre Mdria 4ltal is meg-
szélaltatott — Teimel Istvdn 6bdnyai fazekas nyerte el 1973-ban.

116 HH NIO 0457. 5. Himpelmann Péter butorfestd kisiparos /Harta/. 1975. 07. 30.

17 Nénai Andrds kézmfipar és targyalkoté népmivészet irdnd affinitdsdban meghatdrozé lehe-
tett, hogy a II. vildghdbor el8tt szijartdként dolgozott (H. Bartha 1999: 102).

18 HH NIO 0457. Himpelmann Péter hartai kisiparos ,Népi Iparmiivész” cim felterjesztése.
1975. 07. 29.

119 Noha a forrds a személyeket nem nevesiti, kétségteleniil a kévetkez8k voltak: Kunc Mértonné, majd
Hirstéi (Hoffmann) Péterné Himpelmann Katalin (1905-1993), Knédel Jénos (1911-1990),
Himpelmann Péter (1914-1999). Eletrajzi adataikrdl I4sd: Schneider 2021a: 10.

120 MNL OL XXVIIIL. L. 1. 14. d. [1155] Meghivé Harta Nagykozség Tandcsdnak 1977. novem-
ber 2-i iilésére. 1977. 10. 25. 4.

2 MNL BKML XXVIIL. 732. b. 2-3. / 1987, Beszdmol4 a nemzetiségi politikai feladatok vég-
rehajtdsdr6l. 1987. 03. 04. 6.
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Ugyan népi iparmivészeti szvetkezet nem alakult a kozségben,'”* Ndnai And-
rds tandcselnok hathatés kozbenjdrdsira'® 1érejott a helyi Erdei Ferenc Termeld-
szovetkezet mellékiizemdga'?* amely tiszavirdg-élet(i fenndlldsa ellenére szervezett
keretek kozott biztositotta a butorfestés dtérokitését. A Himpelmann Péter dltal
vezetett oktatds 1980-ban kezdddott meg két csoportban, az egyikben kisebb,
a mester dltal tervezett ajandékedrgyakat,'” a mdsikban nagyobb butorokat ké-
szitettek,'? illetve egy, e célra létesitett asztalosmihely is segitette munkdjukat.'”
Noha a napjainkban aktivan tevékenykedd, hartai forma- és motivumkinccsel
dolgozé alkot6k, Schneider Péterné Haraszti Mdria (1953-),'”® Monda Lészléné
Schettrer Kldra (1958-) és Sebékné Leitert Julianna (1958—) mdr az 1970-es évek
miésodik felében is megkezdték a telepiilésen él6 idds mesterek valamelyikénél
a butorfestés elsajdtitdsat,'” egyardnt részt vettek a Himpelmann Péter dltal veze-
tett tanfolyamon és a szovetkezetek mellékiizemdgdban is munkat véllaltak, igy
a kezdeményezés kétségteleniil meghatdrozé volt pdlydjuk alakuldsaban. A lel-
kes fiatalokbdl, alkalmasint mds tizemekbdl (pl. tésztagydr) érkezd tehetséges ld-
nyokbdl verbuvdlt csoportok vezetésében az emlitett, képzettebb és rutinosabb
fiatalasszonyok segitették Himpelmann Pétert, akinek egyébként linya is a mel-
lékiizemben villalt munkde.™ A szovetkezeti helységekben folyé butorfestést
a résztvevék munkaid@ardnyosan végezték (tehdt nem elére megszabott mennyi-
ségli készterméket kellett leadniuk), az értékesitésrdl pedig a termel8szovetkezet
gondoskodott."””! Hirom év utdn azonban felhagytak a targykészitéssel, mert a ter-

122 Ertdl fiiggetleniil Himpelmann Péternek a Népi Iparmiivész cim elnyerése utdn egyéni alko-
toként is lehetdsége volt térgyait a f8virosban értékesiteni. Monda Liszloné kozlése, 2023.
A népi iparmiivészeti tirgyak értékesitésére vonatkozdan ldsd Cseh Fruzsina e kotetben kozolt
A térgyalkot6 népmiivészet gazdasdgi alapjai. A magyarorszdgi népmiivészet kereskedelme a I1.
vildghdbord utdn cimi tanulmdnyit.

125 Parhuzamként lisd: Eitler 2018: 238.

124 Boross 1981a: 1163; 1981c: 525. Tovébb4 ldsd: Eéry, Eva: Herz fiir die Mébel. N. Z. XXIV.
évf. 42. 52. 5. (1980. 10. 19.); E. E.: A burorfests. K. U. XXI. évf. 45.5z. 2-3. (1980. 11. 04.);
ml: Kippelschrank nach altem Muster. N. Z. XXVIIL. évf. 44.sz. 4. (1984. 11. 03.)

125 Az els8sorban nyaraldk, kirdndul6k 4ltal vsdrolt ajaindékedrgyak készitését Himpelmann Péter
mdr kordbban megkezdte, a visszaemlékez8k szerint kiakndzva a turizmus nyujtotta lehetdsé-
geket. Ament Eva kozlése, 2022.

126 Schneider Péterné kozlése, 2022.

127 Sebékné Leitert Julianna kézlése, 2023.

128 Himpelmann Péter mellett a tanulmdny publikaldsinak idejéig az egyetlen Népmiivészet Mes-

tere cimmel elismert hartai bdtorfestd.

12 E momentum fontossdgdt mindhdrom alkotd egyardnt hangsilyozta.

130 Monda Laszléné kozlése, 2023.

B Schneider Péterné kozlése 2022.
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mékek eléallitdsa a szovetkezet vezetésének nem tiint kifizet6ddének (Schneider
2021a: 30), a festettbutorkészitést pedig egyénileg — és tartdsan — a mesterséget
miér kordbban elsajitit6 személyek folytattdk Himpelmann Péter nyomdokain.

Osszegzés

A Magyarorszdgon €16 német nemzetiség tagjainak a II. vildghdbort utdni évti-
zedekben komplex nehézségeket kellett dthidalnia. Lokdlis tekintetben a vagyon-
elkobzds égetd problémdi mellett a generdcidk 6ta ismert rokoni és szomszédi,
bardti hal6ik felbomlottak, ezrek éltek személyi kiszolgdltatottsdgban. A haté-
sigok altal németként definidlt lakossdg orszdgos kohézidjdt az ekkor hazdnk-
ban él6 németség ondefinicidi sem biztositottdk, hiszen a kordbban kiilondlls
csoportokat (pl. kozépkori eredeti németség, Duna-menti svdbok, német varosi
polgdrsdg) kizdrélag a kozds trauma kotdtte dssze a kollektiv biintetés 1953-ig
kézzelfoghaté gyakorlati hdtranyai mellett. Az egyének és lokalis kozosségek egy-
ardnt keresték helyiiket az dralakult viszonyok kozott, akiket a szintén utkeresd
Magyarorszdgi Német Dolgozok Kulturilis Szovetsége igyekezett 1955-6s meg-
alakuldsa utdn 6sszefogni.

A német szovetség feladata — névvéltozdsai és szervezeti dtalakuldsa ellenére —
a hazai német lakossdg kulturalis életének koordindldsa és a kdzponti partpropagan-
da kozvetitése maradtaz 1960-as évekig. Kétségtelen azonban, hogy a szovetség mar
az 1950-es években is figyelmet forditott a f8ként falvakban €16 németség néprajzi
éreékeinek gylijtésére és a lokdlis hagyomdnyok megdrzésére, 4m ezen torekvések
— a szovetség mozgdsterének megfeleléen — elsésorban a tdnccsoportok, énekkarok
és zenekarok miikodését biztositottdk. A professzionalizdciés folyamatokat f6ként
az 1970-es évektd] kitapinthat6 évatos demokratizdlédds mozditotta el8, amikortdl
a lelkes 6nkéntesek mellett a szovetség gyakran miikodott egytitt szakemberekkel,
a néprajz terén annak vezetd intézményeivel (pl. Magyar Néprajzi Térsasdg, Nép-
rajzi Mizeum, MTA Néprajzi Kutatdcsoport). Kiépiilt a nemzetiségi bdzismuze-
umi és béziskonyvtar-hdlézat, s ekkor mar a f8ként német nyelvi, tudomdnyos
ismeretterjesztd kiadvinyok megjelentetését a Tankonyvkiadé Nemzetiségi Szer-
keszt8sége biztositotta. A szovetség anyanyelv(i hetilapja a Neue Zeitung az ol-
vaskozonség széles csoportjait is képes volt megszélitani, tovdbbd német nyelvii
radi6- és TV-misorok is elérhetdek voltak az orszdg egész teriiletén.

Torténeti tekintetben Harta telepiilés etnikai és konfessziondlis zdrvany jel-
lege, a kozség gazdasigi jellemzdi (a kiegészitd foglalkozdsi kényszer és a dunai
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kereskedelembe valé bekapcsolédds) voltak azok a tényezdk, amelyeknek koszon-
hetden a 19. szdzad elsd évtizedeire a lokélis fest@asztaloskdzpont létrejote, illetve
kialakult annak sajdtos, ugyanakkor II. vildghdboruig id6tdllé egységes targykész-
lete és mintakincse. E batorkészitd (és felhaszndldsi) gyakorlat kétségtelentil nem
maradt volna fenn, ha Bdcs-Kiskun megye politikdja nem lett volna relative el-
fogadé a nemzetiségekkel szemben, illetve a megyében ne lett volna kiemelked
az 1960-as évek végétdl a honismereti mozgalommal szorosan 6sszekovdcsol6dé
kultdratdmogatds. Ugyancsak sziikségeltetett a helyi értelmiség és a hartai tandcs
német orokséget partold attitlidje, amely az 1950-es évek végétdl biztositotta
a kozség kiemelt szerepét mind a német szovetség hagyomdny6rzd és kulttirarep-
rezentdcids aspirdcidi, mind az orszdgos nagypolitika terén.

Ugyszintén a ,szerencsés csillagzatnak” koszonhetd, hogy az 1970-es évek
elején élt még olyan butorfestd Hartdn, akit Boross Mariettdnak lehetdsége
volt felkeresni, a munka folytatdsdra biztatni és a Népi Iparmivészeti Tandcs
tevékenységébe is becsatorndzni. Boross kismonografidjanak és aktiv publicisz-
tikdjdnak koszonhetSen az id8s mester orszdgos hirnévre tett szert, elnyerte
a Népmtivészet Mestere kitlintetést. Himpelmann Péter kidllitdsokon és nemze-
tiségi gdlamisorokon val6 visszatérd részvétele, illetve a tatai Német Nemzetiségi
Muzeum egyidejli vonatkozd tevékenysége az 1980-as évekre a hazai németség
legemblematikusabb festettbator-stilusdvd, kozos orokségévé emelte a hartai bu-
torokat. A kozségi tandcs (Ndnai Andrds tandcselnok) kezdeményezésével pedig
lehetdség volt e lokalis 6rokséget — ha ideiglenesen is — a helyi termel8szovetkezet
tevékenységébe terelni, s az érdeklédd, a butorfestést esetenként a kdzségben még
él6 hdrom mester egyikénél mdr kiprébdlé tehetséges ifjisdg bevondsdval egy ge-
nerdcidnyi, napjainkig is aktiv utdnpétlést biztositani a hartai butorfestésnek.
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1. kép: Ismeretlen mester 4ltal készitett hartai 2. kép: Knodel Jénos 4ltal készitett hartai dgy-
dgyvég 1855-b8l (Néprajzi Mizeum, Butor- és  vég 1938-bél (Néprajzi Muzeum, Butor- és

vildgitdeszkdz-gylijtemény, NM 60.75.27, gy.: vildgitdeszkdz-gylijtemény, NM 64.68.1, gy.
Gisilléry Kldra, 1960. Fot6: Szdsz Marcell) Gisilléry Kldra, 1964. Fot4: Szdsz Marcell)

3. kép: Ismeretlen mester dltal készitett hartai kisldda 1871-bdl
(Néprajzi Mtzeum, Buror- és vildgitdeszkoz-gylijtemény, NM
130573 gy.: Kungazda Jdnos, 1931. Fot6: Szdsz Marcell)
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4. kép: Dr. Wild Frigyes, a Magyarorszdgi Német Dolgozék Demokratikus
Szovetségének fbtitkdra dtadja az elsd dijat az 1960-as Orszdgos Svébbi-
lon (Landesschwabenball) rendezett népviseleti verseny gydzteseinek, a két
hartai pér egyikének (Ismeretlen fényképész felvétele (Forrds: N. Z., IV. évf.
10. sz. 3. 1960)
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5. kép: A Magyar Posta 1981-es, hazai nemzetiségi népviseleteket bemu-
taté bélyegblokkja. A magyarorszdgi németséget egy hartai pdr képviseli
(Azonositészdma: MPIK 3478 a-dB. Sajét tulajdon)
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6. kép: Himpelmann Péter hartai butorfestd, a Népmiivészet Mes-
tere (Boross Marietta felvétele. Forrds: Boross 1986: 140)

7. kép: Boross Marietta egy 1881-es készitésti hartai festett szekrényt vizsgdl
(Papp Ldszl6 felvétele. Forrds: N. Z., XXVIIL. évf. 7. sz. 7. 1983)
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8. kép: Himpelmann Péter tanitvdnyaival (Ismeretlen fényképész

felvétele, K. U., XXI. évf. 45. sz. 3. 1980)

9. kép: Himpelmann Péter az 4ltala készitett székekrdl mesél a Perdfi
Népe fotdriporterének (Szildgyi Mihdly felvétele, P. N., XXXI. évf. 13.
sz. 5.1976)
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10-13. kép: Részletek a hartai tdjhdzbdl (Foté: Ament-Kovics Bence, 2022)
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14. kép: Rétfalvi Teofil helytorténész tandr (1919—
2006) mellszobra a tdjhdz udvardn (Foté: Ament-
Kovécs Bence, 2022)

15. kép: Ndnai Andrds (1922-2021) egykori tandcselndk otthondban
(Foté: Kustar Rozdlia, 2019)
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FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK
Levéltari forrasok

HH NIO = Hagyomdnyok Hdza, Népi Iparmivészeti Osztdly Népi Iparmiivész
nyilvintartdsa

HH NIO 0457. Himpelmann Péter buitorfestd felterjesztési dokumenticidja
Népi Iparmiivész cimre.

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltdr Bics-Kiskun Megyei Levéltira

MNL BKML XXIII. 732. Harta kozség tandcsdnak iratai (1950-1990)

MNL BKML XXVIII. 5. Hazafias Népfront Bécs-Kiskun Megyei Titkdrsiginak
Iratai (1951-1989)

MNL BKML XXXV. 4. MSZMP Kalocsai Jdrasi Bizottsdga és alapszervezeteinek
iratai (1957-1983)

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra

MNL OL XXIII I. 1. Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége Iratai.
(1955-1995)

Forraskiadvanyok

2018 Dokumentumok a magyarorszdgi németek torténetéhez. Szerk.: Téth Agnes.
Budapest: Argumentum Kiadé.

Napi sajto

E L. = Freies Leben
K. U. = Képes Ujsig
M. N. = Magyar Nemzet
Nsz. = Népszava
N. Z. = Neue Zeitung
P N. = Petéfi Népe

Szakirodalom

ATS Erika (szerk.)
1976  16bb nyelven egy akarattal. Nemzetiségek a Magyar Népkiztdrsasdgban.
Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda.
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ROSE GARDEN UNDER A LUCKY STAR.
ETHNIC ALLIANCES, ETHNOGRAPHIC ASPIRATIONS,
AND LOCAL EFFORTS
(THE EXAMPLE OF THE PAINTED FURNITURE OF HARTA)

Keywords: painted furniture, Germans of Hungary, nationality policy, local heritage, cultural
representation

The Germans who remained in Hungary after the Second World War had to overcome complex
political, economic, and social difficulties. In cultural terms, the self-definitions of Germans
living in our country at that time did not ensure the national cohesion of those defined as
‘German’ by the authorities, who were bound together primarily by a shared trauma. Individuals
and communities alike were searching for their place in the changed circumstances, and the
Democratic Association of Germans in Hungary (Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szo-
vetsége) sought to bring them together as an umbrella organisation. Only in the 1970s did the
association begin to professionalize its activities, conducting ethnographic research in cooperation
with qualified specialists. It was in this process that Harta, already famous for its folk art, came
into their sights. It was the specific economic potential of the Bécs-Kiskun County settlement
and its ethnic and confessional enclave character that laid the foundations for the unified set of
objects and motifs of the local center of furniture painting. After the Second World War, this
furniture-making tradition met with a relatively accepting cultural policy on the part of the
county administration, and the local intelligentsia’s supportive attitude towards German heritage.
By the 1970s, there still lived a furniture painter in Harta who picked up the brush once again,
and won the highest folk art award, regularly participated in exhibitions and gala events, and
even made painted furniture in the cooperative’s subsidiary branch at the initiative of the local
council president. This process ensured that the painted furniture of Harta became representative
of both the traditionalist aspirations of the German association and the cultural representation
of national policy, and elevated it to the most emblematic style of painted furniture and the
common heritage of the German community in Hungary.
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OROKSEGKEPZES AZ EGYKORI SZOCIALISTA VAROSOKBAN

Bevezetés

Az orokségtipoldgidkban' sokféleségiik ellenére tdbbnyire koz6s jellemz6 az 6rok-
séghez kapcsolt pozitiv értéktartalom, amely érdemessé teszi az orokségelemet
a figyelemre, megérzésre, védelemre.” Az univerzdlis és hegemén 6rokségdiskur-
zus értelmében a kortdrs 6rokségalkotd tevékenységek részben a nagy nemze-
ti narrativikhoz, részben a szakértdi, esztétikai itéletekhez igazodnak, amelyben
meghatdrozé a régiség, autentikussdg, monumentalitds, tekintély stb. szerepe.’
Az effajta 6rokségdiskurzusok mellett azonban az utébbi idében megfigyelhetd-
ek az 6rokség jelentésének kiterjesztésére tett torekvések, reflektdlva arra, hogy az
orokség tobbszolamu, amely ellentmonddsokat, problémdkat, kellemetlenségeket
és negativumokat is magdban hordozhat. A ,disszondns 6rokség”, ,,nehéz 6rokség”,
Lyvitatott 6rokség”, ,negativ 6rokség” és ,sotét 6rokség” terminusok? pontos defi-
nidldsa még vdrat magdra, azonban olyan, a maltbél 6rokslt és a jelenre is hatdst
gyakorlé jelenségekre haszndljék, mint példdul a kérnyezetszennyezés, a tdrsadal-
mi egyenlétlenségek, a szegénység vagy akdr a kelet-kozép-eurdpai zsid6 6rokség
(Thomas — Herva — Seitsonen — Koskinen-Koivisto 2020).3

! Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Ispin Agota Lidia: Orokségképzés az egykori szocialista véro-

sokban. In: Ament-Kovdcs Bence — Eitler Agnes (szerk.): Om"/eségke:/)zéx, Fkulturdlis emlékezet,
identitds. 233-277. Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-05

© 2023 Szerz6(k), Levelezd szerz: ispan.agota@abtk.hu

Kulesszavak: orokségesitési gyakorlatok, helyi érték, szocialista varosok, emlékezetkozosségek,
nosztalgia.

A szerzd a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos munkatdrsa. A tanulmény elkésziiltét
és megjelenését az ELKH SA-35/2021 Ord/e:ég/eépzés, kulturdlis emlékezet, identitds és az NKFI
K_22 142797 (NKFI K_22 143295) Orikségkonstrukcick kortdrs kizisségi szintereken — Identi-
tds, emlékezet, reprezentdcid cim(i pélydzatok tdmogattdk.

Laurajane Smith engedélyezett orokségdiskurzusként (authorized heritage discourse) nevezte
el. Lasd: Borbély — Ispdn 2019: 10-11.

Dissonant heritage, difficult heritage, contested heritage, negative heritage, dark heritage.

A disszondns 6rokség fogalmdt a Tunbridge — Ashworth szerz8péros vezette be a tudomdnyos dis-
kurzusba. Ertelmezésiik szerint a disszonancia az 6rokség lényegi vondsa, hiszen a valamilyen szem-
pontok szerinti szelekcié eredményeképp létrejovd 6rokség értelemszertien bizonyos tdrsadalmi,
etnikai vagy valldsi csoportok 6rokségének kizdrdsdval, torténelmi tapasztalataik marginalizdldsdval,
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E sorba illeszthetjiik ellentmonddsos megitélése okdn a szocializmus 6rokségét
is, amelyet a kelet-kozép-eurdpai orszdgok tobbnyire nemkivanatos, kellemetlen
teherként értékelnek. A rendszervaltdst kovetd 0j identitdsépitési folyamatokban
parhuzamosan zajlott a kommunizmus addig tabusitott biineinek és az elszenve-
dett traumdknak a felszinre keriilése, az antikommunista ellendllds hangstlyoza-
sa a szocialista mult dtirdsdra, elhallgatdsdra, eltorlésére irdnyuld torekvésekkel,
melyek egyik legszembet(indbb és legkénnyebben megvaldsithaté 1épéseként el-
tiintették a kozterekrdl a kommunista vezetéket és hésoket dbrazold szobrokat,
dtnevezték az utcdkat, tereket (Caraba 2011: 31). Az épitett orokség kevésbé kony-
nyen mozdithaté elemei, pl. a panelhdzak tombjei, kozépiiletek, tires gydrcsarno-
kok azonban szerves részei maradtak a vdrosszovetnek, s mementéi a szocialista
multnak. Mikozben a nyugati turistdk szimdra ezen 6rokség kulcs-ldtnivaléinak
és tereinek fogyasztdsa az 6rokségturizmus egy sajdtos formdjéc képviseli, melyen
keresztiil megtapasztalhatjdk a vasfiiggdnyon tili, egzotikusként érzékelt mult egy
szeletét, addig orszdgos és lokdlis szinten tobbnyire hatalmas a disszonancia a szoci-
alizmus hagyatéka dltal kindlt lehetéségek és a posztszocialista kozdsségek identitdsa
és vagyai kozott (Light 2000; Murzyn 2008: 335-339). Tobbféle stratégidt is azo-
nositottak a kutatdsok arra vonatkozdan, hogy hogyan kezelték a virosok nemkiva-
natos szocialista multjukat: a vdrosi tér dekommunizdci6ja, a mult aktiv elfelejtése
mellett a tovdbblépés eszkozeként szolgdle egy Gj eurdpai identitds megalkotésa,
egyfeldl a szocializmus el8tti aranykorhoz valé visszatérés,® mésfelél a nyugatoso-
dds/nemzetkoziesités révén (Young — Kaczmarek 2008: 54).” A tervezett vdrosok

ignordldsaval, eltorzitisival jir egytitt. Az eltérd, egymdsnak ellentmondé interpreticick mellett
disszonancidt okozhatnak pl. a hdbortikhoz, pogromokhoz, iildéztetéshez, diszkrimindcidhoz kot6-
dé, nem szivesen véllalt 6rokségi tizenetek, valamint az 6rokséghez tdrsitott kordbbi, idével elavult-
td val6 értelmezések, amelyek tobbé nem dsszeegyeztethetéek a jelen normdival, célkitlizéseivel és
uralkodd ideoldgidjaval (Tunbridge — Ashworth 1996: 20-32). A fent jelzett fogalmak kéziil taldn
a sotét orokség korvonalazhaté leginkdbb, amely a haldlhoz, szenvedéshez és katasztréféhoz, illetve
azok helyszineihez (pl. csataterek, koncentrécids tdborok, Csernobil) kotddik.

Ehhez ldsd még: Eyal — Szelényi — Townsley 1998: 9. A szerzdk a posztkommunista dtalaku-
l4s kontextusdban vizsgaljak, hogy milyen stratégidkat alkalmazva képes a kordbbi elit az j
intézményes viszonyokhoz alkalmazkodni, hogyan viltoztatja meg habitusdt az érvényesiilés
érdekében. Ennek médozatai kdzoet emlitik azt, amikor az 1989-ben radikdlisan megvéltozott
kériilményekre tekintettel, a ,tagadds tagaddsa” logikdja mentén kozvetlen malguk helyett az
1945 elétti, a kommunizmus idején elvetett tdrsadalmi tapasztalatokat, viselkedési és gondol-
koddsi modelleket hivjak segitségiil.

Részben eltérd viszonyuldst figyelhetiink meg a szocialista multhoz példdul a posztszocialista
Mongolidban, ahol Khorloogiin Choibalsan diktdtornak a nemzeti 6ndllésdg kivivaséval kap-
csolatos tevékenysége elhalvinyitja a rengeteg dldozatot koveteld valldsellenes pogromban és
politikai tisztogatdsokban jdtszott szerepét. Ennek folytdn — mds kommunista vezetdkkel, Sztd-
linnal vagy Leninnel ellentétben — koztéri szobrai helyitkén maradtak, és a megyében, ahol
szilletett, 1941 6ta viseli nevét egy vdros. Bévebben ldsd: Szildgyi 2019.
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szdmdra — amelyek az Gj szocialista tdrsadalom megvalsitdsdnak kisérleti terepei-
ként szolgdltak — azonban nem kénnyen jérhaté a fenti dt: a tébbnyire egy ipardg
koré szervezddodtt vérosok (épitett) orokségiiket tekintve is egynemiek (mono-
heritage towns), és vizudlisan is a korszakhoz kotédnek (Balockaite 2012), igy
identitdsuk djrateremtése sordn nem megkeriilhetd a szocialista multjuk.

Tanulmdnyomban a zoldmezds beruhdzis keretében felépitett Tiszatjvaros
és Dunaujvdros példdjan keresztiil — idénként kitekintéssel az egykori szocialis-
ta vdrosok osszességére® — elemzem egyfeldl a lokalis intézmények orokségképzd
gyakorlatait (muzealizdci6, 6rokséglista-készités, fesztivalizicié). Milyen multrep-
rezentdciot tirnak elénk a helyi mizeumok, milyen szerepet kap a mizeumi bemu-
tatdsban és gytjtémunkdban az 4j vdrosokhoz hozzicsatolt kozeli falvak néprajzi
oroksége, hogyan integrdlédnak a lokalis-tdji hagyomdnyok a vdrosimdzsba? Az
egykori szocialista vdrosok telepiilési értékedrainak egytittes vizsgdlatdval, valamint
a tiszadjvdrosi és dunaujvdrosi éreékedr bizottsdgok tagjaival készitett interjik alap-
jdn arra keresem a vélaszt, milyen szelekcids elvek mentén keriilnek kivalasztdsra a
telepiilési értékedrakban regisztralt helyi értékek. Mdsfeldl sajdtos online emlékezet-
kozosségek (Facebook-oldal és -profil) vizsgalatdn keresztiil bemutatom, miként je-
lenik meg a kozelmult az egyéni és kollektiv emlékezetben, milyen értékképzeteket
térsitanak a vdrosokhoz e kozosségekben, és hogyan viszonyul mindez a lokdlis elit
orokségesitd tevékenységéhez. Ennek kapcsin — helyszini meghigyeléseimre alapoz-
va —arra is kitérek, milyen szerepet toltenek be az utébbi években Dunatijvirosban
és Tiszatjvdrosban megrendezett maltidézd fesztivalok.

A szocializmus mizeumi reprezenticidja

A helyi mizeumokat, helytorténeti gytijteményeket dontéen az 1970-es, 1980-
as években hoztdk létre az egykori szocialista vdrosokban. A banydszmulttal bird
telepiilések esetében a mdzeumi bemutatds és gytjtémunka kozéppontjdba a bé-
nydszat torténete keriilt. Erdekesebbek ebbdl a szempontbél azok a telepiilések,
amelyek kifejezetten 4j vdrosként épiiltek fel. Dunadjvdros vérosalapitdssal egy-
ideji mzeumalapitdsit az a koriilmény tette szitkségessé, hogy a vdros épitése-
kor nagymennyiségli bronzkori és 6kori leletet tdrtak fel. A mizeum 1970-ben

8 A kiilonboz8 hazai f6ldrajzi, szocioldgiai és torténeti kutatdsok 10-14 magyarorszdgi vdrost
soroltak a szocialista vdrosok kozé. Elemzésemben Germuska P4l torténész meghatdrozdsa alap-
jdn az aldbbi 11 vérost tekintem idetartozénak: Ajka, Dunadjvdros, Kazincbarcika, Komlo,
Oroszldny, Ozd, Salgétarjdn, Szdzhalombatta, Tatabdnya, Tiszatjvéros és Virpalota (Germuska
2004: 27-53).
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keriilt a mai helyszinére, a fétéren 4ll6 egykori pdrthdzba, s 1975-t8l az Skori
telepiiléseléd, Intercisa nevét viseli. Habdr a mizeumi gy(ijtemény z6mét ma is
a f6képp Dunapenteléhez kapcsolddé régészeti leletek, illetve a 20. szdzad elsé
feléhez kothetd néprajzi, torténeti, életmédtorténeti targyak és dokumentumok
képezik, a Sztdlinvdros ,,torténetére” vonatkozd anyaggyijtés is rogvest, mar 1951-
ben megkezdddott: a véros és a vasmi épitésével kapcsolatos Gjsdgcikkek és leve-
lek hamar kiegésziiltek az épitkezéshez kapcsolddé tdrgyakkal és emlékanyagokkal.
Az 1960-as évektdl mdr a jubileumokra valé felkésziilés jegyében folyt a gytjte-
mény gyarapitdsa, melyek koziil kiemelkedett a vdros 25. évforduléja. Az ennek
apropé6jan 1976-ban (Dunadijvdros torténete az dskortdl napjainkig cimmel) meg-
nyitott dlland¢ kidllitds — kisebb-nagyobb 4talakitdsok mellett — mdig fennmarads,
igy elsésorban a korabeli mizeumi narrativa vélik értelmezhet6vé dltala.” Az 59
kiallitdsi vitrin majdnem kétharmada a honfoglalds kordig terjedd régészeti lelete-
ket mutatta be, kevesebb, mint negyede az \ij vdrossal és a vasm{i épitésével, mig
a maradék Dunapentele kozépkortsl 1949-ig terjedd torténetével és néprajzdval
foglalkozott."” Ez az ardnytalansdg azonban kevéssé tikrozédott a kidllitdsi tér-
ben, hiszen kozel azonos teriilet jutott a hdrom 6 egység szdmdra."

? https://www.intercisamuzeum.hu/kiallitas/allando Letsleés: 2023. 05. 03. 2003-ban az &skori
rész teljes, a rémai kori rész részleges feldjitdsdra keriilt sor, mig 2016-ban a néprajzi egységet
frissitették fel.

' Dunapentele torténetének nyolc vitrint és 6t tablét szenteltek, valamint ict kapott helyet egy
néprajzi enteridr is. Az 4j vdroshoz és a vasmiihoz kapcsolédéan 14 vitrin és hidrom tablé keriilt
elhelyezésre, ezenkiviil bemutattak egy barakk szobabelsé-részletet és egy munkdsér-figurit is
(Matuss — Sergd — Visy 1979).

" Az egyes korszakok kozotti hierarchidt kivantdk szemléltetni az els tervek szerint az épiild
sztdlinvdrosi tandcshdz tornydnak tobb szintjén helyet kapé muzeum elrendezésével: az als6
részben a bronzkor, felette ,a rabszolgatdrsadalom, azaz a feudalizmus emlékei”, majd a ,ka-
pitalizmus rossz emlékei”, és legfelill ,a jelen gyonyéri életiink bizonyitékai” helyezkedtek
volna el. Az 1951 decemberében Sztdlin sziiletésnapja alkalmabdl megnyitott elsd helytorténeti
kidllitds — akdrcsak az 1955-ben 4tadott 0j dlland6 kidllitds — a Szzdlinvdros torténete cimet
viselte, és az 8skortdl inditotta a telepiilés torténetének bemutatdsit. A hdrom kidllitdsi terem
koziil egy jutott az ,0ij vdrosra”, ahol a jelen és a jov6 keriilt teritékre (Matussné 2005: 5-6).
Az 1970-ben megnyitott tiszapéterfalvi (kdrpdtaljai) falumizeum kapesdn Borbély Sdndor ki-
fejti, hogy a muzeum kialakitdsdnak alapelve — a prekapitalista tdrsadalmi egyenlétlenségek
modellezése mellett — kronolégiai volt. Hasonléan Dunatjvéroshoz — teleologikus-determinis-
ta szemléletmdd alapjdn — azonos méretll egységekben keriiltek bemutatdsra az Sstérténettdl
a ,legtjabb maltig” terjedd kiilonbozd idétartamok. A hosszt id8tartam elbeszéléséhez hasz-
ndlt gyors tempd a jelen felé kozeledve egyre lassibbd és részletez8bbé valt. A szerzd szerint
»a szekvencidlisan valtozd narrativ tempé alkalmas volt az egyes iddsikok kozott meglévd hie-
rarchia megforditdsira”, a progressziv és haladé jelen bemutatdsdra (Borbély 2016: 204-206).
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A virosrél sz616 helytorténeti kiadvanyok és mdzeumi kidllitdsok mdr a kezde-
tektd] a vdros torténetének szerves részeként kezelték az elédtelepiiléseket, hang-
sulyoztdk a folytonossdgot Dunapentele és a vdros multja kozote, erre utal a 60-as
években épiilt lakételep Rémai vdrosrész elnevezése is. Mindez Horvédth Sdndor
értelmezése szerint az ellentmonddsoktdl terhes telepiilés ,vdrosként” 1étezéséhez
nytjrott legitimaciét (Horvath 2004: 28)."> Erdemes figyelmet forditani ugyan-
akkor a vdrosi kozelmult torténetének megkonstrudldsi nehézségeire is. Habdr
az azonnali 6rokségesités — amely az id6 mélysége helyett az 4j értékeken alapult —
szervesen kotédott a marxizmus-leninizmus eszméjéhez,' a jelen torténelmének
bemutatdsa gyakorlati oldalrl nem bizonyult problémamentes feladatnak. 1955-
ben igy irtak a helytorténeti kiallitdsrl:

»Ez a kidllitds merben Gj dolog: miizeumainkban ezel6tt csak a régmale
korok emlékeivel taldlkozhattak a ldtogatdk. A jelenkor miizeumban vals
bemutatdsdval — ebben a formdban — Sztdlinvdrosban kisérleteztek eldszor.
Nagy és Gj feladat ez, amellyel a sztdlinvdrosi mizeum dolgozdi egyma-
guk nem tudtak volna megbirkézni Sztdlinvdros egyszer(i és neves épi-
t8inek, dolgozdinak segitsége nélkiil. [...] ki kellett lépni a szorosan vett
muzeoldgiai [sic!] teriiletr8l és széleskorii tdrsadalmi feladattd kellett tenni
a gyljtést.”M

Az ekkoriban — villalatoktdl, tervezdirodikedl, munkdsoktdl, pérttitkdrokedl
stb. — begyijtott tdrgyi anyagok és dokumentumtipusok (f6képp makettek, terv-
rajzok, albumok, munkaversenyek emléktirgyai, emlékérmék, versenyzdszlok,
a helyi gydrak termékei) a kés6bbi kidllitdsok arculatdt is alapvet6en meghatdroz-
ték. Az elsésorban az 50-es évekre koncentrdlé 1976-os kidllitds is ezeken keresztiil

2 Hasonldan a vdros 6kori multja 4ll a szdzhalombattai Matrica miizeum kézéppontjéban.

13 A Szovjetunidban a kulturélis 6rokség fogalmdba a harmincas évektd] mdr nemcsak a multban,
hanem az 1917-es forradalom idején vagy ezt kovet8en alkotott miemlékeket is beleértették.
Ez arra a kommunista id8észlelésre reflekedl, amely — a multbdl tdpldlkozd nacionalista eszme
helyett — egyfell a forradalmi jelenre és egy folyamatosan tol6dé utépidra alapozta jové-orientdlt
narrativdjit. A kommunista 6rokség-felfogdsrél bévebben: Deschepper 2018: 6-7; Ispan 2019:
178-179. Ennek a felfogdsnak tjabb terepeként értelmezhetjiik a szocialista kitiintetéseket is,
amelyek az egyének multbéli teljesitménye helyett a szocialista munkaethoszhoz valé gyors alkal-
mazkoddst, illetve a rendszer kiszolgdldsdt jutalmaztdk. Errél bévebben: Borbély 2018.

' Kiemelés az eredetiben. A sztdlinvdrosi miizeum varostorténeti munkdjérél. Magyar Nemzet,
11. évf. 289. sz. 5. (1955. 12. 09.) Lisd még: Négyezer év torténete a sztdlinvirosi mizeum-
ban. Népszava, 80. évf. 10. sz. 5. (1952. 01. 13.); A sztdlinvdrosi mdzeum. U] Ember, 9. évf.
39.sz. 1. (1953. 09. 27.)
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reprezentalta az épitkezés menetét, a helyi partélet és kozigazgatds megszervezé-
sét, az oktatds, a kulturdlis és sportélet alakuldsdt. Csak az 1980-as évektdl jelen-
tek meg intenzivebben az életmddtorténeti aspektusok a mizeumi gytjtésben,
s keriilt végiil a rendszerviltdst kovetSen zdrasként a kidllitisba az (j varos min-
dennapjait szemléltetd — az 1950—60-as években széles korben elterjedt csébutor-
ral berendezett — szobaenteri6r.

A helyi — régész, torténész és néprajzos végzettségli — muzeolégusok feladatdva
tett vdrosi jelenkutatdshoz az dtvenes évek elején még hidnyoztak a megfelelé méd-
szerek. Nem véletlen, hogy a néprajztudomanyon beliil ekkor megjelend munkds-
és varoskutatdsok keretében is inkdbb a falut keresték a varosban." Dunadjvirosban
mér a mizeumalapitdstdl kezdve megindult a néprajzi gyljtemény alapjainak le-
rakdsa, hiszen a mizeum megszervezésével a néprajzos-muzeoldgus végzettséggel
rendelkezd Gegusné Veress Eviét biztak meg (T6th 1990: 897), de a kezdetekedl it
dolgozott vérostorténészként a folklorista S. Dobos Ilona, s kutatdsokat folytattak
itt a Néprajzi Mizeum munkatdrsai, tovibbd a munkdsfolklér munkakézosség is.
Veliik ellentétben hosszabb tdvon is a mizeumban dolgozott Sergd Erzsébet nép-
rajzkutatd, aki szertedgazé gytjtéseket folytatott Dunapentelén, s egy 6néll6 pa-
raszthdz, illetve kidllitdsi enteriér berendezésének szandékdval kiemelt figyelmet
forditott a népi butorokra, népi tdplélkozdsra, konyhai eszkdzokre és a viseletre.'®
Az 1976-ban megnyitott dllandé kidllitds részeként dltala berendezett pentelei
lakészoba megujitdsara, kibdvitésére csak 2016-ban keriilt sor.

Tiszatjvdrosban — Dunatjvérossal ellentétben — nincsenek jelentds régészeti
leletek, mazeum helyett ma is csupdn helytorténeti gytjteménnyel rendelkezik
a vdros."” Az 1976 8szén megnyitott Leninvdrosi Helytorténeti Gy(jtemény
a miskolci Herman Otté Mizeum szakmai irdnyitdsa alatt mikodote, elsd ve-
zetbje a néprajzos végzettségli Kriston Vizi Jozsef volt. A telepiilés multjdnak
bemutatdsa itt is mdr az intézményalapitdstdl kezdve kiterjedt a védros kozvet-

15 Errdl b8vebben: Kdsa 2001: 207-208; Ispan 2020: 13—15. A magyar néprajzban az 1970-es
évekedl bontakozott ki igazdn 6ndll6 feladatként a kortdrs jelenségek kutatdsa. Ehhez l4sd: Fe-
s 2003.

16 1954—67-ig néprajzos muzeolégusként, majd 1984-95 kozott nyugdijasként a Szedlinvarosi
Allami Mdzeumban, illetve 4tnevezését kévetSen az Intercisa Mtizeumban dolgozott. Néprajzi
gyljtéseit elsésorban Dunapentelén folytatta. 1954-t81 6 felelt a miizeum 4lland6 kidllitdsainak
néprajzi részéére (Lukdes 2002: 109). A miizeumban folyé néprajzi gy(ijtésekrdl bévebben l4sd:
Lukics 2005.

17 Ttt szeretném megkoszonni Kdkdcezki Baldzsnak, a tiszadjvdrosi helytorténeti gytijtemény kuta-
t6jdnak, hogy bemutatta a gytjteményt, és értékes megldtdsokkal gazdagitotta az elemzést.
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len kornyékére, hiszen a gytjtemény alapjdul a Kiss Sdndor népmiivel'® 4ltal
az 6varosban, Tiszaszederkényben gy(ijtott, nagyrészt a 20. szdzad elsd feléb6l szar-
maz6 néprajzi anyag (kerdmidk, a paraszti gazddlkodds eszkozei, viselet-textilidk
stb.) szolgdlt (1. kép). Az intézmény feladata volt a jelenkori eseményekhez ko-
t8dé jelentds targyi dokumentumok gytijtése, vdros- és tizemtdrténeti kutatdsok
folytatdsa, az oktatdsi intézmények életének feltdrdsa. Ezekben a tevékenységekben

szerepet szantak a honismereti moz-
galom helyi szerepldinek is (Kriston
Vizi 1979: 11-12). A vérosvezetés és
a felettes megyei mudzeumi szervezet
ugyanakkor hatdrozott arculatot ki-
vant adni a mazeumnak: egyfeld] — az
orszdgos elvdrdsoknak megfeleléen —
hangsilyosan jelenitse meg a vegyipar
borsodi fejlddését, masfell a helytor-
téneti anyagon keresztill mutassa be
Leninvéros és dltaldban a szocialista
varosok fejlédéstorténetét, tovdbbd
a vdrosba bejiré dolgozdk életét, az
ingdzds tirsadalmi jelenségét. Kivdna-
tosnak tartottdk emellett egy képzé-
miivészeti gylijteményrész kialakitdsdt
is. A néprajzi anyag bemutatdsit in-
kébb Tiszaszederkényben, a kérnyék
paraszti mulgdt skanzenszer(ien”
megdrz$ tdjhdzban, illetve tdjportin
képzelték el.”” Az 1978-ban megfogal-
mazott nagyivl elképzelések azonban
jobbdra nem, vagy csak jelentds késés-

1. kép: A Helytorténeti Gyljtemény éllandd
kidllitdsa, 1976. november (Tiszadjvérosi Mive-
18dési Kozpont és Kényvtdr Helytorténeti Gytj-
temény fényképarchivuma — 2007.2343.1.)

'8 Tiszaszederkényben sziiletett, s 1966-t6l kdzel 40 éven keresztiil dolgozott a tiszaszederkényi
kultarhdzban. Gyfijt6tevékenysége mellett helyi népzenei egyiittesek alapitéja. Tiszatjvdros
tobbszér is kitlintette, s munkdssiga nyomdn bekeriilt a telepiilési értéktdrba is. htep://
www.ertektar.tiszaujvaros.hu/index. php/kulturalis-orokseg/varostortenet/80-kiss-sandor-

munkassaga Letdltés: 2023. 05. 08.

! Benedek Miklés: Egy majdani mizeum bolesgjénél. Esza/e—Magyarorszdg, 34. évf. 258. sz. 4.

(1978.11.01.)

239



Ispdn Agom Lidia

sel valésultak meg, amihez hozzdjérult az intézmény t6bbszori kdltdzése és bi-
zonytalan stdtusza is.”

1987. november 4-én avattik fel a Helytorténeti Gy(ijtemény részét képezd,
Leninvérosi Muzeumként elnevezett 4j kidllitéhelyet, melybe azonban a korab-
biaktdl eltérd funkcidt tervezett a vérosi tandcs: Lenin-emlékhelyként, mun-
kdsmozgalom-torténeti kidllitéhelyként szimoltak vele. Ennek felvezetéseként
id8szakos kidllitdst rendeztek Lenin életérdl és az oktdberi forradalomrél, mely-
hez — mivel a vdros nem rendelkezett ilyen gyGjteménnyel — kdlcsdnanyagok
(dokumentumok, kiadvényok, fotdk), illetve a Kiss Gyula érnagy dltal adomé-
nyozott Lenin magingyidjtemény (jelvények, numizmatikai anyagok, brosu-
rak, plakdtok) szolgdlt alapul.?' Ezt az elképzelést azonban révidesen feliilirta
a rendszervaltds, és azéta elsdsorban képzémivészeti kidllitéteremként hasz-
nosul az épiilet. Szintén 4j helyszinen nyilt meg 1986-ban a Tiszaszederkény
miiltja és népélete, illetve a Leninvdros torténete cim( tdrlatokat osszefogé dllan-
d¢ kidllitds, amit 1998-ban valtott a Virosi Kényvtdr épiiletében az Egy modern
vdros sziiletett — Eletmédvdltds a Dél-borsodi térségben cimii Gj 4llandé kialli-
tds, amely legutébb 2016-ban, a vdrossd nyilvdnitds 50. évforduléja alkalma-
bél Gjult meg egy kisebb helyszinre szorulva. E kidllitdsokban kezdetben még
fontos, majd egyre zsugorodé tér jutott a szederkényi mult és a hagyomdnyos
népi élet bemutatdsinak, amit a jelenlegi kidllitdsban mdir csupdn egy tiszta
szoba enteridr (és néhdny szoveges tabld, illetve fiilhallgatén keresztiil meg-
hallgathaté audiotartalom) képvisel. A néprajzi anyag elsésorban a 2010-ben
dtadott tiszaszederkényi tdjhdzban lelt 4j otthonra. Ezzel pdrhuzamosan sokkal
hangstlyosabbd vélt a vdros hétkoznapi életének bemutatdsa: a korabeli fo-
t6k és varostorténeti dokumentumok, relikvidk mellett ma enteriér mutatja be
a barakkok vildgdt, a 60-as évekbeli vérosi szobabelsdt, a mdjus elsejei felvonu-
ldsok hangulatdt, mig a 90-es éveket a lecserélt utcanévtabldk, egy mini irégép-
szamitégép-kidllitds és egy nappali szoba idézi meg.” (2-3. kép)

2 A gyljtemény a vérosi konyvtdr részeként jote létre, majd 1984-1996 kozott 6ndllé intéz-
ményként mksdostr. 1996 Sta ismét a vdrosi konyvtdr részlegeként, 2009-t8l a kdnyvtdrat is
integrélé Derkovits Kulturdlis Kézpont keretében miikodik.

2! Leninvarosi Mdzeum. Eszak—Magyarorszdg, 43, évf. 260. sz. 4. (1987. 11. 04.); Déka Ferenc:
A hétkoznapok bardtsdga. Eszak—Magyarorsza’g, 43, évf. 263. sz. 3. (1987. 11. 07.)

22 A kigllitdsrél bévebben lisd: Urbdn 2017.
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2-3. kép: A Tiszadjvérosi Helytorténeti Gytjtemény dlland6 kidllitdsa (Fot6: Ispdn
Agota Lidia, 2022)
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A gylijtemény szerepének, funkciéjanak mindenkori dtgondolatlansdga hozzdjd-
rult az dllomdny szerkezeti egyenetlenségéhez. A Tiszaszederkényhez kothetd nép-
rajzi térgyak feliilreprezentdltak, mig a gydrakkal és a viros malgjdval kapcsolatos
dokumentumok, fotdk és tdrgyak (pl. ipari tizemek termékmintdi, véllalati kiad-
vanyok) tervszerttleniil, ad hoc médon keriiltek a gy(ijteménybe. Jelentds mennyi-
ségben 6riznek példdul brigddnapldkat, KISZ-iratokat, pdrttagsdgi igazolvinyokat,
prospektusokat, kiilonféle emlékedrgyakat (vords csillagok, kit(iz8k, Gttord sipok),
régi utcanévtibldkat, amelyek egyfeldl a munkdsmozgalmi mizeum tervéhez kap-
csolédva gyftiltek 6ssze, mésteldl a rendszervltds idején a kozintézmények is egyfaj-
ta lerakatként haszniltdk a gylijteményt a feleslegessé valt holmik szdmdra. Ezek az
ardnyok 2019-ben médosultak, amikor viratlanul hozzdjuk keriilt a TVK (Tiszai
Vegyi Kombindt) telephelyén 6rztt TVK Archivum.

Az anyag jelentSségének megértéséhez roviden sziikséges kitérni a nagyvalla-
latok® helyi tdrsadalomban betoltott szerepére. Komoly eréforrdsok felett disz-
pondltak: egészségiigyi, oktatdsi, kulturdlis intézményeket, sportlétesitményeket,
tidiilket épitettek fel sajdt dolgozdik szdmdra, szélloddr a kiilfoldi szakemberek
és a varosba ldtogat6 vendégek fogaddsira. Emellett buszjdratot inditottak a kor-
nyék ingdzéinak szdllitdsdra, a lakdselosztdsndl kiemelten figyeltek az érdekeikre,
pénzzel tdimogattdk a tandcs mlikodését, finansziroztdk az tizemi és vdrosi lapok
kiad4sdt stb. Szdmos funkci6t dtvettek a vdrosi tandcsoktdl, a helyi hatalmi vi-
szonyrendszerben a pdrtbizottsdg mellett a nagyvéllalatok véltak igazdn megha-
tarozé tényez6vé (Barta 2010: 26). Mivel folyamatosan dokumentéltdk a gyarak
és a hozzdjuk tartozé intézmények torténetét (a TVK példdul ot fényképészt
foglalkoztatott), az archivumban rengeteg fotéalbum, foténegativ, filmtekercs,
VHS-kazetta, a vezérigazgatéi tilésekrdl készitett magnoéfelvételek, termékmin-
tak, korabeli folydiratok és szakmai kiadvanyok stb. szerepelnek. A hosszti éveken
4t felépitett véllalati irattdrakban 8rzdte anyagok sorsa véltozatos: bekeriilhettek
a gydjtdteriiletileg illetékes levéltdrba, vagy maradhattak helyben, ahol kedve-
z8tlen esetben a nem megfeleld tdroldsi kortilmények miatt silyosan sériiltek,
vagy akdr meg is semmisiiltek (volt olyan helyi véllalat, amely elégette azokat),

2 A Tiszapalkonyai Her6mi épitését 1953-ban kezdték meg, melynek kozelében 1979-ben
Tisza II néven Gjabb héer8mi Iétesiilt. Az 1996-0s privatizdcié sordn amerikai tulajdonba
keriiltek, bezdrdsukra 2011-ben és 2012-ben kertilt sor. Az 1959-t8l tizemeld TVK (festékgyir,
miitrdgyagydr, milanyaggydr, polietiléngydr, olefingydr, polipropiléngydr) a rendszervaltdst ko-
vetSen tobb iizemegységét bezdrta. Az orszdg egyik legnagyobb vegyipari villalata 2015-t8l
MOL Petrolkémia Zrt. néven mikodik. A Tiszai K8olajipari Villalatot 1973-ban hoztdk létre,
a kéolaj-finomitdst — a vdllalatot 1991 6ta integrdl6 — MOL Rt. 2001-ben sziintette meg, az-
6ta — kisebb termeld tizemegységek mikddése mellett — f8ként kéolajtdroloként funkciondl.
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a hozzférés pedig kutatdsi célbdl is nehézzé vdlt. Ennek hdtterében szimos ok
dllhat: nem kivdntak plusz koltséget dldozni a fenntartdsira, puszta gondatlan-
sigbdl nem forditottak rd kell§ figyelmet, a szakmai kiadvdnyok elavulttd véltak.
Erdemes azonban felvetni azt is, hogy a rendszervltist kivetéen a privatizilt,
immdr multinaciondlis nagyvillalatok viszonya radikilisan megvéltozott a tele-
piilésekkel, amit mindkét vdrosban megfogalmaztak az interjik sordn: egyfajta
elzdrkézds és visszafogott kommunikdcié vale rdjuk jellemzévé. A piacgazdasig
bevezetésével, a tulajdonviszonyok dralakuldsival egytitt jdrt a vdrosra és a szd-
kebb régiéra irdnyulé paternalista gondoskoddst felvaltd, az dltaldnos tdrsadal-
mi felel8sségvallaldst erdsitd 4j véllalati kultira meghonosoddsa, amely nemcsak
a védllalatok lokalitdsban betdltdtt szerepét,® hanem ezzel egyiitt a sajit mulguk-
hoz, szocialista 6rokségiikhoz valé viszonyukat is dtformalhatta, amely tovébbi
vizsgalatra érdemes.

A telepiilési értéktirak orokségképe

A Lhivatalos” 6rokség meghatdrozé jellemzdje, hogy a kiilonféle kategorizicids
eljardsok sordn orokségként azonositott térgy, helyszin vagy gyakorlat egy 6rok-
séglista részét képezi, amely rendelkezik a kezelés, megdrzés médjardl is (Borbély
—Ispdn 2019: 9). A telepiilési értékedrak ugyan ez utébbi funkciéval nem birnak,
viszont alkalmasak az intézményes stratégidk elemzéséhez, annak ellenére is, hogy
az értéktdr miikodtetdi maguk is csak egy, és nem is a legfontosabb csatornaként
tekintenek rd az 6rokségesitd folyamatokban.”

A 2012-ben elfogadott hungarikum torvény nyomdn létesiile Hungarikumok
Gytijteményébe és a Magyar Ertéktdrba tbblépcsés folyamat keretében ke-
rilhetnek a nemzeti értékek. A telepiilési értékedrak a ,nemzeti értékpiramis”
elsé 1épcsbfokdr képezik, amelynek csticsdn a hungarikumok 4llnak.”® Mdra
a hungarikum mozgalom és a hozzd szorosan kot6d6 értékgyijté mozgalom szé-

% Ehhez ldsd: Szeg8 Péter: Ofalu és Ujvdros. A TVK kulturélis szponzori tevékenysége. Elet és
Irodalom, 43. évf. 13. sz. 8. (1999. 04. 02.)

» Mivel szdndékaim szerint a szocialista vdrosok egyittes vizsgdlatdt tliztem ki tavlati célul, elény a
kutatds szempontjibél, hogy olyan elemzési keretet kindlnak, amely médot nytjt az 6sszehason-
litdsra. Ozd kivételével valamennyi vdros létesitett ilyen éreéktdrat, amely nyilvinosan elérhetd.
Az adatgy(ijtés z4r6 id8pontja 2022. novembere.

26 A hungarikum mozgalom és az értéktdrak szerepérdl ldsd példdul: Lovas Kiss 2014; Palddi-
Kovécs 2016; Vajda 2016: 42-45; Cseh 2019; Eitler 2019; Bdti — Juhdsz — Zentai — Vargha
2019; Bali 2020; Balogh — Fiilemile 2020: 29-30; Apjok 2022.
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les korben elterjedt, a lista kiilonbozd szintjeire felkeriilni presztizsértékkel bir
a telepiilések szdmdra, amely egyszerre eszkdze a helyi imdzsalkotdsnak és marke-
tingnek, valamint a lokalitds” megteremtésének. A funkciéknak ez az dsszetett-
sége és valdjdban az érték kifejezés®® haszndlata is hozzdjdrul ahhoz, hogy olyan
jelenségek is részei az értékedraknak, amelyek 6rokségként nem értelmezhetdk,
hiszen nem csupdn arrdl van sz6, hogy a multhoz, tradiciéhoz valé kotddésitk
helyett mds mindségiikbdl nyerik el stdtuszukat, hanem olyannyira kortars jelen-
ségek, hogy keletkezésiik is csupdn pdr éves tdvlatra nyulik vissza.

Mig a piramis felsébb szintjein a Hungarikum Bizottsdg feliigyeli az értékek
kivalasztdsdt, a nemzeti értékgyijtés modszertani kézikonyve az alsébb szinteken
a helyi kezdeményezés fontossdgdt hangstlyozza: a helyi értéktdrba minden beke-
riilhet, amirdl a kozosség gy dont.”” Mindez megmutatkozik az értékedrak tar-
talmi sokszinlségében és a felterjesztések eltéré mélységi kidolgozottsdgaban is
(Vajda 2016: 42). Az 6rokségképzd gyakorlatok vizsgélata sordn t6bben is rimu-
tattak arra, hogy a — helyi identitds megerdsitését célz6, ugyanakkor gazdasigi/
turisztikai érdekekhez is tdrsulé — lokélis értékek djraértelmezésében, kommu-
nikaldsdban és felhaszndldsiban elsésorban a helyi értelmiségi, politikai elit sziik
kore és — a vele részben személyi dtfedést mutaté — intézmények mikodnek koz-
re. Lovas Kiss Antal a hungarikum t6rvény kapesdn is kiemeli, hogy — bar a fel-
terjesztés lehetdsége mindenki szdmdra biztositott — a ddntéshozatal a lokdlis elit
hatdskorébe tartozik, akiknek az érdeke, illetve felkésziiltsége eltérhet a fels6bb
szinten megfogalmazott elvirdsoktdl. Ezek a szakmai elvdrdsok ugyanakkor nem
is konkretizdlédnak: a torvény adés marad az alapvetd fogalmak pontos meg-
hatdrozdsival, mikozben avult szemléletmdddal kozelit a helyi kozosségekhez.
A lokélis tdrsadalom mai heterogenitdsa egymdstdl eltérdé éreékfelfogdsokat
eredményez, amelyek nem feltétleniil feleltethetéek meg egyetlen, hivatalosan
deklardlt — dm a valésdgban sokkal inkdbb a kortdrs magyarorszdgi hatalmi sajé-

¥ Mint az érzelmek strukeirdja, a tdrsadalmi élet sajdtossdga és egy meghatdrozott kdzosség ideo-
l6gidja (Appadurai 2001: 16).

28 Az érték szocioldgiai értelemben olyan elvont kulturélis alapelv, amely kifejezi, ,hogy az adott
tdrsadalomban mit tartanak kivdnatosnak és fontosnak, jénak vagy rossznak. Az értékek és
azok sorrendje tdrsadalmanként és korszakonként eltérd lehet” (Andorka 2003: 490). Mis
megkozelitésben az éreék az emberi magatartdst és cselekvést hatékonyan irdnyité szervezd ko-
zeg, amelyet kiils§ hatdsok (pl. érdekek, normdk, szokdsok, szabdlyok, torvények) és az egyén
gondolkoddsmddjdnak sszjdtéka hatdroz meg (Fiistds — Szakolczai 1994: 57-58).

2 Miként az egyik vdros honlapja fogalmaz: ,mindaz, amire biiszkék vagyunk, amit szeretnénk
mdsokkal megosztani és utddainkra orokiteni”. hetp://www.ertekrar.tiszaujvaros.hu/index.
php/felhivas Letsltés: 2023. 04. 11.
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tossdgokat megtestesité — értékrendnek, amely egy egységes magyar kulttira alap-
jaként funkciondlhatna (Lovas Kiss 2014: 89-94).

Tiszatjvarosban a Mitivel6dési Kozpont és Konyvtdr ldtja el az értékedrral kap-
csolatos feladatokat,® Dunatjvdrosban a képviselStestiilet keretein beliil miko-
dik az értéktdr bizottsdg.>' Az értéktdr rendszer miikodését részletezd médszertani
kézikdnyv ajanldsa szerint — az alulrdl épitkezés elvének megfeleléen — a javaslatok
megalkotdsa a lakossdg széleskorti bevondsdval és aktivitdsaval (pl. kérdSivek, inter-
juk, kozosségi beszélgetések révén) torténik (Ertékekre hangolédva 2016: 29). Mig
Dunatjvéros esetében — ha nem is az itt vdzolt forgatokonyv szerint zajlik az érték-
tdrak osszedllitdsdval kapcsolatos munka, de — tobbnyire lakossdgi, helyi intézmé-
nyi kezdeményezés alapjin érkeznek a telepiilési értékekkel kapcsolatos javaslatok
az éreékedr bizottsighoz, addig Tiszadjvdrosban a legnagyobb nehézséget a la-
kossdg inaktivitdsa, érdektelensége okozza.?* A kezdeti id6szakban még érkeztek
felvetések a lakossdg korébél, azonban egy-egy elképzelés kidolgozdsa mér olyan
egyéni erdfeszitést kovetelt volna meg a javaslattev6ktsl, amihez sem kompetencid-
juk, sem kedviik nem volt, igy szerepiik minddssze az otletaddsra korldtozédik. Va-
16jdban az érték kivélasztisa és a javaslat megszovegezése is a Tiszatjvarosi Ertéktdr
Testiilet feladata, és miként megfogalmaztdk a tagok, a megalakulds 6ta gyakorlatilag
a javaslattételtd] a javaslat befogaddsdig 6k a folyamat generdl6i. Munkamddszeritk
alapja — akdrcsak a munka végsd célja — a listakészités: mdr a bizottsig felallitdsakor
kidolgoztdk a széba johetd értékek listdjat, egyfajta elézetes listat, amelyrdl évente
dltaldban két értéket emelnek 4t — a polgdrmesterrel tortént el6zetes egyeztetést,
majd képviselStestiileti j6vahagydst kovetden — a telepiilési éreékedrba. A kezdetben
megfogalmazott alapelvek (torténeti, esztétikai érték fontossiga, lezdrt életmivek
terjeszthetdek csak fel, az érzelmi kot6dés mint szempont a szubjektivitdsa miatt
keriilendd) a lista mifajabdl*® ad6dé folyamatos gyarapitdsi kényszer, a megldtoga-

3 A Testiilet elnoke az integralt kdzmivel8dési intézmény igazgatdja, tagjai a konyvtdrvezetd,
a helytérténeti gylijtemény muzeoldgusa, a helyismereti kdnyvtdros és egy Pro Urbe dijjal ki-
tiintetett, a Testiilet elndke dltal felkére személy.

3! Elnéke a vdros humdn tigyekért felelés alpolgdrmestere, tagjai a f8¢épitész és az Intercisa Muize-
um igazgatdja.

32 A helyi értékedrak miikodésével kapesolatban fokuszesoportos és félig strukeurdlt interjikat ké-
szitettem Tiszatjvdrosban és Dunadjvdrosban a bizottsdg tagjaival, amelyek révén megyvildgitha-
t6, hogyan és miért keriilnek bizonyos elemek kivélasztdsra. Ehelyiitt szeretném megkoszonni
Kitka Zsuzsdnak, Mdtyds Zoltdnnak, Kdkdczki Baldzsnak, Kdzsmér Agnesnek (Tiszatjvéros),
valamint Szabé Imrének (Dunatjvéros), hogy megosztottdk velem az értéktdrakkal és az 6rok-
ségesitéssel kapcsolatos megldtdsaikat.

33 A listait — Umberto Eco szerint — akkor alkalmazzuk eszkézként, ,,amikor az dbrizolni kivint
dolognak sem hatdrait, sem szdmdt nem ismerjiik, s ha nem is végtelen nagynak, de legaldbbis
csillagdszati minek képzeljiik el” (Jakab — Vajda 2018: 19).
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tott partner értékedrak® mintdja, és magdnak az éreék fogalomnak a képlékenysége
kovetkeztében fellazultak, és Gj szempontokkal gazdagodtak.

Attekintve valamennyi egykori szocialista varos értékedrat, lithatd, hogy elss-
sorban a kulturélis 6rokség, kisebb mértékben az épitett 6rokség kategdridba so-
rolt elemek a domindnsak. A kulturalis 6rokség® legnagyobb egységét elsésorban
képzémiivészek, irodalmdrok vagy a helyi mivel6dési élet meghatirozé alakjai-
nak (t6bbnyire) mar lezdrult életmive képezi, s hidba volt egyértelm(i a misza-
ki értelmiség sulya e telepiiléseken, koziilitk meglepden kevés személy keriilt be
az értékedrakba. Tiszadjvdrosban Huszdr Andor azonban az elsék kozote keriilt fel
a listdra: 6 irdnyitotta 1964—1988 kozott a Tiszai Vegyi Kombindtot, ami ekkor —
a petrolkémiai ipar meghonositdsa, a korszer(i mtianyagtermékek és csomagol6
rendszerek el8allitdsa révén — a magyar vegyipar egyik legnagyobb vallalatdva fejls-
dott. Emellett aktivan részt vett a varos politikai életében is, és kezdeményezésére
épiilt meg szdmos vdrosi létesitmény, igy a TVK melletti, strandot és miikorcso-
lyapalydt magiban foglal6 szabadid6kdzpont. A vezérigazgatd helyi elismertségét
jelzi, hogy a TVK irodaépiiletén és egykori otthondndl is emlékedbla 6rzi emlékér,
utcdt neveztek el réla a telepiilésen, 2014-ben pedig Huszdr Andor Emléknapot
tartottak tiszteli, melynek alkalmédval egy emlékfiizetet is megjelentettek hajda-
ni munkatdrsai (Emlékezések... 2014). Azonban hidba t5lt be pozitiv szerepet
a helyi kollektiv emlékezetben egy sikeres szakmai életdttal, kiemelkedd vérosfejlesz-
6, kozosségépitd tevékenységgel bird személy, a lokalis téren kiviili megitélésében
mindezt felillirhatja az el6z6 rendszerben betoltott hatalmi pozicid. A szocialis-
ta korszakhoz valé viszonyulds kapcsin nem megkeriilhetd az érzelmek szerepe.
Az érzelmi érintettség — az aktudlpolitikai szempontok mellett — egyel6re még aka-
dalya a korszak kiegyenstlyozott, konszenzuson alapulé megitélésének, a polarizalt
vélemények til sok konfliktust hordoznak magukban.®

Az egykori szocialista vdrosok mindig is kiemelt migriciés célpontok voltak,
ezért rendkiviil valtozatos f6ldrajzi-tarsadalmi hdtter(i lakossdggal rendelkez-
tek. Ennek megfeleléen a néprajztudomdny 4ltal autentikusnak tartott hagyo-

3 Olyan értéktdr bizottsdgok gyakorlatdra voltak els6sorban kivincsiak, amelyek hasonlé nagy-
sdgrend(i telepiilésen, és egy helyi intézmény keretében miikodeek.

35 A volt szocialista vdrosok értéktdrainak kulturdlis 6rokség kategéridjiban gyakran szerepelnek
a fentebb tdrgyalt helyi mizeumok, helytérténeti gyijtemények és archivumok, amelyek fel-
adatukbdl fakadéan komplexen megtestesitik a mult 6rokségét, tovabba képzémivészeti, ter-
mészettudomdnyi gy(ijtemények.

3¢ Az érzelmi kotddés fontossdga a helyekkel, tdrgyakkal kapcsolatban is felmeriilt: azokat til
szubjektivnek tartva a bizottsdgi tagok igyekeznek figyelmen kiviil hagyni az értékkivélasztds
folyamatakor.
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ményok — a banyidszmulttal, illetve német/szlovak nemzetiségi gyokerekkel biré
telepiilések néhdny hagyomdnyelemét, valamint Virpalota céhes hagyomdnyait ki-
véve —kevéssé jellemzdek e telepiilésekre. A hagyomdnydrzés a szocialista korszakban
az amatdr miivészeti mozgalom keretében mikddtetett tdncegyiittesekben, kéz-
miives szakkorokben, klubokban folyt, melyek koziil szdmos felkeriilt a listdkra.
E mozgalom egyéb csoportjaihoz (pl. kérusok, zenekarok) hasonléan értékiik egy-
részt régiségiikben rejlik, sokukat a vdrosalapitéssal egy id6ben hoztak létre, mds-
felél az elnyert dijakban, kidllitdsok szdmdban mérhetd. E korbe illeszkednek
azok a vdltozatos tematikdji rendezvények, fesztivdlok is, amelyeket mdr t6bb
évtizede rendeznek meg egy-egy telepiilésen.

Az éréktdrakban a mdsodik legnagyobb csoportot az épitett kornyezet kate-
géridja alkotja.”” A 10 vizsgalt vdros koziil hét banydsztelepiilés, amelyek varossd
fejlédése tobbnyire mdr a szdzadfordulén megindult, az egyes el6dkozségek, tele-
pek 6sszeépiilése mér folyamatban volt a 20. szdzad kozepén. Kifejezetten z6ld-
mez3s beruhdzds keretében csupdn Dunatjvéros, Tiszatjvdros, Szdzhalombatta és
Oroszldny [étesiilt, amelyekhez kozigazgatdsilag hozzdcsatoltdk a kozelben fekvd,
,Ovdrosnak” nevezett falvakat. Emiatt e tiz telepiilés véltozatos eredet(i, részben
akdr a kozépkorba vagy még régebbre visszanylé épiiletillomdnnyal rendelkezett,
s még az Gjonnan épitett vdrosok is kozigazgatdsi hatdraikon beliil tudhattak leg-
aldbb egy falusi templomot. Igy lett a Tiszatjvérosi Ertéktdrba elséként bekeriilt
nemzeti érték a 18. szdzad végén megépitett tiszaszederkényi templom és paré-
kia, ami utébb kiegésziilt a rendszervaltdst kvetSen Gjonnan épiilt templomok-
kal, de hamar az értéktar részévé viltak a telepiilés elsd, az 1950-es évek kozepén
épiilt lak6hdzai is. Az 1964-ben dtadott, 52 m magas Viztorony karakteressége
folytdn a véros jelképévé — és igy nemzeti értékké — vélt, de a telepiilés egyedisége
els6sorban tervezett vdros mivoltdban, és — Dunadjvirossal ellentétben — nem
épitészeti-esztétikai értékeiben rejlik.

Dunatjvédrosban a szocredl stilusban épiilt belvdros kompakt egység, Euré-
paban is egyediildllé kiterjedtségl, a korszak legnevesebb épitészei dolgoztak
rajta, az épitészettorténeti-mivészettoreéneti éreékeit illetden régdta szakmai
konszenzus 6vezi (Barka — Fehérvari — Prakfalvi 2007). A Szocredl tanosvény
a véros legjelentdsebb épitészeti emlékeit foglalja egy Gtvonalba, és részét képe-
zi a Dunatjvdrosi Ertéktdrnak is (4-5. kép). A 33 dllomdsos tandsvény Stlete

37 A telepiilések eltéré médon soroltak be egyes épiilettipusokat, pl. a templomok és kdpolndk
a kulturélis 6rokség és épitett kornyezet kategéridjéban egyardnt szerepeltek. Elemzéseben egy-
ségesen az utdbbi kategéridba soroltam Sket.
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t,”® azonban az 6nkormdnyzat csupin 2004-ben — az

mér 1990-ben megsziiletet

Idegenforgalmi Kht. és a Polgdrmesteri Hivatal F&épitészi Osztdlya egytittmiiko-
désében — hozta létre.”” A kijelolt épiiletek hdrom épitészeti stilusban (klasszikus
modern; szocredl; Gjabb modern), és zdmmel az 1950-56 kozotti idészakban épiil-
tek (az épiiletek egy része mdr védettséget élvez). A palydzat keretében az épiiletek
faldn ismeretterjesztd tdblakat helyeztek el, valamint szines térképet és prospektust

adtak ki. (6. kép)

4-5. kép: A Szocredl tandsvény dllomdsai (Foté: Ispan Agota Lidia, 2022)

38 Kiss Attila, a dunatjvdrosi f8iskola docense, a vdros idegenforgalmi hivataldnak frissen kine-
vezett igazgatdja gy vélte, hogy a vdros — ahelyett, hogy szemérmesen eltagadnd — szocialista
multjdnak felvillaldsdval sikerrel jarhatna az idegenforgalmi piacon, s egyfajta szocredl skanzen-
ként, egyéb ldtvdnyossigokkal kiegészitve nemzetkozi érdeklédésre szdmot tartva mutathatnd
be a kelet-eurdpai szocializmust. https://mediatar.jakd.hu/index.php?p=video&v=rxvO6 MOV
Letoltés: 2023. 03. 17.

¥ A projektet timogatta a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma a ,,Kulturilis utak a k6zos
eurdpai és/vagy magyar 6rokséghez kapcesolddé turisztikai projekeek tdmogatdsa” cimi pélydzat
keretében. A tandsvény Epl’tészeti Emlékek Tandtja néven szerepel, ennek része a 33 szocredl
épiilet.
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6. kép: Vezetett séta a Szocredl tandsvényen a Sugdruti Fesztivdl keretében (Fotd: Ispdn Agota

Lidia, 2023)

Az egykori szocialista vdrosok értéktdrba felvett épitett emlékeinek 40%-dt temp-
lomok és kdpolndk alkotjak: mindent egyiittvéve tobb mint feliik (52,3%) a szo-
cializmus elétt épiilt, és mindossze egyotdditk (20,5%) kothetd a szocializmus
idészakdhoz. A szocialista épiiletdllomdnyt z6mmel az 50-es években épitett szoc-
redl, illetve modern épiiletek teszik ki, de akadnak olyan telepiilések, ahol egyél-
taldn nem tartanak szimon e korhoz kothetd értéket.

(“)sszességében azt lathatjuk, hogy az értéktdrak 6sszedllitdsanal tehdt lokdlisan
is érvényesiilnek az un. ,engedélyezett orokségdiskurzus” keretében kikristalyo-
sodé irdnyelvek, amelynek kozvetitésében a hungarikum mozgalom is szerepet
jatszik: az értékpiramis csicsdn 4ll6, reprezentativ nemzeti értékként funkciondlé
hungarikumok indirekt médon is visszahatnak az alsébb szintekre, s normativ
moédon irdnyt mutatnak. A torténetiség és esztétikum alapjdn torténé éreékeulaj-
donitdsnél sokkal problematikusabb a szocialista kozelmult 6rokségesitése, amely
a nemzeti keretbe dgyazott, dllamilag feliigyelt 6rokséglistdk kivinalmainak nehe-
zen tud megfelelni (v6. Jakab — Vajda 2018: 16).
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Nagyobb eséllyel lennének képesek viszont belépni ezek a vdrosok az 6rokség-
képzés nemzetkozi szinterére, miként azt Dunatjvdros néhdny kisérlete mutatja.
Egy ideig — a Széchenyi Istvin Egyetem épitész kutat csoportjin keresztiil —
Dunatijvdros is kapcsolédott az olasz szakemberek dltal szervezett ATRIUM
(Architecture of Totalitarian Regimes of the XXth Century in Europes Urban
Memory) nemzetkozi eurdpai unids projekthez, amely a 20. szdzadi totalitdrius
rendszerek épitészeti emlékeinek feltdrdsival, elemzésével, gazdasigi és turiszti-
kai hasznositdsdval foglalkozott, és eredménye lett egy olyan épitészeti-turisztikai
kulturilis Gtvonal megalkotdsa, amely bekeriilt az Eurépa Tandcs dltal elismert és
ajénlott Eurépai Kulturlis Utvonalak kozé (Koppany 2014).4 2017-ben a Bras-
s6i Torténeti Mazeum Szzdlin vdrosdnak polgdra voltam ciml nemzetkézi projekt
tervével kereste meg a vdrosi mizeumot, amely végiil a Dunadjvérosi Egyetem
részvételével val6sult meg. Az Eurdpai Bizottsdg dltal finanszirozott — Romdnia,
Magyarorszig, Bulgdria, Albdnia és Lengyelorszdg kozremiikodésével futé — pro-
jekt célja a sztdlini totalitdrius rendszer bemutatdsa volt, elsdsorban a jogsérté-
seket 4t- és taléld dllampolgdrok személyes tapasztalatai, mindennapi torténetei
révén, hozzdjérulva ily médon a fiatalabb generdcidk kérében a korszak jobb
megértéséhez és a kortdrs unids értékek megbecsiiléséhez. Az tin. dokumentdci-
6s kampdny (fényképek, dokumentumok, tirgyak gytjtése, interjuk készitése)
els6sorban a résztvevé mlzeumok anyagit gyarapitotta, amelyet kidllitdsokon és
kozos workshopokon keresztiil ismertettek, tovabbd kozosségi oldalakon, honla-
pokon keresztiil tettek kozzé.*! Kérdéses azonban, mennyire tekinthetjiik a dik-
tatdra fogalma koré épiild — turisztikai, tovdbbd nevelési-oktatdsi szempontbdl
elényos, pdlydzati forrdsokat bevonzé — imdzst dsszeegyeztethetdnek a telepiilés
végyott onképével. Miként Dunatjviros f6épitésze a vele késziile interjiban ki-
emelte, nem az egykori szocialista viros mivolt adja a telepiilés imdzsalkotdsban
hasznosithaté egyediségét, hanem tervezett és iparvdros jellege, melyek sajdtossd-
gai a Rékosi-korszak kiildnboz8 aspektusaibol adédeak.*

“ hetps://www.atriumroute.eu/ Letsltés: 2023. 05. 19. A 2011-2013 kdzdtt miikodé projekeben
résztvevd orszdgok: Olaszorszdg, Szlovénia, Bulgdria, Magyarorszdg, Szlovdkia, Romdnia, Go-
rogorszdg, Horvétorszdg, Szerbia, Albdnia, Bosznia-Hercegovina. A kulturdlis Gtvonal azonban
mir csak Olaszorszdgot, Horvatorszdgot, Romdnidt és Bulgdridt érinti.

! hetps://www.brasovistorie.ro/ proiecte/i-was-citizen-stalin-town Letsltés: 2023. 05. 19.

2 Dunatjvéros vonzereje kapcsdn az unikdlis szocredl véroskdzpont mellett azonban még szdimos
tovabbi elemre épit a virosvezetés: természeti tdj, rémai és kozépkori térténelmi 6rokség, isko-
la- és sportvéros. Interjui Szab6 Imrével, Dunautjvdros, 2022. 11. 07.
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A helyi kozosség néz8pontja: a nosztalgia szerepe az 6rokségképzésben

Tanulmdnyom harmadik szakaszdban egy sajitos emlékezetkdzosség, egy
Facebook-oldal vizsgilatdval arra keresem a valaszt, miként, milyen hangsulyok-
kal jelenik meg a kozelmult a kollektiv emlékezetben, és a lokalis elit 6rokségkép-
z6 tevékenységéhez képest milyen alternativ értékrend és éreékképzés bontakozik
ki ezen keresztiil. A t6bb mint 5000 6 dltal kovetett, 2011-t8l 1étezd oldal cél-
kozonségée az életiik egy szakaszdban az egykori Leninvirosban él§ személyek
alkotjék, akiknek identitdsdban mdig meghatdrozé elem a lokalitdshoz kots-
dés. A kozosséggel valé azonosuldsuk alapja azonban pusztdn szimbolikus, amit
a ,leninvdrosi vagyok” elnevezés fémjelez szimukra.”® Az oldal kedveldi véltozatos
korosztalybdl keriilnek ki, a helyi lakosok mellett a telepiilésrdl elszdrmazottak,
életiik révidebb-hosszabb periédusdt ott t6lt8k egyarint megtaldlhatéak kozot-
titk. A feliileten alapvetSen az adminisztrator posztol fotékat, rovid felvezetd
leirds keretében, amelyhez kedvelések, egymadsra is reflektdlé kommentek formd-
jiban érkeznek az interakciok. A képek alatti hozzdszéldsok tdbbnyire nosztal-
gikus visszaemlékezések: helyszinek és ismerdsok beazonositdsa, hangulatok, kis
torténetek, egykor megszokott cselekvések felidézése.*

Az elemzés azokra a fényképekre terjed ki, amelyek a legtobb pozitiv reakciét
véltottdk ki. A 834 felesledte fotd koziil 238 kapott 100 feletti kedvelést.” Ezek
jelent8s része (kb. negyede) a szocialista rendszer olyan emblematikus retro tdr-
gyaihoz (a szappantdl kezdve a gyermekjatékokon keresztiil a korabeli autdkig)
kotddik, amelyek orszdgosan ismertek, és kozos hivatkozdsi alapként szolgalnak
a korszakot dtélt generdcidk szimdra. Néhdny olyan identitdsképzd tdrgy is felbuk-
kan kozottiik, amely vdrosi jelképként funkciondl, illetve helyi-tdji jellegzetesség:
a reprezenticids céld, nagyvillalatokhoz kapcsolddé ajandékedrgyak mellett ilye-
nek példdul a TVK dltal gyartott reklimszatyrok. A manyagtermékek (szatyrok,
félidk) gydrbdl valé kihorddsa és a kornyék hdztartdsaiban valé haszndlata dltals-

# A kozosséget — objektiv ismérvek mentén torténd lehatdroldsa helyett — ez esetben olyan men-
talis szerkezetként, elképzelésként hatdrozhatjuk meg, amelyben egy a mdltra utald ,stiritd
szimbélum” vale ki kozosségi érzést a kozdsség (egyéb ismérveiket tekintve kiilonbsz8) tagja-
ibdl, akik kiilonféle jelentéssel és értelmezéssel ruhdzzék fel az adott szimbdlumot. Anthony
P. Cohen kozdsség-modelljét ismerteti: Eitler 2022: 2--3.

“ Habdr a Facebook-oldalon megosztott képek és az alattuk kibontakozé beszélgetések a nyilva-
nossdg szamdra késziiltek, a kommenteket a személyiségi jogokra tekintettel a szerz8k megne-
vezése nélkiil haszndlom fel. Az etnografiai internetes kutatdsokrol, azok etikai vetiiletérdl ldsd:
Lajos 2016; Lovas Kiss 2017.

# Az adatgytjtés a 2022. 11. 06-i dllapotot titkrozi, az elemzés az adminisztrdtor dltal feltsledte

fényképekre terjed ki.
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nos gyakorlatnak szdmitott, sokan még ma is 8riznek eredeti dllapotu szatyrokat.
Ikonikus jellegiiket j6l szemlélteti, hogy a Facebook-oldalon futé nyereményjdcé-
kok dija 6t db tvk-s retro szatyor volt. A legkedveltebb 238 foté tobbsége a viros
kiilonbozd tereit, utcdit, kozépiileteit és lakohdzait dbrdzolja.

Tiszatjviros meghatdrozo létesitményei és helyszinei tekintetében az értéktirhoz
képest a kozosségi oldalon felbukkannak 0j elemek és dtrendez8dnek a hangsulyok.
A legtobb interakeiét (a 1djkok mellett szimos hozzdszdlast) kivalté képek a vérosi
strandokhoz, parkokhoz és jtszéterekhez, valamint tizletekhez, vendéglatdipari
egységekhez kapcsolédnak. Amellett, hogy idillikus, boldog, gondtalan élethely-
zetet jelenitenek meg ezek a képek, amelyre mindenki szivesen emlékszik vissza,
fontos hangstlyozni, milyen szerepet is toltottek be ezek a helyszinek az Gjonnan
felépitett varosokban. Ebenezer Howard kertvdros koncepci6ja®® nyomdn a ter-
vez8k a szocialista vdrost a kertek és parkok vdrosaként képzelték el. A rendezési
tervek fontos elemét képezte a természet vdrosi strukedrdba integraldsa, melynek
érdekében zoldovezetek egész rendszerét hoztdk létre a lakéovezetben. Az elkép-
zelések szerint ezek segitették a népesség egészségligyi regenerdléddsit, fokoztdk
a vdros nydjtotta esztétikai élményt, tovabbd a szlik és kényelmetlen lakdsok miatt
nagy jelentSségre tettek szert a tdrsas érintkezésben. Az itt megrendezett kulturilis
rendezvények és sportesemények révén keretet biztositottak a szabadidd ideolé-
giai szempontbdl is hasznos eltoltéséhez. Tiszatjvdros lakossigdnak dtlagéletkora
nagyon alacsony volt a korszakban, gyakran nevezték — hasonléan més szocialista
varosokhoz — a gyermekek, fiatalok vdrosdnak. A sok gyermek miatt idével szinte
minden lakétomb mellett jdtszéteret épitettek (1979-ben mdr negyvenkettd léte-
zett) (Ispdn 2020: 44—70; Bakay 2013, kiilonosen 32-35).

A nevelési célokat is szolgalé park kitling példdjit nytjtja az egyik évoda mellett
1979-ben, jelentds tdrsadalmi munka igénybevételével 1étrehozott KRESZ-park.
A zebrdkkal, kozlekedési tdbldkkal elldtott, kicsinyitett Gthdlézaton a gyerekek a va-
rosi kozlekedés szabalyait sajdtithattdk el. 2021 tavaszdn Tiszadjvéros vezetése arrdl
tdjékoztatta a lakossdgot, hogy tdrgyaldsok folynak a McDonald’s gyorsétterem-
linccal egy Uj egység megnyitdsdrdl, s a lehetséges helyszinek kozott komolyan
felmeriilc a KRESZ-park teriilete. Ez a terv jelentés tiltakozdst inditott el: 2022
tavaszdn létrehoztak egy 3200 ismerdssel rendelkezd Facebook-profilt (Kresz Park
Tiszatjvdros) a park védelmében, és peticiét inditottak, amelyet 651 {6 aldirt,

“ Ebenezer Howard 1898-ban megjelent kényvében (7o-Morrow: a Peaceful Path to Real Reform)
fejtette ki elészor elképzeléseit a vdrosi és vidéki életforma értékeinek az dsszeegyeztethetdsé-
gérél. A viros szerkezetében fontos szerepet tolt be a kozponti park, ami a kdzosségi szellem
kialakuldsdnak szintereként is funkciondl, valamint a lakd6vezetben korbefutd zoldsdv, amely
mellett a kozterek és az iskoldk sorakoznak (Ispin 2020: 46).
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és kozel kétszdzan irdsos véleményiiket is megosztottdk a tervvel kapcsolatban.
A gyorsétterem negativ egészségiigyi vonatkozdsai, a fés teriilet kornyezetvédel-
mi jelentésége és a kedvezdtlen kozlekedési szempontok mellett a tiltakozdk ko-
ziil igen sokan kiemelték azt is, hogy a park hasznos, tdbb generdcié 6ta segiti
a gyerekek kozlekedni tanuldsat, inkdbb a feltjitdsdt javasoltdk, mint a megsziin-
tetését. Amellett érveltek, hogy fontos része a vdros torténetének, ikonikus hely-
szin, amelyhez rengeteg emlék kotddik.*® Miként az egyik aldiré megfogalmazta:
» iszatjvdrosban pont a parkjai a legnagyszer(ibbek!” Néhdny laké nyilt levélben
kérte a vdrosvezetést a hasonld vdrosi parkok védettségének elrendelésére, illetve
javaslat érkezett a KRESZ-park telepiilési értékedrba torténd felvételére is.”

Az egyes véllalatok 6ndlléan is létesitettek szabadidéparkokat. Els6ként
a Tiszapalkonyai Héer6mi mellett épiilt strand még 1965-ben, majd az 1980-as
évek elsé felében a TVK kezdte meg nagyszabdst szabadidéparkjanak kiépitését,
mely a vdros turisztikai célponttd véldsat is eldsegitette. A tobblépcsds beruhdzis
elsé elemeként 1981-ben adtdk 4t a mijégpalydt, a mitrdgyagydrtdsndl hasznélt
ammonidt pdrologtatva el a hiitéshez, majd 1984-ben a strandot. A cstszddk
mellett a komplexum egyediségét a télen-nydron m(ikodd korcsolyapdlya adta,
ahol a nydri id8szakban fiird6ruhdban lehetett korcsolydzni, s amelyrdl szimos
posztban emlékeztek meg az oldalon.”® (7-8. kép) Az Erémd- és TVK-strand

7 Legyen Mc Donald’s Tiszatijvarosban, de NE a Kresz Park teriiletén! https://www.peticiok.com/
signatures/legyen_meki_de_ne_a_kresz_parkban_tiszaujvarosban/ Letsltés: 2023. 06. 01.

48 Néhany példa: , Erzelmileg kitédom a KRESZ Park-hoz! Részt vettem a felépitésében és szeretném,
ha az unokdim is gyakorolhatmdnak itt kizlekedni!™; ., Eltunesevel a varos emlekei kozul tunne el
egy sokak szamara kedves helyszin!”; ,, Virosunk szinte valamennyi tésgyokeres polgdra itt tanult
meg kerékpdrozni, ha ezek a fik mesélni tudndnak, elszégyellné magdt akinek egydltalin felmeriil
a gondolatiban hogy bantani akarja.”; ,A Kresz park a vdros egyik jelképe volt, jo lenne, ha az is
maradna, eredeti formdjdban.”; ,A kresz park Generdcidk dta fontos része a vdrosnak, ami egyben
természetvédelmi teriilet is@ ”. (Az idézetek bettihiv formdban keriiltek kozlésre.)

# https://www.facebook.com/photo/?fbid=117746850893128&set=a.118852724115874;
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1212824405395698&set=a.118852724115874 Le-
toltés: 2023. 06. 01.

0, Mi akik kamaszként éltiik meg a koripdlya tiindoklését ordkik tudndnk mesélni a sok-sok élmény-
70l.....st1kdi6bol vordsz dont kdm izi...siklds a jégen..paldnkndl beszélgetés a forrd rumos tedval kéz-
ben...tomeg és tomeg....nydron banddzds minden nap a medence mellett. foci..ropi... kdr, hogy ti fia-
talabbak mdr ezt nem ldthatjdtok...jé volt igazdn jo!l! :-))” (2011); ,, Bérletem volt, nydron kitették
sokszor a megtelt tdbldt, annyian jotrek Miskolcrol is! A melegszendvics verhetetlen volt! 1élen is szu-
per volt!” (2018); ,,sajnos az ammonia gyar megszunt igy megszunt a vilaghiru szabadido kozpont
is. Tiszaujvaros gyemantja volt ez a letesitmeny. Nem nemvetkozi hiru volt hanem vilaghiru.nyar
38 fok es a tiszaujvarosi fiatalok furdorubaban korcsolyaznak,utana furdenek egy 50x25 meteres
medenceben olasz fagyit esznek a fagyizoban,grillezhetnek az arnyas parkban,az etteremben a leg-
jobb kajakat ehettek, furdorubaban,es sor hegyek voltak melle. Buszke vagyok ra hogy ott lehettem es
szolgaltuk Tiszaujvarost es a TVK dolgozokar.” (2019) (Betthiv kozlés.)
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egyardnt megsziint az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején, mivel az Gj tu-
lajdonosok gazdasigi szempontokat mérlegelve nem tartottdk feladatuknak kolt-
séges lizemeltetésiiket. A Facebook-oldal t6bbszor is kozolt fotkat az évek sordn
a bezdrt és enyészetté valt strandokrdl, amelyek a régi emlékek felidézése mellett
a lepusztulds miatt érzett szomorusdg, elkeseredettség, tehetetlenség, gyakran dith
és felhdborodds kinyilatkoztatdsdra is alkalmat teremtettek.”! (9-10. kép) A strand-
bezdrasokhoz hasonléan heves reakciékat véltott ki a héerdmiirél 2012-es bezdrésa
idején megosztott fotd, vagy az a TVK kozponti épiiletét dbrazolé fénykép, amelyet
a TVK név megsziintetése és az irodaépiiletrdl valé lekeriilése alkalmdbél posztol-
tak 2015-ben. Az egykori vezérigazgaté, Huszdr Andor pozitiv emléke mellett az Gj
tulajdonosok (idénként kiegészitve az aktudlis varosvezetéssel) negativ kontextus-
ban jelennek meg a helyi nyilvinossigban, olyanokként, akik nem becsiilik eléggé
az egykori véllalatok maltjdt, és nem bannak jél a hozzdjuk keriilt 6rokséggel.””

7-8. kép: A TVK Szabadid8kdzpont (Tiszadjvarosi Mivelddési Kozpont Helytorténeti
Gytjtemény fényképarchivuma, torzsanyag)

o LA gyerekkor csodds emléke ... Nagyon nagy kdr értelll Sajnos akik dintittek, soha meg sem prd-
bdltdk megérteni, mit is jelentett tulajdonképpen a Kogpont ... :o(((” (2011); ,Milyen kdr, hogy
a TVK mindenkori tulajdonosai, vezetéi hagytdk ide siillyedni gyerckkorom kedvelt helyszinés.
Ez az eredménye, ha kiveszik a helyi embercket a vezetésbil... Egész sokat elvert a TVK a helyick
egbszségébil. Taldn a miikddtetéssel jdrd anyagi dldozat elvdrbatd lett volna a mindenkori tulajdo-
nosok részérél az ipar okozat kdrokért cserébe...” (2015); az Erdmi strandrdl: ,, Anno mekkora élet
volt itt szezonban....MA meg tiszta CSernobil.” (2012). (Betlihiv kozlés.)

52 Ehhez pdrhuzamként 14sd: Virkonyi-Nickel — Nagy 2020: 298-303.
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8. kép

9. kép: Az Er8m strand. (Fotd: Bartok Istvdn, 1995. Tiszatjvdrosi Mivelddési Kézpont
és Kényvtdr Helytorténeti Gytjtemény fényképarchivuma — 2011.19.1.)
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10. kép: A Tiszai Erdm( bezdrt strandja, 2015 (Fotd: https://www.facebook.com/
leninvarosivagyok.hu/photos/a.767667199963877/865181200212476/ Letoltés: 2023.
06.01.)

Ahhoz, hogy értelmezhessiik a Facebook-oldal kapcsin feltdrulé nosztalgikus
emlékezet jelentdségét az Srokségesités folyamatdban, érdemes roviden korbe-
jarni a nosztalgia fogalmdt. A nosztalgia az emlékezés érzelmi jellegli folyamata:
elvigyédds a messzeségbe, visszavigyddds a visszahozhatatlan multba, ugyan-
akkor az otthonossdgot megidézé érzés, hangulat és emlékezet is (Pintér 2014:
85-92).%% A nosztalgia konstitutiv szerepét az 6rokségesités folyamatiban mar az
orokségtudomdnyok kialakuldsinak 1980-as évekbeli kezdetekor meghigyelték,
és kulcsszerepet kapott a brit ,,6rokségipar”-vitdban is.’* A nosztalgidval kapcsola-

53 A nosztalgia kifejezés orvosi fogalombdl a pszichés dllapotra vonatkozé pszicholégiai, végiil hét-
koznapi, érzelmet jel6l6 fogalomma valt a 20. szdzadra. Amig a kezdetekben — a honvégy fogal-
méhoz hasonléan — a térbeli hazatérésre vonatkozott, id6vel ezt az eltlint id8 utdni vdgyakozis
véltotta fel, melynek hdtterében a 19. szdzad nagyméreék(l tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsai,
az ennek nyomdn felgyorsult életmdd 4llt (Pintér 2014: 90-92; Angé — Berliner 2015: 3).

> Robert Hewison szerint a hibort utdni tdmeges mizeumalapitdsok hdtterében az elit és konzer-
vativ tdrsadalmi csoportokhoz tdrsitott — a korabeli kormdnyzati narrativdba is beemelt — nosz-
talgia 4ll. A jelenséget els6sorban azért kritizdltdk, mert egy soha nem létez8 mdltra hivatkozik,
amely legitimdlja e csoport kivdltsdgait, s az ehhez valé visszatérés vigya girolja a jelenben
a progressziv cselekvést, és akaddlyozza a jov6beli térsadalmi vdltozdsokat (Smith — Campbell

2017: 3).
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tos szakirodalom ma mdr zdémmel Kelet-Eurépdra fékuszal,” és maga a fogalom

is kozponti jelentdségre tett szert a posztszocialista tdrsadalmak kézelmulthoz
valé viszonydnak elemzésekor (Angé — Berliner 2015).5

A szocialista mult irdnti nosztalgidt, a korabeli fogyasztdsi cikkek, filmek és da-
lok népszertiségét a ,,boldog” szocialista id6k utdni vigyakozds tdrgyiasuldsaként
értelmezik a kutatdsok, amely segit a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi dralakuld-
sok nehézségei kozepette a jelentdl valé eltdvoloddsban és egy otthonos multhoz
valé visszatérésben (Launkauskas 2015: 38). Mds kutat6k viszont arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a nosztalgia — a szocialista mult feltdmasztdsdnak igénye he-
lyett — az el6z8 rendszertdl valé elszakaddshoz jdrul hozzd azdltal, hogy elébb
a pdrtallami kultdra jelképeit, relikvidit torténelmi gicesként druvd alakitotta,
majd a szocializmus mindennapi tdrgyait is piacositotta és Uj jelentéssel ruhdzta
fel. A valaha a nyugati életstilusnak és druknak tulajdonitott hitelesség, érzel-
mi éreék deszélle a szocialista tdmegtermelés egykor alacsonyabb mindséglinek
tartott tirgyaira, a korabeli életmédra (Nadkarni — Shevchenko 2015: 66-69;
Nadkarni 2019: 227-230).

A nosztalgia érzelemként, emlékezeti diskurzusként vagy kulturilis gyakorlat-
ként (Stewart 1988: 227) a kiilonféle — tdrsadalmi, etnikai vagy nemzeti — identi-
taskonstrukciok meghatdrozé tényezdje, a kulturdlis azonosulds eszkoze. Emellett
az orokséghez hasonldan a nosztalgia is ,a kortdrs kultdrdban rejl, a malttal
szembeni sajdtos attit@id” (Angé — Berliner 2015: 2-5), és akdrcsak az 6rokség,
egy szelekcids folyamat végeredménye: az egyikben az értékmegdrzés szdindéka,
a mdsikban az érzelmi kot8dés a kiemelés alapja (Smith — Campbell 2017: 4).
Az 6rokségtudomdnyok és az 6rokséggazdalkoddsi gyakorlatok — a fogalom po-

5 Egyes szerz8k gy vélik, egyfajta nosztalgikus tudomdnyos ipar szervez8détre a jelenség vizsgd-
latdra, Kelet-Eurépa ugyanis a nosztalgidzdsa 4ltal vélik kulturdlisan egzotikusabbd, és kuta-
tdsra érdemessé, ezért végsSsoron a nosztalgia hozzdjérul az eurépai Kelet orientalizdciéjihoz
(Lankauskas 2015: 40).

¢ A nosztalgia mdra gy(jjtéfogalomma vélt, amelynek kiilonboz8 tipusait igyekeznek megha-
tdrozni a kutatdsok. Az egyik legismertebb kisérlet Svetlana Boymhoz kéthetd, aki tipusok
helyett inkdbb tendencidknak tekinti az 4ltala megkiilonbéztetett kétféle nosztalgidc. A resta-
urdcids (helyredllitd) nosztalgia az elveszett otthon Gjjéépitésére, a mult és jelen kozotti emlé-
kezeti szakadékok megsziintetésére, a mult emlékmiiveinek teljes rekonstrukcidjdra torekszik,
a multhoz valé viszonyuldsdt nem tekinti nosztalgikusnak, a projekt az igazsdgrol szél. Ez jel-
lemzi vildgszerte a nemzeti és nacionalista Gjjdsziiletési mozgalmakat. A reflexiv (tiikr6z8) nosz-
talgia ezzel szemben inkdbb az egyéni és kulturélis emlékezetrdl szdl, tudatdban van a muale és
a jelen kozotti szakadéknak, igy nem a mule helyredllitdsa a célja, hanem a rajta valé merenggés,
az emlékezettoredékek felidézése, melynek elbeszélésmédja nem komoly, mint a restaurdcids
nosztalgidé, hanem ironikus, humoros, befejezetlen és toredékes (Boym 2001: 41, 49-50).
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litikai megbélyegzettsége miatt — nem foglalkoztak kell6képp a nosztalgia jelen-
ségével, és dltaldban az érzelmek szerepével az 6rokségesitésben. A figyelemre
azonban nagyon is érdemes, mert — miként a Smith — Campbell szerz8péros
megjegyzi — bdr ,az 6rokséggel kapcsolatos gyakorlatok a nosztalgidn kiviil més
érzelmi regiszterek segitségével is megvalésulhatnak, a nosztalgia mindazondltal
logikusan az 6rokség megteremtésének egyik legfontosabb alap- és aktivélé érzel-
me” (Smith — Campbell 2017: 4). Erdemes rdmutatni tovabbd, hogy az egyéni
és kollektiv emlékezetben a torténeti érték és esztétikai mindség helyett az épiile-
tekhez és terekhez kothetd tarsadalmi gyakorlatok idéz8dnek fel, a vdroshaszndlat
olyan médjai, amelyek egybevdgnak a szocialista vdrosépitéssel kapcsolatos egy-
kori tervezdi szdndékokkal, elképzelésekkel. Az utébbi években Dunadjvirosban
és Tiszatjvdrosban is sziilettek kezdeményezések, amelyek ezen multbéli gyakor-
latok performativ felidézésére tettek kisérletet.

Dunatijvdrosban 2022-ben elsd alkalommal rendezték meg a Sugdruti Fesz-
tivale: ,Dunadjvéros és a Vasmd ut elfeledett értékeit” kivintdk feléleszteni.
A fesztivdlt a Duna menti periférikus és hatdrmenti térségek telepiiléseit meg-
célzé Interreg-projekt keretében rendezték meg, melynek célja a kulturdlis 6rok-
ség valorizdcija révén a regiondlis és lokdlis reziliencia kiépitése, a telepiilések
turisztikai fejlédésének elémozditdsa, a dunai kozosségek egytlicemiikodésének
erdsitése. A program a helyi szereplék erdteljes részvételére épit, ehhez cselekvési
terveket és konkrét intézkedéseket biztosit.”” A projektben résztvevd budapesti
székhelyti Kortdrs Epitészeti Kozpont a helyi kulturilis szervezetek kézremiiko-
désével szervezte meg a kozel 2000 {6t vonzé rendezvényt. A fesztivdl a mdra
kitiresedett sugdrttra — rezondlva a tdbb férumon is nyomon kévethetd helyi igé-
nyekre®® — az egykori korzézasok hangulatdt kivdnta visszahozni. A programok
kozott szerepelt retro utcai jdtékok kihelyezése, vezetett szocredl tematikdja va-
rosi séta, egy veterdn autdval rekonstrudlt korhi utcakép, a korzézds élményét
felelevenitd ,kioltozds” séta él6 zenei kisérettel, maltidéz8 fotéfal, termeldi
piac, elhagyatott terek felélesztése képzémivészek segitségével.”” A forgalom
eldl elzdrt Vasmd tton kialakitott programhelyszineken napkézben viszonylag
kevesen jelentek meg, amiben kozrejdtszhatott a nydri rekkend héség, és bdr
az esti ,zenés-kosztiimos séta-akcid” tobbeket megmozgatott és nagyobb nézé-

57 https://www.interreg-danube.eu/approved-projects/danurb_plus  Letoltés: 2023. 05. 15
Kortérs Epl’tészeti Kézpont, Szakmai beszdmol$ 2022, 22. https://tudastar.kek.org.hu/perch/
resources/kekszakmaibeszamoloweb.pdf Letoltés: 2023. 05. 15.

58 Lasd példdul a ,Mi, Dunatjvdrosiak” Facebook-csoportban a f8itrdl kozsle archiv fotékhoz
kapcsoléd6 kommenteket.

% http://dunaujvarosmesel.hu/2022/04/20/sugaruti-fesztival/ Letsltés: 2023. 05. 15.
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koézonséget vonzott, a hatalmas felvonuldsokra tervezett sugdrutat nem sikertilt
betolteni.®® (11-14. kép)

2023. mdjus végén immar mésodjira is megrendezték a fesztivale. Ugy ti-
nik, hogy sikeres volt a program célkit(izése, a lokélis kozosség magdénak érezte
a kezdeményezést, a szervez8k kore ennek nyomdn a helyi szerepl8kre sziikiilt.
Tovabbra is hangsilyos torekvés volt a vdroslakok és a kiilonféle intézmények,
civil szervezetek, cégek bevondsa, akiknek programétleteire, szervezésben vald
kozremiikddésére és produkeidira egyardnt szdmitottak a szervezdk. Ennek szel-
lemében a fesztivdl a multidézés mellett egyenrangi célként jelolte meg a helyi
kozosségek és a tarsasdgi élet aktivizdldsit. A fesztivdl £6 eseményévé egyértelmd-
en a déleldttre dthelyezett kosztiimos felvonulds 1épett eld, immdr szdndékoltan
visszautalva az egykori mdjus elsejékre is, hiszen a helyi cégek, gydrak, vallalkozi-
sok és szakmai szervezetek részvételére is szdmitottak a szervez8k.®' Az 6leozékek
kapcsdn sem tematikai, sem idSbeli megkotésre nem torekedtek tobbé: mig az
elsd évben arra buzditottdk a résztvevdket, hogy oltozzenek az dtvenes-hatvanas
évek korht oltozékeibe vagy akdr mai elegdns viseletbe, a mdsodik évben mar
barmiben, akdr futurisztikus 6ltézékben is megjelenhettek a Dunadjvéros elsd
kortdrs karnevéljaként deklardlt felvonuldson.®

A déleléee fél 11-kor induld felvonuldkat véltozatos kozosségek alkottdk:
a felvezetd Csepel teherautén a helyi zeneiskola fivészenekara foglalt helyet,
Sket kovette kb. szdz dvodds és kisérdik, majd az egyenszinli mezbe 6ltozote
sportoldk (torndszok, illetve jégkorongozdk), szdmos civil szervezet (fogya-
tékkal él6ket tdmogatd alapitvdnyok, babahordozdst népszerisité egyesiilet)
és kiilonféle helyi intézmények (Kortdrs Mlivészeti Intézet, mivészeti iskoldk,
postdsok) képviseldi, végiil az egyéni felvonulék. A Vasmi tton felvonulé révid
menetet szimos bamészkodé és médiamunkds figyelte, fényképezte, videdzta.
A 2022-es kiséréprogramok részben megismétlédeek: térben koncentrdltabb el-

9 Az 1951-1957 kozott megépiilt grandidzus méretl (85110 méter szélességli), a vdros erejét
és sikerességét megtestesiteni hivatott sugdrut szinhelye volt az tinnepi felvonuldsoknak, mig
az épiiletek f6ldszintjén kialakitott tizletek és vendégldtshelyek a vdsarlék, vendégek sokasdgt
csdbitottdk. Az egykor nyiizsgd és élettel teli korzd azonban fokozatosan elvesztette vonzere-
jét, dllapota romlott, az apro iizletek mdra korszertitlenné valtak, az utca revitalizdciéra szorul
(Horvath 2021: 90-94).

o A felhivdsban kiemelték, hogy a késziilé kosztiimok — melyek elkészitésében a szervezék 4ltal
biztositott miivész-koordindtor segit — jellemzd szinek, anyagok, motivumok révén megjele-
nithetik hagyomdnyaikat, székhelyiiket, logojukat, tevékenységiiket, de akdr egy fantdziavi-
ldgot is.

62 hreps://dkik.hu/hirek/sugaruti-fesztival-felhivas-kozos-felvonulasra-unneplesre;  https://dunaujvaros.
com/hirek/202303/felhivasozonnel_csalogat_a_2_sugaruti_fesztival Letsltés: 2023. 05. 17.
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13. kép

14. kép
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helyezkedésben, de sokkal nagyszabdsubb médon. A Régisijudros rendezvény részt-
vevdi az 50-es, 60-as, 70-es évek kellékeivel rendezték be az utcit: a régi jatékok
(koztiik egy korforgé hinta), mozgalmi (kisdobos, uttord, KISZ) relikvidk, egy-
kori fogyasztdsi cikkek (Retrotjvérosi Bambi, ruhdk) mellett a korabeli zenéket
és misorokat egy Terta vildgvev rddi6 és egy zenegép biztositotta. Szdmos lettint
foglalkozdst is megjelenitettek (koszoris, utcaseprd, pereces, szotyidrus, drétos-
tot), és a kidllitéhelyek mellett kozremikodd személyek is korht vagy legaldbbis
a korszak hangulatdt valamilyen médon megidéz6 ruhdban fogadtik a litogaté-
kat, mig egy helyi amat6r szintdrsulat korfestd jeleneteket adott el6, s mintegy hisz
auté részvételével veterdn autSkidllitds zérta a felvonuldsi utat. Ujra volt emellett
termel6i piac, kézmiives kirakod6vdsir, fotdkiallitas, helytorténeti kviz, jdtszohdz,
szocredl séta, valamint Gj elemként szerepelt a Kortdrs Mvészeti Intézet interaktiv
varostorténeti kidllitdsa, este pedig helyi zenekarok, eléad6k zenéltek pdrhuzamo-
san az Gt tobb pontjin. A programokon sok csaldd vett részt, ahol a sziil6k gyer-
mekeiknek magyardztdk a jétékok haszndlatdt, a tdrcsdzds telefon miikodését vagy
épp az iddsebb korosztily tagjai beszélték meg egymds kozote, kinek milyen tipust
Skoddja volt, s milyen volt az illata. Az emberektd] nytizsgd jarddkon folyamatos
beszédtémadt szolgdltatott a mult egy-egy aspektusdnak megtargyaldsa, az egykori
emlékek és élmények felidézése. Sokan elidéztek a régi mdjus elsejékrdl készitett
filmfelvételeket lejétszd tévé elbte, és akdr dssze is vetették a mostani felvonuldsok

hangulatdval (pl. régen hangosabb volt). (15-23. kép)

fis

15-23. kép: 2. Sugdruti Fesztival (Foté: Ispan Agota Lidia, 2023)
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18. kép

19. kép
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21. kép
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Tiszadjvdrosban a Retro majdlisok adnak alkalmanként keretet a mult megidé-
zésére, legutobb 2021-ben és 2022-ben. 2021-ben a Covid19-jdrviny miatt nem
tudtdk hagyomdnyos médon megtartani az eseményt (a mdjusfa-dllitds, illetve
a zenés ébresztd kivételével elmaradt a kirakoddvasdr és a kiilonféle zenés, tdncos
eléaddsok, sportprogramok), ezért a Tiszadjvdrosi Miivel3dési Kozpont és Konyv-
tdr mint a rendezvény szervezdje Tiszarijvdros Anno cimen a visszatekintést és az
emlékezést célzé programmal késziilt. Ennek részeként djra kidllitottdk a Lenin
pancélautd mésolatdt,” szerveztek egy miitdrgysétdt, tovabbd a helytdreéneti gytj-
temény anyagdbodl rendeztek egy kiiltéri kidllitast a kordbbi évtizedek majdlisait és
magdt a vdrost dbrdzol fotékbdl, valamint régi relikvidkbol (utcanév-tablak, jelvé-
nyek, z4szl6k), amely rengeteg embert vonzott.* A helyiek nosztalgidja a régi majus
elsejék irdnt hasonl6 elemekre 6sszpontosult: felvonulds, érdekes miisorszdmok, ki-
rakodévdsdr, a vallalati sdtrakban zajl6 kozos evés-ivds, sétdl6 csalddok. Habdr ezek
nagyrészt — a helyben utoljdra 1986-ban megtartott felvonulds és az aktiv vallalati
részvétel kivételével — szerves tartozékai a rendszervéltds utdni mdjus elsejéknek is,
a helyi Ujsigban nyilatkozdk egyontetd véleménye szerint jé lenne visszahozni
a régi majdlisok hangulatt, ,retrésan megtartani, hogy ldssék a fiatalok, mi volt itt
30—40 éven keresztiil”.® 2022-ben ismételten Retro Majalist rendeztek, ahol a régi
hangulatot a bazirsor és a pdncélauté mellett egy varosnézd Ikarus busz biztositot-

% A Lenin 4ltal az 1917-es oktéberi forradalomban haszndlt pdncélautd eredeti nagysdgti mdso-
latdt 1970-ben, ,,Budapest felszabaduldsinak” 25. évforduléjdra készitette el a Csepel Autdgydr
és a Budapesti Jarmt Ktsz a Magyar Uttérék Szovetsége és a Magyar Honvédelmi Szovetség
kérésére. A jérm{ orszdgjdrdsa utdn Leninvdrosba keriilt, ahol évekig egy varosi téren, majd az
egyik 4ltaldnos iskola udvardn 4llt. A rendszervéledst kovetSen egy raktdrépiiletbe helyezték 4t,
ahonnan 1999-ben tizéves idétartamra a keceli Hadtorténeti Mtizeum és Haditechnikai Parkba
vitték. Miutdn 2009-ben visszakeriilt a varosba, a helyi képviselStestiiletben indulatos emléke-
zetpolitikai vita zajlott arrdl, hogy az egykor a vdros f8terén 4116, Makrisz Agamemnon szobrdsz
4ltal készitett Lenin-fej szoborral egyiitt szabad-e az egyik 6nkormdnyzati telephely udvardn,
ldtogathaté médon elhelyezni. A fideszes (Fidesz — Magyar Polgdri Szovetség) képvisel8k tgy
véleék, hogy ,.sokak szdmdra sértd cselekeder” a pincélauté és a Lenin-fej szobor visszahozatala,
e jelképeknek a torténelem szemétdombjdan a belyiik”. A szocialista (Magyar Szocialista Part) kép-
viselék viszont arrdl igyekeztek meggydzni a vitdban résztvevd — és a rendszervéltds 6ta a vdrosba
koltozd — fideszes képvisel8ket, ,,hogy a szobor és a pancélautd miltunk, torténelmiink letagad-
hatatlan része, ahogy az évtizedek dta itt él6 emberek életének is [...] Nem a kommunizmus kulti-
kus kegyhelye lesz a TiszaSzolg telephelye, hanem vdrosunk miiltignak tdrgyiasult szelete, mements”.
Tiszasijvdrosi Kronika, XXVIL. évi. 45. sz. (2009. 11. 04.) A pdncélautdt a vdrossd nyilvanitds 50.
évében, 2016-ban megtartott elsé Retro Majdlis keretében mutatték be djra koztéren.

6 hteps://kronika.tiszatv.hu/images/kepek/pdf/2021/2021_17.pdf Letoltés: 2023. 05. 18.

% hteps://kronika.tiszatv.hu/images/kepek/pdf/2021/2021_18.pdf Letoltés: 2023. 05. 18.
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ta, illetve lehetSség volt bedltozni a 60-as évek ruhdiba, mikozben 4j litvinyossdg-
ként jelent meg a sirkanyhajézds a viros Disztavan. (24. kép)
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24. kép: Tiszadjvdrosi Retro Majélis plakdtja, 2022 (Tiszatjvdrosi Krénika, XL. évf. 17.
sz. 16. 2022. 04. 28.)
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Ldtszélag nagyon hasonld érzések mozgatjdk Dunatijvaros és Tiszatjvéros la-
kossdgénak egy részét a malthoz valé viszonyuldsuk tekintetében, és az erre tuda-
tosan reflektdld, az egykori majalisokhoz visszanylé rendezvények is szimos kozos
elemet tartalmaznak. Ugy tiinik azonban, hogy Dunatjviros esetében sikeriilt uj
jelentéstartalommal megtolteni az tinnep régi vazd, és visszaemelni annak kézpon-
ti elemét: a rendszervaltdssal szalonképtelenné vilt felvonuldsok® karnevili forga-
taggd alakitdsa olyan részvételre teremt alkalmat, amely lehet6vé teszi a munkahelyi
(és mds helyi) kozosségek Gjbdli aktiv bevonddasit. A felvonulds aktusa ekdzben
e rendezvények tobbnyire passziv — bimészkodd, nézel6dd, gyermekeik jarékdr fel-
ligyeld — szerepl6i szdmadra is egy 4j részvételi formd, egy kvazi cselekvés lehetdségét
kindlja. A rendezvény szdmos széllal kotédik a kozelmilthoz, amellyel nagyobb va-
16szintiséggel szélitja meg a kozépkori és idsebb generdcid tagjait, azonban a retro
jellegtd] valé elmozdulds lehetdségével egyértelmien kinyitottdk a rendezvényt
a szocializmus idején még nem élt fiatalabb korosztilyok szdmadra is. A szocialista
vérosok 6roksége kapcsin Dunadjvéros kozelit leginkabb Nowa Huta példdjahoz,
ahol az utépikus, majd a dezindusztrializdciét kovetd hanyatlds narrativédja is véget
ért, és a dzsentrifikdciéval parhuzamosan elkezd8dott a vdros miivészi és turisztikai
Gjraforméldsa (Ludwig 2021: 8).

% A mdjus elsejei budapesti felvonuldsok tdrténetérdl, a dekordci6 és a koreogrifia kiemelt jelen-
t8ségérél, az tinnep tdmegdemonstricidk és népiinnepélyek mozzanatait 6tv6z8 jellegérdl, egy-
fajta karnevél-p6tl6 szerepérdl, illetve a rendszervéltdst kovetd dralakuldsdrdl ldsd: Voigt 1994.

67 Katarzyna Zechenter kutatdsa szerint az 1949-t6l épiil8, 1951-ben Krakkéhoz csatolt Nowa Huta
a hivatalos szocialista narrativdban az 4j rendszer és a szocialista modernitds szimbélumaként je-
lent meg, amely szdmos ponton iitkdzott a telepiilés nem hivatalos, kommunikativ emlékezetével.
Ennek két legfontosabb eleme egy meg nem valésult templomépités kapesdn 1960-ban kitort, és
a korabeli nyilvdnossigban elhallgatott zavargis, illetve a Szolidaritds mozgalom melletti, kez-
detben lasst elkdtelez8dés, amely a statdrium idején tiintetések és utcai harcok szinhelyévé vél-
toztatta a vérost. 1989 utdn a vdros 0j identitdsdt e két eseményre — a , keresztért és a szabadsé-
gért folytatott kiizdelemre” — épitette. A szocializmussal szembeni ellendllds hangstlyozdsival
sikeresen kapcsolédott a telepiilés a lengyel nemzeti identitdst két évszdzada meghatdrozo,
a fuggetlenségért és valldsért folyd harc kéré szétr diskurzusokhoz. Nowa Huta 21. szdzadi
identitdskonstrukcids folyamataiban egyre hangstilyosabbd valnak a hétkdznapi emberek sze-
mélyes visszaemlékezései, amelyek mind a multbéli, mind a jelenlegi hivatalos emlékezetpoli-
tikdtol eltérd tapasztalatokat jelenitenek meg, akdrcsak az 1989 utdn sziiletett fiatal generdcio,
amely mdr kritikusabban viszonyul a nemzeti mitolégidhoz. A szerzd tgy véli, hogy Nowa
Hutdval ellentétben Dunadjvéros nem a multja elutasitdsdra alapozza jelenkori identitdsdt,
sokkal inkdbb a régi Dunapentele rémai kortdl zajlé metamorfézisaira, amelynek keretében
a kommunizmust is ,nacionalizdlja’, példdul azdltal, hogy a Duna menti vasgydrak épitésének
sziikségességét Széchenyi Istvdn elképzelésébdl eredezteti (Zechenter 2015).
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Osszegzés

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy az egykori szocialista vdrosok identi-
tésanak alakuldsdt az 6rokségesitd folyamatokon keresztiil megvizsgaljam. A malt-
tal val¢ szakitds és az utdpisztikus elképzelések jegyében létrehozott kirakatvarosok
egy Uj szocialista kulttra jelképeiként funkciondltak, amelyek a rendszervaltdst ko-
vetden Gjraértelmezést igényeltek. A vérosok hivatalos dnreprezentdci6jit mintegy
stritve kifejezd cimerek jol titkrozik ezt a véltdst: mig kordbban a vdrosok cime-
rében a szocialista szimbdlumok (voros csillag, vords szin, a békeakaratot kifejezd
kék szin) és a helyben meghatdrozé ipardgak jelképei — Leninvdros esetében emel-
lete a lokdlis kotddést kifejezd folydk — kaptak helyet, a rendszervaltdst kovetden
a szocialista szimbdélumok helyébe a virosokhoz csatolt falvak (Dunapentele, illet-
ve Tiszaszederkény) torténelmi (rémai, kozépkori és kora tjkori) multjdt dbrazo-
16 jelképek 1éptek, Dunatijvaros ezenfeliil ipari és tervezett véros jellegére is utalni
kivdnt. A telepiilések malttal valé viszonya mindkét rendszerben bonyolultabb
és sokrétlibb anndl, minthogy pusztdn a maltnélkiiliség és az elhallgatds motivu-
madval jellemezhetnénk.

A helyi mazeumok létrejottiik 6ta a vdrostorténet integrdns részeként tekin-
tettek az el8dtelepiilésekre, s a vdrosi mult kiterjesztése egyfajta jogalapként szol-
gélt a varosként létezésiikhoz is. A mizeumalapitdsokban tevékeny részt vallaltak
— a régészek, torténészek mellett — a néprajzkutatdk, a gydjtemények meghatiro-
26 részét ma is f8képp az Gvdrosnak nevezett falvakhoz k6t6dé néprajzi tdrgyak
képezik. Az azonnali 6rokségesités értelmében ugyanakkor gyorsan hozzaldttak
a vérosok pdr éves, évtizedes ,torténetére” vonatkozd anyaggytjtéshez is, amely
a gyakorlatban — korabbi példdk hidnydban — nehézségeket okozott. A kiilonféle
targyak és dokumentumok (f6képp relikvidk, emléktdrgyak, albumok) tilsilya
mellett csak az 1980-as évektd] kezdve valtak hangsilyosabbd a gytijtemények-
ben az életmddtorténettel kapesolatos anyagok. Mig a szocializmusban e falvak
—a vérosi mult megteremtésének idejéig — ,az dllanddéan kéznél lévé miilt praktikus
megolddsdt”,® az \j telepiilések térségbe valé lehorgonyzdsdnak eszkozée kindledk,
a rendszervaltdst kovetden immdr a nemzeti narrativahoz valé kapcsolddds le-
hetdségét teremtették meg. J6l nyomon kovethetd mindez a telepiilési éreéked-
rak Gsszedllitdsdndl is, amelyek heterogenitdsuk ellenére is igyekeznek megfelelni
az ,engedélyezett 6rokségdiskurzus” irdnyelveinek. Habdr a nemzeti 6rokséglistak

% Tar Sdndor {r6 az iinnepi beszédekben felemlegetett elmaradott falurdl, Tiszaszederkényrél ir,
amely a modern vdros képéhez szolgdlt kontrasztként (Tar 1981: 74).
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fels6bb szintjeire csak kevésbé tudnak felkeriilni az 4j vdrosok, nagyobb figyelmet
képesek viszont generdlni az 6rokségképzés nemzetkozi szinterén.

Az orokségesités mdsféle kulturdlis logikdjat érhetjiik tetten a lokdlis emlé-
kezetkozosségek vizsgdlata sordn. A tervezett vdrosok lényegi vondsdt jelentd
parkokhoz és jatszoterekhez, strandokhoz, valamint tizletekhez, vendéglétSipari
egységekhez kapcsolddé tirsadalmi gyakorlatok nosztalgikus felidézésével a véros
ikonikus létesitményeinek, helyszineinek az értéktdrhoz képest egy némileg elté-
18 katasztere tdrul fel. Az épiiletek esztétikai mindsége, torténelmi értéke helyett
az érzelmi kotddés vale a kiemelés, a kulturdlis azonosulds alapjdvd, amely egyut-
tal rdirdnyitja a figyelmet a nosztalgia és ltaldban az érzelmek 6rokségesitésben
jatszott szerepére, fontossdgara és kollektiv jellemzdinek feltérképezhetSségére is.
Ennek érvényessége azonban bizonyos mértékig korldtozott, hiszen a rendszer-
véltds utdn sziiletett generdciék mdr mds motivdcidkkal 1épnek be az 6rokség-
képzéssel kapcsolatos diskurzusba, és egyre inkdbb ideolégiamentes jelentésekkel
ruhdzzék fel az egykori szocialista virosok 6rokségét.
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HERITAGE MAKING IN FORMER SOCIALIST TOWNS

Keywords: heritagization practices, local value, socialist towns, communities of memory,
nostalgia

Central and Eastern European countries generally view their socialist heritage as an unwanted,
unpleasant burden. The new identity-building processes after the regime change were initially
dominated by efforts to rewrite, suppress, or erase the socialist past, while for Western tourists
the consumption of key attractions and spaces of the built heritage represents a particular form
of heritage tourism through which they can experience a slice of an “exotic” past beyond the Iron
Curtain. At the national and local levels, there is a vast dissonance between the material heritage
of socialism and the identity and aspirations of post-communist communities, which is even
more evident in the case of former socialist towns. Through the example of Tiszatjvéros and
Dunadjvéros, my study primarily examines the institutional strategies chosen by these towns to
address their socialist heritage. What selection principles prevailed in the selection of local values
registered in the local collection of values? What representation of the past do local museums
display, what role does the ethnographic heritage of the village part of the settlement play in
museum presentation and collection, how are local/regional traditions integrated into the town’s
image? Finally, through a specific community of memory, a Facebook page, I examine how
the recent past appears in individual — often nostalgic — memory, what values the community
associates with the town, and how all this relates to the heritagization practices of the local elite.
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UJRAHASZNOSITHATO MULT. AZ IPARI OROKSEG
HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI SALGOTARJANBAN

Tanulmdnyom' taldn provokativan csengd cime mogott az a szindék 4ll, hogy rd-
vildgitsak az ipari malt 6rokségeként tiresen allé gyarépiiletek, rozsdadvezetek te-
herként nehezedd, mégis sok lehetdséget rejtd jelenségére, valamint az ipari mult
lokélis identitdst meghatdrozé kulturdlis 6rokségképzd szerepére.? Ipari 6rokség
alatt leggyakrabban az ipari tdjat, volt tizemépiileteket, gépeket, jarmiveket ér-
tenek, amelyek bar egy-egy romantikus lelkd kutaté szdmdra felbecsiilhetetlen
értéket képviselnek, a sajtéban gyakran csupdn Ggy jelennek meg, mint a rozsda-
ovezetekkel tarkitott virosok barnamezds beruhdzisi, rekultivéciés, hulladékgaz-
dalkoddsi problémdi. Kozelebbrél vizsgilva ipari 6rokség alatt azonban nem csak
az ipari téjat, épiileteket, tdrgyakat értjiik, hanem az ipari tdrsadalom dltal létre-
hozott rendkiviil dsszetett és szimos egyedi sajatossdggal bird kulturdlis 6roksé-
get. A kulturdlis 6rokség” fogalmdt Sonkoly Gdbor a kibolyhosodott anyaghoz
hasonlitotta, amelybdl szdmtalan szilat lehet kihdzni. (Sonkoly: 2016). A nemze-
ti kulturalis 6rokség fogalmdrdl a magyar munkdssig kutatdsiban Gtt6rd néprajz-
kutaté, Palddi-Kovdcs Attila is publikdlt 6sszefoglalé tanulmanyt (Palddi-Kovécs:
2014). Szintén & jegyezte meg, hogy a magyar néprajz német mintdra sokdig
mostohdn bant az ipari munkdssiggal, pedig jellegzetes életmddjukkal,’® szokdsa-

! Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Nickel Vira Réka: Ujrahasznosithaté mdlt. Az ipari 6rokség

hasznositdsdnak lehetéségei Salgdtarjdnban. In: Ament-Kovdcs Bence — Eitler Agnes (szerk.):
Ord/e:ég/eépzés, kulturdlis emlékezet, identitds. 279-327. Budapest: BTK Néprajztudomdnyi In-
tézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-06

© 2023 Szerz6(k), Levelezd szerzd: nickel.reka@abtk.hu

Kulesszavak: munkdstdrténet, ipari 6rokség, djrahasznositds, kulturdlis 6rokség, Eszak-Ma-
gyarorszag.

A szerzd a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos munkatdrsa. A kutatds az ELKH SA-
35/2021 Om"/eség/eépzés, kulturdlis emlékezet, identitds és az NKFI K_22 142797 (NKFI K_22
143295) Oro"kségkomtru/ecio’/e kortdrs kizdsségi szintereken — Identitds, emlékezet, reprezenticid
cim( pélydzatok keretén beliil késziilt.

A teljesség igénye nélkiil a magyar munkdssdg életmddjdval foglalkozé néprajzkutaték: Palddi-
Kovécs Attila, R. Nagy Jézsef, Dobdk Judit, Ispdn Agota Lidia, Kiss Néra, Nickel Vira Réka.
Az Amerikéba vindorolt magyar munkdssdg életmédjéval Balogh Baldzs foglalkozott. A torté-
nelemtudomdny oldaldrdl: Valuch Tibor, Bartha Eszter, Téth Eszter Zséfia, Horvédth Sdndor,
Alabén Péter, Kisorsi Zsofia, Vass Tibor, Csontos Gyorgyi, Nagy Péter, Németh Gyorgyi.
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ikkal, folklérelemeikkel minden szempontbél besorolhatéak a néprajzi tudomd-
nyok ,nép” fogalmdba (Palddi-Kovécs 2007: 7). A munkdssdg ennek megfeléen
megjelenik a Magyar néprajz  VIIIL., Tirsadalom kétetében is (Palddi-Kovécs
2000). Az eddigi kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a kelet-kozép-eurd-
pai orszdgok volt ipari varosai a korai kapitalista ipari maltjukrél csak elenyészd
emlékeket Sriznek, szocialista orokségiiket pedig tobbnyire nemkivdnatos, kelle-
metlen teherként éreékelik. Ez a fajta hozzddllds nem segiti el§ a sikeres és prog-
ressziv vdrosi és megyei hasznositdsi stratégidk megsziiletését. A korai kapitalizmus
korszakdban nagy kiilonbségek mutatkoztak a munkdsok munkakériilményeiben,
lakdsviszonyaiban, fizetésében és élelmezésében, és bir nem egy, fordista* elvek alap-
jan mikods nagyvallalatrdl tudunk, mégsem maradtak fenn tomegesen a becstile-
tes, preciz szakmunka elismerését magas bérrel és szocidlis elldtorendszerrel honordlé
gydrosok torténetei. Ennek egyik oka, hogy Magyarorszdgon a médsodik vildghdbort
utdn szovjet mintdra meginditott ,szocialista modernizicié” szerves részét képezte
a kapitalista ipari mdltra irdnyul$ negativ propaganda. Ezt a multkezelési stratégi-
4t izgalmas osszevetni az 1989-es politikai rendszervéltozdst kovetd posztszocialista
identitdsépitési folyamatokkal, melyek sordn kezdetben a szocialista malt elhallga-
tésdra, dtirdsdra irdnyul$ torekvések domindltak. Napjainkban ez a folyamat meg-
dlle, de Gj multkezelési stratégia még csak halvanyan korvonalazédik. A volt ipari
teleptiléseknek, nehézipari kézpontoknak szembe kell nézniiik multjukkal, torténe-
tikkkel, orokségiikkel, identitdsuk alapjaival.® A hazai ipari orokségvédelem helyze-
tére is kedvezdtlentil hatott az 1980-as évek végén elinditott iparleépités ideoldgidja,
mindezt tetézték az emlékezetpolitikai kiizdelmek. A mindenkori kormdnyok pedig
,érdektelenséggel és értetlenséggel szemlélték a magyar miiszaki emlékek pusztuldsdt, meg
a civil szervezetek dltal létrehozott miiszaki gyiijtemények elvesztésér.” (Palddi-Kovécs
2020a: 12) Ahhoz, hogy a nagyipari malt emlékei kulturdlis 6rokséggé vilhassanak,
nem elegendd a miszaki értelmiség és az ipari varosok lokalpatridtdinak dldozatos
kiizdelme, a lakossdg és a vdrosvezetés nyitottsdgdra és szimos szakember munkdjdra

Henry Ford, a Ford Motor Company alapitéjdnak sikere a tomeggydrtds médszerének kidol-
gozdsdn tdl a magas bérekben, a munkdsok életszinvonaldnak novelésében rejlett, amellyel
a munkdsokat motivalttd tette a min8ségi termelésben. Ford demonstrélta, hogy a kapitalizmus
észszerlisithetd és moralizdlhatd. A fordizmusrdl és taylorizmusrdl bévebben l4dsd: Kuczi 2011
és Nagy 2021.

Errdl részletesen irt Eyal — Szelenyi — Townsley 1998. A szembenézésben nagy segitséget tud-
nak nydjtani az egykor volt iparvdrosok tdrsadalomkutatéi sszefoglalé monografidikkal, mint
pl. Alabdn Péter Ozd (Alaban 2020), Ispan Agota Lidia Tiszatjvdros (Ispdn 2020), Nagy Péter
Ozd (Nagy 2016), Horvith Sdndor Dunatjvdros (Horvdth S. 2004), vagy épp jelen tanulmédny
iréja Salgétarjan esetén (Nickel 2017b).
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sziikség van részletesen ldsd: Németh 2020). (Ezt részletesen vizsgdlta tanulmdnyd-
ban Németh 2020) A nagyipari kozpontoknak tirsadalomtudomdnyos alapkutata-
sokra, interdisziplindris megkozelitésekre, kreativ vitdkra van sziikségiik ahhoz, hogy
javukra tudjdk forditani, ami mdr az 6vék: a multjukat. Ebben az 6ridsi munkdban
kivdnok én is segitd fogaskerékként részt venni kutatdsaimmal.

Salgétarjan miltja és jelene

Az Eszak-magyarorszdgi régié Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Négrad me-
gyéket foglalja magdba. A régié kdzpontja Miskolc, amely az orszdg harmadik
legnépesebb vérosa, és kiterjedt vonzaskorzete, intézményrendszere jéval fejlet-
tebb Salgétarjdnéndl.® Salgbtarjdn, mint Négrdd megye megyeszékhelye, az egyik
legrosszabb tdrsadalmi és gazdasdgi mutatékkal rendelkezd megyei jogti vdros
az orszdgban, ahol tucatnyi szegregdtum taldlhaté, ezek jelentds része volt ipar-
telepeket takar. A vélgyben fekvd vdrosban a zoldmez8s beruhdzisra alkalmas
teriiletek szdma csekély, ezzel szemben az alulhasznositott barnamezds teriiletek
ardnya jelents. Komoly probléma, hogy a barnamezds teriiletek szinte kivétel
nélkiil maginkézben vannak, igy nem is tudja az 6nkormdnyzat rehabilitdlni és
fejleszteni azokat.”

A mai Salgétarjén teriiletén 1850-ben még csak 128 szalmafedelli, fabdl-va-
lyogbdl épiilt paraszthdz alle (Szvircsek 1998: 24), de 1869-ben mar kozel 4200
embernek, 1910-ben pedig 13.726-nak adott otthont és megélhetést (Nagy —
Virkonyi-Nickel 2020: 288). A telepiilés fejlddésében az igazi fordulépontot
a banydk megnyitdsa és a banydszat fellendiilése jelentette. A banydk megnyitd-
sdt hamarosan kévették a nagyobb tizemek épitkezései. A szakmunkdsokat kez-
detben kiilfoldrél toboroztdk, amely egészen egyedi tirsadalom alapjait fektette
le, hiszen a lakossdg tilnyomé tobbsége nem a telepiiléshez, még csak nem is
Magyarorszidghoz, vagy valamely nemzetiséghez kot6dott, hanem kizdrélag a te-
vékenységhez és a banydhoz, a gyirhoz, a véllalathoz, ahol dolgozott. A falu és
kozség mivoltdt is hamarosan kinovd Salgétarjan képviselStestiilete 1922. janudr
27-én, minden kiilongsebb tinneplés nélkiil kimondta a telepiilés varossd nyilvd-

6

Salgétarjdn Megyei Jogti Viros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027. heeps://
www.salgotarjan.hu/wp-content/uploads/fejlesztesidokumentumok_20220629_its.pdf Letsl-
tés: 2023. 05. 04.

Teriileti Esettanulmdny: Salgétarjdn. Szocidlis telepiilésrehabilitdcié eredményességének érté-
kelése 2021. 10. 31. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1095506 Letoltés:
2023. 05. 04.
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nitdsit (Szvircsek 1990: 176). Szabd Zoltdn az 1930-as évek kozepén jért tanul-
mdnyuton Salgétarjdnban, és szociogrifidjaban igy fogalmazott:

»Salgdtarjdn az a vdros, amely nem sziiletett, hanem késziilt. Késziilt pedig
nem olyan szempontok szerint, hogy miként lehetne szebb és vdrosibb vdros,
hanem egyediil és kizdrdlag az iizemek szempontjai szerint. Ennek kivetkez-
tében ma négy Salgdtarjdn van. Az egyik a rimai, a mdsik a bdnyai, a har-
madik az iiveggydri, a negyedik a Hirsch—gydri Salgdtarjdn.” (Szabé [1938]:
231-232)

Nézzitk meg részletesebben a négy véllalati vdrosrész kialakuldsdt, és torténetét
a korai kapitalizmus id8szakdban.

A bdnya

A Salgétarjin kornyéki barnakoszén nagytizemi kitermelése 1861-ben kezdd-
dott, amikor megalakult a Szent Istvin Koszénbdnya Térsulat (Szvircsek 1998:
23), amely 1868-ban dllami kdzremikodéssel vale Salgétarjini Koszénbdnya
Részvénytdrsasdggd.® A banyatizemek kozpontjdul Salgétarjant jeloleék ki, hiszen
1867. méjusdtdl Tarjdn — a befejezett vastitépités révén — osszekortetésbe kertilt
a fovdrossal is (Horvath 1. 1998: 12).

Az Eszak-Magyarorszigrél, elsésorban a szlovik teriiletekrél toborzott banydszok
szdmdra folyamatosan bévitették a munkdskolénidkat, és Salgétarjin kornyékén
sorra létesiiltek a bdnyatelepek: Rénabdnya, Salgébdnya, Somlyébdnya, amelyek
lassan falusias képet kezdtek mutatni, binydsztemplomaikkal, kis hazaikkal. A ba-
nyatelepek mindegyikén alakultak daldrddk, zenekarok, mikedveld egyesiiletek is.
Délkeleten, Kazdr felé épiilt fel a Forgdch-telep. A munkdssdgot jelentdsen elkii-
l6nitette a parasztsdgtdl az id6hoz valé viszonyulds. Mdr nem kotédtek az évszak-
ok szerinti munkavégzéshez, sajit ruhdzatukat és haszndlati tdrgyaikat nagyrészt
nem maguk allitottak eld, igy rendelkeztek valamivel, ami merében 4talakitotta
a szérakozdsi lehetdségeiket és elengedhetetlen volt a rendszeres sportoldshoz is:
szabadidével. Vasdrnap, az egyetlen munkasziineti napon’ nem csak templomba
jrtak, hanem egymds utdn alakitottdk a dalegyleteket, tiratdrsasigokat és addig
nem ismert szérakozési teriileteket fedeztek fel maguknak, igy fontos helyszinekké

8 A Salgétarjdni K8szénbdnya Rt.-r8l részletesen 1dsd: Dzsida 1944 és Szvircsek 1992.
? 1891. évi XIII. torvénycikk az ipari munkdnak vasrnapi sziinetelésérél.
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valtak a sportpdlydk, tornatermek és az uszoddk. A Salgétarjdni Banyatelepi Torna
Club (SBTC) Forgichi Osztilydnak Miikedvelé Girddja néven 1920-ban alakult

meg az egyik legismertebb szinjdtsz6kor a vérosban.

1. kép: Az SBTC csapata a 20. szdzad elején (Dornyay Béla Mzeum Fotétdra, ltsz.: 3760)

1925 végén vették fel a Kozkedvelt Szinpad nevet, és valasztottik a szinpad helyé-
il Omilydk Kdroly Liget utcai vendégldjét.'® A vdros kornyékét lassan behdl6zeak
a bdnyai kisvasat kiilonboz8 szdrnyvonalai, amelyek a lakossigi kozlekedésben
is haszndlatosak lettek, és Osszekottetést jelentettek Salgétarjin kézpontjdval.
A telepiiléskozponthoz legkozelebb, a volgy nyugati szélén épiilt fel a Salgétar-
jani Készénbdnya Rt. tisztviselStelepe és munkds-lakételepe. A munkdslakdsok
véltozatos képet mutattak az egyes kolénidkon az épit6anyagok fajtdjaban — és
ebbdl adéddan az épitési médban is — jelentds volt a kiilonbség. A legszerényebb
széllashelyiil az ideiglenesen feldllitott fabarakkok szolgaltak, ezeknél sokkal jobb
életkoriilményeket biztositottak a szoba-konyhds, téglafald hizak. A bdnya tize-
meinek stlypontjit a 20. szdzad elején mdr egyre inkdbb Kisterenye felé helyezték
dt, mert a vdros kozvetlen kozelében 1évé banydk kimeriiltek. A bdnyaigazgat6sdg
és a tisztvisel6i kar maradt tovdbbra is Salgétarjinban.

10 Teriileti Esettanulmdny, Salgétarjan. Szocidlis telepiilésrehabiliticié eredményességének érté-
kelése 2021. 10. 31. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1095506 Letoltés:
2023. 05. 04.
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Az acélgydr

1868-ban kezd3dott a Salgétarjdni Vasfinomitd épitése (a késdbbi acélgydr), és
az Uzemépiiletek felhdzdsdval egyidében épitették meg az elsd tiszti- és mun-
kdslakéhdzakat a mai Acélgydri dron (Nickel 2017b: 85). A véllalat tobbszori
dralakulds utdn 1881-t6l Rimamurdny-Salgétarjdni Vasm(i Részvénytdrsasdg né-
ven folytatta termel8tevékenységét, és a magyar ipartorténet egyik legjelentdsebb
nagyvallalatdvd vilt, amely nemcsak salgétarjani, de ézdi, borsodnddasdi, és tobb
kisebb telephellyel is rendelkezett. A villalat vezetése mdr a 19. szdzad végére
szocidlis- és joléti intézményrendszert alakitott ki alkalmazottai szdmdra, amelyet
a tovdbbiakban folyamatosan fejlesztettek a mdr emlitett, fordista elveket ko-
vetve."! Az 1920-as években mér betegbiztositdssal, balesetbiztositéssal, nyugdij-
intézettel, vallalati tidiil6kkel, kérhdzakkal, drvahdzzal és nyugdijas teleppel 4llt
a munkdsai, tisztvisel6i és csalddjaik rendelkezésére.'” A gydr munkavillaléi koziil
csak a tisztvisel8k és a megbecsiilt szakmunkdsok kertilhettek a telepekre, kora-
beli kifejezéssel a gyarmatokra, vagy a kolénidkra, és a munkdsok jelentds része

T — ~
e

2. kép: Acélgydri utcarészlet az 1920-as években (Dornyay Béla Muzeum Fotétdra, ltsz.:
804_6_811)

1 Bévebben ldsd: Nickel 2018b.
12 Bgvebben 14sd: Nickel 2015, 2017b; Ozd esetében: Nagy 2015.
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ingdzé volt.”® A telepek bejdratdndl sorompd jelezte a Rimamurdny-Salgétarjdni
Vasm( Rt. magdnteriiletének hatdrdt. A kol6nidra torténd be- és kihajtds csak
a telepgondnok 4ltal kidllitott ,,paszturtdval”, vagyis jaratlevéllel volt lehetséges
(Nagy — Nickel 2020). ,,A sorompd, mely az orszdgutat elvdlasztja a telepi ittdl,
a sarat vdlasztja el az aszfalttél, a szegényességet a gazdagsdgtdl, a varmegyei vitsza-
kaszt a rimamurdnyi vitszakasztol. A telepen kiviili vildg és a telep keritésén beliili
vildg két kiilon orszdg, bdr itt is munkdsok vannak, ott is.” (Szabé [1938]: 157)
Azok a szerencsések, akik a gydr telepén kaptak lakdst, a hdzakban jelképes
bérleti dij fejében élhettek, egészen nyugdijazdsukig, vagyis munkaképességiik
megszlinéséig. A fizetésiik mellé természetbeni juttatdsokat is kaptak, Ggymint
az ingyen villanydram, ingyen tiizel8, olcsé élelmiszer és ruhavasdrldsi lehetdség
a gydri ,Elelmezési boltokban” (Nickel 2015: 373-374). Tekintettel arra, hogy
a fizetésitk magasabb volt, mint az orszdgos dtlag, viszont ezzel szemben a kiadd-
saik alacsonyabbak voltak, a megtakaritott pénzbdl a legtobb koléniai bérlének
nyugdijazdsa eldtt sikeriilt felépitenie a sajdt, kertes csalddi hdzde.'* Azok pedig,
akik Salgétarjdn vonzaskorzetébdl, vagy a vdros més telepeirdl voltak kénytele-
nek bejdrni, mindent elkdvettek azért, hogy preciz és kitarté munkdjuk fejében
elébb-utébb a kolénidra koltozhessenek, ahol a lakékornyezeten tdl a szabadidd
eltsltésének sokfajra médja is vonzéerét képviselt. Elénk kulturilis és sportélet
folyt a ,Rimai vdrosrészen”. A véllalatvezetés a Tiszti Kaszind keretein beliil,
feltilrdl szervezve teremtette meg Salgdtarjdnban a sportolds lehetdségeit, amit
a kezdetektdl ki is haszndlt a munkdssig, ezzel is a polgri életforma felé mozdul-
va el.'”” Az Olvasdegyletbdl nétt ki az acélgydri zenekar, a daldrda és Magyarorszdg
els6 munkdsszinjdtszé csoportja is. A ,miikedvel8knek” nevezett tdrsasdg teljesen
ontevékenyen, csekély anyagi tdimogatdssal véllalkozott a feladatra, hogy a magyar
nyelv dpoldsit szem elStt tartva tartalmas és szinvonalas szérakozdst nyujtsanak
a kozonségnek. 1887. junius 19-én a tekepélya helyiségében, szabadtéren mutat-
tik be Gerd Kdroly szinmtivét, a Vadgalambot. A darabot Csdnyi J6zsef rendezte,
nem kis kiizdelmek 4rdn, hiszen a magyar nyelv(i eléadds szerepléinek nagyrésze
még nem beszélt folyékonyan magyarul. A szévegbetanulds végiil is eredményes
volt, és az egyiittes bemutatkozdsit nagy siker korondzta (Nickel 2017b: 151).

1 Az ingdzdst jelenségét Kisérsi Zsofia vizsgdlta monografikus szinten (Kisorsi 2021).
14 Bbvebben lisd: Nickel 2018b.
15 Részletesen az acélgydri sportrdl az aldbbi tanulmdnyomban frtam: Nickel 2017a.
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3. kép: Acélgyéri daldrda a 20. szdzad els felében (Dornyay Béla Muzeum Fotétdra, ltsz:
3142))

»Ezt a vildgot a t6bbi munkdsokétdl csaknem tigy kiiloniti el polgdri szemlélete, aho-
gyan elkiiloniti a Rimamurdnyi tit elején a sorompé az acélgydr telepér a virostél. Kettd
Jellemzi Gket: egyik a polgdri életmdd, mdsik az, hogy 6k »rimai emberek«.” (Szabd
[1938], 240-241) Ahogy nem konny(i definidlni a polgirsdgot, azt is elég nehéz
pontosan meghatdrozni, hogy mit értett a szociolégus 1938-ban ,,polgari életméd”
alatt, de az 6ltozkodésiiket vizsgdlva gy tinik, hogy az elémunkasok (késébb m-
vezetdk) és a magasabb stdtusza szakmunkdsok tobbé-kevésbé rendelkeztek azokkal
a ruhadarabokkal, amelyeket F Dézsa Katalin egy jéméodua kozéposzialybeli férfi
ruhatdrdnak elemeiként felsorolt.'® Mér a 19. szdzadban is mtikodott az acélgydri
telepen elemi iskola, de az 1929-ben felépitett 0j, modern berendezésekkel elldtott
intézményt tanfeliigyel6k orszdgos szinten példaéreékiinek mindsitették (Nickel
2017b: 47). Az acélgyiri telepen az 1872-ben kitort kolerajirvinyt kovetden léte-
sitettek villalati kérhdzat, rendelével, miitével, 12 dgyas férfi és hatdgyas néi kér-
teremmel, fiirdészobdval, névér- és orvosi lakdssal és a ldbadoz6 betegek szdmdra
fasitott parkkal. Kiilon jarvdnykérhdzat is feldllitottak nyolc dggyal és névérlakdssal
(Lizsnyanszky — Hortobdgyi — Erdés — Csabai 1968: 53).

16 Két-hdrom dltdny, egy frakk, szmoking, egy tavaszi, egy télikabdt, néhdny ing, két-hdrom pér
cipd, egy-két puha kalap, cilinder (E Dézsa 2014: 394). Lasd még: Nickel 2015.
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Az els vildghdborut lezdré trianoni békeszerz8dés megfosztotta nyersanyag-
készleteitdl a Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmii Re-t. A Csehszlovédkidhoz csatolt
erddbirtokok és szénteriiletek visszaaddsdt célzo, jelentds sikerrel jard hatdrkiiga-
zitdsi targyaldsokban meghatdrozé szerepe volt az acélgydr igazgatdjdnak, Liptay
B. Jendnek (Nickel 2023: 37). Salgs, Medves és Vecsekld térségében a nemzet-
kozi bizottsdg végiil a szénvagyon hatdra alapjdn dllapitotta meg az orszdghatdret,
Somoskd falu is visszakeriilt Magyarorszdghoz és a vdllalat hamarosan a hdbord
elétti munkdslétszimmal folytathatta a termelést.

Az iiveggydr

1893-ban kezd4dott a termelés a vdros masik jelentds tizemében, a palackgyr-
ban, a késébbi oblostiveggydrban. Az oblosiiveggyartds mellett mdr 1894-ben
megindult a hdzottiiveggydrtds is, a ,Schwartz A. és Fiai” cég 200.000 forint
t8kebefektetésével (Szvircsek 1988: 281). Az iizem az egyetlen magyar iiveggyar
volt, amely széntiizelésre rendezkedett be, s az 1890-es években mintegy 200
munkidst foglalkoztatott. 1894-ben 25 q 2—4 mm vastagsdgu sikiiveget termeltek
(Szab6 — Horvath 1969: 145). 1906-ban Pock Jend hdmori tiveggydros vasdrolta
meg a gydrat és hamarosan itt készitették az orszdg legjobb mindségli tdblaiivegét.
A Salgétarjani Palackgydr a megye legjobban felszerelt és gépesitett tiveggydra
volt, 12 millié db oblosiiveget készitett évente a gydr 270 munkdsa. A felépiile
munkdskoldnidt dsszesen 100 munkdscsaldd részére épitették. Minden lakdshoz
egy szoba, konyha, éléskamra, valamint sertésél és szénkamra tartozott."” A salgé-
tarjdni Giveggydr munkdsainak nagy része észak-magyarorszdgi szlovdk tivegfuvé
csalddokbdl szdrmazott.

Az els§ vildghdbortt lezdré trianoni békedekrétum a legnagyobb megtor-
pandst az liveggydrtdsban okozta, miutdn az {iveggydr anyavéllalata, az aussigi
Union Glashiitten A. G. Csehszlovikia teriiletére keriilt (Szvircsek 1988: 286).
1919 augusztusdtdl tomegesen szlintették meg a munkdsok munkaviszonyat.
A gyér Gjboli tizembehelyezésére 33 hénap sziinetelés utdn, 1926. méjus 4-én
keriilt sor. A fazekaskemencék részére ismét kiilfoldrél toboroztak szakmunkdso-
kat és felépitettek résziikre egy nagy, 16 lakdsos épiiletet. Amikor a gydrat izem-
be helyezték, mintegy 250 fonyi munkdsnak biztositottak foglalkoztatdst. Ismét
munkdstoborzdsba kezdtek, mikdzben természetesen visszahivtik az elbocsdtott

7 MNL OL Z 40. 31. cs. 587. sz. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Projektumok, Egyesiilc Ma-
gyarhoni Uveggyérak Re. jelentései.
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tivegfivékat is, de a szakmunkdshidnyt csak nagyon lassan sikeriilt megoldaniuk.
A kolénia viszont Gjra benépesedett és egyre szlikosebbnek bizonyult, ezért ha-
marosan egy Gjabb, 12 lakdsos, foldszintes lakéhdzat épittetett a vallalat, amelyet
a tobbi koléniaépiilettel pirhuzamosan helyeztek el. A kolénia bovitését az Gjabb
22 fo' kilfoldi (csehszlovak) munkés felvétele tette szitkségessé. A kddkemence
félautomata gépeire Salgétarjin kornyéki betanitatlan munkdsokat toboroztak,
akik hamarosan ,szakmunkdsokkd” véltak. Ahogy nétt a munkdslétszdm, ismét
lakdshidny lépett fel a koldnidn, igy a régebbi hdzak padlastereiben sziikséglaka-
sokat alakitottak ki. Akiknek még igy sem jutott lakds, azok a kozeli bdnyatelepek
tires hdzaiban kaptak ideiglenesen szélldst.

A bénydhoz és az acélgyirhoz hasonldéan ez az ipartelep is rendelkezett
szinjdtszokorrel, daldrddval, és rendszeresen rendeztek hangversenyeket, tdncmu-
latsdgokat. Az tiveggydri munkdsok egyik nevezetes rendezvénye az iivegfivok
bdlja volt. Ezt dltaldban a bdnyai kaszinéban tartottdk meg, a tisztviselok részére
fenntartott teremben, kiilon belépovel. Ebben a mulatsigban j6l megmutatkozott
az {iveggyari munkdsok kozotti rangsor.'® Elénk tdrsasigi és mukedveldi élet zaj-

'8 Els6 helyen 4lltak az an. ,,hdromspéneresek”, azaz a mihelyben hidrmasban 6sszedolgozé tive-
gesek: egy livegszdjtdgitd, egy befivo és egy meritd. Lényegében 8k szdmitottak a legeldkelSb-
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lott az tiveggydri kantinban is: a Salgétarjdni Palackgydri Munkdsok Térsas Egylete
nagy sikerrel tartotta népszeri szini el6addsait, ezért a kantin 1926-ban kiérdemelte
a véros egyik legnépszerubb szérakozé- és mulatShelye cimet (Balogh 1995: 66).

Vasontd és tiizhelygydr

A készénbdnya, acélgyir, tiveggydr mellett a negyedik legrégebbi, legjelentdsebb
salgétarjdni nagyvéllalat torténete 1886-ban indult, amikor Hirsch Fiilop meg-
alapitotta vasontd véllalatdt Budapesten, a gydrat pedig Salgétarjanban épitették
fel, az tiveggydr szomszédsdgdban."” Torténete kevésbé feldogozott, mint az acél-
gyaré, vagy az liveggydré, ezért a részletesebb vizsgalata a jovében hosszabb levél-
téri forrdsfeltdr6 munkdt igényel. A f6leg szerszimgépek, kozmi-berendezések,
emel8gépek, szillit6 eszkozok és vasdntvények gydrtdsira berendezkedett véllalat
mir a szézadfordul idején évi dtlagban 300 munkdst foglalkoztatott, majd hisz
év alatt a munkdslétszam 700 fére emelkedett (Szvircsek 1977: 5).

A munkdskoldnidt itt is kdzvetleniil a gyar kozelében épitették fel, és szintén
rendelkezett sajdt sportteleppel, sportcsapattal és zenekarral is. A trianoni don-
tés kovetkeztében nyersanyaghidny miatt a vasgydrban is csokkentett létszdmmal
folyt csak a termelés, de az acélgydrral egyidében sikeriilt megolddst taldlniuk
a problémdra. A Munka cim( helyi lap elismeréssel nyilatkozott a Hirsch és Frank
gyar tizemvezet igazgat6jarol:

LA kétségbeeséstl, éhségtil és szenvedéstdl mentette meg mdr sok csalddor a Hirsch-
gydr vezetd-igazgatdja: »A Munka« mint a munkdsok érdekeinek harcosa, a tisztelet
és elismerés zdszlajdt lengeti a Hirsch és Frankgydr igazgatdja Horvith Géza felé.”™
A nehézségek utdn bekdszontd békés években zavartalanul nétt a termelés, amely-
nek az Gjabb vildgégés vetett véget.

beknek a munkdsok kozott és ennek megfelelden egy asztalndl is foglaltak helyet. A rangsorban
a mésodik helyre az ,egész helyen” dolgozé tivegesek keriiltek, akik egy mester és egy segéd
felalldsban dolgoztak a mihelyben. Ok is kiilén asztalndl iiltek. A harmadik kategoria a ,fél-
helyes” volt, 8k dltaldban ndtlen, legényemberek és egyben az un. padldsszobdk lakéi voltak.
Bévebben ldsd: NmMM Adattdr: 1009/71 1-70. Gyuris Ferenc: Eletem és emlékeim... Idézi:
Nickel 2017b: 38.

¥ MNL BFL XI. 104. 2. 2. 1. Budapest-Salgétarjini Gépgydr és Vasontd Re. iratai, Ugyvezet(ﬁ—
ségi iratok.

20 A Munka, 1925. 08. 29. Idézi: Nickel 2017b: 32.
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5. kép: Vasgydri munkdsok a 20. szdzad els6 felében (Dornyay Béla Mtzeum Fotétidra,
ltsz.: 4153N)

Az dllamszocializmus iddszaka

A misodik vildghdboru stlyos helyzetbe hozta a viros mindegyik nagyvéllalatdt,
hiszen az évekig elhtiz6dé szén- és nyersanyaghidny miatt a termelést csak nagy
nehézségek drdn lehetett fenntartani. Az tiveggydr csak bels§ fogyasztdsra ter-
melt, az acélgydr pedig haditizemként m(ikddott tovibb, ezzel munkdsai jelentds
részét sokdig vissza tudta tartani a frontszolgdlattdl. 1944-ben a szovjet csapatok
Salgétarjinba érkezése el8tt német-magyar leszerel$- és gydrbénité alakulatok
szilltdk meg az tizemeket. A még ott taldlt munkdsokat Gtnak inditotték a front-
ra, a gydrak dramtermelését megbénitottdk, kivéve, ha a leleményes munkdsai
ezt akaddlyoztdk.”! Miutdn a vdros és a gydrak szovjet katonai parancsnoksdg ald
keriiltek, elkezd6dott az ipar felélesztése, a részlegek rendbehozatala. Mindez na-

21 Az acélgydrban eldugtdk a lényeges alkatrészeket, pl. az dramfejlesztéket, hogy ne vihessék el
8ket és a hdbord utdn djra lehessen inditani a gydrat és miel6bb legyen dram. Ehhez hasonlé
aneckdotdkkal és tanulsdgos torténetekkel a kovetkezd tanulmdnyomban foglalkoztam: Nickel
2018a.
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gyon lassan és nehezen ment, hiszen aktiv férfilakossdg hidnydban néi munkaerd
igénybevételével sikeriilt csak Gjrainditani az tizemeket. 1945 végére a termelés
mind a négy gydrban stabilizdlédott, ekkor azonban megkezdték az dllamosi-
tési eljdrdst, el6bb az energiatermeld maganvallalkozdsokkal (bdnydk, villamos
erdmiivek), majd a legnagyobb nehézipari részvénytdrsasdgokkal szemben, igy
hamarosan a bdnya, a gépgyar és az acélgydr is dllami tizemmé valt. A Hirsch és
Frank vasontdde az dllamositést kovetden kiilonvalt a budapesti tizemtdl, és Sal-
gétarjani Vasontode és Tuzhelygydr néven folytatta mikodésée.

6. kép: Munka az 6ntddében (Dornyay Béla Mizeum Fotétdra, lesz.:
2062.)
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Az iiveggyarat csak késébb, 1948. mdrcius 25-én dllamositottdk. A kormdny
1949. december 14-i, 4343. szdmd rendelete alapjin 1950. janudr 1-t8l Salgé-
tarjdn Nogrdd megye székhelye lett. Amig a bdnydszok életszinvonala nétt, az
acélgydri munkdsok életszinvonala cs6kkent, hiszen a tébbi munkdséhoz igazitva
munkabéritk a kordbbindl alacsonyabbd valt és megsziintek szdmukra az egyéb
juttatdsok, mint példdul az ingyen szén, dram, valamint az acélgydriak kivdlt-
sdgai: olcsé élelmiszer, ruhanemd, épitdanyag, lakds. A nék munkdba alldsdval
viszont egyre nagyobb sziikség mutatkozott az dllamilag szervezett kozétkeztetés
kiépitésére, az elfogadhaté szinvonald gydri kantinokra és az iskolai menzikra.?
Ez azonban még évekig varadott magdra, kiillondsen a szolgdltatds egységesen
elfogadhaté szinvonala tekintetében.

A szovjet mintdt kdvetd nagyiizemi fejlesztés felduzzasztotta a munkdsléeszd-
mot az acélgyirban, igy a vdros hamarosan dtlépte a 30.000 fés lakossdgszdmort.
A gydrak tisztviselSit levdltottdk és politikai ,ejt8ernydsok” landoltak az tizemekben,
a gydrak élére pedig megfeleld képzettséggel nem rendelkezd munkdsigazgatdk ke-
riiltek, mikdzben a kozépvezetdi szinten megjelentek a képzetlen munkaskdderek.
Minden szinten megjelent a nyilt, agressziv politikai propaganda: falidjsdg, hangos
hirmondd, sajté (pl. Tarjdni Acél, Szabad Nograd és az orszdgos lap, a Szabad Nép).
A pértbizottsdgon tobbszor panaszkodtak, hogy a Szabad Népet és a Szabad Nog-
ridot is csak addig ,fizették el8” tomegesen, amig az eléfizetési dijat automatikusan
levonték a fizetésbdl, tehdt nem volt a dolgozéknak vélasztdsi lehetdségiik. Amikor
ezt ideiglenesen megsziintették, az el6fizet6k szdma drasztikusan lecsokkent. A leg-
tobb problémdja a partnak az acélgydr dolgozdival volt. Még 1952-ben is képesek
voltak letorkollni a békekolesonjegyzést propagilé agitdtorokat, rdaddsul a kotelezd
sajtot sem olvastdk, az ajtdban hagytdk a hétrél-hétre egyre nagyobb kupacba gytils
Gjsdgokat. Végiil gy ,torték meg” az ellendllékat, hogy éles fordulattal sztahano-
vistdt csindltak bel6litk: 1952-ben rendszeresen kozoleék a képeiket a Tarjdni Acél
hasédbjain és falujdrénak is beosztottik a vezetd egyéniségeket, hogy agitdtor mun-
kdt végeztetve veliik ,,téritsék dket a helyes tutra” (Nickel 2017b: 185).

Az Stvenes évekbdl az egyéni tdlélési stratégidk sok formdja ismert szerte
az orszégban, igy Salgétarjdnban is.> Az acélgyiri kolénidn él6k egyvalamiben je-
lent8sen kiilonboztek a vdros szélesebb tdrsadalmatdl. Munkdsdinasztidk gyermekei
éleek és dolgoztak itt generacidk 6ta, akik személyes tapasztalataik Gtjan dddchattdk

2 Az acélgydri gyermekek tdpldlkozdsdt az aldbbi tanulmdnyban vizsgdltam részletesen: Nickel
2020. A munkdssdg tédpldlkozdsdval kapcsolatban 14sd: B4t 2020. A kézétkeztetés kiépitésérdl
ldsd: Greiner — Nickel — Varga-Nagy 2019.

» Az 6tvenes évek munkdséletmddjdval, életstratégidival foglalkozik Valuch 2017.
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7. kép: Uveggydri munkds a masodik vilighdbort utin (Dornyay Béla Mizeum Fotétira,
ltsz. 3227N)

az MKD, majd az MDP propaganddjdnak hamissigdt, bosszantotta ket a szakmai
dilettantizmus, és szoliddrisak voltak a haboru elétti tisztviseldkkel.

Salgétarjanban 1968-ban, az ,,Gj Gazdasigi Mechanizmus” hozott val4di fellen-
diilést, amikor az tizemek élére ismét miszaki vezetSk keriiltek. Mindez egybe-
esett az Uj energiahordozé megjelenésével, a f6ldgdzra val6 4talldssal, és a banyak
végleges bezdrdsdval. Salgébdnydn mdr az 1950-es évek mésodik felében ledllt
a termelés, 1957-ben a bdnyai iparvasutat is ledllitottdk. Komoly traumdt jelentett
ez a vdros akkori lakossdgdnak.?* A bdnydszatbdl felszabadulé munkaerd elhelye-
zése Uj feladatként jelentkezett. A nagyiizemeket igyekeztek ugy fejleszteni, hogy
a felszabadulé munkaerét fel tudjak szivni. 1968-tdl az acélgydr és az tiveggydr
elnevezése is megvaltozott, a termelés pedig jelentdsen javult, a fellendiilés id6-
szaka kovetkezett. Az acélgydr neve Salgétarjani Kohdszati Uzemek (SKU) lett,
a palackgyir pedig Uvegipari Miivek Salgétarjin Oblosiiveggydr. Az 1970—80-as
évek mindkét gydr fénykora volt. A vildg minden tdjdra exportéltak kézi és gépi

2 A banyabezdrdsok traumdjdval részletesen foglalkozik Bartha 2020.
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gyartdsu livegeket, az acélgydr pedig 0j fejlesztésekbe kezdett, ilyen volt az angol
szabadalom alapjdn gyirtott Dexion-polcrendszer.

8. kép: Uvegfivé az oblosiiveggyarban (Dornyay Béla Mzeum Fotétéra, ltsz.: 2018)

A rendszervaltozis utan

Az 1980-as évek végén bekovetkezett gazdasdgi valtozdsok, a kiilsd piaci igények
kés6bbi viltozdsa, a miiszaki, technolégiai fejlesztések elmaraddsa a gydrak Gjbéli
hanyatldsit eredményezték. Az 1990-es évek elején az SKU bevétele jelentésen
csokkent, és az acélgydr a cs6d kozelbe keriilt. 1993-ban az Allami Vagyoniigy-
nokség a részvénytdrsasiggd alakulds mellett dontote és a véllalat 4jbdl felvette
a hagyomdnyos Salgétarjini Acéldrugyar Re. nevet. Bar dllamilag garantdlt hitelt
kapott és az eredményei fokozatosan javultak, a véllalatot 1998-ban privatizaltdk.
Az acélgyirat folyamatosan leépitették, majd 2014-ben végleg bezdrtdk, épiile-
teit szinte teljesen lebontottdk, muzedlis értéki, épségben megmaradt, koztik
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tobb mint szdzéves gépeit vashulladékként elszdllitottdk, fénykép-, terv- és egyéb
dokumentum-gytdjteményének egy részét a Dornyay Béla Mazeum és a Nog-
rdd Megyei Levéltdr munkatdrsai mentették meg. A gyarkapu el6tt mécsesek és
gyertydk jelentek meg, voltak, akik személyes részvétellel, sokan csak lélekben
dtvirrasztottdk az ¢jszakdt, ahogy egy tobb mint szdzéves bolcs csalddfd holtteste
mellett illendd.

Az tiveggyarban 2001-2002-es évben javult a helyzet, pélyazati forrdsok segit-
ségével nagyobb beruhdzdsok torténtek, de 2006 utdn a vallalac mégis t6bb alka-
lommal bajba keriilt. 2012. december 3-dn mir a Salgétarjani Onkormanyzat
tdmogatasdval inditottdk Gjra az oblosiiveggydrtast. A tulajdonos azonban ezt ko-
vetSen is tobbszor csédeljdrdst jelentett, igy a gydr jelenleg nem tizemel, de épiiletei
dllnak, benniik még a kemencék és egyéb berendezések java része megvan. Az egy-
kori munkdskolénidja mar elbontdsra kertilt, igy meg6rzésre javasolt munkdslaké-
hdzak nem maradtak fenn. Az egykori Sikiiveggydr (SALGOLASS) tizemi épiiletei
mér nem 4llnak, csak az tiveggyapotgydr épiiletegyiittese lithaté. A monumentilis,
modern stilusban épiilt, tiveghomlokzatti épiilet meghatdrozé ldtképi eleme volt
a Salgétarjinba érkezéknek, elbontdsa nagy veszteség az ipari 6rokség szempontjé-
bol, ahogy a 19-20. szdzad forduldjén épiilt gydrépiilet hilt helye is.

9. kép: Utcakép az dblosiiveggydrral 2023 mdjusdban (Foté: Nickel Vira Réka)
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A tlzhelygydrat 1992-ben privatizdltdk. Az ekkor a miincheni Wamsler
GmbH-val t6bbségi AVU tulajdonnal megalakult az SVT-Wamsler Rt. 1995-ben
a cég megvdsdrolta a volt binyagépgydrat is. Az Gj cég, az Iparfém Kft. tevékeny-
sége az alkatrész- és kandallégydrtds lett. 2008-t6l Wamsler SE Héztartdstech-
nikai Eurdpai Rt. néven folytatjdk a kandallék és tlizhelyek gydrtdsit.”> A gydr
mind a mai napig tizemel, minimélis munkdslétszimmal, és az tizemi épiiletei
dllnak, 6rokségvédelmi felmérésiik fontos lenne. A munkdskoldnidja viszont mar
évtizedekkel ezel6tt elbontdsra kerilt, egykori lakéhdzait fényképekrél és terv-
rajzokbdl ismerjiik.

Az 1989-90-es politikai rendszervaltozds utdni privatizdcié, a megvéltozott
gazdasdgi kornyezet miatt az ipari véllalkozdsok egy része megszlint vagy dtala-
kult, az alkalmazdsban 4llok jelentds hdnyada elvesztette munkahelyét, ennek
kovetkeztében a munkanélkiiliség a vdros egyik legnagyobb problémdja lett.?
Salgétarjidn 2021-ben késziile Gazdasigfejlesztési Stratégidjinak adatai szerint
a nyilvdntartott dlldskeres6k szima 2008. december 20-4n 3374 {8 volt, majd ez
aszdm 2009. december 20-dn 4166-ra gyarapodott a gazdasdgi viligvdlsdg kovet-
keztében, és a csticspontjat 2012-ben érte el. Napjainkban a gazdasdgilag aktiv
népesség koziil a legnagyobb része a napi ingdzdst valasztjék, de sok a véglegesen
elvindorlé is. 2000. janudr 1. és 2019. janudr 1. kozote Salgétarjdn népessé-
ge 12.733 fével, t6bb mint 27%-kal csokkent, ez jelentdsen meghaladta, mind
a megyei, mind a régids, mind pedig az orszdgos ardnyt.”

»Tlied a gydr, magadnak épited?” — az ipar épitett 6roksége Salgétarjainban

Habdr Salgétarjdnban tobb ipari épiiletet, egykori munkdskolénidn allé hazat
is javasoltak muemléki védettségre, a binyamuizeumon kiviil mds ipari 6rokség
nem szerepel a memléki listdn. ,Salgdtarjdn teriiletén rendelettel védert torténeti
tdj és miiemléki jelentdség teriilet nincs. A vdros teriiletén dsszesen 10 darab miiem-
lék és 6 darab miiemléki kornyezet taldlhats. A Salgd vdrrom, a Jozsef lejtds akna,

» Wamsler — Torténet. https://www.wamsler.hu/tortenet Letoltés: 2023. 05. 04.

% A munkanélkiilivé valt munkdssdg elvindorldsa kordbbi lakéhelyér8l Magyarorszdg és
a posztszocialista orszdgok mds ipari térségeiben is megfigyelhetd. Valuch Tibor tanulmanya
azonban rdmutat az egyes orszdgok kozotti eltérésekre is (Valuch 2020).

¥ Salgétarjin 2030 Gazdasdgfejlesztési Stratégia, 2021. dprilis, Salgdtarjén Megyei Jogi Vdros
Onkorminyzata. heeps://www.uni-miskolc.hu/files/12137/Salgotarjan_2030.pdf  Letoltés:
2023. 05. 04.
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valamint a Szent Andrds Romai Katolikus Templom kirnyezete ex lege véderr.”
A 2014-2020-as idészakban két szocidlis vdrosrehabilitdcié is zajlott a vérosban,
mind a kettd a volt ipartelephez kot8dott. Az egyik az acélgyari varosrész, a Salgé
ut pdratlan oldaldnak, az Ggynevezett ,Kasziné sornak” a rehabilitdcidja, a masik
pedig a Forgach-telep volt binydszhdzainak a megujitdsa.”’

10. kép: Feldjitott koloniai hdzak a Kaszind-soron 2023 dprilisdban (Fotd: Nickel Vira
Réka)

Fontos lenne mélyebb kutatdsokat végezni a szegregdtumokkal kapcsolatban,
ahogy tette ezt Alabdn Péter az 6zdi vidék bdnydszkoldénidk és az 6zdi gydri ko-
16nidk esetében (Alabdn 2015), ez azonban tdllépné jelen tanulmdny kereteit.
A volt ipartelepek tobbségét mélyszegénységbe keriilt ciginy csalddok foglaltidk
el, Ozdon és Salgétarjinban egyardnt. Ennek a rétegnek az integréciéja kozeli
munkahelyek nélkiil kozel reménytelennek tlinik (Alabdn 2020).

Az ipari teriiletek és gydrépiiletek tjrahasznositisdnak alternativdival kap-
csolatban szdmos progressziv kezdeményezés, tanulmdny, diplomamunka, ér-
tekezés sziletett mdr az épitészek korében, hiszen ezeknek az épitményeknek
a kihasznalatlansdga nem 4j keletd probléma. A nyugat-eurépai dllamokban mdr

8 Salgétarjdn Megyei Jogti Vdros Fenntarthaté Virosfejlesztési Stratégidja 2021-2027, 88.
https://www.nograd.hu/files/eloterjesztesek/2015/pdf/terf/20220419/20220419_10.pdf Le-
toleés: 2023. 05. 05.

» Teriileti esettanulmdny Salgétarjdn szocidlis telepiilésrehabilitdcié eredményességének értéke-
lése 2021. 10. 31. hetps://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1095506 Letoltés:
2023. 05. 04.
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az 1960-as évektdl kihivds elé dllitotta a hagyomdnyos ipardgakra tdmaszkodé
varosok vezetését a dezindusztrializdciés folyamat, pontosabban, hogy mihez
kezdenek a funkcié nélkiil maradt ipari épiiletekkel, szerkezetekkel, gépekkel?
Ezzel a problémadval Kelet-Kozép-Eurépdnak csak b6 harminc év késéssel kellett
szembenéznie. Torténészeink koziill Németh Gyorgyi foglalkozik els@sorban az
ipari 6rokség magyarorszagi helyzetével, amely a rendszervéltozast kovetéen sem
kapott hangsulyos figyelmet (Németh 1997, 2005, 2007, 2011, 2020). E tekin-
tetben nemcsak a nyugat-eurdpai orszdgok, de a volt szocialista szomszédok mé-
gott is messze elmaradtunk. Ennek okdt Németh Gyorgyi abban a folyamatban
fedezte fel, hogy Magyarorszdgon mdr a megel6z korai kapitalista korszakban
sem kezelték jelentéségének megfeleléen az ipari és miszaki 6rokséget, az 4l-
lamszocializmus idészakdban pedig az ipari (kiilonosképp a nehézipari) emlékek
elsésorban propagandisztikus célokat szolgaltak, amelyektdl értheté médon el-
zarkéztak a rendszerviltozds utin (Németh 2020: 324).

A kulturdlis 6rokség védelmérdl az 1964-ben nemzetkozileg elfogadott Velen-
cei Karta rendelkezik (Sonkoly 2016: 45-57). Az ipari 6rokség kifejezés késéb-
bi, Georges-Henri Rivi¢re francia etnolégustél szarmazik, aki egy 1976-ban Le
Creusot-ban megrendezett kollokviummal kapcsolatban hasznalta elészor. Fig-
getlen szakmai szervezete, a The International Committee for the Conservation
of the Industrial Heritage (TICCIH) 1978-ban Svédorszdgban alakult meg.
A kezdeti iparrégészet kifejezést felvéltotta az ipari 6rokség fogalma, melynek alap-
elveit a TICCIH 2003-ban Oroszorszdgban megrendezett nemzetkozi konferen-
cidn a Nyizsnyij Tagil varosdrél elnevezett (de Moszkviban elfogadott) kartdban
rogzitették.”® Ez kimondja, hogy az ipari 6rokség a kulturdlis 6rokség szerves
része, és azokbdl az ipari emlékekbél dll, amelyeknek torténeti, muszaki, tirsa-
dalmi, épitészeti vagy tudomdnyos értéke van. A Velencei Karta alapjain 1965-
ben létrahozott létrehozott ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites) és a TICCIH 2011-ben 8sszegezte egy kozos nyilatkozatban az ipari
orokségi helyszinek, teriiletek, szerkezetek, épiiletek megdrzésének irdnyelveit.
A nyilatkozat széles perspektivdba helyezte az ipari 6rokség fogalmdt, amelyben
az egyik legfontosabb Ujitds, hogy az épitett, illetve anyagi 6rokségen tdl a szel-
lemi 6rokség elemeit is kiemeli, Ggymint a ,know-how” fogalmdt: a munkaszer-
vezéssel kapcsolatos tuddst, és minden olyan kulturdlis és tdrsadalmi hagyatékort,
amely szerepet jdtszik az iparhoz kot6dSket kozosséggé, tarsadalommd forméldsa-
ban, és ezzel dltaldnos értelemben is az egész vilig megszervez8désének nagymér-

3% Angolul olvashaté: hetps://ticcih.org/wp-content/uploads/2013/04/NTagilCharter.pdf Letol-
tés: 2023. 05. 05.
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ték( 4talakuldsdt idézte el6.*' A TICCIH a kovetkezd teriiletek emlékeit sorolta
az ipari orokség kategéridjiba: 1.Banydszat (fém, olaj, k8, s6, nem fényes anyagok,
szén); 2. Kohdszat, acélipar; 3. Textilipar; 4. Feldolgozéipar (élelmiszer, papir, tiveg,
kerdmia és cement); 5. Gépgyartds; 6. Széllitds (vasut, Gthdlézat, csatorndk, repii-
18terek, kikotdk, hidak); 7. Kommunikdcié (posta, telekommunikéci6); 8.Energia
(elektromossdg, giz); 9. vegyipar, kéolajipar, gyégyszergydrtas; 10. kozmivek, inf-
rastrukedra; 11. ipari tdj; 12. ipari épitészet, épiiletek.

Az itt felsorolt kartdk és mdemléki irdnyelvek nem garantdljik a hazai ipari
orokség megdvasit, hiszen csak erkélesi alapot és szakmai ttmutatist jelentenek
az egyes dllamok szdmdra, amelyekre tdimaszkodva azok t6rvénybe tudjik foglalni
orokségiik védelmét. Magyarorszdgon a kulturalis 6rokség védelmérsl 2001-ben
hozott, majd 2005-ben mdédositott térvénybe nemhogy a karta elvei, de még az
ipari 6rokség fogalma sem kertilt bele. Magyarorszdgon miiemlékké az az épiilet
vélhat, amelynek a felterjesztési dokumenticidjdt elfogadja az aktudlis elbirdld
szerv. Ez sokdig a Mtemléki Feliigyelet, majd a jogutédja, a Kulturilis Orok-
ségvédelmi Hivatal (Foster Kozpont) volt, amelynek megszlintetésével a hazai
miiemlékvédelem egyetlen, 140 éves multra visszatekintd intézménye fejezte be
miikodését. A 2011-t8] a megyei kormdnyhivatalokba kiszervezett miiemlék-
védelmi hatdsdgi részlegek 2012-ben elvesztették a védett mtemlékekre vonat-
kozé épitéshatdsdgi jogkoriiket, és csak meglehetdsen gyenge jogositvanyokkal
rendelkezd szakhatésigként véleményezhetik a tervezett beavatkozdsokat (Lévei
2020: 15). 2013-tdl a tevékenység atomizdldsa beteljesedett azzal, hogy az elsé-
foku hatdsdg szerepét a jardsok vették dt, a mdsodfok pedig a megyékhez keriilt.
2019 tavasza 6ta médr az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdhoz tartozé kiilon-
féle szervezeti egységek elnevezésében sem szerepel az ,6rokségvédelem” sz6.%
2023-ban ,,a milemléki, vildgorokségi és régészeti, azaz az ingatlan kulturdlis orokség
védelmével kapcsolatos feladatokat az Epitészeti Allamtitkdrsdgon beliil az Epitésze-
tért és Miiemlékvédelemért felelss Helyettes Allamtitkdrsdg litja el. A miitdrgyak,
miikincsek, azaz ingd kulturdlis javak védelméért az Epitészeti Allamtitkdrsdgon be-
liil a Miitdrgyfeliigyeleti Hatdsdgi Féosztdly felelds.” 2010 6ta egyre kevesebb ipari
miiemlék kap védettséget és egyre tobb veszti el azt, vagy semmisiil meg (Németh
2020: 320). Pedig nagy sziikség lenne az ipari orokségekért felelds dllami szerve-
zetre, amely ma még nem 4ll rendelkezésre. Néhdny pozitiv példdn kiviil hazdnk-
ban alapvetden az ipari emlékek gyors pusztuldsa a jellemzd.

3! Az Ugynevezett Dublini Irdnyelvek angolul és francidul az alébbi oldalon olvashaté: hetps://
ticcih.org/wp-content/uploads/2013/10/GA2011_ICOMOS_TICCIH_joint_principles_
EN_FR_final 20120110.pdf Letsleés: 2023. 05. 05.

32 A miniszterelndkséget vezetd miniszter utasitdsait idézi Németh 2020: 320.

3 A magyar drokségvédelem hivatalos honlapja: https://oroksegvedelem.kormany.hu/ Letsltés:
2023. 05. 05.
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11. kép: Az acélgydr bontdsa 2007-ben (Fot6: Nickel Vira Réka)

Nem kérdés, hogy egyetlen épiilet sem maradhat funkcié nélkiil, a megdrzéshez,
dllagmegé6vashoz haszndlnia kell azt a helyi kozosségnek.?* Varga Piroska épitész
DLA értekezésében 6sszegylijtotte és csoportositotta azokat a funkcidkat, amelye-
ket az Gjrahasznositott ipari mult épiiletei betolthetnek: kulturdlis funkcié, rekres-
cib, szocidlis funkcid, lakéfunkeié (loft- és luxuslakds), kereskedelem és szolgaltatds
(iroda funkcid, tizlethdz) (Varga 2018). Miutdn az acélgydr épiileteit a nagy iroda-
épiileten kiviil az utdbbi tiz évben elbontottdk, akdrcsak a sikiiveggydrat, leginkdbb
az 6blostiveggydr tizemcsarnokai és gydregységei adhatnak még reményt a véros
legrégebbi ipari emlékeinek megdvasdra. Az 6blosiiveggydr helyszine a varosszovet-
be ékel6dd ipari teriilet északi csticsdn taldlhaté. Ez a belvdroshoz legkézelebb esé
nyolc hektdros rozsdaovezeti teriilet. A kulturdlis szakemberek és a virosvezetés szd-
méra komoly fejtorést okoz, hogy az immadr kihasznélatlan egykori ipari épiileteket
milyen médon lehet visszakapesolni a telepiilések gazdasagi, mivészeti vérkeringé-
sébe? Az épitészeknek pedig igazikihivist jelent egy hatalmas gyarépiilet deépitése,
mis funkciéval valé felruhdzdsa, hiszen az ipari épiiletek térszerkezete, funkciondlis
elrendezése dltaldban jelentdsen eltér a laké- vagy kozépiiletekedl, az azokban fellel-
hetd térigényektdl és épitészeti-belséépitészeti elvardsokedl (Varga 2018: 58).
Técsik Tamds épitész diplomatervében a régi salgétarjani hutacsarnokot egy
4j, multifunkciondlis kézpontként képzelte el, amely komplexum része lehetne

3 Az drokségvédelem szertedgazd szempontjait ismerteti a didsgy6ri vasgydri koldnia példdjan
Dobik 2020.

300



Ujm/mszno;z’t/mto’ muilt

a sajdt épiiletet keresd, a belvdrosbdl kikslt6z8 Zenthe Ferenc Szinhdz, a Nograd
Téncegyiittes dltal miikddtetett tdnchdz, tovdbbd egy minden igényt kielégitd,
nagy kozosségi- és rendezvénytér, amely vdrosi baloknak, gilavacsordknak, kidl-
litdsoknak, konferencidknak és egyéb rendezvények adna otthont.” Kelet-Euré-
paban nagyon elterjedt, hogy csak kulturélis funkciét képzelnek el az elhagyott
épiiletek Gjrahasznositdsaként, viszont gazdasdgilag irredlis elképzelés ilyen nagy
teriileteket csupdn kulturdlis rendezvényekkel megélteni és ezek dltal fenntar-
tani. Kiilonosen igaz ez a vidéki hajdani nagyipari kézpontokra. Budapesten,
ahogy Eurdpa mds nagyvdrosaiban is jellemzének mondhaté, hogy a csarnoko-
kat mdszéteremmé alakitjak, hiszen a nagy belmagassdg miatt a kis magassdgban
torténd boulder mellett kotélbiztositdst igényld, beltéri falmdszdsra is alkalma-
sak.’® Vidéki extrém példa az egykori didsgyéri vasgydrban miikod8 Factory
Aréna, amely nem egyszerlien egy falmdsz6 és gordeszka park, de komoly szo-
cidlis kiildetése is van, igyekszik a szimozott utcdk, az egykori vasgydri kol6nia
szegregdtumabdl az utcdn csellengd gyerekeket is bevonzani és segitséget adni
nekik azzal, hogy egy kozdsséghez tartozhatnak. Az INTERREG V-A Szlovékia
Magyarorszdg Egytittmikodési Program Kisprojekt résztvevéjeként a hatdrmenti
térségben €l gyerekek egészségesebb életmddra val6 6sztonzését, illetve a szabad-
idejiik minél hasznosabban és értékesebben t6rténd eltdleésér is célul tdzeék ki,
sportversenyeket és tdborokat szerveznek a szimukra.”’

A vidéki Magyarorszig egykori ipari, mdra elhagyatott teriiletein szinte min-
denhol nagyon komoly tirsadalmi problémdk vannak jelen: nagy a munkanél-
kiliség, ezért a lakossdg Oneltartd-képessége kisebb, a szérakozdsra, kulttirdra,
sportra nem marad pénz. Erre vonatkozéan hasonlé virosfejlesztési javaslatok
ldttak napvildgot orszdgosan és persze Salgdtarjdnban is, mint példdul olyan sze-
relétizemek, feldolgozéiizemek létesitése, ahol sok embert foglalkoztat, betanit-
haté munka folyik. A Ruhr-vidéken hasonléan komoly tirsadalmi problémdk
dlltak fenn, mégis rehabiliticidja egy sikeres, tobb mint harminc éve futé projekt.
Természetesen Magyarorszdgon is ismert egy-egy rendhagyé példa, mint a pécsi
Zsolnay-negyed, Obudai Gdzgyir, vagy az Ozdi Kulttrgyir.

A volt 6blésiiveggyar épiileteinek szolgaltatdsi, oktatdsi- és rekredcids célu
felhasznaldsa Salgétarjan legfrissebb varosfejlesztési stratégidjiban is olvashaté.

3 A salgétarjini 6blosiiveggydr revitalizdldsa — Técsik Tamds diplomaterve (2020). heeps://
epiteszforum.hu/a-salgotarjani-oblosuveggyar-revitalizalasa--tacsik-tamas-diplomaterve Letdl-
tés: 2023. 05. 05.

% Példdul a Monkey Boulder a volt ébudai textilgydr teriiletén, Big Wall a volt Duna Cipdgyér
csarnokdban, Spider Club a volt Pamutnyoméipari Villalat épiiletében.

% A miskoci Factory Arena honlapja: https://factoryarena.hu/ Letsltés: 2023. 05. 04.
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2030-ra a teriiletre telepitenék a Nogrdd Megyei Szakképzési Centrum Keres-
kedelmi és Vendégldtdipari Technikum és Szakképzd Iskoldt, amely szdmdra j
épiiletet alakitandnak ki, és tgynevezett , Kulturdlis negyedet” hozndnak létre.?®
A projekt sordn azonban alapvetd cél egy olyan kulcs-attrakcié megteremtése,
amely széles kzonséget céloz meg, gyerekbardt kindlatot, programokat biztosit,
fél napra ,behivja” a vdrosba a ldtogatdkat, ezzel javitva a vdros turisztikai megité-
1ésén. El6zetes tervek szerint a projekt sordn zéndkat hozndnak létre a kiilonbz48
célesoportok szdmdra. Gyerekzona,* extrém zéna,*’ sport, jatékeér zona, rendez-
vényzéna,” zold zéna (park), kiszolgdlé zéna (éttermek, mosdék), tizleti zona.
Az el6bb idézett Gazdasigfejlesztési Stratégia felhivja a figyelmet arra is, hogy
a vdrosban mind a mai napig jelen van az tivegipari szaktudds, a technika isme-
rete, a jO adottsdgu iparteriiletek, igy j innovativ 6tletekkel meg lehetne Gjitani
Salgétarjan 6blosiiveggydrtdsde..

A kulturélis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény hatélyos szo-
vegének 66. § (1) bekezdése értelmében a telepiiléseknek orokségvédelmi hatds-
tanulmdnyt kell késziteni fejlesztési koncepcidjuk kidolgozdsa sordn. Az elmdlt
10 évre visszamenden megvizsgdltam Salgétarjdn nyilvdnosan elérhetd 6rokség-
védelmi hatdstanulmdnyait, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen médon
és sullyal szerepel benne az ipari 6rokség. Szimomra felting az ipari malt szel-
lemi 6rokségének, az liveggydrtds, az tiveggydri életmdd bemutatdsanak-, lokalis
identitdsba integrdldsdnak hidnya a tervezetben. Volt alkalmam tiveggydri mun-
kdsdinasztidbdl szdrmazé interjialanyokkal beszélgetni és azt tapasztaltam, hogy
az lUveggydri emlékek, a gydrhoz és tevékenységhez valé kotddés ugyanigy meg-
foghaté még napjainkban is, mint az acélgydr esetében. Hibdnak érzem veszni
hagyni egy vros 6nképében azt az elemet, ami létrejottének és mai arculatdnak
alapja, tdrsadalmdnak osszetart6 ereje volt tobb mint egy évszdzadon keresztiil.
A volt tiveggyir teriiletén mindenképpen meg kellene jelennie az egykori tiveg-
ipar emlékeinek. Jelenleg a Dornyay Béla Mdzeum &riz tanulmdnyi raktdrdban

38 Salgbtarjdn 2030 Gazdasdgfejlesztési Stratégia, 2021. 4prilis, Salg6tarjin Megyei Jogt Vdros
Onkormdnyzata  https://www.uni-miskolc.hu/files/12137/Salgotarjan_2030.pdf ~ Letoltés:
2023. 05. 04.

3 Gokart pélya, cyber jump pdlya trambulinokbdl és mdszéfalbél, a szabadtéren két jétszotér és
KRESZ park.

“ Extrém sportoldsi lehet8ségek, l6vésportok, gorkorcsolya-, mdszépdlya, parkour pélya.

! Rendezvénytér, konferencidk, iizleti, tudomdnyos, vagy oktatd jellegli rendezvények és szabad-
téri, akdr fesztivél jellegli programok részére is megfeleld kornyezet.

42 Részletesebb elemzésbe azonban nem bocsitkozik.
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egy tobb* mint 4050 tételbdl 4ll6 iiveggydri gylijteményt, amely tdlnyomdrészt
az oblostiveggydr lenyligz8en valtozatos termékeibdl és mintdibdl 4ll. A gépek-
kel, a gydrtds médjdval, a munkakériilményekkel és f6leg az életméddal csak kis
mértékben ismerkedhetnek meg a ldtogatdk.

Nem csak Salgétarjan, Magyarorszdg és Eurdpa szdmdra is jelentds ipari 6rok-
ség az egykori bdnyakoldnia teriiletén, a Veremoldal keleti szélén taldlhaté ter-
mészetes, foldalatti szénbdnydszati mdizeum, amelyet a Jozsef lejtds akna eredeti,
épségben 1év vigatrendszerében alakitottak ki. A négrddi szénmedence multjdt,
miiszaki emlékeit, a szénbdnydszat 19-20. szdzadi technoldgidjdt gy(ijtd, 6rzd és
bemutaté intézmény, a vdros szivében taldlhaté.** A bdnyai vdrosrészbdl viszony-
lag kevés épiilet maradt fenn, de a 2017-ben elfogadott telepiilésképvédelmi ren-
delet értelmében Salgétarjan 24 helyi védelem alatt 4116 épiilete koziil kettd ite
taldlhat6.” Az egyik a Tisztvisel8- és Munkdskaszind, a mdsik a volt Bdnyaigazga-
tosdg épiilete, amelyet 1923 és 1925 kozote épitettek, Fleischl Rébert miépitész
tervei szerint. A kétemeletes, jellegzetes épiilet egy park mogott 4ll, bejérata foloee
erkély lathatd, melynek tengelyében egykor az igazgatd, dr. Chorin Ferenc szob-
ra dllt. Az épiiletet 1996-ban bévitették, amely minimdlis valtoztatdst jelentett,
az eredeti architektdrdt megdrizte.

A vérosban a gydrépiileteken tdl tobb olyan munkdaslakéhdz, és a munkdsmiive-
18déshez kapcsolédé székhaz, és egyéb épiilet all, amelyek védettsége fontos lenne
mind helyi, mind orszdgos szinten. A volt acélgydri vdrosrész legrégebbi koléniai
hdzai megdrizték az eredeti utcakép egy jelentds részét, ezzel eurdpai szinten is je-
lent8snek szdmitanak, mégsem allnak helyi védettség alatt. A 19. szdézad végén Eu-
répa-szerte két véglete létezett a telepi munkdslakdsoknak.* A skéla végén a foldbe
véjt, deszkafald, higiéniai szempontbdl borzalmas dllapotokat mutaté barakkok
dlltak, mig a csticsan a Korner Zsuzsa dltal ,,paternalista gydrosokként” aposztroflt
véllalatok ,,mintaértékii ipari falvai” (Korner 2004: 12). Az ipari kolénidkat meg-
tervezd épitészeknek mdr a 19. szdzad végén is komoly feladat jutott osztdlyrésziil,
hiszen olyan épitett kdrnyezetet kellett létrehozniuk, ahol a gyér teljes dolgozé-
kozossége — a tisztvisel6kedl a munkdsokig — a lehetdségekhez mérten munka-

% Tanulmanyi rakear — Uvegviros https://dornyaymuzeum.hu/kiallitasok/tanulmanyi-raktaraink/
tanulmanyi-raktar-uvegvaros/ Letdltés: 2023. 05. 05.

“ A salgétarjéni banyamtzeum honlapja: https://dornyaymuzeum.hu/banyaszati-kiallitohely/
Letoltés 2023. 05. 05.

# Salgétarjdin Megyei Jogti Vdros Fenntarthaté Vdrosfejlesztési Stratégidja 2021-2027, 89.
https://www.nograd.hu/files/eloterjesztesek/2015/pdf/terf/20220419/20220419_10.pdf Le-
wltés 2023. 05. 05.

4 Az USA-ban létesiilt magyar munkdsgyarmatok ,burdos” hdzairél ldsd: Balogh 2017.
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idén felil is egytitt élhetett, szérakozhatott, kulturdlisan sszecsiszolédhatott,
és ezéltal a termelés szimdrabdrmikor elérhetd maradt. Mindezt olyan formaba
kellett onteni, hogy se a munkds, se a tisztvisel§ ne érezze tehernek a ,gydrhoz
tartozdst”, és a kulturdlis sszetartozdstudat kiépiilésével a vdllalathoz tartozds
alokalis identitdsuk részévé viljon. Napjaink sikeres nagyvillalatai hasonlé elveket
kovetnek, gydrtsanak bar kézzelfoghaté, avagy szellemi termékeket. Remek példa
erre a budapesti Prezi székhelye az egykori terézvérosi telefonkozpont épiiletében,
ahol a cég munkdspolitikdjdnak megfeleléen tokéletesen inspirativ, a kreativitdst
maximdlisan tdmogatd, mindekozben a munkdhoz sziikséges teljes komfortot
biztosité iroddkat alakitottak ki, és az alkalmazottak lakdsigényeit igyekeznek
a kozponthoz kozel kielégiteni.

12. kép: Az acélgydri ut az iskoldtdl a gydrig 2023 4prilisiéban (Fotd: Nickel Vira Réka)

Salgétarjdnban a mai Acélgydri at, amely a Rékéczi atbdl kidgazd, az acélgydr
kapujihoz vezetd utca. Az egykori gydri f6utca meghatdrozé épiiletei a nemze-
ti romantika irdnyzatdnak stilusiban késziiltek, és bdr négyosztatd tipushdzak,
mégis ablakialakitdsaik, homlokzati diszeik jitékossd és szinessé teszik 8ket.
Az utca képe mind a mai napig keveset véltozott, annak ellenére, hogy az 1960-as
években néhdny lakéépiiletet épitettek a meglévd épiiletek kozé. A hdzak oldal-
falai téglabol késziiltek, a tet6zet fagerendds, kdtranyos papirlemez boritdst volt.
Ezt kés6bb fokozatosan cserélték dt borsodnddasdi lemezboritdsra. A legrégebbi
hazak még 1869-1870-ben épiiltek. Az épitkezéseket késébb az Acélgyidri uttal
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parhuzamos Salgé uton folytattak. Itt kaptak helyet a nem miiszaki végzettséggel
rendelkezd tisztvisel8k, az orvosok, tandrok, valamint tovdbbi munkdslakéhdzak
is épiiltek. Salgétarjdn 2006-os telepiilésrendezési tervében még megdérzendének
itéleék az Acélgydri at hézait:

»Az Acélgydri 1t menti épiiletegyiittese feliijitdsa iddszerd, az épiiletek kiilsé
megjelenése eredeti dllapotukba—mamég—egyszeriien visszadllithatd. Javasolom
az onkormdnyzatnak az épiiletegyiittes felujitdsdt, és az eredeti lakdfunkcié
megtartdsdt. Az épiiletegyiittesben olyan épiiletek is szerepelnek, melyek ondllo-
an egyedivédelmet is érdemelnek. llyen a mdr emlitett ferences plébdniatemp-
lom és rendhdz, mely mdr milemléki védelem alatt dll.”*

13. kép: Az acélgydri iskoldval szemben 1év8 egykori tanitéi lakds 2023 -ban (Foté: Nickel
Vira Réka)

A 2007-2013-as ciklusban, a vdros elsé szocidlis varosrehabilitici6ja sordn, érin-
teteék is fejlesztések az acélgydri vdrosrészt, melynek sordn sajnos volt olyan la-
kéhdz, amely elbontdsra keriilt, az elmdlt években viszont tobbet feldjitottak,
korszertsitettek. A kozéleti kritikdk gyakran ugy fogalmaztak, hogy ,miiszaki és
tdrsadalmi szempontbdl raciondlisabb megolddsokat is lehetett volna taldlni, mint

7 Salgétarjdn Mj. Viros Telepiilésrendezési Terv Orokségvédelmi Hatdstanulmdny. Salgérar-
jdn 2006. https://webtara.kozadat.hu/webfarma/download/arch.stmjvonkormanyzata/szsza/
kapcs_szerv_vez/szerv_vez/1489998528614-orokseghatastan.pdf Letoltés: 2023. 05. 05.
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a rossz miiszaki dllapotii, onkormdnyzati tulajdonii kolonialakdsok felijitdsa (pl. bon-
tds utdn 1lj épités vagy haszndlt lakdsok vdsdrldsa a vdros mds pontjain)”.** Mindez
elgondolkodtatd, hiszen azt mutatja, hogy az ipari 6rokség nem része a kézgondol-
koddsnak, megdrzését nem tartjék indokoltnak, a benne rejls lehetéségeket kevéssé
tartjdk szem elStt Az iskoldval szemben 4ll az egykori tanitéi lakds, amelyben az
1930-as években Bedd Albert lakott a csalddjival. A nagy belmagassdgu, polgari
igényeket kielégit6, hiz ma ablak nélkiil virja sorsa jobbra forduldsat.

Helyi védettség alatt csupdn az utca elején 416 (Acélgydri at 4-18.), nagyobb
méret(l emeletes, eredetileg nyolccsalidos munkdslakéhdzak dllnak, amelyeket
,Kolduspalotdnak” becéztek, és 1922-ben kezdtek épiteni.”

14. kép: Az Acélgyiri it a katolikus templom felé nézve 2023 tavaszdn, jobbra a ,kolduspa-
lotak” (Foté: Nickel Vira Réka)

Az Acélgyiri tttal pdrhuzamos Salg t, sajnos részben szintén szegregitum, rdadd-
sul ez a szegregdtum taldlhaté a véros legfrekventaltabb helyén az 6sszes koziil. Mar
emiatt is indokolt volt a régi koldniai hdzak mihamarabbi fejlesztése. A lakohdzak-
ban él8ket vegyesen alkottdk magintulajdont lakdsok tulajdonosai és 6nkormény-
zati bérlék. A két réteg lakds- és életkoriilményeiben sok esetben azonban nem volt

4 Uo.

# Salgétarjdn Megyei Jogti Vdros Fenntarthaté Vdrosfejlesztési Stratégidja 2021-2027, 89.
hteps://www.nograd.hu/files/eloterjesztesek/2015/pdf/terf/20220419/20220419_10.pdf Le-
toltés: 2023. 05. 05. A hdzakrél részletesen lasd: Nickel 2017b: 92.
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és ma sincs valédi eltérés.”® A Salgé tton taldlhaté és mtiemléki védettségre méled
az acélgyari varosrészben a volt Olvasé és Tiszti Kasziné épiiletegyiittese. A termelés
meginduldsinak évében, 1871-ben alapult az Olvasé, akkori nevén a Leseverein, és
hamarosan elkésziilt szinhdzteremmel rendelkezd, szolid, de méltdsigteljes épiilete.
A Tiszti Kasziné 1888. janudr 1-jén 47 taggal kezdte meg miikodését és a Munkds
Kaszindval egy hid kototte dssze. Ehhez a hidhoz tréfds elbeszélések kapcsolédtak,
mert ,egyirdnyd” volt, jol kifejez8dott ezzel a vllalati hierarchia, hiszen a tisztvise-
16k dtmehettek rajta a munkdsokhoz, a munkdsoknak viszont ez nem volt megen-
gedett (Nagy — Nickel 2020: 295). A kéznyelvben az 6sszekotd folyosét ironikusan
»s0hajok hidjdnak” nevezték. A két épiiletet az 1960-as években teljesen Ssszeépi-
tették, egy stilusidegen beton-iiveg szerkezetd épiiletrésszel, de az eredeti 4llapot
helyredllithat6 lenne. Az épiiletek fontos szerepet jdtszottak nem csak az acélgydr,
hanem viros életében is. 1922. janudr 27-én a Tiszti Kaszin6 nagytermében tartott
tandcsiilésen nyilvdnitottik ,rendezett tandcst varossd” Salgdtarjant. Ez az esemény
mér 6nmagdban indokolhatnd a védettség megillapitdst.

um Fotdtdra, ltsz. 2419.)

%0 Teriileti Esettanulmdny Salgétarjdn Szocidlis telepiilésrehabilitdcié eredményességének érté-
kelése 2021.10. 31. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1095506 Letoltés:
2023. 05. 05.
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16. kép: A volt Tiszti Kasziné épiilete 2023 tavaszdn (Fot6: Nickel Vira Réka)

1928-ban Marschalké Béla okleveles épitész tervei alapjan épiilt az Acélgyari tton
a vallalati elemi iskola, a mai Salgétarjdni Altaldnos Iskola Pet6fi Sandor Tagiskoldja.
Az alaprajz tudatos szimmetridja rendezettséget, harménidt és biztonsdgot sugall,
felfele t6r8, 27 méter magas tornyai a tudds fellegvardt idézik a romantikus lelkiilet(i
szemlélében. 1928-ban fedett tornateremmel, filmvetitésre alkalmas teremberen-
dezéssel, kozponti flitést szolgalé kazdnhdzzal, fiird6vel és jol felszerelt szertérak-
kal, valamint egy tankertészettel is rendelkezett. A tantermei egyenként t6bb mint
50 tanul6 befogaddsara voltak méretezve (Nickel 2017b: 69). Az iskoldt 1957-ben
még hat tanteremmel bévitették, ugy, hogy a fedélszerkezetet megemelték és az eme-
leti szintet igy készitették el. Az épiiletet 1987-ben teljeskortien feltjitottdk.”

Az acélgyari vérosrészen mindosszesen két épiilet élvez mlemléki védettséget,
az evangélikus templom és a katolikus templom. Az acélgydri vdrosrész szélén,
a volgy f6lé magasodé Kucord hegyen 4ll az 1892-ben épiilt evangélikus temp-
lom. Akarcsti tornyos templom mdr messzirdl ldthatd, jellegzetes vdrosképi elem.
Az Acélgyiri ut legelején dll6 a rémai katolikus ferences templom és rendhdz
Szontdgh Pdl tervei alapjdn épiilt, és 1936. mdjus 17-én szentelték fel a munkd-
sok véddszentjének, Szent Jozsefnek tiszteletére. Erdekessége, hogy kézadakozds-
bol épiilt, és Szontagh Pal a terveit ingyen, felajanldsbdl készitette el.>*

51 Salgétarjan Mj. Viros Telepiilésrendezési Terv Orokségvédelmi Hatdstanulmdny. Salgérar-
jan 2006. https://webtara.kozadat.hu/webfarma/download/arch.stmjvonkormanyzata/szsza/
kapes_szerv_vez/szerv_vez/1489998528614-orokseghatastan.pdf Letoleés: 2023. 05. 05.

52 A ferencesek Salgbtarjanba érkezésének és a plébania alapitisinak torténetée R. Virkonyi Agnes
foglalta 6ssze aldbbi tanulmdnydban: R. Virkonyi 2005.
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17. kép: Az acélgydri iskola 2023 tavaszdn (Fot6: Nickel Vira Réka)

A ,régi” Acélgydr tizemi teriilete nem kapcsolédik kozvetleniil a vdroskozpont-
hoz, mégis a belteriilet nagy részét lefedi, osszesen 21,6 hektdr teriiletre terjed ki
A talajszennyezettség a mikodés évtizedei alatt magas szintet ért el, rekultivdcidja
igen fontos lenne. 19. szdzadi iparcsarnokait a lokalpatriéta kezdeményezések
és akcidk ellenére privatizdcidja utdn elbontottdk. Jelenleg is magintulajdonban
van, holott Salgétarjdn Gazdasdgfejlesztési Strateglajaban a teriilet megvételének
és rekultivciéjanak terve szerepel. Az ,Onfenntarté viros” mintaprojektet kivin-
jék itt létrehozni: a Salgétarjdn és térsége dltal termelt hulladék kornyezetbardt
felhasznaldsa révén lathatnd el tavilitési rendszerének és kozvildgitdsinak energia-
igényeit egy krakkolémiben, valamint elektromos alapokra helyezhetné a teljes
tomegkozlekedési rendszerét. Ugyanebben a tervezetben olvashaté a volt acélgyar
teriiletén a hadiipar letelepitése és egy elektronikai hulladékfeldolgozé kialakitdsa
is.”® Az egykori acélgydr sport 6rokségét részben sikeriilt megdvni, igy feldjitottdk
az egykori Borbély-ligetet, mds néven a Dolinkdt és a sportpdlyat. A fenyvessel
és akdcossal betelepitett, pihendteriiletet a gydr kdzvetlen szomszédsdgdban 1évé
domboldalban épitették ki az elsé vildghdbord utdn, és gondozisit a gydri ker-
tészet ldtta el. A gyerekek szdmdra jatszoterek, a felnSttek részére bogracsozo- és
nydrsalohelyek kertiltek kialakitdsra és itt kapott helyet a leldtéval rendelkezd

53 Salgbtarjén 2030 Gazdasdgfejlesztési Stratégia, 2021. 4prilis, Salgétarjdn Megyei Jogd Viros
Onkorményzata. hteps://www.uni-miskolc.hu/files/12137/Salgotarjan_2030.pdf Letoltés:
2023. 05. 05.
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sportpdlya mellett a 16hdzis. Az dllamszocializmus idészakdban is karbantartot-
tak, tovdbb bévitették ezt a rekredcids zold teriiletet. Habar nagyszer(i lehetdség
lett volna védelem ald venni és megdrizni az ikonikus jdtszéteret, a legut6bbi
felajitds sordn, az ,EU-kompatibilis” jatékok felszerelésekor nyoma veszett a hires
hajéhintdknak, és sajnos a kozel szdzéves, ontottvas korhintdnak is, amely pétol-
hatatlan tdrgyi veszteség. A nydri kuglizok egykori helyérdl a kaszinék mogotet
ma mdr csak a hatalmas gesztenyefdk drulkodnak, a teniszpdlydk azonban még
megvannak, és ha nem is a legmodernebb technikédval és gondozéssal, de magén-
kézben tizemelnek (Nagy — Nickel 2020: 296).

Az acélgyiri telephez kapcsol6déd, a Dolinka melletti hegyoldalban taldlhaté
egykori Liptay-sor hdzai szintén védelemre méltéak lennének, egyedi hangula-
tuk, egységes utcaképiik miatt. A Liptay B. Jend igazgatdsdga alatt (1919-1927)
kiépiilt teleprész a tobbi koléniai hdzhoz mérten komfortosabb volt, harmonikus
osszképpel, meredek tetdszerkezettel ,,csticsos kinézet(i hazikok” sordbdl alle. Sok
hdz ma is eredeti dllapotdban ldthaté a Jéndsch koraton.

18. kép: Héz a Jéndsch kortton (Fotd: Nickel Vira Réka, 2023)
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A banyészat emlékei Salgétarjin kiilsé telepiilésrészein is jelentés mennyiségben
dllnak rendelkezésre. A viros térszerkezetében a legnagyobb véltozds a 20. szdzad
kozepén kezd8dott, amikor Salgétarjdn igazgatési teriiletéhez csatoltdk a szomszédos
falvakat: Bagylyasaljit, Zagyvapdlfalvdt, Zagyvaréndt, Somoskdt és Somoskdujfalut,
valamint a 19-20. szdzad forduldjdn létrejott banyatelepeket: Rénabdnyit, Salgd-
banyit, Somlydbdnydt, Rénafalut. Ez utébbiak koziil Rénabdnya és Salgébdnya
drizte meg mind a mai napig eredeti arculatdt. Az egyediildllé természeti kornye-
zetben, a Rénai-fennsikon felépiilt Rénabdnya a 19. szdzad végén mdr tervezett,
szabdlyosan kialakitott utcdkkal, egyforma kis telkekkel és szoba-konyha-kamrds
épiiletekkel rendelkezett. Az alaprajzokban itt is visszacseng a hdromosztati mun-
késlakéhdz tipusképe. A telep mdsodik épitési periédusa 1921-ben volt, amikor
a ,magazin’ és a ,kaszing” épiilt szinpaddal, tdncteremmel, kocsméval és altiszti
helyiséggel. Ekkor épiilt az 4j, két tantermes iskola, és felette 6t lakds is. Vizveze-
tékével és villanyvildgitdsival a legjobban felszerelt kolénidk kozé tartozott. Salgé-
tarjdn 2006-0s Orokségvédelmi Hatdstanulmanyiban olvashaté, hogy épitéskori
dllapotdt szinte teljesen meg@rizte — alig tortént hozzaépités, vagy , feldjitds” — alkal-
mas alanya lehet a helyi védelemnek, valamint funkciévéltdsra is javaslatot tettek,
amelyet a szilvdskdi sipdlya kozelsége is indokolna.™

19. kép: Salgébdnyai hdzak 2023 tavaszdn (Fot6: Nickel Vira Réka)

5 Salgétarjan Mj. Viros Telepiilésrendezési Terv Orokségvédelmi Hatdstanulmdny. Salgérarjan
2006, 66. https://webtara.kozadat.hu/webfarma/download/arch.stmjvonkormanyzata/szsza/
kapcs_szerv_vez/szerv_vez/1489998528614-orokseghatastan.pdf Letoltés: 2023. 05. 05.
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A salgbbdnyai koldniaegyiittes, a salgdi varrom ldbdndl, t6bb véltoztatdssal és
dtépitéssel maradt fenn. Epitése még 1868-ban kezd8dtt, a masodik épitési hul-
lima 1910-re tehetd. A telepiilésrész alapvetSen hdromutcds, a keskeny utcakra
viszonylag kis alapteriiletd telkeken dllnak a helyenként még mindig bddoglemez
boritdst, egyforma kinézet(i, ikerhdzként épitett lakéhdzak. A kdzpontban nagy
park és a hajdani strandfiird helye 4ll. Az utcdk burkolata alatt mdr a 20. szdzad
elején is csapadékesatorna hélézat futott,” s vizvezeték és villanyvildgitds is szol-
gdlta az itt lakdkat. 1892-ben az élelmezési tizlettel kozos épiiletben reprezentativ
kaszinét épittetett a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmi Rt. A bdnydsztemplomot
az acélgydri ferences templommal szinte egy idében,1934-ben épitették.

20. kép: Salgdbdnyai bdnydsztemplom 2023 tavaszdn (Foté: Nickel Vira Réka)

Mir 1899-ben megalakult itt is az olvasokor, par év mulva a zenekar, szinjdtszokor.
Az idilli kdrnyezetben 1évé, igényes, szép kis telep és kornyezete pedig mar a 20.
szdzad elején is vonzotta a turistdkat. 1881-t8l az acélgydrtél fogaskereki keskeny
nyomtdvu iparvastt vezetett Salgébdnydra, amelynek minden szakaszdt igénybe
vehették személyszéllitds céljdra is, s6t, a salgébdnyai vasit még turistdkat is szdl-
litote (Nickel 2017b: 38).°° A salgéi bdnydszat majdnem szdz évig tartott, csak
1959-ben zdrtdk be a bdnydkat. Az dllamositds utdn lakdi kicserélddtek, épitett
oroksége részben dtalakitds ald keriilt. A banydsztemplomot és a kaszin6t azon-
ban sikeriilt feltjitani és utdbbit Gj funkcidval elldtni. A hegyoldalba épitett egy-

> Uo.
56 V5. Molnér 2021.
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kori banydszkasziné, karakteres tornyos homlokzatdval 2014-ben nyitotta meg
kapuit, mint a Geocsoddk Héza. A Haz els6dleges célja egy olyan geoturisztikai
program kialakitdsa, amely minden korosztdly szimdra érdekes és aktiv kikapcso-
16d4st jelent.”” Az épiilet helyi védettség alatt 4ll.

21-22. kép: A volt salgébdnyai kaszind, ma Geocsoddk Hdza (Fot6: Nickel Vira Réka,
2023)

22. kép

 Helyi Esélyegyenléségi Program Salgétarjin Megyei Jogi Viros Onkorményzata 2018
2023, 54. https://www.salgotarjan.hu/wpcontent/uploads/eselyegyenloseg 20190124 _he-
lyi_eselyegyenlosegi_program.pdf Letsltés: 2023. 05. 05.
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Elérkeztiink a tanulmdny tdrsadalmi hasznosulds szempontjabdl taldn legérde-
kesebb pontjdhoz, hiszen Salgétarjdn multja akdr a jovdje is lehetne, amennyiben
a jelen tdrsadalma, f6ként a vdros vezetd rétege felismerné az ipari multban rejld
nagysdgot és kozosségi erdt. A salgétarjdni vdroskdzpont épitészetileg egységes,
letisztult képérdl, amelyet humorosan ,legévirosnak” is neveznek, ebben az év-
ben jelent meg egy gazdagon illusztrdle kétet (Hartmann 2022). Az acélgyir £6-
utcdja a korai kapitalizmus id8szakdnak bemutatdsdra is egyediildlléan alkalmas
lehetne, és a varos ipari 6rokségén beliil, az dllamszocializmus id8szakdban épiilt
épiileteinek védettségi listdra keriilésével még tovabb erdsithetd lenne az ipar-
véros sajdtos képe. Az a szimbolikusan is jelentds tér a viros mentdlis térképén,
amelyen a Rima egykor tirsadalom-lélektani eszk6zok révén szervezte kozosséggé
azokat, akik a teriilet hatdrain beliil sziilettek, oda bevdndoroltak, s6t még azokat
is, akik ugyan napjainkban nem élnek ott, de sziileik, nagysziileik révén odatarto-
zénak érzik magukat. Eurépa szdmos pontjdn feldjitds utdn j életre kelt hason-
16an elhanyagolt, slum vdrosrésszé valt ipari koldnia. A skandindv orszdgokban
taldljuk Eurdpa legrégebbi ipari skanzenjeit, az 6 mintdjukra lépett Anglidban
tobb elhagyatott, volt ipari teriilet telepiilésiik elsé szdmu bevételi forrdsai kozé.
Példaként emlithetnénk a The Black Country Living Museumot™® Dudley-ban,
vagy a szintén angliai Ironbridge George Museumot, a méltdn hires Blists Hill-
ben,* de ide sorolhaté Beamish is.®* Az emlitett volt ipari telepiilések mindegyi-
kén a f8 bevételi forrds napjainkban mdr a turizmus.

Salgétarjdnban a turisztikai élet szervezeti kereteit a Magyar Karpat Egyesiilet
(MKE) Salgétarjani Osztdlydnak 1923-ban tortént megalakuldsa teremtette meg
(Balogh 1995: 68). Salgétarjin északi varosrésze kozel egy évszdzada kiemelt cél-
pontja a hazaibakancsos turizmusnak. Turdzok tizezrei keresik fel minden évben
Salgé és Somoskdvirdt, a Medves-fennsikot, az eresztvényi és szilvaskdi sipalyit.
Salgétarjan idegenforgalmdnak fellendiilésében jelentds lépeséfok volt a Salgé
Menedékhidz felavatdsa, amely kozvetleniil az eresztvényi sipdlya szomszédsdgd-
ban, egy melegedd és egy vendéglitd helyiséggel épiile fel 1935-ben. Orszdgos
tinnepség keretében avatta fel a Magyarorszdgi Kdrpat Egyesiilet Salgétarjdni
Osztélya oktéber 20-dn. Jelenleg helyi védettség alate 4ll és dllagmegdvé feluji-
tasdt elvégezték. Salgétarjdn legfrissebb gazdasdgfejlesztési stratégidjiban a ,,Mo-

¢ A Black Country Living Museum honlapja: https://www.bclm.co.uk/about/the-museums-
story/1.htm Letsleés: 2023. 05. 05.

% Az Ironbridge George Museum honlapja: https://www.ironbridge.org.uk/our-story/timeline/
Letsleés: 2023. 05. 05.

% Beamish Open Air Museum honlapja: http://www.beamish.org.uk/about/history-of-beamish/
Letsleés: 2023. 05. 05.
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dern Viros Program” egyéb hazai forrdsokbdl és a kovetkezd EU-s koltségvetési
ciklus 4ltal biztositott forrdsokbdl az aldbbi beruhdzdsok megvaldsitdsa tervezett:
Salgéi var rekonstrukcidja, Salgébdnya parkoldk kialakitdsa, Salgébdnya rendez-
vénytér, Oridsjdtsztér, Sridscsuszddk. Sajnos olvashatunk benne a ,, Salgdbinya ko-
loniaépiiletek lebontdsdrdl” is, amely veszteséget jelent az egységes ipari 6rokségre
nézve, mégha ezek csak az Ut elején taldlhatd legrosszabb mindségli lakéhdzakat
jelentik , és nem terjednek ki a koldnia tdvolabbi részeire. ¢ A 2006-0s hatds-
tanulmdnyban még megérzend§ épiiletek mdra mdr nem képviselnek értéket.
Az épiiletegyiittes végleges lebontdsdval végleg eltiinne Eszak-Magyarorszdg egyik
legrégebbi bdnyaszkoldnidja, de erre reményeim szerint nem keriil sor. 2030-ig
az ipari 6rokség megdvdsa és fejlesztése tekintetében minddssze a somoskdi régi
konyvtar feldjitdsa sordn tervezik egy kébdnydszati kidllitohely megvalésitdsat.
Salgétarjin ipari oroksége a kozlekedés tekintetében is szimottevd, jelentds
turistaforgalmat generdlhatna a vdros szdmadra, hiszen egykor sajdtos helyi kozle-
kedési eszkozzel is rendelkezett az iparvallaltoknak készonhetden: az iparvastttal.
A keskeny nyomtdvd iparvasit egyes varosrészek kozlekedését jelentésen meggyor-
sitotta. 1871-72-ben épiilt meg a salgbtarjin-zagyvai vasit 8 km hosszan, majd
1893-ban meghosszabbitottdk Indszéig. 1931-ben a Salgétarjdn—Baglyasalja—
Zagyvapalfalva kozotti osszekottetés valdsult meg (Nickel 2017b: 38). 1881-t6l
Salgbbdnydra is fogaskereki keskeny nyomtdvi iparvasut vezetett, és 222 méter
szintkiilonbséget kiizdott le két fogasléces szakasz segitségével. A fogaskerekii vas-
utat kihaszndlatlansig miatt 1957-ben szdmoltdk fel, a pélydt elbontottdk. Ipari
orokségként tehdt nem maradt fenn, de Gjrainditdsa szerepel Salgétarjin leg-
frissebb stratégiai tervében. Tobb nyomvonali alternativa is kidolgozésra kertilt,
a leginkabb preferdlt, optimdlis alsé végallomdsa Salgétarjdn kiilsé palyaudvara
lenne, ahova Vastittechnikai Parkot terveztek 15-20 szerelvény kiallitdsdval.

»Innen fonédott vdgdnyon az acélgydri iparvasiiton jutna fel a varoskozpontba,
ahonnan konnyii szerrel megkozelitheté a varosmag és a foldalatti Banyamii-
zeum. Majd a Salgdtarjdn megdllohelyrél tovibbra is az iparvdgdany dirszel-
vényében az Acélgydr teriiletére vezetne, ahol a Szénbunker és a Kirdly-tdrna
lenne megtekinthetd. A gydr elétt a Szojka Ferenc Stadionndl, utdna a Koz-
temetdnél keriilne kialakitdsra megdlld. Innen az eredeti nyomvonalon és két
Jfogasléces szakaszon kapaszkodna fel Salgébdnydra a szerelvény, kizbeiktatort

o1 Salgétarjdn 2030 Gazdasdgfejlesztési Stratégia 2021. 4prilis, Salgétarjdn Megyei Jogt Vdros
Onkorményzata. https://www.uni-miskolc.hu/files/12137/Salgotarjan_2030.pdf  Letdltés
2023. 05. 05.
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megdllokkal az egyes természeti és ipartorténeti emlékeknél tigy, mint Kiithdz,
Angyalrét, Brenzalja. Salgébdnydn a Zenthe Ferenc emlékpark és a Medves
Hotel megdllok épiilnének ki. Utdbbi végillomds és egyben az ottani tdrndban
bdnyavasutas bdanyaldtogatds kezddpontja lehetne. Az igy kiépiilt fogaskerekd
kisvasiit és a hozzd kapcsolddd attrakcidk komplex turisztikai terméket biztosi-
tandnak, tovdbbd a beiktatott megdlldknak kiszonhetéen hivatdsforgalmat is
bonyolithatna a kozisségi kozlekedésben. Mindazondltal jelentdsen hozzdjd-
rulna Salgdtarjdn és térségének fejlodésében és vonzerejének novelésében.”**

23. kép: Az egykori kisvasat (Dornyay Béla Mazeum Fotdtéra, lesz. 763)

Ujbél és Gjbél napirendre keriilt a helyi sajtéban, és a lokélpatriétak kozote
a somlyéi volgyhid kérdése is. A nyolc vasbeton iven nyugvd, 200 méter hosszi
viadukt 33 méterre magasodott a volgy folé. 1911—12-ben épitették, terveit olasz
mérndkok készitették. Az akkori Teréz-tarébdl szallitottak rajta keresztiil Salgé-

©2 Salgétarjdn 2030 Gazdasdgfejlesztési Stratégia 2021. 4prilis, Salgétarjdn Megyei Jogti Vdros
(")nkorminyzata, 148-149. https://www.uni-miskolc.hu/files/12137/Salgotarjan_2030.pdf
Letdleés: 2023. 05. 05.
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tarjdnba, a Zagyva-rakodéra. Miutdn a Teréz-tirét bezdrtdk, az oda vezetd vol-
gyet medddvel toltoeeék fel. A hid melletti alagutat berobbantottdk, s a viaduke
lassanként eggyé vélt a természettel. A hatvanas évekre mdr alig emlékeztetett né-
hdny jel arra, hogy egykor monumentdlis épitmény dllt ott, de taldn feltdrhaté és
helyreéllithaté lenne a szerkezet. A 2006-0s 6rokségvédelmi hatdstanulmdnyban
még lelkes bemutat6 széveget olvashatunk réla: ,A valgyhid a lendiiletes vasbeton
tvekre oszlopokon tdmaszkodd felsdpdlyds szerkezetii vasbeton hid. A karcsii oszlopok
ritmusdt az elliptikus vasbeton tvek emelik ki, feliil dttort, kettds iviikkel, és a kiz-
tiik fesziilé ives merevitd gerenddlkkal. " A legfrissebb 6rokségvédelmi hatdstanul-

mdanyban nem irnak réla.

24. kép: A volgyhid (Dornyay Béla Mtzeum Fotdtéra, ltsz. 3299)

6 Salgétarjdn Mj. Viros Telepiilésrendezési Terv Orokségvédelmi Hatdstanulméany. Salgétarjin
2006, 117. https://webtara.kozadat.hu/webfarma/download/arch.stmjvonkormanyzata/szsza/
kapcs_szerv_vez/szerv_vez/1489998528614-orokseghatastan.pdf Letoltés: 2023. 05. 05.
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A kutatis tovabbi kérdései és lehet8ségei

A salgétarjdni ipari tdrsadalom identitdstudattal bird, j6l meghatdrozhaté lokd-
lis kozosséget alkotott. Mindebben komoly szerepe volt a viéllalatok és a gyarak
vezetésének, a munkdsjoléti intézmények hdlézatdnak, az irdnyitott szabadidds
programoknak és lehetdségeknek, illetve természetesen a kolénidk épitett kor-
nyezetének. Kulturdlis, szellemi és tdrgyi 6rokségiiket végzetes hiba elpazarolni.
Nagyon fontosnak tartom az életmédkutatdsok folytatdsdt és eredményeik kortdrs
visszacsatoldsdt a jelenlegi tdrsadalomba, akdr kidllitdsok, dokumentumfilmek,
kulturdlis események kapcsdn. Céljaim kozote szerepel a helyi 6rokségvédelmi
civil egyesiiletek felkeresése és szindékomban 4ll interjikat késziteni tobbek ko-
zott a bdnydszzenekarral, a Volgyvdros Egyesiilet képviselSivel és a helyi Roma
Onkormanyzat tagjaival is.

Az ipartelepek sajdtos kornyezetet jelentettek nem csak a felnStteknek, de az ott
nevelkedd gyerekeknek is. Az acélgydri kolénidn felndvekvd gyerekek életmddjdval
és tdrsadalmdval mdr foglalkoztam monografidmban, a gyermekkorral kapcsolatos
kutatdsaimat folyatni szeretném, fontosnak taldlom a jelenlegi helyzet felmérését
és elemzését is, a torténelmi elézményekkel dsszevetve.

25. kép: Futballdrukker munkdsgyerekek a 20. szdzad legelején (Dornyay Béla Mizeum Fo-
tétdra, Gabler Vilmos hagyatéka)
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Olyan jelenségek, tevékenységek és sajatos id8érzékelés vilt a természetes be-
lenevel6dés Gtjdn a munkdsgyermekek sajdtjdvd, amellyel a parasztsighoz hason-
16an jol jellemezhetd, egyedi tdrsadalmi réteget képeztek. A munkdssdgkutatdsok
kozote kevés a gyermekkorra fokuszdlé. Jelen tanulmdny iréjan kiviil (Nickel
2017b: 153-171) R. Nagy Jézsef foglalkozott a munkdstelepek, kolénidk és gyar-
matok gyermekvildgaval (R. Nagy 2020), Kiss Noéra a zalai olajipari lakételepen
felnov gyerekekkel (Kiss 2021), és Dobdk Judit a didsgydri vasgydri kolénidn
gyerekeskeddkkel (Dobdk 2008: 120-134).

Jan Assmann szerint a maltat az emlékezés rekonstrudlja, igy tulajdonképpen
azdltal keletkezik, hogy kapcsolatba 1épiink vele (Assmann 1999: 32). Azzal te-
hat, ha az emlékeket nem dokumentdljuk, a torténelmiink és identitdsunk egy-egy
szeletét veszitjiik el 6rokre. A kultira egésze csak akkor vizsgdlhaté teljeskortien,
ha a mindennapi élet aprdsdgait is figyelembe vessziik, beleértve a munkdt,
a tdpldlkozist, a gyermekkort, vagy épp a természeti kornyezetet. Kiilonosen ér-
dekes eldgazdsa a kutatdsnak, hogy hogyan birkéztak meg a mdltban a kérnyezeti
szennyezéssel a vdros villalatai és milyen lehetdségei vannak a mai vdrosvezetésnek
a barnamezds teriiletek megtisztitdsdra? A legjobb megolddsnak jelenleg a par-
kosités tlinik, mert bizonyos névényfajtik gyorsan képesek megtisztitani a talajt,
a vérosi kornyezetet pedig élhet6bbé, kellemesebbé teszik a zold teriiletek.* Egy
komoly probléma azonban akadélyként tornyosul a rehabilitici6 elétt. Az ipari
orokség kategéridjdba esd ingatlanok hasznositdsinak egyik legnagyobb akaddlya
az, hogy szinte kivétel nélkiil maginkézben vannak. Az Eurépai Unids pélyazatok
csak minimdlis mértékben finanszirozzdk a sziikséges ingatlanvdsarldst, az 6nkor-
ményzatnak pedig nincs elegend§ sajdt forrdsa. Ezt a kérdés hosszu tévon taldn
a jog eszkozével lehet megoldani, Nyugat-Eurépdban van rd példa, hogy ha az
ipari besoroldst ingatlanon huzamosabb idén keresztiil nem képzddik ipartizési
ad6, ott az ingatlan dtsz4ll az dllam vagy 6nkormdnyzat tulajdondba. Ez azért len-
ne fontos, mert a magdntulajdonosok csak a legritkkabb esetben csindlnak barna-
mez8s rehabilitdciot, ezek szinte mindenhol a kdzszférdhoz tartozé projektek.

Néprajzkutatéként elsédlegesen fontosnak tartom az egykori ipartelepeken
végzett terepmunkdt, a résztvevd megfigyelést és a mélyinterja-készitést, amely
a mult dokumentdldsara is j6 lehetdség. Habdr a nosztalgia (akdrcsak a trauma) je-
lentdsen megvéltoztatja az ember id8érzékét, az emlék ,szinezetét”, de az interjik
forréskritikdval jol haszndlhatdk, akdr egyes varosrészek utdlagos megrajzoldsara,

64 A rehabilitdcié lehetéségeit mérte fel: Adorjan — Ficzdnyi — Sipos 2015.
A szébeli tdjékoztatdst koszondm szépen Lérincz Gyuldnak, a Négrad Virmegyei Onkormdny-
zati Hivatal Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Osztaly, osztdlyvezet8jének.
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mentdlis térképek készitésére, és természetesen a ,know how” és a munkaszervezés,
életstratégidk feltérképezésére. A jelenlegi dllapotokat pontosanan fel kell mérni,
rogziteni és elemezni, nem lehet a lakossdg feje folott, irasztal melldl j6 dontése-
ket hozni. Az egykor létezett ipari tdrsadalom megkeriilhetetleniil fontos kulturilis
orokséget jelent a magyar tdrsadalom szdmdra a sportban, az életmédban, kultdrs-
ban, és tagjai méltdn biiszkék maltjukra, erejiikre, kitartdsukra, kreativitdsukra és
szolidaritdsukra. Sajnos naprél-napra sziikiilnek az ipari malt kutatdsi lehetdségei.
Az értékmentés utolsé alkalmait igyekszem kihasznalni, hiszen az egykori nagyval-
lalatok emléke a kolénidkon feln6vé, az tizemekben dolgozd utolsé genericié el-
tlinésével elbb-utdbb elsiillyed a levéltdri forrdsanyagok kozé, az épitett kornyezet
pedig gyokeresen dtalakul, ha nem tudjuk megvédeni és 4j funkciéval feltolteni.
Az ipari 6rokség minden eleme azért épiilt, hogy hasznos legyen, és csak tigy ma-
radhat fenn, ha feladatot kap, és hasznossd tudjuk tenni.
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A REUSABLE PAST.
PERSPECTIVES OF UTILIZING INDUSTRIAL HERITAGE IN SALGOTARJAN

Keywords: labour history, industrial heritage, reuse, protection, cultural heritage, North-
Hungary

Though the title of my study may sound provocative, it intends to shed light on the phenomenon
of empty factory buildings and rust zones — a legacy of the industrial past — that are a burden
yet hold many opportunities, as well as the cultural heritage-making role of the industrial past
in determining local identity. Industrial heritage most often refers to the industrial landscape,
former factory buildings, machinery, and vehicles, which, although invaluable to a romantically
inclined researcher, are often presented in online media only as the problematic brownfield
investment, recultivation, and waste management issues of towns dotted with rust zones. A closer
look reveals, however, that industrial heritage is not only the industrial landscape, buildings, and
objects, but also the extremely complex and unique cultural heritage created by the industrial
society, a significant portion of Hungarian and European cultural heritage. Through my research
to date, I have found that the former industrial towns of Central and Eastern Europe have kept
minimal memories of their early capitalist industrial past, and their socialist heritage is mostly
seen as an unwanted and unpleasant burden. This kind of attitude is not conducive to successful
and progressive utilization strategies for towns and counties. In the era of early capitalism, there
were vast differences in the working conditions, housing conditions, wages, and sustenance of
workers, and although we know of several large companies that employed Fordist principles,
there are not many stories of industrialists rewarding honest, accurate skilled labor with high
wages and a social welfare system. One of the reasons for this is that negative propaganda against
the capitalist industrial past was an integral part of “socialist modernization.” It is exciting to
compare this strategy of treating the past with the post-socialist identity-building processes after
the regime change, which were initially dominated by efforts to suppress and rewrite the socialist
past. By now this process has been halted, but a new strategy for tackling the past is only just
taking shape. Former industrial settlements and centers of heavy industry must confront their
past, their history, their heritage, and the foundations of their identity. But this confrontation
cannot be exhausted by nostalgia-laden, at times distortingly positive commemorations and
waves of emigration in response to the sometimes lethargic reality of everyday life. Industrial
centers need basic sociological research, interdisciplinary approaches, and creative debates in
order to use what is already theirs — their past — to their advantage. My research is intended to
contribute to this enormous endeavor as an auxiliary gear, since the former industrial society
represents an extremely important cultural heritage for Hungarian society in sports, lifestyle,
culture, and public catering. They are rightly proud of their past, power, endurance, creativity,
and solidarity. All of these are absolutely important in a modern, functional society facing the
problems of the 21st century. In this study, I analyze the Collection of Values of the city of Sal-
gotarjdn, its publicly available development plans, strategies, and concepts, and compare them
with my research on workers’ way of life.
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BarogNE ToTH KataLiN

VAN-E ZSIDO KULTURALIS OROKSEG A SELYPI-MEDENCEBEN?
ESETTANULMANY: CIVILEK AZ APCI ZSIDO TEMETO
MEGMENTESEERT

Bevezetés: a téma megjellése és tudomdnyos-tirsadalmi relevancidja

2023. janudr 26-27-én,' egybeesve a holokauszt nemzetkozi emléknapjdval, két-
napos online mesterkurzust tartottak a magyarorszdgi zsidé temetSkutatds leg-
frissebb eredményeirdl.? A rendezvény szervezdi olyan intézmények (Orszdgos
Rabbiképzé — Zsidé Egyetem, Centropa Alapitvdny) voltak, amelyek élen jirnak
a magyarorszdgi zsid6 temetSk regisztrdlisaban, rendbetételében, fenntarthaté vé-
delmiik kialakitdsiban — nem utolsésorban, tudomdnyos megismerésében. A kon-
ferencia el6addsai és az azok irdnt mutatott széleskor(i érdeklddés is azt a trendet
ldtszott bizonyitani, hogy az elmult évtizedekben — f8ként Kelet-Kozép-Eurdpa egy
részének 2004-es Eurdpai Unidba valé csatlakozdsa 6ta — a térség elhagyatott zsid6
temetdi fokozottan keriiltek a kutaték, hazai és nemzetkozi civil szervezetek, vala-
mint helyi aktivistdk figyelmének és tevékenységének fokuszdba.?

A 1I. vildghdbortt kéveten a magyarorszdgi telepiilések nagy tobbségében
a zsidésdg valldsi funkciét betoltd épitett infrastrukedrdjabol jobbara csak a teme-

! Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Balogné Téth Katalin: Van-e zsid6 kulturlis 6rokség a Selypi-

medencében? Esettanulmdny: civilek az apci zsidé temetd megmentéséért. In: Ament-Kovécs
Bence — Eitler Agnes (szerk.): Orikségképzés, kulturdlis emlékezet, identitds. 329-374. Budapest:
BTK Néprajzcudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-07

© 2023 Szerzd(k), Levelezd szerzé: toth.katalin@abtk.hu

Kulesszavak: zsid6 temetd, lokdlis identitdsok, zsidé kulturalis 6rokség, zsidé-nemzsidé egytitt-
élés, felekezetek kozotti parbeszéd.

A szerzd a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos segédmunkatdrsa. A tanulmdny meg-
jelenését az ELKH SA-35/2021 Orﬁ/eségke:/)zés, kulturdlis emlékezet, identitds és az NKFI K_22
142797 (NKFI K_22 143295) Orékségkonstrukcick kortdrs kozdsségi szintereken — Identitds,
emlékezet, reprezentdcid cimi projektek tdmogattdk. Bévitett vdltozata megjelenés alatt 4l az
Acta Ethnographica Hungarica folyéiratban.

A konferencia keynote speakere Ruth Ellen Gruber, a Jewish Heritage Europe igazgatéja volt,
aki el6addsdban a zsid6 temet8k meg6vdsa mellett hangstilyozta a fenntarthatdsdg és a ldto-
gathat6sdg szempontjait is. Bdnyai Viktéria és Balogh Istvdn a temetdk forrds- és orokség-
értékérdl osztotta meg gondolatait, mig tdbb, egy-egy telepiilés, térség temetdire fékuszdld
esettanulmdny is elhangzott. A konferencia el6addsaihoz l4sd bévebben: https://or-zse.hu/
mesterkurzus-a-temetokutatasrol-a-tortenetek-nyomaban/ Letoltés: 2023. 02. 08.
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t6 maradt meg.* A temet6k nem kizdrdlag a tlélék és a leszdrmazottak kegyeleti
helyeként értelmezhet8k, hanem az egykori, helyi térsadalom integrdns részét
képezd zsidé kozosségekrdl tikrot tartd materidlis torténeti forrdsokként is:
»Az elpusztitott hitkozségi levéltirak, anyakonyvek és csalddi dokumentumok hi-
dnydban, a temetSk a megsemmisitett zsidé kozdsségek utolsé emlékeivé viltak,
torténetiik kiilonleges forrdsaiként tekinthetiink rdjuk” (Balogh — Bdnyai 2020:
30). Ez a gondolat azonban nemcsak tudomdnyos kutatdsok kiindulépontja, de
szdmos olyan helyi kezdeményezésé is, amely az egykori zsidé kozosség tagjait,
kultardjdt, hagyomdnyait sajét multja részeként kezeli, a hdtrahagyott temetSket
pedig Ugy e kozosség, mint sajdt kulturilis orokségeként értelmezi.
Tanulmdnyomban egy olyan, 2003-ban alakult helyi civil szervezet (rész)te-
vékenységét vizsgdlom meg, amely m(ikddésének megkezdéseként a telepiilésen
taldlhatd, akkor romos dllapotban 1év6 zsid6 temetd feldjitdsat jeldlte meg felada-
tdul. A koriilbeliil 2500 lélekszdm, Heves megyében taldlhaté Apcon a Kozosen
Apcért Egyesiilet (2017-t8] Koz6sen Apcért Civil Térsasdg) egy 2004-t81 2006-ig
tarté munkafolyamat sordn érte el céljdt, az azéta eltelt masfél évtizedben pedig
gondoskodik az elért eredmények — a temetd rendjének — megdrzésérol.
Zagyvaszant6 és Lérinci mellett Apc kozségben 2017-ben kezdtem kutatdst
a torténeti néprajz eszkoztdrdnak, valamint az oral history mbédszerének segitségével.
Ekkor érdeklédésem kozéppontjiban az allt, hogy az 1920 és 1941 kozott meg-
kozelitéleg 120 f8s apci zsidé kozosség (részletes adatokhoz ldsd: 1. sz. tdbldzat)
kultardjat, valamint a zsidék és nemzsidék mindennapi taldlkozdsait, egytittélését
hogyan idézték vissza emlékezetiikbdl helyi iddsek (Téth K. 2020). Mdr az inter-
jukbdl is viligossa vélt, hogy az apci, f6ként kereskedéssel foglalkozé zsidosdg sok
szempontbdl jérult hozzd a telepiilés gazdasiginak mikodtetéséhez, illetve, hogy
azsidokkal — és az dltaluk képviselt ., kulturdlis massdggal” — valé gyakori interakciék
az élet szerves, természetes részét jelentették a tilnyomdrészt romai katolikusokbdl
4llé tobbségi tdrsadalom szdmdra. Ebbdl is adédik, hogy a zsidésig épitett infra-
struktirdjanak olyan elemei mint az imahdz, a sakterhdz, a ritudlis fiirdé (mikve)

* Az 4llicdst illusztrdlja Cseh Viktor munkdja szdmos vidéki telepiilés zsid6 6rokségének szamba-
vételével (Cseh 2021). Toronyi Zsuzsanna szémol be zsinagégdk eladdsardl, illetve lerombol4-
sarol (Toronyi 2010), Klein Rudolf pedig vildgi funkcidk betoleését célzé feltjitdsukrdl (Klein
2022). A temetSk zsid6é emlékek sordban betoltdtt fontossdgit jelzi az is, hogy a téma szakava-
tott kutatdja, Ruth Ellen Gruber, kényvében a kozép-kelet-eurdpai zsid6 emlék(hely)ek sord-
ban a zsid6 hagyomdnyban betoltdte szerepiiket is figyelembe véve a temetdket minden mis
elé helyezi és megfogalmazza, hogy a zsidé temet8(k) ,a leggyakoribb megfoghaté maradéka
a kelet- és kozép-eurdpai zsid6 kulttirdnak” (Gruber 2010: 6). Kadish nyugat-eurépai példdja
is hasonld tényrél szdmol be (Kadish 2015: 190).
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vagy épp a temetd telepiilésen beliili elhelyezkedése, sét, sok esetben funkcidja és
miik6dése, sem volt ismeretlen a visszaemlékez8k elStt. E tapasztalatnak koszon-
hetden keriilt az apci zsid6 temetd kutatdsaim fékuszdba, majd a Kozosen Apcére
Egyesiilet munkdjdt tanulmanyozva, valt egy meghatdrozé eligazdsivd.

1. tébldzat: Az apci zsidé lakossdg 1étszdmdnak alakuldsa 1920 és 1949 kozdte népszamlaldsi
adatok alapjin

1920 1930 1941 1949
osszlakossdg 2445 2946 2978 3151
zsid6 lakossdg 121 116 120 12
2 zsid§ lakossig ) 4,9% 3,9% 4,1% 0,4%
ardnya a telepiilésen beliil

A zsid6 temetSk a tdrsadalmi emlékezet fontos szinterei. Vizsgélatuk tobb tudo-
ményteriilet szempontjdbdl is jelentdséggel bir: a térténészi szemiiveg a sirfelira-
tok és szimb6lumok tanulmdnyozésa dltal az egykori kozosségek hagyomdnyainak
megismerésére, sajitossigaik rogzitésére koncentrdl, a judaisztikai szempontu fel-
dolgozds a temetSk orokségi értékének tudatositdsira torekszik (Balogh — Banyai
2020), mig ,a néprajzi/antropoldgiai perspektiva elsédleges hozadéka, hogy az
orokségkoncepcié mds tdrsadalmi kereteit rossz széval »hordozéit« dllitja elétér-
be” (Fejds 2005: 42)° — azaz arra kivdncsi, hogy a kiilonboz6 térsadalmi szereplék
miért és miként tekintenek egy-egy temetdre orokségként.

Az aldbbiakban — azt kdvetden, hogy példdkkal szemléltetve réviden dttekin-
tem a zsidé kulturdlis 6rokség lehetséges értelmezési dimenzidit — megkisérlem
felvézolni a temetkezési hely fontossdgdt a judaizmuson beliil, valamint kérvo-
nalazni azt, hogy a zsid6 temet8k miért és hogyan jelentik napjainkban a zsid6
kulturdlis 6rokségek univerzumanak meghatdrozé részét. A dolgozat vizdt képe-
z8 esettanulmdnyban pedig arra keresem a vilaszt, hogy egy nemzsidé helyi civil
szervezetet mi motivél az egykori helyi zsidésdg temetdjének dpoldsdban, céljai el-
érése érdekében hogyan 1ép interakciéba és dolgozik egyiitt zsidé szervezetekkel,
torekvései milyen visszhangot keltenek a sziikebb és tdgabb tirsadalmi kézegben,
végiil, hogy elért eredményeinek fenntartdsdt hogyan szervezi meg.

5 Borbély Sindor és Ispin Agota Lidia szintén az antropolégiai megkézelités jellegzetességeit
hangsidlyozzak: ,Az 6rokségantropoldgiai kutatdsok felolelik az orokségesités kulturdlis logi-
kdjénak vizsgdlatdt: milyen szelekcids folyamatban keriil kivalaszedsra az 6rokség, kik vesznek
részt benne, milyen céllal, mire haszndljik az 6rokséget |...], azaz hogyan miikddik az 6rokség
hatalmi eszkézként” (Borbély — Ispan 2019: 11).
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A zsidé6 kulturilis 6rokség fogalmdnak értelmezési lehetdségei

A kulturdlis 6rokség teoretikusai a szakirodalom szdmos pontjin fogalmazzdk
és erdsitik meg egymdst abban, hogy a kulturélis 6rokség fogalma szertedgazd,
sokrétli, jelentéstartalma valamennyi esetben attdl fiigg, hogyan haszniljk, al-
kalmazzdk a tdrsadalmi aktorok, és ezeket a mindig sajdtos praxisokat a kutat6
milyen &sszefliggésrendszerben értelmezi.®

A fogalom ,bolyhossiga” (Sonkoly 2016) tovébb fokozédik, amikor az igen
heterogén, orszdgonként, de akdr térségenként is mds-mds alakot 616 zsidé kul-
tura kontextusaiba helyezziik. Magyarorszdg vonatkozdséban Toronyi Zsuzsanna
ad torténeti dteekintést arrdl, hogy a tdgabb értelemben vett zsid6 kozosség mikor
kezdte el szorgalmazni a kozponti hitkozség dltal 6rokségként definidlt kiilonbo-
28 természet(i judaikdk, illetve az épitett kornyezet ,zsidé elemeinek” megdrzését.
»Az ingé és ingatlan értékek Osszeirdsdra, felmérésre Magyarorszdgon egészen ad-
dig nem volt példa, amig ezt az 6rokséget hatalmas pusztulds nem érte, amig el
nem pusztult és veszett az épiiletek, kdnyvek, iratok és szertartdsi tdrgyak jelentds
része” (Toronyi 2010: 7). Toronyi, majd Klein Rudolf is felvdzolja, hogy a 20.
szdzad mésodik felében milyen kihivdsokat timasztott a politikai rendszer a zsid6
orokség felmérésére és dpoldsara (Toronyi 2010; Klein 2022: 93-100).

A 20. szdzad utolsé évtizedeinek politikai dtrendezddése, a II. vildghdbora
és a holokauszt traumdival valé fokozatos szembenézés, majd a kozos eurépai
értékek megfogalmazdsa és az Eurépai Unid bdvitése egy sor olyan hazai és nem-
zetkdzi nonprofit szervezet, alapitvdny és projeke létrehozdsat tette lehet6vé (és
idézte el8), amely zdszlajdra tlizte az eurdpai zsiddsdg 6rokségének dokumentd-
ldsat és tevbleges megdrzését.” A 20-21. szdzad forduldjdnak ,zsidé reneszdnsza”
(Vincze 2009), a torténelmi sérelmek és feleldsség kollektiv djrapoziciondldsa
a zsid6 6rokség természetének és ,tulajdonosainak” pluralizaléddsat is eldidézte
(Komordczy et al. 1995; Perczel 2007; Gruber 2010; Cseh 2021).

E tobbszélamuisdg magyardzhatja azt, hogy a fent emlitett szervezetek honlap-
jat dttanulmdnyozva azt ldthatjuk, hogy a zsidé (kulturdlis) orokség definicija

¢ A teljesség igénye nélkiil csak néhdny szakirodalmi példdra utalnék: Hartog 2000; Blake 2000;
Husz 2000; Sonkoly 2000, 2005; Lowenthal 2004a, 2004b; Sonkoly — Erddsi 2004; Fejds
2005; Gyorgy 2005a; Wessely 2005; Ashworth — Graham — Tunbridge 2007; Tamdska 2011;
Sonkoly 2016.

Csupédn néhdny példdt emlitve: European Jewish Heritage (EJH), European Association for
the Preservation and Promotion of Jewish Culture and Heritage (AEP]), Centropa, Zachor,
Magyarorszagi Zsidé Orokség Kozalapitviny (MAZSOK). Mindezekrél ad felsoroldsszerd dt-
tekintést: Gruber 2010: 332-333.
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vagy nem jelenik meg rajtuk expliciten, vagy csak példdkkal illusztrilva — jel-
lemz8en az épitett kornyezet elemeit emlitve — fogalmazédik meg. Az dltalam
vizsgdlt honlapok koziil kivételt képez a Jewish Heritage Europe — egy béviild
internetes portdl, ami Eurdpa-szerte gy(ijti a zsidé miemlékekkel és kulturalis
orokségekkel kapcsolatos hireket, informdcidkat és forrdsokat —, amely szerint
a zsid6 6rokség kategoridjiba esik a zsidé torténelem minden vonatkozdsdnak —
valldsi és vildgi — lenyomata.®

Ezen igen tdg definicié szerint tehdt minden olyan materidlis vagy immateridlis
kulturdlis elem zsidé kulturdlis 6rokségnek szamit, amely valamikor a multban
a zsid6 kozosségek életének részét képezte. Nemcsak épitett objektumrél van te-
hdt sz6, hiszen szdmos olyan eurdpai nagyvéros létezik, ahol az egykori zsidéne-
gyedekben (gett6kban) a valamikori lokdlis zsid6 kultdra — gasztronémia, ritusok,
hagyomadnyos viselet, zene, tdnc stb. immateridlis sajdtossdgait vélasztjdk ki — azaz
orokségesitik — a zsinagdgdk, temetdk, ritudlis fiirdék mellett. Az autentikus 6rok-
ségként prezentdlt, kivdlasztott kulturdlis elemekre nemcsak brandek épiilnek,
hiszen a turizmus alapjdt is jelenthetik. Ennek egyik legeklatdnsabb példdjaként
a krakkdi Kazimierz negyed attrakciéi emlithetSk, amelyeket megkérdédjelezhetd
hitelességiik és piacorientdltsdguk miatt tobben kritikdval illetnek.’

A zsid6 kulturdlis 6rokség tobb magyarorszdgi vdrosban is a turizmus szerves
részeként van jelen. Budapest régéta ismert ,,zsidonegyed-tirdi” mellett legtjab-
ban Készeget érdemes emliteni, ahol a zsinagdga 2022-ben megvaldsult feldjitd-
sat kovetSen tematikus sétdkat szerveznek az egykori zsid6 élet mindennapjaira
és materidlis emlékeire fékuszalva.'® A sétdk szervezdi kiilonbozéképp vilogatnak
a helyi kozosség multjdnak orokségesithetd elemei koziil, mikozben céljuk ,él-
ményt kivdnni és kindlni” a befogadéknak (Gyorgy 2015b: 130). Egy mdsik ak-
tudlis példa a szegedi zsidé mult bemutatdsdt célzé projekt, amely a hires szegedi
Baumhorn-zsinagéga kapcsdn a méltdn elismert Baumhorn Lipét (1860-1932)
zsinagbgaépitészt impliciten jeloli meg brandként.!!

Napjainkban hazdnkban a zsid6 kulturdlis 6rokségturizmus legmeghatdro-
26bb médon az orszdg északkeleti részéhez kothetd. Eszakkelet-Magyarorszdg

8 Részlet a Jewish Heritagae Europe alakulé iilésén elhangzottakbdl. Bratislava Statement,
https://jewish-heritage-europe.eu/bratislava-declaration/ Letoltés: 2023. 02. 10.

? A krakkoi zsidénegyedhez ldsd: https://discovercracow.com/krakow-jewish-quarter/ Letdltés:
2023. 02. 10. Az 6rokségesitési koncepcid kritikai olvasatdt vdzolja: Klein 2022: 92. Kazimiers
pezsgésének szemléletes kontrasztjit adja: Young 2004.

10 Zsid6 élet, zsid6 emlékek — séta a kdszegi zsidosdg nyomdban, http://oroksegnapok.gov.hu/
seta/446 Letoltés: 2023. 02. 10.

' Szeged Zsidé Oroksége, https://zsidoorokseg.szegedvaros.hu Letoltés: 2023. 02. 10.
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a holokauszt el8tt szimos ortodox, ezen belill is haszid'* zsid6 kozosségnek adott
otthont. A haszid kozosségek egy spiritudlis energidval rendelkezd, tgyneve-
zett csodarabbi (rebbe) koré csoportosultak, akiknek — példdul Nagykalléban
vagy Bodrogkeresztiron — taldlhaté sirhelye a mai napig zardindokhely. , Keres-
siik a madltat” hivészéval a haszid irdnyzathoz tartozé Egységes Magyar Izraeli-
ta Hitkozség (EMIH) az elmdlt években a helyiekkel is egytittmiikodve 6ridsi
beruhdzdsokat hajtott végre a térségben. Az egykori mddi rabbihdzat feldjitva
zardndokhdzat alakitott ki és tiz telepiilést becsatorndzva létrehozta a Csodarabbik
Utjdt, amelynek célja a zardindokhelyek és az egykori csodarabbik sitjainak felfe-
dezése. Emellett ,a zardindokok megismerhetik a csodarabbik életét, a hozzdjuk
kapcsolddé legenddkat, az érintett telepiilések egykori zsid6 lakossdganak toreé-
nelmét, hagyomdnyait, a térségben betoltott szerepét és a lélegzeteldllitéan szép
Tokaj-Hegyaljdt.”"?

A z5id6 kulturilis 6rokség értelmezése azért is komplex kérdés Magyarorszdgon,
mert a kozép-kelet-eurdpai térségben napjainkban Magyarorszdgon van a legna-
gyobb és a legsokszin(ibb zsid6 tdrsadalom, amely nem egységes, hanem kiilonb6z8
irdnyzatokra tagol4dik." Mivel egy vitdlis, dinamikus kozegrél van sz6, ezért a kii-
16nb6z6 zsidé mikrotdrsadalmak kozote a mult egy-egy szegmensének orokségesi-
tésében (is) kialakulhatnak konfliktusok, vagy rivalizalds, amelyeket a kozos mult
eltérd jelenbeli olvasatai tépldlnak (Nora 2003: 4; Gydni 2016: 35-49). Eklatins
példa erre a Csodarabbik Utja alternativajaként is értelmezhetd a Zsid orikség iitja,
amely a neoldg zsiddsdg ernydszervezetéhez, a Magyarorszdgi Zsidé Hitkdzségek
Szovetségéhez (MAZSIHISZ) kothetd. Ot helyszint érintve a projekt célja a ,tele-
piiléseken dtiveld turisztikai attrakcié 1étesitése, amely biztositja a zsidé kulturdlis
és torténelmi orokség fenntartdsit, emberkozeli bemutatdsdt, az igényes vendégfo-
gadist, a rendezvények szinvonalas lebonyolitdsit, vendégéjszaka szdmot generdl
és munkahelyet biztosit az itt él6k szdmdra. A projekt helyszinei a hazai zsidésdg
kulturilis és szellemi 6rokségée 6rzik.”"

12 Ljubavicsiben, az egykori Orosz Birodalom egy kisvirosiban megsziiletett zsidé valldsi irdny-
zat, amely a hagyomdnyok tiszteletben tartdsa mellett nagy hangsilyt helyez az imddkozds
4télésére és a spiritualitdsra.

13 Csodarabbik Utja, https://csodarabbikutja.hu/hu/madi-csoda/zarandokut Letoltés: 2023.
02. 10.

' Ehelyiitt csak utalni szeretnék Jakov Katz konyve (1999) nyomdn a magyarorszdgi zsiddsdg
1868/69-es hdrom részre szakaddsira (neoldgia, ortodoxia, status quo ante irdnyzat). A rend-
szerviltdst kovetSen a zsidosdg ideoldgiai pluralizdléddsa folytatédott Magyarorszdgon a haszid
kozosségek (jra)megjelenésével, illetve a reform irdnyzatok megérkezésével.

15 Zsid6 6rokség utja, heeps://zsidooroksegutja.hu Letoleés: 2023. 02. 10.
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Bér a fent emlitett példdk mindegyike reprezentativ, f6ként a zsidé kozosség
irdnyabdl létrehozott vallalkozdsokat jeldl, egy sor olyan helyi kezdeményezést is
meg lehetne emliteni, ahol a fentiekbdl is inspirdlédva sajdt lakéhelyiik zsid6 em-
lékeit fedezik fel lokdlis kozosségek és azok ,vildgi vagy szakralis” tartalma miatt
egyszerre tekintik azt zsid6 és sajat kulturdlis orokségiik részének. Osszegzésképp
elmondhatd, hogy a zsid6 kulturdlis 6rokség definiciéjihoz csak kozeliteni lehet
a,nosztalgia’, ,a megdrzés vigya”, ,a jelenbe valé dtmentés szdndéka”, ,,az emléke-
zés kotelezettsége”, ,a tarsadalmi feleldsségvillalds”, ,,az identitdsmeghatdrozds- és
erdsités”, ,a turisztikai célok”, ,,a muzealizdlds”, ,a profitszerzés” stb. motivdcidi-
nak keresztmetszetében.

A temetd helye a zsid6 hagyomdnyban, a zsidé temetd
mint kulturdlis 6rokség

A halottal valé foglalkozis, a temetégondozds a legnagyobb jécselekedetnek (micva)
szdmit a judaizmuson beliil, ugyanis a hagyomdny gy tartja, hogy az az él8 személy,
aki a halottnak ,szivességet tesz” nem var(hat) viszonzdst cserébe, tehdt 6nzetleniil
cselekszik jot (Oldh 2001). Az elhunytrdl valé gondoskoddst, a temetést, a teme-
6k kialakitisat, a sirkdvek megformdldsdt, a temetdlatogatdst szimos zsid6 jogi sza-
bély és hagyomdny keretezi (Oldh 2009: 140-153, 194-195; Raj 2007: 37-51).
Minderre a zsid6 kozosségek kiilon intézményt tartanak fenn, amit Szent Egyletnek
(Hevra Kadlisa) neveznek, aminek feldllitdsa a zsinagdgat is megel6zi. A mikddésben
1év6 temetSk nagy része ma is ,,a Hevrdhoz”, a haszndlaton kiviiliek legtobbje pedig
a MAZSIHISZ Vidéki Temetdrendezési Csoportjinak hatdskorébe tartoznak.

A bevezetében mir utaltam a zsidé temet8k (amit szokds élet hdzdnak, bét
hdjimnak is nevezni) kialakitdsdnak, a benniik taldlhaté sirkévek és a rajtuk ol-
vashat6 héber/jiddis/magyar/német feliratok, valamint szakrélis és vildgi szimbo-
lumok forrdséreékére. Ezen kiviil azt is fontos leszdgezni, hogy a temetdk ,[...]
sorsa mindig nyomon kovette a kozosség sorsit. Ha valamely orszdg vagy terii-
let zsid6sdgat felszimoltdk, el6bb-utébb a temetd is hasonlé sorsra jutott. [...]
A temetdk sorsa szervesen kotddik a varos torténetéhez” (Raj 2007: 40).

Milyen konkrét tirsadalmi és tudomdnyos vallalkozdsok mutatjék, hogy 6rok-
ségértékiik és a hagyomdnyban betoltott szerepiik miatt a temetSk intenziven
keriiltek a figyelem kézéppontjéba az elmult harminc évben?

A nemzetkozi szervezetek tevékenységét egy temetSkutatdssal és -rendezéssel
kapcsolatos empirikus adattal szeretném illusztralni: a Jewish Heritage Europe porté-
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lon 2015 oktéber és 2023 janudr kozote megjelent 550 cikk koziil 316 foglalkozott
valamely eurdpai zsid6 temetd feltdrisdval, helyredllitdsdval, takaritdsival karban-
tartdsdval, temetégondozdsi és oktatdsi projektekkel.'® A t5bb mint 50%-os ardny
aldtdmasztani ldtszik a temetdk irdnti megnovekedett érdeklédést. A nemzetkozi
szintér fontos szerepldje a European Jewish Cemeteries Initiative (ESJF), ami 2015-
ben jott [étre azzal a céllal, hogy megdvja a Kozép- és Kelet-Eurdpai zsidé temetSket
(Zyskina — Fishel 2021). A szervezet nagy hangsulyt helyez a kiilonb6z8 generdcidk
és a nemzsid6 helyi tdrsadalom oktatdsdra is, ugyanis vallja, hogy ,,az épitett 6rokség
megannyi formdja nemcsak a zsid6 kozosség sajdt torténete és 6nképe szempont-
jabol fontos, hanem a veliik egyiitt él§ tobbségi tdrsadalom szdmadra is” (Zyskina
— Fishel 2021: 16). A mér emlitett — Budapesten is m(ikod§ — Centropa Alapitviny
csatlakozik ehhez az oktatdsra f6kuszdl6 elképzeléshez, ugyanis didkoknak szervez
évrél-évre nemzetkozi a helyi zsidé temetdket bemutaté kisfilm-készitd versenyt.”

A magyarorszdgi zsid6é temetSk kutatdstdrténetébdl tudjuk, hogy a 19. szd-
zad kozepérdl vélik egyre hangstilyosabbd a felismerés, amely szerint a temet6k,
siremlékek és sirfeliratok megmentése fontos a zsidésdg maltjdnak megbrzése
szempontjabél (Toronyi 2010). Mindazondltal a 19. szdzad mésodik felében,
a 20. szdzad elején a magyar zsiddsdg nem a tudomdnyos megismerés, hanem
apologetikus narrativdjinak eszkozeként hasznalta a temetéfeliratokat, siremlé-
keket (a temetSkben fellelhetd régi sirkovek toposza, mint az 8siség bizonyité-
ka) (Balogh — Bdnyai 2020).

A 20. szdzad végén tobb albumjellegli, f8ként vizudlis szempontokra épitd
vélogatds ldtott napvildgot (példdul: Erdélyi 1980; Wirth 1985), azonban

»a rendszervdltds iddszakdban orszdgszerte egyre tobb helyen kezdddott meg az
egykori zsidd kizosségek torténetének kutatdsa, az akkortdl megjelend kotetek-
ben mdr intenzivebb érdeklédéssel foglalkoznak a temetikkel is. Ez a szemlé-
letvdltds elsé megkizelitésben a képanyagban volt érzékelbetd, ami kovetkezett
abbil a koriilménybidl is, hogy vidéken a zsinagdgik, hitkozségi iskoldk, iizle-
tek-lakdhdzak elbontdsa, dralakitdsa utin az emlékezet utolsé hordozdi ma-
radtak a temeték” (Balogh — Bdnyai 2020: 30).

16 Az dteekintett cikkekhez ldsd: https://jewish-heritage-europe.eu/news/ Letdltés: 2023. 02. 10.
A 316 temetdvel foglalkozé cikk koziil mindéssze 6 érinti Magyarorszégot.

17, Zsid6 temetSk ndlunk” — Nemzetkozi ifjdsdgi verseny, Centropa, https://www.centropa.org/
hu/hir/zsido-temetok-nalunk-nemzetkozi-ifjusagi-verseny Letoltés: 2023. 02. 10.
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A kutatist segitendd, az elmalt 30 évben szdmos zsidé temetd tudomdnyos
feltardsa valésult meg (példdul: Majddn 2004; Abrahim 2006; Kormos 2010,
2012, 2016; Téth V. 2014;'® Bényai et al. 2022), kiilonb6z8 projektek keretein
belitk adattdrak' jottek létre, a beazonositott temetSk térképre vald révetitése® is
folyamatosan zajlik, autodidakta temetékutaté csoportok jottek létre, valamint
temetdk és sirfeliratok motivumainak fényképes dokumentéciéja immér a popu-
ldris mivészeti dbrdzoldst is eldsegiti (Borsi — Illyés 2022).

Balogh Istvin 2011-ben fogalmazta meg: ,A temet6k megmentése nagyobb-
részt a helyi kozosségeken mulik. Addig azonban, amig 6k nem érzik magukénak
a zsidé temetdket, nem virhatd jelentds elSrelépés. Ennek tudatositdsiban van
nagy szerepe a kutaténak és a tudatos értékmentéd munkdnak” (Balogh 2011: 64).
Tamds Péter, a MAZSIHISZ Vidéki Temetérendezési Csoport vezetdje aldhizta,
hogy jellemz8en helyi 6nkormanyzatokkal, egyhdzakkal vagy tdrsszervezetekkel,
civil szervezetekkel, szérvanyban €16 hittestvérekkel miikddnek egytitt. Tovabba,
azok a vidéki hitkozségi elnokok, akik a sajét megyéik temetdit sziviigyiiknek
tekintik, folyamatosan segitik a csoport munkdjdt kapcsolatrendszeriikkel.”!

Esther Zyskina és Alexandra Fishel, a Zsido temetékril az iskoliban — ESJF
Kézikonyv szerz6i szerint

»kulturdlis orokségnek neveziink mindent, amit egy kizdsség vagy csoport fel-
halmoz és dthagyomdnyoz, és amit a jelenlegi csoportok elismernek annak: az
egyenlet mindkét oldala fontos: egy-egy kizosség hidba hoz létre épitészeti vagy
miivészettorténeti szempontbdl egyediildlls alkotdsokat, ha senki nem ismeri el
a fontossdgukat, ha nincsen meg a sziikséges tudds a megértésitkhiz, kinnyen
elsikkadbatmak és feledésbe meriilhetnek” (Zyskina — Fishel 2021: 17).

E definiciét is alapul véve a tovdbbiakban azt vizsgdlom meg, hogy civilek az apci zsi-
dé temetd megmentése sordn hogyan hoznak létre egy zsidéknak és nemzsidéknak
is sokrétd jelentést hordozé ,kozos szimbolikus univerzumot” (Wessely 2005: 6).

18 A kétetet Nagy Kdroly Zsolt fényképei illusztrdljak, amelyekbdl kamarakidllitdst rendeztek
a Néprajzi Mazeumban , Midta elvesztettiink téged...” A Salgdtarjdni utcai zsidd temetd cimen
2015/16-ban.

¥ A temetSkutatdsokrdl és adattdrakrél Bényai Viktéria ad kutatdkat orientdlé osszefoglalét:
https://www.hebraisztika.hu/site/pageprocess.htm?id=307 Letdltés: 2023. 02. 10.

2 Izraelita Temetdk: http://www.izraelitatemetok.hu Letoltés: 2023. 02. 10.; Zsidé Temet8k
Magyarorszdgon: https://zstm.hu/ Letsleés: 2023. 02. 10.

2! Részlet a Tamds Péterrel (csoportvezetd, MAZSIHISZ Vidéki Temetdrendezési Csoport) készi-
tett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Budapest, 2022. 02. 23.)
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Esettanulmadny: civilek az apci zsid6 temeté megmentéséért

Az apci zsid6 temet$ — mint zsidé kulturélis 6rokség — vizsgalata sordn hdrom al-
kalommal végeztem gy(ijtémunkdt a terepen, hdrom strukturdlt interjit készitet-
tem: Heged(s Gyuldval, az Egyesiilet elnokével; Tamds Péterrel, a MAZSIHISZ
Vidéki Temetdrendezési Csoport vezetSjével; Oblath Andrdssal, a kezdeménye-
zést timogat6 — napjainkban mdr nem mikodé — Magyarorszdgi Zsid6 Temet6-
kért Alapitvainy (MAZSIT) vezetSjével. Tovabbd, életdtinterjut készitettem egy
helyi lakossal, valamint kiterjedt online kutatdst folytattam az Egyesiilethez tar-
toz6 kozosségi és weboldalakon.?

A Kozisen Apcért Egyesiilet tevékenysége és kulturdlis orokség-definicidja

Az Egyesiilet 2003-ban alakult meg 11 fével, ami aztdn 35-40 aktivistdra béviilt.
A transzparencia sériilése miatt tagsdgrendezést hajtottak végre a 2010-es évek
elsé felében, igy akkor a létszdm 15 fére esett vissza. 2020-ban az Egyesiilet K6z6-
sen Apcért Civil Térsasdggd alakult 4t, magkdzosségét és aktivitdsdt megQrizve.?
A 2003-ban keltezett Alapszabily szerint az Egyesiilet kozhasznt tevékenységet
végez az aldbbi szempontok szerint: (1) kulturdlis tevékenység, (2) kulturdlis 6rok-
ség megdvisa, (3) kornyezetvédelem. Létrehoztak egy sajit honlapot, amelyen nyo-
mon koévethetévé teteék céljaikat, azok projeketé formaldst és megvaldsitdsde.”
Noha mdr az Alapszabdly is tartalmazza a helyi kulturdlis orokség meg6vasinak
szdndékdt, az okirat nem definidlja, hogy a tagsdg és az elnokség pontosan mit is ért
alatta. A vele készitett interjiban Heged(is Gyula, az Egyesiilet elnoke — az elmult

2 Az orokségesités folyamatdt csak kdzvetett médon, retrospektiv titon kévethettem végig a mun-
kélatok és a felavatdsi ritus forrdsok, illetve interjik 4ltali rekonstrudldsaval (sokakkal, akik részt
vettek a tevékenységben ma mdr nem tudtam interjit késziteni). Ebben a tanulmdnyban kife-
jezetten arra koncentrdlok, hogy az Egyesiiletet milyen motivdciok vezették, s bdr szét ejrek az
orokség fenntartdsdnak kérdéseirdl is, az, hogy az Egyesiilet korein kiviil esd helyi nemzsidé tdrsa-
dalom mennyire nyitott az apci zsid6 temetd helyi 6rokségként valé befogaddsdra, legitimdldsdra,
tovdbbi mddszeres, az etikai szempontokat figyelembe vevé kutatdst igényel. Bizonyos az, hogy
a helyi térsadalom a kérdésben megosztott, a megosztottsdg ,irdnydt” befolydsolja példdul az
egykori helyi zsidokkal valé személyes ismeretség, a nekik tulajdonitott pozitiv/negativ tulaj-
donsdgok, dltaldnossdgban a zsidékra vonatkoztatott pozitiv/negativ sztereotipidk.

» Ezt bizonyitja az Egyesiilet kozosségi oldala, ahol dokumentdljék az elért eredményeket és
azok fenntartdsdt, valamint a telepiilés torténetéhez tartozé forrdsokat is rendre kozzétesznek:
hteps://www.facebook.com/kozosenapcert.egyesulet Letoltés: 2023. 02. 10.

2 Kozosen Apcért Egyesiilet Alapszabdlya, 2003. 09. 29., Heged(is Gyula birtokdban.
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két évtized tapasztalataira is tdmaszkodva — ugyanakkor koriilirta a fogalmat:
~Kulturdlis orokség minden, ami telepiilésiink gazdag elééleténck lenyomata, min-
den, ami valamilyen formdban megvan, de nem tigy, mint akkor, amikor létrejott.
Ide soroljuk a gézmalmot, a bagolyvdrat, a Szentivdinyi csaldd dslakjdt, a templomke-
ritést, a templomot, nagyon sok zsidd hdzat és magdt a zsidd temetdt is.” >

A megalakuldst kovetden megtortént a telepiilés épitett kulturdlis javainak
feltérképezése (kulturdlis 6rokségként valé kivélasztdsa, definidldsa), majd az 4lla-
potfelmérést kévetden ugy hatdroztak, hogy az els¢ megvalésitandé projektiik a
helyi ,,izraelita temet8” rendbetétele lesz. Hegedlis Gyula visszaemlékezése szerint
tobb ok is kdzrejdtszott abban, hogy a zsid6 temetd helyredllitdsdval kezdték meg
tevékenységiiket: a zsidé temetd — aminek akkor mdr romos édllapota sokakat
zavart — rémai katolikus koztemetdben valé elhelyezkedése; helyi, elszdrmazott
holokauszt-tilél6k rendszeresen ldtogattak vissza a telepiilésre, de a temetdbe
nem tudtak bejutni; illetve az elndkség kozosen vallotta azt a nézetet, hogy az
egykori zsid6 kozdsség az apci malt része, amit az Gj generdciéknak is meg kell
ismernie.

7

Célkitiizés: a zsidd temetd rendbetétele

Amikor ,,a kulttra autentikus hordozdi”* mér nincsenek jelen, a multban az dltaluk
megtestesitett és képviselt értékek a helyi tdrsadalom szdmadra értéket jelenthetnek,
és igy motivéletd vdlhatnak abban, hogy az elveszett hagyomdny- és identitdseleme-
ket Gjra felfedezzék és gondozzik, az egykori kultira hordozdinak emlékét meg-
Orizzék, mindezek érdekében pedig pdrbeszédet kezdeményezzenek tgy a sajit,
mint mds kozosségekkel (Carmel et al. 2020: 22).

E gondolat visszakdszon Hegedds Gyula édlldspontjdban, miszerint a helyi
zsidésdg nemcsak a kozos mualt része, de a lokdlis torténelem olyan csoportja,
amelynek a jelenben sokat koszonhet a helyi kozosség. Az elnok narrativdjébél

» Részlet a Heged(is Gyuldval (elnok, Kézosen Apcért Egyesiilet / Kézosen Apcért Civil Térsasdg)
készitett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)

26 Az Egyesiilet gy tekint az egykori zsidé kozosségre, mint egy — a valldsi térvényeket betarté
életmédbdl, a mindennapokban megélt hagyomanyokbdl és szokdsokbdl tdpldlkozd — speci-
4lis (,autentikus”) kulturdlis tudds hordozdjira és megtestesitdjére, amely ma mdr nincs jelen
a telepiilésen. Ugy tiinik, hogy a most pillanatdbél bizonyos fokig idealizdlva gondolnak az el-
pusztitott kozdsségre, kimondva, hogy az Egyesiilet 4ltal a jelenben megmenteni kivant val6sdg
az ,,8” vildguk volt a multban; egy olyan vildg, amit djrateremteni nem tudnak, ezért annak
lenyomatait megkisérlik a sajitjukba integrélni.
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kiolvashat6 a kulturdlis pluralizmus tisztelete, amit a zsidésiggal kapcsolatban
a hitelesség, a hagyomanyossdg kritériumaival is megerdsit.

» Ugyaniigy, ahogy a cigdnysdgot folyamatosan hordozza magdval a telepiilés,
ugyanigy a zsiddsdgot is kell folyamatosan hordoznia, attdl fiiggetleniil, hogy
Apcon ma mdr nincs zsidd kozisség. A temetd a telepiilés koztemetdjében taldlha-
10 kdfallal korbevéve, kiilon bejdrattal. Azért is volt nekiink nagyon fontos, mert
a salgdtarjdni levéltdrban végzett kutatdsaink kimutattik, hogy a zsidé temetd
elobb épiilt meg Apcon, mint a koriilotte lévd kiztemetd. Ezért is gondoltuk,
gondoljuk 1igy, hogy a zsidé temetd valamiféle »hagyomdnyosat« képvisel, mert
tudjuk, hogy Apcon sok zsidé csaldd élt, akik nagyban hozzdjdrultak a telepiilés
[felvirdgoztatdsdhoz, fdleg gazdasdgi szempontbil. A zsidésdg — vigy, ahogy a ci-
gdnysdg is — a kozség torténetéhez tartozik, amit nem szabad elfelejteniink.”

Constantine Sandis a kulturdlis 6rokség értelmezési lehetdségeit targyalva érteke-
zik az 6rokségtdl elvélaszthatatlan emlékezés mechanizmusairdl, és annak etikai
dilemmdirdl (Sandis 2014). Ez a megkozelités témdm szempontjdbdl kiilonos
fontossdggal bir, hiszen ,a II. vilighdbord, a holokauszt és a kommunizmus
rémtetteinek rekonstrudldsdhoz elengedhetetlen a szemtantk tantsdgtétele, ami
az emlékezés parancsdt réja a talélkre” (Sonkoly — Erdési 2004: 10).
Torténészek munkdibél, szemtanitk visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a nem-
zsid6 tdrsdadalom tagjai kozote voltak, akik embermentd tevékenységet folytat-
tak a holokauszt alatt, a tobbség viszont Gigynevezett passziv szemléld (bystander),
még rosszabb esetben elkovetd volt. A Hegedds Gyuldval készitett interju azt
mutatja, hogy az Egyesiilet elnoke ezzel a ténnyel nemcsak szembenéz (, Ezeker
a hdzakat a hdbori alatt ugye zdr ald vették, miutdn a helyi zsidékat elhurcoltdk
éjjel pedig az apciak kiraboltdk. Nagy pusztitdst végeztek.”*®), de valéjaban gy érzi,
hogy ,a felmendk” tetteiért a jelenben jocselekedettel kell feleldsséget véllalni.
Ez a momentum is illusztrdlja, hogy a kiilonb6z8 6rokségesitési folyamatok
hogyan és milyen mértékben fiigg(het)nek 6ssze az emlékezet konstrudldsdval,

¥ Részlet a Hegedlis Gyuldval (elnok, Kozosen Apcért Egyesiilet / Kozosen Apcére Civil Tar-
sasdg) készitett interjubdl. (Az interji készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)
Az interjurészlet érzékletes példdja annak, amikor az 6rokségesitd személy/csoport tudomd-
nyosan is meggy6z8 érvekkel — ,,objektiv torténelemként” dbrzolva — igyekszik aldtdmasztani
az drokségesités mogotti motivécit. Ez esetben: Apc telepiilés Heves megyéhez tartozott és
tartozik, igy — a levéledr tdjékoztatdsa szerint — a N6grdd Virmegyei Levéltdr nem rendelkezik
az apci zsid6 temetdvel kapesolatos iratokkal.

28 UO
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amivel ,,az emberek nemcsak arrél dontenek, hogy 6k maguk mire akarnak em-
lékezni és mire nem, hanem kozdsségileg arrdl is, hogy a jovében mi maradjon
érvényes és mi maradjon fenn” (Assmann 2016: 43).

Miutdn az Egyesiilet dontése megsziiletett, elkezdddtek az el6késziiletek a preciz
dllapotfelmérés és dokumentdcié megvaldsitisaval. A munka kezdetekor a temetd
omladozé fallal volt kériilvéve, vaskapuval elzdrva, benne minddssze két sirem-
1ék dlle. A koltségvetés elkészitését kovetden az Egyesiilet dsszedllitott egy anyagot
a Nemzeti Civil Alap — ,telepiilésre jellemzd érték megmentése” cim(i pélydzatra,
felvette a kapcsolatot az 6nkormdnyzattal és a helyi vallalkozékkal. Miutdn az el-
nokség tisztdban volt azzal, hogy a kijelolt cél elérése specidlis kvalitdsokat, a kultira
biztos ismeretét kivanja meg, kapcsolatba 1éptek a MAZSIHISZ-szel és a MAZSI'T-
tel is, amelyek anyagi timogatds mellett ezirdnyu segitséget is nydjtottak.

Szereplok, szinterck, kapcsolatok

Az 6rokség meglrzése és Gjrahasznositisa’ pozitiv tdrsadalmi-gazdasdgi vél-
tozdsokat idézhet el8 azdltal, hogy 6sszehozza a kiilonb6z6 érdekelt feleket.
Ez nemcsak t6bb nézdpont képviseletét teszi lehet6vé, hanem szélesebb finanszi-
rozdsi korhoz is hozzdférést biztosit, valamint szildrdabb tdrsadalmi alapot alakit ki
a projekt szdmdra (Philip et al. 2020: 32). Ebbdl is adédik, hogy az 6rokségta-
nulmédnyokban az 6rokséget széles korben tdrgyaljdk tdrsadalmi folyamatként,
amely magdban foglalja az egyének és csoportok tdrsadalmi termelési folyamatit
az egymadssal val interakciékon keresztiil (Apaydin 2020: 93).

Ahogy kordbban is hangstlyoztam, ugy gondolom, hogy egy helyi (nemzsidé)
tirsadalom kiemelheti maltjdnak zsidé vonatkozdst elemeit és tekinthet rdjuk
a jelenben sajdt orokségeként, de ettdl fuggetleniil, a kivélasztott kulturdlis ele-
mek nem veszitik el zsidé vonatkozdsaikat. Mi t6bb, ahogy az esettanulmdny
kapcsdn is ldtjuk, pont az 6rokséggé emelés kezdeményezdjének a célja az, hogy
a zsid6sdg dltal képviselt ,,valami hagyomdnyosat”, ,,valami autentikusat” megta-
ldlja a jelenben, hogy meg@rizze a j6v6 szdmdra. Ezt a célt elérendd, parbeszédbe
1ép olyan mds (zsid6) szereplSkkel, akik ebben segitségére lehetnek. Ugyanakkor,
ez a parbeszéd nemcsak a kulturdlis tudds import-exportjdnak szdndékdval jon
létre, hiszen az egytittmikodésbél valamennyien ,profitdlni” kivinnak.

Az alébbi dbra foglalja 6ssze azokat a szereplSket, szintereket és kapcsolatokat,
amelyek meghatdroztdk az apci zsidé temetd rendbetételének munkafolyamatdt
és a mai napig is biztositjik a fenntartdsihoz sziikséges stratégiai eréforrdsokat.
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[CVIL SZERVEZET)

JemenSturisdk”
elsrArmarattak katddés nébol

mdin &5 egyih sIEnereTek

1. dbra: Az apci zsid6 temetd 6rokségesitésének szintere, szerepldi, kapcsolatai

Az 4brérdl leolvashatd, hogy a szintér ,cselekvékre” és ,befogaddkra” tagolédik,
hiszen ,a kulturalis 6r6kség [,az tigy” — B. T. K.] mibenléte és sorsa két partner
folyamatos pdrbeszéde kiozben alakul, formdlédik” (Gyorgy 2005a: 7-8).

A cselekv8k csoportjan beliil lithatjuk a lokalitds szerepldit, azaz magit az
Egyesiiletet (a kezdeményezét), a helyi 6nkénteseket, illetve a vallalkozékat, akik
erbforrdsaikkal tdmogatjik az orokség megteremtését és fenntartdsit. Azonban
er6forrdsaikat dsszeadva sincs annyi anyagi és szellemi t6kéjiik, hogy a projektet
elkezdhessék, ezért felveszik a kapcsolatot zsid6 szervezetekkel, a temetd tulajdo-
noséval, a Magyarorszdgi Zsidé Hitkozségek Szovetségével, azon beliil is a vidéki
TemetSrendezési Csoporttal, valamint a Magyar Zsidé TemetSkért Alapitvany-
nyal, akik kulturdlis kdt6déseik miatt érdekeltek a kezdeményezés projektté ala-
kitdsaban. A munkafolyamatot kdzdsen végzik, ami azért fontos, mert a stratégia
osszehozza a kiilonbozé szakértelemmel rendelkezd embereket, egyesiti az eréfor-
rasokat és néveli a ldthatésigot (Mannon 2010: 21).

A projekt lezdrdsa reprezentativ és ceremonidlis esemény, amelyre a MAZSTHISZ
mint ,a kultira autentikus hordozéja” vildgi vezetdt, valldsi autoritdst (rabbi), és
ritudlis funkcidt elldté személyt (kdntor) kiild. Ezzel a gesztussal a széles nyilvé-
nossig el6tt ismeri el — azaz hitelesiti — az elvégzett munkafolyamat eredményét
zsid6 kulturdlis 6rokségként, és a tovdbbi egyiittmiikodést szerzédésbe foglalva
gondoskodik arrél, hogy az 6rokség fenntarthaté legyen. A temetd karbantarts-
sardl elészor az Egyesiilettel, késébb pedig egy, az Egyesiilet korébe tartozé helyi
civillel kot szerzédést. Az Egyesiilet feliigyeli a fenntartdst, évente legaldbb két
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alkalommal fogadja a MAZSIHISZ 4ltal kiildott temetSellendroket. Az évrél
évre elvégzett munkdt dokumentalja és megosztja a kozosségi médidban.

LAz Uigy” résztvevdinek mésik nagy csoportjdt a ,befogadék” jelentik. A loka-
litds szintjén 8k azok a civilek, akik vagy rendelkeznek valamilyen kotddéssel
a kulturdlis 6rokség irdnydba, vagy csupdn ,passziv’ érdekléddk. A zsidé szerve-
zetek szintjén befogaddként megjelenik a Bédlint Haz,” amely felfigyelt az Egye-
siilet tevékenységére. A befogaddk csoportjdba tartoznak azok az elszdrmazottak
is, akiknek rokonai a temetében vannak eltemetve, de azok az elszirmazottak is,
akik zsid6 kotdés nélkiil helyi kulturdlis 6rokségként ismerik el a temetét, vala-
mint azok a ,,temetSturistdk”, akik puszta érdeklddés mentén keresik fel a helyet.
Végiil, ide sorolhaté az érdekl6dd média is.

Adatok az apci zsidd temetdrs[>

A z5id6 temetd (1. kép) a katolikus temetdben fallal elvélasztva helyezkedik el,
ami nemcsak a szakirodalom, de a kutatds kordbbi szakaszdban kérdezett inter-
jualanyaim szerint is arrdl tandskodik, hogy a zsidék és nemzsidék egyiittélése
tobbnyire harmonikus lehetett.” A MAZSIT elnokének megfogalmazdsiban:

# 1994-t8] miikodd intézmény, amely kozdsségi programokat, filmvetitéseket, tanuldsi alkalma-
kat, konferencidkat, koncerteket szervez a zsidd kultarde elétérbe helyezve. Lisd bévebben:
https://balinthaz.hu/rolunk-2/csapatunk Letdltés: 2023. 02. 10.

3 A holokauszt alatt szdmos zsid6 (f8ként kistelepiilési) hitkozség iratanyaga, szakrélis tdrgygytij-
teménye részben vagy egészben megsemmisiilt, igy azok a forrdsok, amelyek segithetnék egy-
egy kozosség mulgdnak mélyebb megismerését, kozgylijteményekben nem, vagy alig érhetdk
el (rendszerint aukcidkon bukkannak fel forrdséreék(i térgyak és dokumentumok, vagy csalddi
gyljteményekbdl keriilnek eld). A kutatds jelenlegi dlldsa szerint a Magyar Zsidé Muizeum és Le-
véltdr az apci ortodox hitkdzségrél egyetlen, 1950-b6l szdrmazé fényképpel rendelkezik (heeps://
collections.milev.hu/items/show/29875 Letoleés: 2023. 06. 10), mig a Magyar Nemzeti Levél-
tdr Heves Virmegyei Levéltdra tdjékoztatdsa alapjén a Heves megyei zsidé temetdk iratait 8rz8
fondszdm alatt az apci temet8rdl nincsenek dokumentumok. A neolég zsidésdg f6 sajtéorgdnu-
méban, az Egyenldségben kettd utaldst taldltam Apc telepiilésre vonatkozdlag, ezek egyike sem utal
a temetdre (az ortodox sajté feldolgozds alatt 4ll). Bdr a kutatds nincs lezdrva, jelen pillanatban
a kutathaté dokumentumok hidnya miatt a temet forrdsokra alapozott torténetének vézoldsa
nem lehetséges. Az Egyesiilet tevékenységének koszonhet8en az apci zsidé temetd felkeriilt tdbb
térképre is: Izraelita Temetdk, htep://www.izraelitatemetok.hu/index.php/apc/ Letoleés: 2023.
02. 10.; Zsidé Temetdk Magyarorszdgon, https://zstm.hu/ Letsltés: 2023. 02. 10.

3! Ezt tdmasztja ald Buchwald Jend holokauszt-taléld irdsos visszaemlékezése is. Survey regarding
the history of the Orthodox community in Apc, conducted by Dr. Jend Buchwald, 1962, Item
ID: 9365705, Yad Vashem Documents Archive; https://documents.yadvashem.org/index.htm
I?language=en8&search=global &strSearch=apc&GridltemId=9365705 Letsltés: 2023. 01. 31.
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»Az biztos, hogy a hdbori. elétt a zsiddk és a t6bbségi tarsadalom joban lehettek egy-
mdssal, hiszen egymdsba nyilé temetékrdl van sz6.”%

A temetd a 20. szdzad elejétdl van hasznélatban, alapteriilete 266 m?. Teriiletén
jelenleg 23 beazonosithaté sitkd (mdcévor) taldlhat6, amelyeken magyar és héber
nyelvii feliratok egyardnt szerepelnek, bdr megfigyelhetd a sirfeliratok elmagya-
rosoddsa. A zsidé siremlékek gazdag szimbélumvildggal operdlnak (Raj 2007:
47-49), amely még ebben a kisméretli temetdben is leképzdédik féként valldsi
jelképek, dllat- és novényalakzatok formdjdban. Mindezek nemcsak a személyrél
magdrdl (példdul mesterségérdl, szirmazdsarol), de a kozosségben betoltott he-
lyérél is drulkodnak. A holokauszt utin Reich Imre talélét temették el itt, s bar

azota a temetd haszndlaton kiviil van, a koronavirust megel6z6 évekig rendszeres
ldtogatdk voltak a leszdrmazottak.

1. kép: A temetd 2022 kora 8szén (Fotd: Balogné Téth Katalin)

32 Részlet az Oblath Andrdssal (elnok, MAZSIT) készitett interjabdl. (Az interji készitésének
helye, ideje: Budapest, 2022. 09. 13.)
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Akdr a szimbélumvildg komplexitdsdt vessziik alapul, akdr azt, hogy egyes sir-
emlékek felirata kizdrélag héberiil olvashatd, a zsid6 siremlékek tanulmdnyozdsa
komoly szaktuddst igényel. Kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a sirfeliratok
megfejtése, értelmezése az Egyesiilet gondolatvildga szerint névelné torekvéseik,
az orokség megdrzésének hitelességét, mert céljuk az, hogy a temetsi emlékek
és az azokrél valé ismeret a lehetd legkdzelebb dlljon ,az eredetihez” (Karlstrom
2013: 142).

A munkafolyamat

A munkafolyamat koriilbeliil két évig tartott, ami Hegedis Gyula szerint 6sz-
szesen 1200 6nkéntes munkadrat jelentett. A kapcsolathdlézatnak kdszonhetSen
250 ezer forint kezd6t8két gylijedttek, amihez aztdn tovabbi adomdnyok tdrsul-
tak. A munkafolyamat (2. kép)** megvalésitdsinak mikéntje a valldsi kritériumok
szempontjabdl tobb kérdést is felvet. Példdul: etikus-e (a vagyott autentikussdggal
osszeegyeztethetd-e) a zsidosdg szent napjan, szombaton dolgozni (az dnkénte-
seknek nagyrészt ekkor nyilt rd lehetdségiik)? Lehet-e dohdnyozni a temetében?
Lehet-e enni a temetében, ami a kemény fizikai munkavégzéshez elengedhetet-
len? Mit és hogyan lehet tenni a siremlékekkel, a temetd névényzetével?

Az interjukbdl egyértelmtien kideriil, hogy az Egyesiilet 6nkéntesei lehetésé-
geikhez képest igyekeztek megfelelni az dltaluk ismert és értelmezerr valldsi elSira-
soknak, noha, értelemszer(ien ezek inkdbb szimbolikus gesztusok és nem szigort
magatartdsi stratégiak voltak résziikrél (példdul: nem dohdnyoztak a temetSben,
nem fogyasztottak disznéhus-szdrmazékot).

» Tudtuk, hogy vannak specidlis ismérvek. A MAZSIT-ot kértiik meg, hogy adja
meg nekiink a f6 szabdlyokat. Nem akartuk »megszentségteleniteni« a temetdr.
Nagyon egyszeriit mondok. A temetd teriiletén dolgoztunk, és mondtik, hogy
nem illik ott dohdnyozni. Es ott voltunk tizendten alkalmanként, akik koziil
voltak, akik erds dohdnyosak voltak. Akkor az fogta magit és kiment a kéfalon
kiviilre dohdnyozni. Vagy: dltaldban reggel nyolctol dolgoztunk délutdin kettd-
ig. Ebédkor valami ennivalot kellett adni az embereknek, és akkor a legegysze-

3 Az itt kozole fényképeket az Egyesiilet elndke bocsdtotta rendelkezésemre, ugyanakkor nagy-
résziik elérhetd az Egyesiilet Facebook-os képgytijteményében: hteps://www.facebook.com/
kozosenapcert.egyesulet/photos_by, Letoltés: 2023. 05. 31., valamint a Youtube-on: www.
youtube.com/watch?v=sRvNSip4_BY&t=2s Letoltés: 2023. 01. 31.
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1iibb ennivalét adtuk. En magam kérdeztem meg, hogy a zsiros kenyér ndluk
mennyire elfogadott. Es azt mondtdk, hogy a sertészsir kivételével minden mds
igen. A baromfi meg egyebek. Es zstros kenyeret ettiink hagymdval. A jdtéksza-
bdlyokat megprébdltuk betartani. Nem akartuk a ritudlét megsérteni.”*

—

34 Részlet a Hegedlis Gyuldval (elndk, Kozosen Apcért Egyesiilet / Kozosen Apcért Civil Térsasdg)
készitett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)
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Oblath Andrds, a MAZSIT elnoke visszaemlékezett arra, hogy a munka-
folyamat megkezdése elStt instrudltdk az Egyesiilet dnkénteseit. Szavaibdl kiol-
vashat6 az irdntuk tdpldle bizalom, és az, hogy az Egyesiilet az elvégzett munkdval
els6sorban az egykori zsidé kozosségnek és sajdt lelkiismeretének szdndékozott
megfelelni:

»Lementiink megnézni a temetdt, mert sokszor az van, hogy a laikus hozzd nem
érik elhiizzik a sirkoveket onnan, ahol azok voltak, fal mellé dllitjidk, vagy
mdshovd dllitjik Gket, mikizben alatta van, akibez tartozik. Szoval megnéztiik
az egészet, meg, hogy mit lehet vele csindlni. Adtunk nekik instrukcidkat. Ily
mddon, biztos, hogy nem mozgattik a sirkiveket, erre odafigyeltek, hogy minden
ugy legyen, ahogy volt. Nem azért, hogy nekiink megfeleljenek, hanem mert ok
ezt jol akartdk csindlni. Ok ebben teljes mértékben partnerek voltak.”

A MAZSIHISZ Vidéki Temetérendezési Csoport vezetdje, Tamds Péter a vele
késziilt interji sordn szintén megerdsitette, hogy az Egyesiilet megtette a sziik-
séges [épéseket azért, hogy a munkavégzés sordn az dnkéntesek megfeleld tudis

birtokdban legyenek.

~Amikor bejelentkeztek, kitottiink szerzédést, és segitettiink. Tehdt valameny-
nyi tdmogatdst adtunk nekik. A temetd rendbetétele eldtr illik konzultdlni
a valldsilag kompetens személyekkel és ez akkor is igy van, ha nem is zsiddk.
Es ezt 6k megterték.”

Nem ,ellendrizhet” kérdés, hogy a munkafolyamat zajlott-e szombaton; er-
18l az interjdalanyok is ambivalens, nehezen megfoghaté médon nyilatkoztak.”
Az Egyesiilet elnoke szerint, noha tudtdk, hogy a szombat munkasziineti nap a
zsidé6 vallds szerint, zajlott a munkavégzés, mert mdskor nem tudtak volna 6nkénte-
seket toborozni. Az elnok szerint vélasztaniuk kellett akozott, hogy betartjdk a val-
ldsi torvényeket, ezdltal veszélybe keriil a temeté megmentése, vagy eltekintenek

35 Részlet az Oblath Andréssal (elnok, MAZSIT) készitett interjubdl. (Az interju készitésének
helye, ideje: Budapest, 2022. 09. 13.)

36 Részlet a Tamds Péterrel (csoportvezetd, MAZSTHISZ Vidéki Temet8rendezési Csoport) készi-
tett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Budapest, 2022. 02. 23.)

7 A kézelmultbdl ismeriink olyan példdt, amikor egy nemzsidé civil szervezet az 8szi nagyiin-
nepek (ekkor tilos a munkavégzés, csakiigy, mint szombaton) idejére szervezte meg egy vidéki
zsid6 temetd takaritdsdt. A kezdeményezés a kozosségi médidban kévethetd volt; a hivatalos zsi-
d6 szervezetek elitélték, hogy résztvevdi nyiltan megszegték a zsidé valldsi torvényeket, tovdbbd
hidnyoltdk az el8zetes egyeztetést.
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tSliik. A zsid6 szervezetek képviselSivel készitett interjiiim szerint vagy nem tud-
ték, mikor zajlott a munkavégzés, vagy ugy vélték, hogy egy hasznilaton kiviili
temetd esetében nem érvényesek a vallasi torvények. Bar ,az igazsig” nem meg-
ismerhetd, az mindenképp megéllapithatd, hogy igen komplex, érzékeny kérdés
a temetében torténd szombati/tinnepnapi munkavégzés.

Miutén a munkafolyamat 2006-ban befejez8dott, szintén a zsid6 szerveze-
tekkel egytittmiikodve, a zsidé hagyomdnyoknak megfeleld viselkedési normdk
szem el6tt tartdsa mellett sajtonyilvdnos eseményt szerveztek a temetd felavatdsa-
ra, ami alapvetSen az Egyesiilet els6 nagy projektjének publikum elétti bemuta-
tdsdt is jelentette:

~Meg lett hirdetve eldtte sajtonyilvanosan és egyéni meghivikkal. A szertartd-
son vald részvételnek a szabdlyai is elére meg voltak szabva. Holgyeknek sdl,
[férfiaknak vagy kalap vagy kipa, meg ehhez hasonlék. Ez a meghivéba is be
volt irva. En jeleztem a Hitkozségtdl érkezd prominenseknek, hogy rendben,
hogy ezeket a szabdlyokat mi elére kikitjiik, de én azt nem tudom garantdini,
hogy ezeket mindenki be fogja tartani. Meg is mondtam, ha ezen dll, vagy
bukik a buli, akkor ne csindljuk!”>®

Annak ellenére, hogy az elnokség minden tSle telhetdt megprébalt megtenni
a kiilonbozd szokdsok és hagyomdnyelemek — legaldbb pillanatnyi — harmonizé-
ldsaért, mindvégig tudta, hogy az tinnepség kockdzatot is jelent. Még akkor is, ha
az Egyesiilet mogott ott volt a teljesitmény és a torekvés, hogy minden értelem-
ben megfeleljenek ,a kultira autentikus megtestesitdinek” — a visszatéréknek és
a zsid6 szervezetek képviselSinek —, nem tudhattdk, hogy ez sikeriil-e. S miutdn
az el8késziiletek fokozdddsdval a ,kritikus pontok” szdma is nétt, azt sem j6sol-
hattdk meg elére, hogy a jelenlévd helyiek akarva vagy akaratlanul nem sodor-
jdk-e veszélybe a kozos célt, a temetd ritudlis felavatdsat.

Felavatdsi esemény mint ,,dtmeneti ritus”

A fesziiltségektd] és izgalmakedl sem mentes elékésziileti fazist kovetden az apci
zsidé temetd felavatdsira 2006. jalius 2-dn, egy vasdrnapi napon keriilt sor.”

38 Részlet a Heged(is Gyuldval (elnok, Kozosen Apcért Egyesiilet / Kozosen Apcért Civil Térsasdg)
készitett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)

¥ Apci izraelita temetd, feltsltd: Téth J6zsef. https://www.youtube.com/watch?v=sRvNSip4_
BY&t=2s Letoltés: 2023. 02. 10.
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Az eseményre a MAZSIHISZ rabbit és kdntort delegdlt, valamint eljétt Suchman
Tamds®, a MAZSIHISZ akkori alelnoke is (3. kép). A delegdcié fogaddsa Heged(is
Gyuldt megtiszteltetéssel toltotte el, és Ggy gondolta, munkdjuk a kultira promi-
nens, a szakralitdst is megtestesitd szerepldinek jelenléte dltal nyeri el legitimitdsat,
illetve a meg@rzésre vonatkozé szindékuk az & visszacsatoldsuk dltal valik teljessé. Ezt
az érzését fokozta, hogy t6bb apci leszarmazott, koztiik a holokauszt-tiléld Waktor
Divid, valamint a munkdjukat segit6 MAZSIT elnoke, Oblath Andrés is beszédet
mondott. Rajtuk kiviil a helyiek széles tomege fejezte ki érdeklédését. Azt, hogy az
esemény a telepiilés kiemelt torténése volt nemesak a helyiek fokozottérdeklédése
jelezte, hanem az is, hogy a helyszinen a helyi televizi6 készitett egy félords anyagort,
amelyet aztdn az interneten is megosztottak (de jelen volt a Hatvani Televizi6 és
a Duna TV is). A kisfilmnek koszonhetSen visszanézhetdvé és hallgathatéva vale
tobbek kozott a rabbi és a MAZSIHISZ alelnskének beszéde is.

3. kép: A temetd felavatdsdnak szerepldi jobbrol balra haladva: Waktor Ddvid tlél8, Suchman
Tamds, a MAZSIHISZ alelndke, Hegedis Gyula, az Egyesiilet elnoke, Verd Tamds rabbi,
Bicz6 Tamds kdntor és Oblath Andrds, a MAZSIT elndke — valamint a helyi tdrsadalom tagjai
(A kép forrdsa: Hegedtis Gyula)

% Suchman Tamds (1954-2023) a Magyar Szocialista Pdrt egyik alapité tagja, kés6bbi miniszter,
orszdggylilési képvisel8, 2005 és 2007 kozott a MAZSIHISZ alelnéke.
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A felavatds mint ,dtmeneti ritus” definici6 szerint megprébdltatdssal is jért
az Egyesiilet, és féként annak nyilvdnos képvisel6je, Hegedlis Gyula szdmadra.
A z5id6 temetd judaizmuson beliili szerepével kapcsolatban mdr tettem néhiny
megjegyzést kordbban, itt azonban sziikségesnek tartom azt a kiegészitést tenni,
hogy a zsidé temetében a hagyomdny szerint nem szokds a sirokra virdgot he-
lyezni vagy iiltetni (Oldh 2009: 149).%! Ez volt az az ismeret, aminek az Egyesii-
let tagjai a felavatds elétt nem voltak birtokdban, és a sajtényilvinos eseményre
sajat fzlésiiknek és szokdsaiknak megfeleléen® teleiiltették virdgokkal a sirokat
(4. kép), amire Heged(is Gyula igy emlékezett:

4. kép: A temetd az avatds napjdn (A kép forrdsa: Heged(is Gyula)

»A bokkend az volt, hogy a temetd tele volt virdgokkal. Amikor a rabbi megldt-
ta, azt mondta, hogy itt avatds nem lesz. Fogta magdt, megfordult. A delegdcid

! Virdgok helyett kivet helyeznek a sirra, amit tébbek kozdtt azzal magyardz a hagyomdnyér-
telmezés, hogy a Kozel-Keleten védeni kellett a sirt a vaddllatok ellen valamint, hogy az életet
szitkségszer(i elvdlasztani a haldltdl, a virdg pedig az élet szimbdluma.

2 A virdgok keresztény temetSkben valé jelenlétrdl értekezik: Balassa 1982: 149-151.
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egy tagja utdnanyilt, és azt mondta a rabbinak, hogy nem hagybatja itt az
embereket. En is odamentem hozzd. »Rabbi iir, ldtja hiny szdz ember van itt?«
Mindenhol emberek voltak, akik ezért jottek. »INem mondhatom nekik, hogy
emberek, itt nem lesz semmi.« A virdgok akkor még nem lettek leszedve. De meg-

igértette, hogy egy héten beliil eltiintetjiik Sket. ™

Az 6rokségesités sordn tehdt kiilonb6z6 hagyomdnyelemek titkoztek, ami az 6rok-
ség prezentdldsinak tétpillanatdban fesziiltséget indukdlt az 6rokséget 1étrehozd tdr-
sadalmi szerepl8k kozott. A nemzsidd kozdsség egyrészt a felajinlott munkdjaval,
mdsrészt sajdt ritussal (virdg elhelyezése) a zsidé emléket a sajdtjavd fogadja azért,
mert a telepiilésnek, a lokalitdsnak is sajitja. Noha izgalmas, de igen érzékeny as-
pektus, hogy a zsiddsdg hivatalos képviseli hogyan tudnak (tudtak) viszonyulni
ahhoz, hogy mds is ,igény tart” az egykori zsid6 kozosségek orokségére. Ebben az
esetben azt latjuk, hogy a zsidé kozosség képviseldi a befektetett munkdt — ,,6rok-
befogadd” gesztusként — elfogadjak, viszont a keresztény kulturdlis elemet, a vi-
ragiiltetést mdr nem, mert az kiszakitja a temetdt, mint kozosségi-valldsi szinteret
(az orokséget) eredeti, autentikus kontextusibédl. Egy kompromisszumos megol-
déssal tehdt az 6rokség legitimitdsdinak megmentése, a kozos cél elérésének vigya
feliilirta a hagyomdnyelem ,,megsértését”, igy a ritus teljes egészében megval6sul-
hatott a forgatékonyv szerint (5. kép).

Verd Tamds rabbi bibliai idézetekre épitett beszédében az Egyesiilet példaér-
ték( kezdeményezését emelte ki, és hangsilyozta, hogy az elvégzett munka 4ltal
a zsid6 élet egy kis szegmensét vissza lehet adni a jelennek:

» lanii nekiink e kéhalom. Tanii nekiink e temetd minden kove, ami mutatja,
hogy nincs minden elveszve a tettek mezején. [...] Korbepillantva egy olyan ki-
emelt tevékenységnek lehetiink taniii, ami kovetendd példa lehet sok mds vdros
és kozség szamdra is. Egy megmaradyt kicsiny teriilet, amelyen a zsidé élet aprd
nyomait még meg lehet taldlni és szépiteni és visszaadni a jelen emberének. ”**

Suchman Tamds MAZSIHISZ-alelnok arra mutatott rd, hogy az elhurcolt apci
zsid6kat a megjelentek koziil még tobben ismerték, és a temetd rendbetétele rész-
ben az 8 emlékiik, részben pedig a visszatérd tdléldk eldte tiszeeleg:

# Részlet a Hegedlis Gyuldval (elndk, Kozosen Apcért Egyesiilet / Kozosen Apcért Civil Térsasig)
készitett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)

“ Részlet Ver8 Tamds rabbi felavatdson elhangzott beszédébdl. https://www.youtube.com/
watch?v=sRvNSip4_BY&st=2s, 3 perc 21 mdsodperc. Letsltés: 2023. 02. 10.
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5. kép: Az avatds pillanatai (A képek forrdsa: Hegedis Gyula)

~Azért tartom nagyon fontosnak, amit Oblath iirék segitségével Hegediis virék
tettek, mert szdmtalanan vannak itt, akik egyiitt éltek az apci zsiddkkal. Vol-
tak itt temetésen még a negyvenes években és egyiitt jartak iskoldba. Ez egy
kovetendd példa, kivetends dizenet. |[...] A tilélok és visszaldtogatok nevében

352



Van-e zsidd kulturdlis orokség a Selypi-medencében?

mondhatjuk az emberi, kozosségi és tarsadalmi gesztusukat, az Ondk jelenlétét
a MAZSIHISZ elnckségének nevében kiszonom.”

Az esemény végén a riporter tobb jelenlévé tilélét is megszélitott, hogy osszik
meg érzéseiket, amiket Apcra valé visszatérésiik, és ,a ritus” valtote ki beléliik.
Az egyetlen, holokauszt utdn Apcon eltemetett személy, Reich Imre leszdrmazott-
ja oromteli megdobbenéssel idézte fel a telepiiléshez valé kotddésée (6. kép):

6. kép: Reich Imre csalidja megosztja gondolatait a helyi televizié munkatdrsival

(A kép forrdsa: Hegedtis Gyula)

»Gyerekkoromban itt néttem fel, a nagysziileim, a dédsziileim itr éltek, innen
hurcoltdk el Sket, itt haltak meg, itt volt a sirjuk, amit aztdn ledontottek, és
nem volt fellelheté a temetén beliil, mert ledontotték. Es mdr nem is hittiink
benne, hogy ezt valaha is djra litjuk feldllitva és ilyen szépen megcsindlva —
teljesen meg vagyok hatddva és kiiszkodom a kinnyeimmel, mert magam sem

# Részlet Suchman Tamds MAZSTHISZ -alelnék felavatdson elhangzott beszédébél.

hteps://www.youtube.com/watch?v=sRvNSip4_BY&t=2s, 15 perc 51 mdsodperc Letoltés: 2023.
02. 10.
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hiszem, hogy ez megtortént. [...] Nagyon hdldsak vagyunk, és személy szerint
én el sem tudom hinni.”*°

-

7. kép: Helyiek és elszdrmazottak — kiilénbozd vildgok taldlkozdsa az avatdst kovetd teadélutdnon

(A képek forrdsa: Hegedtis Gyula)

“ Részlet a Rezsndk Ldszlonéval, a felavatdson készitett interjubdl. hteps://www.youtube.com/
watch?v=sRvNSip4_BY&t=2s, 33 perc 07 mdsodperc. Letdltés: 2023. 02. 10.
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A fentebb emlitett — szinfalakon tdl taldn nem is ldthaté — nézeteltérés nem aka-
dalyozta meg, hogy az apci civilek maroknyi csoportja megkapja a kultdra au-
tentikus hordozéitdl azt a nyilvanos, legitimdlé erdvel bird elismerést, ami az
Egyesiilet szdmdra elengedhetetlen feltétele volt a kittzott cél elérésének. Noha
ezt a célt az Egyesiilet tlzte zdszlajdra, kozos tiggyé véle, hiszen a helyi tdrsadalom
széles kozonsége nemesak tantja volt a felavatdsnak, de azt kovetSen egy teadél-
utdn keretében a zsid6 kozdsség reprezentdnsaival egyiitt tinnepelte meg a kozos

7.

pillanatot, amelyben az apci zsid6 temetd Gjra élévé vale (7. kép).

Kulturilis orokség: de kié?

A kulturélis 6rokség belsd ellentmonddsoktdl nem mentes tdrsadalmi jelenség,
kiilonb6z8 szintjein kiilonbozd jelentéstartalommal telitddik meg (Sonkoly
2016). Mist jelent az Egyesiilet nemzsidé 6nkénteseinek, a zsidé szervezetek val-
ldsi és vildgi kiildotteinek, megint mdst a zsidé civil szervezetek aktivistdinak,
az ide visszatér$ holokauszt-taléléknek, de eltérd jelentéssel telitédik meg a le-
szdrmazottak, vagy a nemzsidé helyiek szdmdra is.

»Az identitds kialakuldsa és fenntartdsa nehezen elképzelhetd a torténetek nél-
kiil, amelyek alapjdan az egyén miiltidnak eseményei és életiitja értelmet nyer-
nek. [...] Az egyéni identitdst kozvetitd torténetek dsszetétele arrdl drulkodik,
hogy a személyes sors mindig nagyobb keretek kozitt bontakozik ki: a csaldd és
a lokdlis kizosség torténetén til a torténelem és a kultiiva nemzeti vdltozatai-
nak hatdsdt is tetten érbetjiik” (Keszei 2021: 91).

Kutatdsom sorin Gyémdnt Ferenccel életut-interjit készitettem, amely pél-
dat szolgéltatott arra, ,hogy a személyes sors mindig nagyobb keretek ko-
zott bontakozik ki”. Ferenc nyiltan véllalja, hogy egyediili zsidéként él Apcon
vegyeshdzassdgban. Gyerekkordt egy szomszédos vdrosban tdltdtte. Bar tudott
r6la, hogy voltak Apcon rokonaik, mégis, csak a temet rendbetétele és megldto-
gatdsa utdn szembesiilt azzal, hogy ezek a rokonai itt vannak eltemetve. A szem-
bestilés megdobbentd volt szdmdra, és sajat bevalldsa szerint nem kovetkezett
volna be, ha az Egyesiilet nem teszi lehetdvé a temetd ldtogathatésdgdt. Ez volt az
a pillanat, amikor megfordult Ferenc fejében, hogy addig biztosnak vélt dontését
— miszerint a sziilei mellé temessék el a psztéi temetSbe — megvaltoztassa. Ekkor
mérlegelte annak lehetdségét, hogy 6t is az apci zsid6 temetdbe temessék azére,
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hogy katolikus feleségével, ha nem is egy sirban, de legalabb egy foldben nyu-
godjanak. Az Egyesiilet tevékenysége — ha késébb is szerzett réla tudomdst — 6t
is megérintette: ,,Csoddlom ket. Bdrmit kiraknak a Facebook-ra, mindig odairom,
hogy »koszonom szépenc. Sot, az én katolikus feleségem is odairja, hogy »koszonom
szépen«.”? (8. kép) Ferenc megélése és gondolatmenete tehdt példdt szolgaltat
arra, hogy az 6rokségesités és az 6rokség megbrzése kozvetlen médon képes ha-
tést gyakorolni az emberi sorsokra.

Kizdsen Apcért Civil Tarsasag & halas.

8 2-2d

54 i

Auguszius 23

Mydrvégi- Oszeleji karbantartas az Izraelita temetdben Jjovoltdbdll Készonet Peti
baratunid

D &5 tovabbi 37 ember 1 megosztds

8. kép: Facebook-poszt 2021. augusztus 23-4dn a zsidé temetd aktudlis karbantartdsdrdl
(A kép forrdsa: https://www.facebook.com/kozosenapcert.egyesulet Letoleés: 2023. 03.
28.)

¥ Részlet a Gyémant Ferenccel (apci helyi lakos) készitett interjubél. (Az interju készitésének
helye, ideje: Lérinci, 2022. 09. 09.)
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7

A temetd ,ritus” utdni élete: a fenntarthatdsdg kérdése

Az esemény azért (is) értelmezhetd ,dtmeneti ritusként”, mert szdmos elisme-
rést — tdbbek kozott 2007-ben a Podmaniczky-dijat — hozott és kaput nyitott ki
az Egyesiilet szdmdra (9-10. kép). Hegedis Gyula kiilonb6z6 médiumokba“® ka-
pott meghivést, hogy beszimoljon a munkafolyamatrél, de még inkabb arrdl,
hogy mi motivdlta 6t abban, hogy a projekt élére dlljon. Mindezek kozil ki-
emelkedd volt, amikor egy zsidé kulturlis kozpontba, a budapesti Balint Hézba
invitdltdk az Egyesiilet vezetSségét, ahol Gyuldt felkéreék egy kisel6adds megtar-
tisdra. Az el6adds utin kapott kérdésekre adott vélaszdban hangsilyozta, hogy
munkdjukban gy a mult, mint a fiatal generdciék irdnydba tdmasztott felelds-
ségérzet volt az egyik legfontosabb motivécié:*

9. kép: Hegedlis Gyula 4tveszi a Podmaniczky-dijat (A képek forrdsa: Hegeds
Gyula)

“ Meghivést kaptak példdul az ,,Unokdink sem fogjak latni” cim{i misorba
(hteps://www.youtube.com/watch?v=GTE1tfql7yc8t=28s Letsltés: 2023. 03. 28.) és a Szent
Istvan radidba.

# A 20-21. szdzad forduléjan a természeti és kulturdlis 6rokség megbrzésével kapcsolatban ala-
kult ki a ,,jév6 generdci6k” fogalma, ami egyre inkdbb a generdcidk kozotti felel8sség fogalmdt
is magdban foglalta (Harrison 2020: 25).
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10. kép: Az Egyesiilet szdmdra {télt Podmaniczky-dij elismerd oklevele (A kép forrdsa: Hegediis
Gyula)

WA [0 kérdés az volt, hogy katolikus valldsiiakbdl dlls csoportként mi volt az
inditéka, hogy rendbe raktuk a zsids temetit? Ott is elmondtam, hogy a cél az
volt, hogy az utékornak felcimkézziik és megtartsuk a kutatdsi eredményeinket,
ehhez hasonld, és az utékor majd eldonti, hogy kéri vagy nem kéri. A lehetdséger
akartuk megteremteni szamukra. Meg akartuk menteni az utdkornak, ennyi az
egész. »INem anyagi okok vezérelték-e2« — kérdezték sokan. Nem. Hazudnék, ha

azt mondandm, hogy nem kaptunk anyagi segitséget, hiszen felvettiik a kapcsola-
tot a MAZSIHISZ -szel, a MAZSI T tel, de nem ez motivdilt.”>°

Az 6rokség prezentéldst kovetden Oblath Andrds, a MAZSIT elndke késbb aztdn
tobbszor visszatért Apera, ugyanis meghivdst kapott az Egyesiilet mds programja-
ira is. Tehdt a MAZSIHISZ-hez hasonléan & is kovette az 6rokség fenntartdsdnak
mikéntjét, amit beszélgetésiink sordn igy értékelt:

%0 Részlet a Heged(is Gyuldval (elnok, Kozosen Apcért Egyesiilet / Kozosen Apcért Civil Térsasdg)
készitett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)
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»A hozzddlldsuk nagyon pozitiv. Azt mondandm, hogy ennél pozitivabb dolog
nincs. Az emberek meghékélésénél, osszehozdsindl, nemcsak vallds és vallds,
vagy nemzetiség és nemzetiség kozott, hanem emberek és emberek kizott, anndl
szebb dolog igazdbil nincsen. Ok, katolikusként vigy gondoltik, hogy ez fontos,
és ez lenne a kivetends vit az emberek kizotti megbékélés iranydba. Ok errdl
tgy gondolkoznak, hogy akikért ezt csindltdk, apci lakosok voltak. Ezek az
emberek ott laktak, ott éltek az & csalddtagjaikkal. Megérdemlik azt a tisztessé-
get, ha mdr nincsenck leszdrmazottaik, hogy 6k dpoljdk az emlékiiket, amiben
viszont nem a biinbdnat van benne, hanem az, hogy 6k jor akarnak csindlni.
Ezzel példdt mutatnak a helyicknek, hogyan kell tenni a faluért. Meg akarnak
emlékezni a falu egy szeletérdl. ™'

A kulturdlis 6rokség dilemmdit tematizdl$ szakirodalom gyakran tdrgyalja a fenn-
tarthat6sdg kérdését. Daniela Angelina Jelin¢i¢ és Sanja Tisma kitérnek rd tanulmd-
nyukban, hogy az 6rokség fenntarthatdsiginak fogalma rendkiviil dsszetett, mivel
a fenntarthatdsdgnak szimos olyan vetiilete van, amelyek kizér6lag az 6rokségvé-
delmi projektek kifutdsinak tiikrében értelmezherék. Es bdr a kulturalis 6rokség
fenntarthatésdginak biztositisa mellett tobb indok is sz6l (identitdserdsités, kozos-
ségi kohézid, valamint esztétikai, okrtatdsi és tudomdnyos értékek), a megvaldsitdst
gyakran kdzpontositott dontések befolydsoljak (Jelin€i¢ — Tisma 2020: 79).

Az Egyesiilet az eseményt kovetden deklardlta, hogy az addig elért eredménye-
ket fenntartja, noha ez nemcsak rajtuk, de a helyi 6nkormdnyzat segit6készségén,
a zsid6 szervezetekkel valé egyticemiikodés gordiilékenységén, és az dltaluk bizto-
sitott anyagi forrdsok beérkezésén is mult — és malik ma is (11. kép).

Tamads Péter és Heged(is Gyula is megerdsitették, hogy az Egyesiilet szerz6dés-
ben dllt — ma mér egy, az Egyesiilethez kdthetd magdnszeméllyel —a MAZSIHISZ-
szel, amely garantélta, hogy a zsid6 szervezet évi juttatdst biztosit szdmdra, cserébe
viszont évente kétszer a temetd pillanatnyi (kora tavaszi és kés§ 8szi) dllapotat
mutaté fényképes dokumenticiét kell bekiildenie.

»Egy idében a civil tdrsasdg csindlta, semmi problémdm nem volt, most dtadta
egy magdnszemélynek, & csindlja, de ugyaniigy karban van tartva. lgazold-
fotdkat szoktunk kérni idékiozonként, hogy milyen dllapotban van a temetd.
Litnunk kell, hogy van-e dserds, vagy nincs, hiszen valamilyen tdmogatdst
biztositunk. Ha kapunk fotdkat, tudunk kovetkeztetni a munka mennyisé-

5! Részlet az Oblath Andrdssal (elnok, MAZSIT) készitett interjubdl. (Az interji készitésének
helye, ideje: Budapest, 2022. 09. 13.)
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gére és mindségére. A tdmogatds mennyisége, mértéke mindig attdl fiigg, hogy
mekkora a temeté. A fotdkat az interneten kapjuk, és nyilvantartdst vezetiink

”

a temetdrdl, évekre menden vissza tudjuk keresni a fotdkat. ">

11. kép: A temet§ 2007-ben, egy évvel a felavatdst kovetSen (A kép forrdsa: Hegedls
Gyula)

A MAZSIHISZ ellenér-kollégdja a térségben 1év8 Osszes, szerzédéses temetdt
lefényképezi, s miutdn Apc az utolsé dllomdsa, rendre megosztja tapasztalatait
Gyuldval, akiben érezhet8en €l a versenyszellem (12. kép):

. Biiszkék vagyunk rd, hogy itt be lehet menni. Hogy rendezett koriilmények
vannak. Rendesen nyirva van a fii. A sirhelyek le vannak takarva fenydhdncs-
csal. A bejdrati rész meg van csindlva. Minden évben, tavasszal és dsszel ér-
kezik egy fiatal viriember, aki mindig lefordzza a temetdt. Balassagyarmatndl
kezd, Szirik, Pisztd, aztin Apc. Es akkor 6 mindig azt mondja, hogy ez egy
iide ldtvdny. Mikor jon, telefondl, és mutatja, hogy hogy néz ki, a tobbick
hogy néznek ki. Bdr lamds Péter mindig azt mondja, hogy a temetd a sajit

52 Részlet a Tamds Péterrel (csoportvezetd, MAZSIHISZ Vidéki TemetSrendezési Csoport) készi-
tett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Budapest, 2022. 02. 23.)
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kornyezetében él, nekiink mégis fontos, hogy amennyire lehet, rendbe legyen
téve. Csindljuk.”?

12. kép: A ldtogatdkat irdnyitd tébla, hdttérben Hegedls Gyula ellendrzi a temetd
dllapotdt (A kép forrdsa: Hegedtis Gyula)

A karbantartds évente négyszer-6tszor torténik meg, amelyeket kéveten az Egye-
stilet kozosségi oldalin a temetd aktudlis dllapotdt mindannyiszor megosztja
a kovetSkkel. Az Egyesiilet 532 ismerdsbél all6 kozosségének koriilbeliil 7%-a (40
ember) az, amely rendszeresen reagdl ezekre a bejegyzésekre.

A MAZSIHISZ-szel kotott szerz8dés irdnyelvként immdr megfogalmazza, hogy
a temetdt {innepeken nem lehet kinyitni, é nem lehet ilyenkor karbantartdst vé-
gezni. A szerzddés sajdtossdga — és ezen a ponton ismét visszakdszon a zsidé hagyo-
mdny figyelembevételének fontossiga —, hogy lefektették benne, hogy a névényzetet
milyen mértékben szabad levdgni.”* Ez azonban egy potencidlis konfliktusforrds

53 Részlet a Hegedlis Gyuldval (elnok, Kézosen Apcért Egyesiilet / Kézosen Apcért Civil Térsasdg)
készitett interjubdl. (Az interju készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)

> Ennek okat Simon Philip de Vries (1870-1944) egykori holland rabbi szemléletesen fogalmaz-
za meg; ,A halottat visszaadjék a f6ldnek. Az pedig az 6lébe veszi. Ott végbemegy az enyészet
természetes folyamata, az anyag visszaalakul porrd. [...] A halott nyugalmdt megzavarni — a zsi-
dé érzelemvildgban elviselhetetlen gondolat, olyan valami, amitél borzaddly fogja el az éléket.
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az Orokségipolds médjdban, ugyanis az Egyesiilet sokszor akaratlanul is 4tlépi
a megengedett mértéket sajdt esztétikai szempontjait el6térbe helyezve.

wl...] mindig mondom nekik [az ellendriknek], hogy johetnek nyugodtan év
kozben is, mert itt mindig rendben van minden. Nemcsak beliil, de kiviil is.
Es akkor egyszer mikor lefotozta az tiriember, nagyon megnyirbdltuk a boros-
tydnt, ami kirbeveszi. Es akkor fel is hivtak a MAZSIHISZ-t5l, hogy » Hegediis
4r, nem ez van benne a szerzédésben«. Ez nagyon rosszul esett, mert még egy-
szer mondom, nagyon sok apci elszdrmazott, vagy temetéldtogatd be akar menni
a zsidd temetébe és ha nem vdgiuk le a novényzetet, ezt nem tudja megten-
ni. Tudja, a borostydnnak van egy olyan tulajdonsdga, hogy szét tud teriilni,
és mdr csiinya, tényleg nagyon csiinya volt. Akaddlyozta a megkizelithetdséget.
A borostydnt rendszabdlyozni kell, mert a gyokere benne van a falban, ennyi.”

[ L\
&

13. kép: Az apci kdztemetd informdcids tdbldja, rajta a zsidé temetd elhelyezkedése

(jobb oldalt, téglalap alakban) (Foté: Balogné T6th Katalin, 2022)

A halotté a fold, 6rok nyughelye. Efolstt senki mds ember nem rendelkezik. Es ami ott nd,
az is a sirhoz tartozik. Nem szabad felhaszndlni, bel8le hasznot hdzni. Az ott novd fiivet, még
ha rendszeresen kaszdljék is, hogy a sir 4polt legyen, csupdn sszegereblyézik és valahol a temetd
egyik sarkdba gyfijtik” (Vries 2000: 340).

% Részlet a Heged(is Gyuldval (elnok, Kozosen Apcért Egyesiilet / Kozosen Apcért Civil Térsasdg)
készitett interjubdl. (Az interjui készitésének helye, ideje: Lérinci, 2022. 01. 10.)
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A temetdk és mds 6rokségi helyszinek megnyitdsa a turistdk és ldtogatdk eldte
kulcsfontossdg mddja annak, hogy felkeriiljenek a kulturdlis (és fizikai) térkép-
re, a nyilvdnossdg el6tt tartsak ket — és bizonyos esetekben bevételt is jelentsenek
(Carmel et al. 2020: 66). Noha a fenntarthatdsig biztositdsa tovabbra is kihivdst
és feladatot jelent, az aprébb, ehhez hasonlé nézeteltérések ellenére kijelenthetd,
hogy a zsidé temetd funkcidjdc betdlti kulturalis 6rokségként. Az apci kozte-
metSben kihelyezett térképen a 23 sir helye mellett jél ldtszik (13. kép): a zsid6
temetd a koztemetd integréns része; a kerités eltt informdcids tdbla igazitja el
a ldtogatdt az apci zsiddsdg torténetében (14. kép). A kiilonbozd internetes fe-
lileteken egyértelmtien jelzik: az elszdrmazottak és a litogatdk elétt nyitva 4ll
elézetes bejelentkezés alapjdn (14-15. kép).

O 7 T B e N -
i

14. kép: Hegedlis Gyula és az Izraelbdl érkezett Jungreisz-leszdrmazottak a zsidé temetd
bejdrata el8tt, az Egyesiilet dltal 4llitott, az apci zsiddsdg torténetét bemutatd informécids

tdbldndl 2018-ban (A kép forrdsa: Hegediis Gyula)

Az 6rokség konzervéldsa sordn ,fontos egy olyan fenntarthatd, tobb genericiét
egyliittesen bevoné modell létrehozdsa, amely keretében a zsidé orokség a he-
lyi torténelem szerves részévé valik, ezdleal is elésegitve a temet8k megdvasinak
kollektiv feleldsségvallaldsdt” (Zyskina — Fishel 2021: 14). Az Egyesiilet célja to-
vabbi kutatdsok végzése, el6addsok tartdsa a helyi kultiirotthonban és iskoldban,
tematikus séta megszervezése az egykori zsidé épiiletek szimbavételével és €16
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orokséggé torténd alakitdsaban. Ambiciondljék az olyan kulcsfontossdgu és elér-
heté megolddsok kidolgozasdt, amelyek segitik az 6rokség helyszineinek bedgya-
zésdt a helyi, gazdasdgi korforgasba, befektetését a hosszu tdvi értékmegdrzésbe,
kiilondsen az oktatdsba (Carmel et al. 2020). Heged(lis Gyula, valamint — im-
mér — a Térsasdg magkozossége ezt a szempontot, az ifjabb generdcidk bevondsit
tartja a legsulyosabb kihivdsnak. Nehezményezik, hogy a fiatal generdcidk koré-
ben sokszor érdektelenséggel szembesiilnek, ezért mindenekel6tt a kozony elleni
proaktivitdsukat szeretnék fokozni.

15. kép: A Waktor csaldd leszdrmazottai az apci zsidé temet8ben 2015-ben (A képek forrdsa:
Hegedtis Gyula)
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Osszegzés: van-e zsid6 kulturdlis 6rokség a Selypi-medencében?

»Ma zsid6k és nem zsidék nem az eldtt a vélasztds el6te dllnak, legyen-e egydl-
taldban multjuk, hanem, hogy miféle legyen ez a malt” — mondja Yosef Hayim
Yerushalmi a zsid6 kultdra és torténelem neves amerikai kutatéja Zachor cimd,
a zsid6 torténelemmel és emlékezettel foglalkozé konyvében (Yerushalmi 2000:
103). Az dltala emlitett vélasztds sokfelé dgazik, példdul, hogy — fiiggetleniil a val-
l4si hovatartozdsdtdl — mit kezd a jelen embere egy romos k6halommal, amelyrél
tudja, hogy valéjdban sokkal tobb anndl. De vajon akarja-e tudni?

[rdsomban egy olyan lokalis civil szervezet résztevékenységét igyekeztem fel-
védzolni, amelynek tagjai a kérdésre igennel felelnek. A tanulmdny bemutatta,
hogy a Kozosen Apcért Egyesiilet tgy tekint telepiilésének egykor virdgzo, de
a holokauszt sordn elpusztitott zsid6 kdzdsségére, mint egy — a valldsi torvényeket
betartd életmddbél, a mindennapokban megélt hagyomdnyokbdl és szokdsokbél
taplélkozé — specidlis (,autentikus”) kulturdlis tudds hordozéjdra és megtestesi-
t6jére. Az Egyesiiletnek az elpusztitott kozosségrdl alkotott képée két tényezd is
meghatdrozza: részben az, hogy a 19-20. szdzadban a telepiilésen végbemend gaz-
dasdgi fejlédést az Egyesiilet nagyrészt a helyi zsiddsdgnak tulajdonitja, masrészrdl
pedig az, hogy néhdny talélével (példdul a felavatisi eseményen is felszélalé Waktor
Déviddal) és leszdrmazottaikkal az Egyesiilet személyes kapcsolatot dpol.

Az Egyesiilet tagjai sajdt helyi, nemzsidé (katolikus és/vagy szekuldris) iden-
titdsukban magabiztosak, amelyet az 6rokségesitési folyamat sordn végig vallal-
nak és kinyilatkoztatnak. Ebbdl adéddan ,,a zsid6 objektum” sajit szempontok
szerint végbemend sajdt 6rokséggé emelése nem jelenti azt, hogy hasonulni sze-
retnének a zsid6 valldst kovetd tdrsadalom tagjaihoz. Azt hangsilyozzdk, hogy
a torténeti valésigban telepiilésitkon egyiitt éltek a zsidok és a katolikusok, és
bar a helyi ortodox zsidé kozosség a helyi tdrsadalmi szokdsokhoz alkalmazko-
dott, az életmdd és a vallds torvényeit szigordan betartotta. Az eltérd szokdsok és
hagyomdnyok ellenére a zsid6 és a nemzsidd tdrsadalom tagjai szimos ponton
taldlkoztak a mindennapok sordn — a zsidé és a katolikus temetd egymdsba épii-
lése is ezt bizonyitja.

A Kozosen Apcért Egyesiilet tehdt dontést hozott arrdl, hogy sajét multjdnak
szerves részeként hatdrozza meg az egykori helyi zsiddsdg torténetét, és egyetlen,
ma még létezd, ,valami hagyomdnyosat” képviseld lenyomatdt lokalis kulturdlis
orokségként azonositja. Ennek sordn ,az tigyet” kozos célként kezeli, de mind-
végig distancidt von a ,mi” és az ,,6K” viliga kozé. Ebbdl adédéan a dontéssel
egyidejileg felmeriil(t) a kérdés, hogy a zsidé szervezetek hogyan tudnak ahhoz
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viszonyulni, hogy a helyi zsid6 kozosség 6rokségére (ami hivatalosan napjaink-
ban is a zsid6 szervezetek tulajdondban 1évd ,objektum”) egy helyi nemzsid6
kozosség is igényt tart pusztdn ,helyi” volta miatt (és nemcsak, hogy igényt tart
14, de az 6rokségesités sordn kezdeményezd szerepben tinik fel)?

Magyarorszdgon tobbszdz olyan elhagyatott zsidé temetd van, amelyben —
annak gazddtlansdga okdn — a sirhelyek és siremlékek dllapota egyre romlik.
A MAZSIHISZ az e célra allokalt csekély dllami tdimogatds miatt képtelen ezeket
a temetdket oner8bdl karban tartani, igy egyre inkdbb a helyi kezdeményezésekre
van utalva. Ezért is ldthattuk az esettanulmdnyban, hogy az apci zsid6 temetd kap-
csdn az Egyesiilet tobb zsid6 szervezettel is egytitt tudott miikodni. Bar a , kétpdlu-
su” orokségesitési folyamatban a temetd megmentése kozos célként fogalmazddott
meg, az esettanulmdnyban két szempontbdl mégis felfedezhetd a manifesztdlédott
és/vagy lappangé fesziiltség. A torvény- és praxisalapt zsidé vallds a temetd kiala-
kitdsdt, gondozdsit és a benne megengedett viselkedési formdkat is szabélyozza,
ezért felvetddik a kérdés, hogy lehet-e szombaton dolgozni a temetében? Lehet-e
munka kozben dohdnyozni, enni (ha igen, mit)? Hogyan lehet helyesen dpolni
a temetSt? Mit és hogyan lehet tenni a siremlékekkel, a temet§ novényzetével?
Ha vannak is szabdlyok, vonatkoznak-e ezek a nemzsidé 6nkéntesekre? — ezekkel
a kérdésekkel szembesiilt az Egyesiilet a folyamat sordn.

Noha az biztosnak ldtszik, hogy az Egyesiilet igyekezett a munkdhoz sziikséges
specidlis kulturdlis tudds birtokdba keriilni és annak megfelelni — tehdt minden-
képpen fontosnak tartotta, hogy gesztusokat gyakoroljon a zsiddsig felé —, ezt
nem minden esetben tudta megvaldsitani (ezért tiltethette tele virdggal a sirokat
az avatdsra). Arra is ldttunk példdt, amikor az onkéntesek ismerték a vonatkozd
zsid6 szokdst, de sajdt érvrendszeriik mentén felillirtdk azt (ha nincsen szom-
baton munkavégzés, nincsenek onkéntesek; ha a borostydnt nem nyirjak meg,
nem, vagy csak nehezen lehet bejutni a temetébe). Még ha a mésik kultdra tisz-
teletben tartdsdt igyekeztek is szem el6tt tartani, vélhetden azért torténtek meg
mégis ezek a , feliilirdsok”, mert az Egyesiilet nem valldsi aspektusokbdl kiindul-
va, hanem a lokalis identitds erdsitése, a temetd ,helyi” volta miatt szorgalmazta
az Orokségesitési folyamatot. A rogzitett interjuk tandsdga szerint az eliiltetett
virdgok, valamint a megnyirbdlt borostydn érezhetd fesziiltséget generalt, ahol
mindkét félnek nyitnia kellett a kompromisszum irdnydba. Szembeting azon-
ban, hogy a szombati munkavégzésrél ambivalens médon nyilatkoztak az inter-
jualanyok. Ennek okdt kereshetjiik abban, hogy a zsidé szervezetek esetleg nem
is tudtak arrél, hogy mikor folyt a munkavégzés (husz évvel ezelStt a kozosségi
médidban valé jelenlét sokkal kevésbé volt meghatdrozé mint napjainkban), de
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az is elképzelhetd, hogy az interjuszitudciéban nem akartdk rossz fényben feltiin-
tetni az egyébként segitd szindékd Egyesiiletet.

MegkozelitSleg hisz év tévlatdbdl tgy tlinik, hogy az esettanulmdnyban sze-
repld tdrsadalmi aktorok az apci zsidé temet8hoz valé viszonyuldsuk, a koré szer-
vezett figyelmiik, a fenntarthatdsdg szempontjainak el8térbe helyezése az egykori
helyi zsidésdg kegyeleti helyét nemcsak a tdrsadalmi emlékezet helyévé tette, de
Ujra lehetdséget adott az elszdrmazottaknak, hogy felkeressék elhunytjaik sirjdc,
és arra, hogy az érdeklddd ldtogatd bepillantdst kapjon egy ma mdr nem létezd
vidéki zsidé kozosség életébe. Nem utolsésorban, a munkafolyamat, a kozos cél,
»az igy” nemcsak a helyiek kohéziés erejét novelte, de a zsid6 szervezetek bevo-
ndsdval a felekezetek, a ,kulturdlis massigok” kozotti interakcidkat is el8segitette.
A zsid6 temetd a helyi kulturélis 6rokség részévé valt a nemzsid6 civilek szdmara,
ugyanakkor zsidé kulturdlis 6rokséget is jelent mindazoknak, akik valldsi-kultu-
rlis szempontbdl a judaizmushoz két8dnek. Feltehetd tehdt djra a kérdés, hogy
van-e zsid6 kulturdlis 6rokség a Selypi-medencében? A kérdésre igennel felelhe-
tiink, de sziikséges hozzdtenniink, hogy ez a matéria egyben zsid vonatkozissal
biré lokdlis 6rokséggé is vilt.

A magyar tdrsadalom egészére jellemz8, hogy a 20. szdzadi traumdk — amelyek
kozote kiemelkedik a holokauszt, annak el6zményei és kovetkezményei — kibe-
széletlenek és feldolgozatlanok. Mind a zsid6, mind a nemzsidé tdrsadalom részé-
16l kimondédik és megfogalmazédik, hogy mi tortént a kozosségekkel, akik mdr
nem tudnak a sajdt temetSikrél gondoskodni. , Elpusztitottdk dkes”, ugyanakkor,
selpusztitottak minket”. Ossze nem hasonlithaté médon, az dldozatok emlékét és
a leszdrmazottak fdjdalmat nem relativizdlva, fontos hangsulyozni, hogy a trau-
ma, az elfojtds mindkét oldalon jelen van. Az elmalt hisz évben szimos mds te-
lepiilés zsid6 temetdjét rendbe tették helyi civilek a zsidé szervezetek segitségével,
ahogy az a MAZSIHISZ egyik legtjabb jelentésébdl is kideriil.>® Az elpusztitds
nyolcvanadik évforduléjihoz kozeledve a zsidé temetSk mint az emlékezés és az
emlékezet sok helyen egyediili szinterei, joggal formadlnak igényt a ma emberé-
nek figyelmére. Minden egyes elhagyatott zsidé temetd tdrsadalmunk egykori
kozosségének lenyomata, zsiddk és nemzsidok 6roksége. Megmentésiik lehetdség
a Musikkal valé taldlkozdsra, a Mdsik nyelvének megértésére és megtanuldsdra,
amely feltétele meglévé traumdink kibeszélésére, enyhitésére.

>¢ Javdban zajlik a vidéki zsidé temetdk rendbetétele, https://mazsihisz.hu/hirek-a-zsido-vilagbol/
mazsihisz-hirek/javaban-zajlik-a-videki-zsido-temetok-rendbetetele?fbclid=IwARO_FIQCD9
ZIPea3R2QLVFBgCCI1w635901eGidnu2]aV-10EO-Ig8ghv8 Letsltés: 2023. 06. 19.
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KaraLiN BaLoGNE TOTH

IS THERE A JEWISH CULTURAL HERITAGE IN THE SELYP BASIN?
A CASE STUDY: CIVILIANS FOR SAVING THE JEWISH CEMETERY IN APC

Keywords: Jewish cemetery, local identities, Jewish cultural heritage, Jewish-non-Jewish
coexistence, cross-cultural dialogue

The purpose of this study is to thematize the concept of “Jewish cultural heritage” within the
framework of a case study and, related to this, outline the place and role of cemeteries in Jewish
tradition. The focus of the case study is the settlement of Apc, located in the Selyp Basin in He-
ves County, Hungary, where a Jewish community of slightly more than a hundred people lived
before WWII. After the Holocaust, some survivors returned to the settlement, not all of whom
emigrated, and some of whom remained in Apc for the rest of their lives. What became of the
community spaces of the former Jewish community of Apc, such as the cemetery, in the second
half of the 20th century? The study covers the activities of the Together for Apc Association
(Kozasen Apcért Egyesiilet), a local civil initiative in operation for two decades, which was
founded in 2003 with three objectives: the continuation of cultural activities, the preservation of
cultural heritage, and the protection of the environment. Among the deteriorating values of the
settlement, the “Israelite cemetery,” which was in a dilapidated and abandoned state at the time,
was the first to be defined as a built cultural heritage. Involving various local actors (volunteers,
local entrepreneurs) and contacting Jewish organizations (The Federation of Hungarian Jewish
Communities, Foundation for Hungarian Jewish Cemeteries), the cemetery was “inaugurated”
in 2006 in the presence of a rabbi, a cantor, a Jewish secular leader, survivors and non-Jewish local
inhabitants. In the past decade and a half, they have ensured the sustainability and maintenance
of the achieved results, and kept the cemetery open not only to descendants but to all who are
interested. The restoration of the Jewish cemetery in Apc exemplifies more than the preservation
of the built heritage of a community, since as a common goal, a “cause,” it also provides an
opportunity for cross-cultural dialogue, reflection, problem solving, and placing memory
formation under the magnifying glass. Furthermore, it raises the question of how, in addition to
the physical preservation of the built “matter,” the culture of the former local Jewish community
is nurtured in practice — through lectures, heritage walks, research and collections, building and
maintaining relationships, and events.
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BATI ANIKO

ETELEK, HAGYOMANYOK, OROKSEGESITES

A kora Gjkorban' keriilt el8szor egy étel az orszdg legfontosabb szimbdlumainak
korébe.> A hiisos kdposzta Magyarorszdg cimere szdlasban (Kisbdn 1989) a hussal,
szalonndval 6sszefézott savanyukdposzta nem feltétleniil ,nemzeti” ételt jelentett
még, de j6l jellemezte Magyarorszdgot, mivel minden tdrsadalmi rétegnél, hétkoz-
nap és tinnepnap egyardnt szerepelt az étrendben.’ Ugyanakkor ez a fogds nem
hatdrolta el a magyar konyhdt a szomszédos orszdgokétdl, régidkétdl, ahol szintén
kedvelt volt. A 18. szdzad végén, a 19. szdzad elsé felében azonban, amikor Eu-
répa-szerte a nemzetéllamisdg gondolata mentén az 6rokség eszméje legeldszor
felbukkant, az adott politikai, tdrsadalmi kérnyezetben a kdposztds his mdr nem
volt eléggé kifejezd, hogy jelképezze a magyar kultiira 6ndllésdgit az osztrakkal
szemben. Az 8ltozkodés® mellett a koznép — az alfsldi gulydsok — egy egyszer(i
étele, a paprikdval késziilt gulydsos hts/porkolthis volt hivatott ekkortél szimbo-
lizdlni a magyarsdgot (Kisbdn 1989: 104-106).

! Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Bdti Aniké: Etelek, hagyomdnyok, orokségesités. In: Ament-

Kovics Bence — Eitler Agnes (szerk.): Oro"/e:ég/eépzéy, kulturdlis emlékezet, identitds. 375—402.
Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-08

© 2023 Szerzb(k), Levelezd szerzd: bati.aniko@abtk.hu

Kulesszavak: food heritage, 6rokséglista, helyi kozosségek, fesztivdlok, hagyomdnydrzés.

A szerz6 a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos f8munkatdrsa. A tanulmédny az ELKH
SA-35/2021 Oro"/e.rég/eépzé:, kulturdlis emlékezet, identitds cimii kutatdsi projeke és az NKFI
K_22 142797 (NKFI K_22 143295) Orikségkonstrukcick kortdrs kizésségi szintercken — Identi-
tds, emlékezet, reprezentdcid cimii kutatdsi projektek keretében késziilt.

»Sz6lasszertien fordul eld a csdktornyai Zrinyi-udvarkéziratos szakdcskonyvében 1662 elétt,
Lippay Jdnos pozsonyi érseki kertet tdrgyalé kotetében 1664-ben. Ezzel az étellel indit az elsd
nyomtatott magyar szakdcskonyv Tétfalusi Kis Mikl6s kiaddsaban Kolozsvdron, 1695-ben. Nem
kevéssé népszerii sem az étel, sem szimbdlum volta a 18. szdzad folyamdn. Igy haszndlta Mi-
kes Kelemen 1720-ban, Bél Mdtyds 1830 kériil. A szdzad végén, noha e szimbdlum vetélytdrsa
a gulydsos his képében mdr megjelent a ldthatdron, a hisos-szalonnds kdposztdt még mindig
»nemzeti« ételként sorolja Gvaddnyi Jézsef peleskei ndtdriusa (1796.).” Kisbdn 2006: 632.

4 A viselet és az identitds kapcsolatdhoz 1dsd példdul: Fiilemile 1991; 2018; 2020.

»Jellemzd, hogy fels6bb kdznemesi hdztartdsokban még évtizedekkel késdbben is szégyellték az
ételt, mint parasztételt. Ugyanakkor az éppen felvirdgzo osztrék vendégldtdipar, mégpedig a ma-
gyarokhoz kétve, gyorsan felkapta, valogatott mindségti hisdarabokbdl, vdlogatott hozzdvalokkal
féuri asztalra télalta, el6keld és polgdri szakdcskdnyvekbe bevezette. [...] A regiondlis konyhami-
vészeti kozpont szerepébe éppen feljévé oszirak vendéglétdipar azutdn az éeelt, tovdbbra is magyar
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A 19. szdzad els6 harmaddban Bécsben mar Gulasch, az Alfoldon paprikds,
Pesten porkolt néven szerepelt a fogds. A 20. szdzad sordn a ,nemzeti jelkép”
elnevezésének ez a véltozatossdga a hazai és a nemzetkdzi turizmus, vendégldtds
korében kés6bb sem lett egységes. A ,gulyds” (Kisbdn 1989: 96, 2004a, 2004b;
Téth 2005) széra épitve a sorban a legtjabb valtozat, a hosszt 1ével, zoldségekkel
féte gulydsleves lett példdul a Gulasch-partyk dllandé szerepldje az IBUSZ utazisi
iroda dltal az 1970-es évektd] nemzetkozi turistik szimdra megrendezett progra-
mokon (Slachta 2014).

A tépldlkozaskultdranak — mint a fenti, nagy multra visszatekintd példa is mu-
tatja — jelentds szerepe volt, és lehet ma is mind a kozdsség, mind az egyén szintjén
az identitds, az Osszetartozds meghatdrozdsakor; a hittérben pedig mozgatérugé-
ként felsejlenek a tdrsadalom- és gazdasdgpolitikai mozgdsfolyamatok és a vendég-
latds is. Nem csupdn tdpldlékrdl beszéliink tehdt, hanem a tdrgyi vilighoz és az
tinnepi, hétkdznapi szokdsrendhez sok szdlon kot6dé kulturdlis jegyrdl, amelyet
meghatdroz korszakonként tobbek kozott élelmiszertermelés és -feldolgozis tech-
nikai, technoldgiai szinvonala. Egy-egy étel a hozzd kot6d§ szokdsokkal egyben
medidtorként is m(ikddik, egyfajta kommunikdcids eszkozt és csatorndt jelent,
amely Gsszekoti az egyént a kozosséggel, a miltat a jelennel és a jovével. Igy valik
az étel a hagyomdnyok révén ,,6rokséggé” .6

Mi irdnyitja a figyelmet a kordbbi korok esetenként akdr mar meg is haladott,
a mindennapi gyakorlatbél mdr eltiin8ben 1évé vagy mdr teljesen letlint ételeire,
ételkészitési technikdira, alapanyagaira? Mitdl véltak ma ezek érdekessé és fontos-
sa? A legfébb mozgatberd egyfajta szembefordulds a vildgméreti kereskedelem,
az élelmiszeripar, a globalizdcié hatdsdra a tdpldlkozdskultdrdban is megfigyelhe-
6 egységesiilés, uniformizdlédds folyamatdval. Napjainkra a nemzetkozi kereske-
delmen alapulé élelmiszerkindlat, az éttermek édapjain szerepld széles vilaszeék
hatdsdra sokszin(ivé, évszakoktdl fiiggetlenné vélt a tdpldlkozdskultdrink, ugyan-
akkor a helyi sajdtossdgoktdl eltdvolodott. A modern, fogyaszt6i tdrsadalmon beliil

néven, tovdbb repitette, ezzel alapozddott meg az étel mdig tartd, hozzdnk kapcsol6dé nemzet-
kozi hirneve. A szimbélummd valds tipusa kapcsdn két koriilményt érdemes még figyelembe
venni. Az egyik az, hogy a kisebb htisdarabokbél pdrolt étel, mint igen egyszer(i alapforma,
Norvégidtol a tivoli Azsiéig ismeretes. Hazai felemelkedése idején magyar utazdk leirtdk az osz-
mén-torok birodalom kozeli tdjairdl is, mégpedig ugyancsak fliszerpaprikdval készitve. A mdsik
koriilmény az, hogy az alf6ldi étel idehaza az orszdg nagyobb részén gyakorlatilag ismeretlen
maradt a helyi kultdrdban jé ideig, mig gyakori és népszer(i étel csak egy nagytdjon, s ott is
a kdznép korében volt.” (Kisbdn 2006: 632-633)

Az 6rokség-fogalom legfontosabb, a néprajzi kutatdsok szdmdra relevdns hazai interpretdciot
ldsd: Sonkoly 2000; Erdési — Sonkoly 2004; Fejés 2003; Jakab — Vajda 2018; Vajda 2016;
Borbély — Ispan 2019.

6
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ez a trend Nyugat-Eurépdban mdr a 20. szdzad végén érzékelhetévé vilt. Ezért
a mult felé fordulds, a hagyomdnyok ujjdéledésének formdi ott véltozatosabbak,
mint Magyarorszdgon, ahol csak az utébbi évtizedekben vilt igazdn kultdraforma-
16 erévé ez a torekvés. Kozép-Eurdpa 20. szézadi multja, a megkésett urbanizicio,
tovibbd a hagyomdnyok apdrdl fitira valé dtorokitésének torése a kollektivizalds
és 1948-at kovetSen a paraszti életvildg tirsadalompolitikai hdtterd devalvdloddsa
miatt, nehéz feladat az elszakadt fonalat Gjra f6lvenni, definidlni, hogy ma mit
is neveziink hagyomdnyosnak, amelyet meg@rizhetiink és dtadhatunk az utdnunk
jov6knek. Ugyanakkor nem vélaszt még el benniinket ettdl a kozos muletdl akkora
idébeli tévolsdg (Hartog 2000: 17-22), hogy ne lehetne azt az emlékezettel elérni,
felidézni. A rdnk maradt hagyomdnyok mellett, azokra épiilve, arra hivatkozva és
azokbdl valogatva a kozosségek folyamatosan épitik sajdt dj, teremtett hagyomd-
nyaikat is. A tdrgyak, a szokdsok, az ételek, ebben a kiragadott kontextusban a mult
szimbdlumaiként jelennek meg, a mindennapi gyakorlatbél kiemelve a kozos malt
megélhetd, mindenki dltal konnyen értelmezhetd jelképévé vélnak. A tdpldlkozis,
az étkezések, a mds orszdgok konyhdja irdnti széleskor(i érdekl8déssel Gsszefiiggés-
ben a média hatdsit kell litnunk abban, hogy a sztdr séfek f6z8s miisorai nyomédn
a f6zés tevékenysége is nyilvanossigot kapott, mondhatni ,ldtvinyosdggd” vdlt.
Jelen tanulmdny az ételeknek, az ételkészités gyakorlatdnak és a kozos étkezé-
seknek a szerepét jarja koriil az 6rokségesitési gyakorlatokban (Erddsi — Sonkoly
2004) a rendszervaltdstdl napjainkig, néhdny kivalasztott példa alapjin. Az 6rok-
ség kérdéskore a nemzetkozi tdpldlkozdskultdra-kutatds 0j irdnya az 1990-es évek
végétdl kezdddben. A gasztro-turizmus és a vendégldtds, valamint a globalizdciéval
szemben ellenkultiiraként elindult torekvések irdnyitottdk a kutatdk figyelmée
a hagyomdnyos tdpldlkozisi szokdsokat dt- és felértékeld torekvésekre.” A taplélko-
zéshoz kot6dd szokdsok, hagyomdnyok népszerisitése a kulturdlis identitdsépitési
és a teriiletfejlesztési projekeek, kozosségi kezdeményezések egyik gyakori eleme,
amelyet az utébbi id8ben t6bb tudomdnydg tobbféle megkozelitéssel és modszerrel
vizsgdl. A tdrsadalomtudomdnyok elsésorban tdrsadalmi konstrukcioként, a helyi
(f8ként turizmusfejlesztési) akcidk és projektek forrdsaként elemzik, (Csurg6 2013;
2014; Csurg6 — Szatmdri 2014) mig a néprajzi kutatds az 6rokség alapjdul szolgald
kollektiv identitdsfolyamatokra fékuszdl (Hofer — Niedermiiller 1987; Lovas Kiss
2011). A néprajzi tipldlkoziskultira-kutatds a lokalis kozosségekhez, az tinnepi és
hétkdznapi szokdsaikhoz, ritusaikhoz kot6dé kulturdlis gyakorlatok fel8l kozeliti

7 A téma egyik jelentds, sok szempontt 4dttekintését adta a SIEF Food Research Group konfe-
rencidja 1996-ban, Cipruson, Food and the Traveller The Impact of Migration, Immigration and
Tourism on Ethnic Traditional Food cimmel. Lisd: Lysaght 1998.
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meg a kérdést, ilyen és ehhez hasonl6 kérdések mentén: mi lesz 6rokség, mi nem;
mi az, amit kiemelnek egyediként; miért az 6vék és nem mdsoké? (Terminolégia
tekintetében azonban még kiforratlan a hazai gyakorlat. A vizsgalat kozéppontjé-
ban 4ll6 kulturdlis 6rokségelem dtfogd meghatdrozdsihoz az angol szakkifejezését
javasoljuk dtvenni, food heritage-ként fogunk a tovibbiakban a jelenségre utalni.)
Az étel a vendégldtds keretein tdl is j6l eladhaté termék, amely élménnyé és ajdn-
déktarggyd is vélhat. Az 1990-es évektdl a fesztivalizacid, és az Gj izek, 4j helyek
megismerését célzé gasztro-turizmus kapesan keriile egy-egy étel a lokdlis kozos-
ség dltal a mindennapi és tinnepi étkezések gyakorlatdbél kiemelt 4j szerepbe
(Knézy 2009), és valt ezdltal food heritage-ként drucikké. Ez volt az az 4j jelenség,
amelyre a néprajzkutaték is felfigyeltek, e tekintetben elemezték leggyakrabban
a tdpldlkozds és a hagyomdnydrzés, valamint az 6rokségképzés gyakorlatdt
(Lysaght 1998; Késtlin 1998; Kisbdn 2006, 2013; Béti 2013, 2016).

A rendszervaltdst kovetden Magyarorszdgon a helyi kozosségek identitdsuk
erdsitését célzé 1j rendezvények sordt hivedk életre, melyek az Gsszetartozds ér-
zését a kozos mult elemeivel épitették ki.* Ugyanakkor ezek a fesztivdlok fon-
tos bevételi forrdssd is valtak a helyi vdllalkozdk szdmdra. Az Gjonnan teremtett
hagyomanyok, a gasztro-fesztivdlok kozéppontjdba igyekeztek olyan ételt, alap-
anyagot allitani, melyet sajdt maguk jelképeként, helyi specialitdsként, az tinnep
{6 attrakcidjaként tudtak megjeleniteni (Sdri 2006; Lysaght 1998). Ezen rendez-
vények egy része mdr tobb évre visszanyilé multtal rendelkezik, kidolgozott for-
gatokonyvvel bir, és ez példaként szolgdlt a tobbiek szdmdra. Hatalmas tomegeket
mozgat meg példdul a bajai haldszléf6z8 verseny, amelyrdl késébb részletesen lesz
még sz6. A fesztivalok t6bbsége viszont kisebb kozonség szdmdra szervezddik.
Mivel szinte minden telepiilés igyekszik valamilyen sajitossdgot bemutatni, akdr
évente tobbszor is, igy a kép sokszind, szinte dtldthatatlan a kutat6 szemével,
hiszen tobb szdz alkalomrdl van szé. A kiemelt ételek (példdul 6k, cseresznye,
sparga; kocsonya, rétes, porkolt) ritkdn kothetdek kizdrdlagosan csak az adott
faluhoz, véroshoz. Egyrészt jellemzéek lehetnek a nemzeti konyhdra, mint a gu-
lyds, mds résziik viszont inkdbb az adott kistérségre, a région beliil tobb, azonos
valldsti, nemzetiségli telepiilés alkotta csoport sajitja. A kozéppontba keriil§ alap-
anyag vagy fogds kivalasztasdt befolydsoljdk a kornyezd kozségek hasonlé céllal
szervezett programjain kiemelt helyen szerepld ételek is.

8 fgy példdul ldsd Csémordn a fénk fesztivdle (Juhdsz 2019). A fesztivalok kialakitdsa egyfajta
kanonizdldsi folyamatként is értelmezhetd (Pusztai 2008: 116).
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Az Eurépai Unié és a magyar értékek feltérképezése

Az orszig régidinak jellegzetes vondsai a tdji, természeti adottsigokbdl, a lakossdg
nemzetiségi, valldsi sszetettségébdl adédnak. Ezeket a ma még megragadhatd, tor-
ténelmi gydker(i sajitossdgokat igyekeznek hangsilyozni és felhaszndlni turisztikai
célokra, rendezvényeket, utakat szervezve koréjitk. Mindez ma eurdpai szinten is el-
adhato, a kiilfoldi és belfoldi turistak szdimdra vonzé érdekesség (Fejés 1998; Pusz-
tai 2003). A lokdlis ételek napjainkban ugyanolyan vonzerévé valtak, mint a tdj
vagy az egyéb kulturdlis értékek: eléfordul, hogy egy-egy telepiilést csak az ott meg-
késtolhatd helyi specialitdsok miatt keresnek fol. Az elmult évtizedekben az orszdg
egész teriiletén a fesztivdlokkal parhuzamosan gasztronémiai és bortdra ttvonalak
épiiltek ki ennek az igénynek a kiszolgdldséra, vendégldthelyek és maginkonyhdk
bevondsdval. A turistak szdmdra a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd, hazi ké-
szitésli lekvdrok, mézek, siilt tésztdk, a pincészetek borai mint helyben megvasérol-
hatd, kiilonleges értékkel bir6 ,mult-élmény”-ek jelennek meg (Liesenfeld 2000;
Pusztai 2008). A globdlis élelmiszertermeléssel és -kereskedelemmel szemben fogal-
mazddott meg tobbek kozott a Slow Food mozgalom és szimos hasonlé torekvés,
amelyek a szezondlis, helyi alapanyagok f6lhaszndldsdval, a kézmiives technikdval
készitett termékeket részesitik elényben. Magyarorszdgon is mind szélesebb kérok-
ben szervezddnek a hazai élelmiszer-eld4llitds és a kereskedelem kistermel6i formadi,
melyek a technolégidk, az alapanyagok tekintetében jérészt a hagyomdnyos paraszti
kuledrdhoz nytdlnak vissza.

A hungarikum kifejezés az 1990-es években tlint {6, valt elfogadottd az agrar-
marketing és a rekldmipar 4ltal népszertsitett, nem tomegtermelésbdl szdrmazo,
hazai termékekre. A Hungarikumok Gytjteményéhez — amelyrél kés6bb még sz6
lesz — elézményeként szolgdlt az 1998-tdl, tobbek kozott néprajzkutatdk bevond-
sdval megkezdett munka, amely a magyarorszdgi hagyomdnyos és tdjjellegti, ma is
népszerli mez8gazdasigi és élelmiszeripari termékek gytjteményének osszedllitdsit
tlizte célul. Mindez a franciaorszdgi kezdeményezés(i Euroteroirs, az Eurépai Unié
dltal is elismert — ndlunk Hagyomdnyok, lzek, Régiok elnevezésii agrartimogatds —
agrarmarketing programba ¢épiilt be (Palddi-Kovdcs 2015: 11-12). A cél az volt,
hogy minden tagéllam vegye szimba hagyomdnyos és tdjjellegli mezdgazdasdgi
termékeit és azok készitésmoddjdt. 2000-re az Eurépai Unids csatlakozdsunk el6ké-
sziileteinek részeként, az Agrirmarketing Centrum dltal koordindle gy(ijtémunka
révén 300 termék, igy példdul a szegedi fliszerpaprika, a szatmdri szilvalekvir, az
Orségi mézespdlinka, a kalocsai paprikds kaldcs stb. térténetét, mezdgazdasagi, élel-
miszeripari felhasznaldst dokumentdltdk, publikaltak (HIR 2003). A programhoz
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kotddBen az dsszegylijtott értékeket a Foldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium kezdeményezésére jogi védelem ald is helyezték nemzeti kincsként.® Igy jote
létre a Hagyoményok — fzek — Régidk, roviditve HIR védjegy (elnevezés és logd)
2002-ben, amelyet a termékeken és a kapcsolédé népszer(sitd programokon, ki-
advédnyokon is feltiintetnek. Listdztak a termékeket a Hagyomdanyosan Kiilonleges
Tulajdonsdgu Elelmiszerek Jegyzékében, illetve a termékleirasuk bekeriilt a Magyar
Flelmiszerkonyv Hagyoményosan Kiilonleges Tulajdonsagu Elelmiszerek fejezeté-
be. A felmérések alapjdn azonban mdig igen alacsony a f6ldrajzi drujelzdvel védett
élelmiszerek, mez8gazdasdgi termékek ezen korének a visdrlast elémozdité ereje.
A fogyasztéi preferencidkat kell6 marketing tdmogatds nélkiil kevéssé befolydsolja
ez a kitlintetett szerep (Panyor — Voros 2021).

A vendéglitds és a gasztronémiai 6rokség

A 20. szdzad mdsodik felében a magyar szakdcsképzés és a vendéglatdipar fej-
16désének irdnyvonaldt az 1958-ban, a briisszeli vildgkiallitds magyar pavilon-
ja mellett feldllitote étterem szimbolizdlta. A tdjegységek borai mellet szerepelt
itt paprikdscsirke, galuska, rétes; tovdbbd itt mutatta be elészor Rékéczi Janos
szakdcs- és cukrdszmester a rola elnevezett tdrés siiteményt. Olyan ,klassziku-
sok” tlintek itt fol, mint a kidllitdsra kredle hortobdgyi palacsinta Gsszevdgott
borjaporkoletel, Budapest bélszin lecséval, zoldborséval, gombéval, libamdjjal,
rizs korettel, vagy mint a nem sokkal kordbban megalkotott somléi galuska.'
A sikeres szereplést kovetden MSZMP KB hatdrozat fogalmazta meg a kddi-
ri konszoliddcié jegyében, hogy a magyar konyhdt kiilf6ldon is népszertisiteni
kell." Ennek egyik elsé terméke volt a Venesz Jézsef jegyezte A magyar kony-
ha cimi kotet, illetve az 1962-ben Venesz J6zsef és Turds Emil dltal irc Egysé-
ges vendégldtd receptkonyv és technoldgia cimi kotet. (Mindezek kihatdsa példdul
a gyermek kozétkeztetésre és az otthoni étkezési szokdsokra még tovdbbi izgal-
mas, vizsgdland6 kérdéseket tartogat.)

A Nyugat-Eurépédban az 1980-as években elinduld, a nemzeti vondsok helyett
egyre inkdbb a regiondlis sajdtossigokat hangsulyozé hulldim a magyar gourmet
éttermeket a 2000-es évek koriil érte el. Ez a tendencia réépiilt az agrdrmar-

? Az 1./1998.(1.12.) FM miniszteri rendelet szabdlyozta az egyes kiemelt élelmiszerek ,hagyo-
mdnyosan kiilénleges tulajdonsdgdrdl” (nyersanyag, hagyomdnyos el84llitdsi mdd és dsszetétel)
sz6l6 tanusitvanyt.

10 heeps://www.buvosszakacs.com/2012/10/22/brusszeltol-brusszelig/ (Letoltés: 2023. 01. 10.)

" hetps://mkvm.hu/a-brusszeli-vilagkiallitas-1/ (Letsltés: 2023. 01. 10.)
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keting és a gasztro-turizmus fentebb leirt vonulatdra. A Michelin csillagos étter-
mek sora, példdul a Costes, az Onyx mellett szdmos G pékség, cukrdszda, étterem
nyilt nem csak Budapesten, hanem orszdgszerte, mint példdul Encsen az Anyukdim
mondta. A helyi, szezondlis alapanyagok felhasznaldsdval az agrdrium meggjuldsdt
is kezdeményezték a hagyomdnyos paraszti tuddsra is épitve. (Encsre szdllit pél-
ddul a hernddszentandrisi Bioszentandrds gazdasdg fliszereket, zoldségeket, gyii-
molcsoket, a fine dining étterem igényei szerint.) Ezt az irdnyvonalat fogta Gssze
a 2004-ben létre jott Magyar Gasztrondmiai Egyesiilet. A 2007-ben kiadott Kuli-
ndris Charta' fordulépontot jelentett ebben a torténetben: a szakma vezetése ko-
z0s célként megfogalmazta a magyar gasztronémia meggjitdsit. A hagyomdnyok
dpoldsival parhuzamosan, kiemelkedd mindségli hazai alapanyagokra és jél kép-
zett szakemberekre épitve igyekeztek meghaladni a kordbbi évtizedekben a gaszt-
ronémidrél maguknak megfogalmazott szlogent, a ,méltdn hires magyar konyha”
korabbi mitoszdt. A Magyar Gasztronémiai Egyesiilet szervezte meg 2006-tdl
a Hagyomadny és Evolutcié szakdcsversenyt, amely a vildg egyik legrangosabb f6-
z8versenyének, a Bocuse d’Or-nak az elévalogatédjaként is miikodote. A nagyobb
multra visszanézd egyesiilet — a Magyar Nemzeti Gasztronémiai Szévetség — a fen-
tiekkel részben ellentétes irdnyvonalat képviselt. Ok a fine dining éttermek felfut-
tatdsat, a legmagasabb szinteken elérhetd eredmények elérését, Magyarorszagnak
a vildg gasztronémiai térképén valé elhelyezését céloztdk meg. Ehhez megalapitot-
tdk a Bocuse d’Or Akaddmidt a kormdny tdmogatdsdval. 2016-ban szervezddott
a Pannon Gasztronémiai Akadémia, amely azéta a versenyek lebonyolitdsit intézi
a Magyar Turisztikai Ugynokség timogatdsval. Hazdnk 2013-ban vett elészor részt
a Bocuse d’Or vildgversenyen, ahol azéta is sikeresen szerepelnek a magyar indu-
16k. 2023-ban a vildgverseny harmadik helyezettje lett Dalnoki Bence és csapata.'?
A fine dining éttermek és a gasztrondémia irdnyadd szervezetei azonban egymds
mellett, egymdstdl részben eltérd célokat kittizve formdljak a jelent és a kozeljovit.
A média ezt a folyamatot ,gasztroforradalomként” emlegeti.

»Mig a Magyar Gasztronémiai Egyesiilet az alapokndl kezdte a forradal-
mat, és a szakdcsképzés megijitdsiban, a mindségi alapanyagok, termelSk
tdmogatdsdban, a kisebb éttermek, vendéglék tokéletesitésétdl kezdte vol-
na a magyar gasztrondmia felvirdgoztatdsdt, innen haladva felfelé; addig

12 heeps://www.buvosszakacs.com/2021/07/09/ment-e-a-magyar-konyha-gasztroforradalom-
altal-elebb/ (Letoltés: 2023. 01. 10.)

13 hteps://telex.hu/gasztro/2023/01/23/bocuse-dor-szakacsverseny-2023-as-lyoni-donto-
dalnoki-bence-szell-tamas (Letoltés: 2023. 01. 10.)
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a Pannon Gasztronémiai Akadémia és a Bocuse D’Or Akadémia abban
hisz, hogy a csticsgasztrondmidba kell energidt fektetni, azt fejleszteni, on-

. . 7 e 7 . )’14
nan pedig az innovdcié majd »lecsorog.

2011-ben, az Eurdépai Uni6 Tandcsinak magyar elnoksége idején az orszdgimazs
szempontjabdl is kiemelkedd esemény volt az a rendezvénysorozat, amely Ma-
gyarorszdgot Eurdpa egésze felé, reprezentativ formdban, az ételeken keresztiil is
megjelenitette. Az Eurépai Unié tagdllamainak vezetd politikusai és diplomatdi
szdmos helyszinen tiléseztek hazdnkban ekkor, és az 6 elldtdsukra a hazai gaszt-
rondmia szine-java keriilt teritékre. A vendégldtds alapelvei titkrozeék a hdttér-
ben zajlé, fentebb vdzolt innovicids folyamatokat és hangsilyokat. Nem csupdn
ételekrdl és étkezésekrdl volt azonban sz6: a diplomdcia nyelvén minden pont-
nak tobbletjelentése lett, tehdt mérlegelni kellett, hogy eurépai viszonylatban
is megdllja a helyét a kindlat. A mentisorokat, a borokat egy szakértdi csoport
valogatta 6ssze mesterszakdcsok és bordszok bevondsdval. Céljuk az volt, hogy
egyedi, kreativ, egyszerre a magyarsigot és az eurépaisdgot, a modern és az 4l-
taluk hagyomdnyosnak vélt elemeket is magiba 6tv6z6 mddon ldssik vendégiil
a prominens vendégsereget. A szervezésben fontos alapelv volt, hogy a magyar
borokat igyekeztek elsésorban a kozéppontba helyezni, igy az ételsor osszedlli-
tdsa soran megfordult a szokdsos sorrend: a borokhoz vilasztottik a meniit. Ot
régié kisebb-nagyobb pincészeteit vontik be, és ezek mellé vilogattak ugyanazon
térségek konyhdibol. Az egyes fogdsok a hagyomdnyos magyar receptekre, izekre
épiiltek alapanyagok, fliszerezés tekintetében, de ezt 6tvozték a molekuldris gaszt-
rondémia Gjitdsaival, kiilonleges izkombindcidival. Felhaszndltdk a mindennapi
gyakorlatbdl kordbban presztizsokokbdl visszaszorult alapanyagokat is, mint pél-
ddul a kolest, hajdindt, csicsokdt, tonkolybazit. A hasok kozote kiemelt szere-
pet kapott a mangalica és a sziirkemarha, de kindltak szarvast, gyongytydkot is.
A vendégek szdmdra a legkiilonlegesebb megolddsnak a dresszingként tdlale
mangalicaszalonna-hab bizonyult. A pédlinka, mint jellegzetes magyar ital, a me-
niisorba nem kertilt f6], de mdr a reptéren virta a vendégeket: automatdbdl kés-
tolhattdk 2cl-enként. Az étkezések helyszinei tobbnyire nem éttermek voltak,
hanem példdul mizeumok, és ez nagyban befolydsolta a fogdsok kivélasztdsit,
a f8zés, a tdlalds menetét is (Gydri — Bakos — Gdl 2012).

" hetps://telex.hu/gasztro/2023/01/23/bocuse-dor-szakacsverseny-2023-as-lyoni-donto-
dalnoki-bence-szell-tamas (Let6ltés: 2023. 01 .10.)
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A food heritage és a kulturilis 6r6kség meg6rzésének
intézményes keretei Magyarorszdgon

2012 6ta kormdnyzati kezdeményezésre a Hungarikumok Gytjteménye és a Nem-
zeti Ertékedr a Szellemi Kulturélis Orokség Nemzeti Jegyzékkel parhuzamosan épiil
(Palddi-Kovécs 2015; Bali 2020), de a hungarikumok nem keriilnek automatiku-
san a Jegyzékbe. ,[...] parhuzamos 6rokségrezsimek intézményesitik a folyamatot.
Mindezek koziil legnagyobb appardtussal és a legszélesebb bdzissal a hungarikum
mozgalom rendelkezik.” (Bali 2020: 75) Az egyre b6viils Nemzeti Ertékedr a helyi
kezdeményezésbél, a telepiilési értékedrakbdl kiindulva listdzza a természeti, kultu-
ralis, agrar- és élelmiszergazdasdg, turizmus és vendégldtds témakoréhez kot6dé ja-
vaslatokat az UNESCO szabdlyozistél eltérd kritériumok mentén. A felterjesztések
piramis-szerien épiilnek egymadsra: a lokdlis szintt6l a megyei és orszdgos listdkig.
A Nemzeti Ertéktdr a Hungarikum Bizottsdg 4ltal kiemelked§ értékké nyilvéni-
tott értékek gylijteménye. Ezen tételek koziil keriilnek ,a magyarsdgra jellemzd
tulajdonsdgaival, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsig
cstcsteljesitményei”,” a hungarikumnak mindsitett elemek a Hungarikumok
Gylijteményébe, amelyek tobbsége a hazai mezégazdasdg és élelmiszeripar népsze-
rli terméke. A Hungarikum Bizottsig Agrér- és Elelmiszergazdasdg Szakbizottsd-
ga foglalkozik a védelem ald vont, a magyarsdgot jelképezd druk korével, amelyek
mezdgazdasigi termékeket, szeszes italokat és feldolgozott élelmiszereket foglalnak
magukban, tiikrozve az orszdg regiondlis sokféleségét, az 6rokség lokalitdsit hang-
sulyozva. A hagyomdnyos paraszti tdplalkozds egy-egy eleme, mely legtdbbszor nem
is az tinnepi, hanem a hétkéznapi étrend része volt, ebben az 6rokség-listdban egy
térség, egy nemzet jelképévé vélik napjainkban. A termékeket védjegyekkel, jogi
eszkozokkel is elldtjék, igy keriilnek a hazai és nemzetkozi kereskedelembe.'®

Hungarikumok Gyiijteménye (2022)

Agrdr- és élelmiszergazdasdg kategoria:
Pilinka, Torkolypdlinka, Csabai kolbdsz és Csabai vastagkolbdsz, Magyar-

4

orszdgi Tokaji borvidéken el8allitott Tokaji asza, Hizott libdbdl elddllitott

15 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200030.TV A magyar nemzeti értékekrdl és a hunga-
rikumokrél sz616 2012. évi XXX. tdrvény. (Letsleés: 2023. 01. 10.)

16 A kulturdlis 6rokségképzés folyamatdban az dllam, a nemzeti és lokdlis politika szerepérdl 1dsd:
Bendix — Eggert — Peselmann 2012. Az ecseri lakodalmas mint érokségelem kapcsdn elemzi
a kérdést Eitler 2019.
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termékek, Gyulai kolbdsz és Gyulai paros kolbész, Szikviz, Kalocsai fliszerpap-
rika-8rlemény, Pick téliszaldmi, Magyar akdc, Magyar akdcméz, Herz Classic
téliszaldmi, Makéi hagyma, Szegedi flszerpaprika-6rlemény, Magyar sziirke
szarvasmarha, Unicum keser(ilikér, Debreceni pdros kolbdsz, Froccs, Alfoldi
kamillavirdgzat, Kiirtéskaldcs, Piros Arany és Erés Pista, Torley pezsgd, Egri
Bikavér, Szentesi paprika

Turizmus és vendégldtds kategdria:
Karcagi birkaporkslt, Gundel 6rokség — Gundel Kéroly gasztronémiai és
vendéglitdipari 6roksége és a Gundel Etterem, Bajai haldszlé, Tiszai haldszlé,
Magyar gulydsleves, Dobostorta.

A food heritage korébe tartozé orokségelemek az UNESCO vildgorokségi listdja-
ra viszonylag késén, 2010-t6l, a szellemi kulturdlis 6rokség részeként kertiltek fel.
Lényeges, hogy a szabédlyok értelmében produktum, étel itt nem jellhetd, csakis
a hozzd kapcsol6dé szokdsok, tudds, hagyomdnyok, a termelés, feldolgozds és

a fogyasztas gyakorlata sorolhat6 be ebbe a gytijteménybe.

Példik az UNESCO Reprezentativ Listdn szerepld food heritage elemekbil:
2010. Francia tinnepi étkezés, Franciaorszdg

2010. Mexikéi hagyomdnyos konyha — Mochacdn minta, Mexiké

2010. Eszak-horvit mézeskalcsossig, Horvatorszig

2010. Mediterrdn étrend, Spanyolorszdg, Gorogorszdg, Olaszorszdg, Marokké
2013. Mediterrdn étrend, Ciprus, Horvatorszdg, Spanyolorszdg, Gordgorszag,
Olaszorszdg, Marokké, Portugilia

2013. Washoku hagyomdnyos étkezési kultdrdja az Gjévi tinnepségekkel kap-
csolatban, Japdn

2015. Arab kavé, mint a nagylelkiség egyik szimbéluma, Egyesiilt Arab Emir-
ségek, Szaud-Ardbia, Omadn, Katar

2015. Hagyomdnyos kimchi készités, Dél-Korea

2015. Cseresznyefesztival Sefrouban, Marokké

Az UNESCO Reprezentativ Listdn szerepld food heritage elemeket kozelebbrol
megyvizsgdlva ldthaté, hogy mennyire sokszintiek, egymadssal kevéssé sszevethe-
t8ek a felterjesztett, a vildg szdmdra egy-egy orszdg tdplilkozaskultirdjic szimbo-
lizal6 éreékek. A kultdra dllandé valtozdsibdl, mozgdsfolyamatabdl kiragadott
elemek szinte kimerevitett képként allnak elétciink. Adott esetben egy teljesen
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hétkoznapi étel, vagy a mindennapi gyakorlatbdl presztizsokokbdl mér kiszoru-
l6ban 1évé fogds, szokdselem keriil a kézéppontba. Vannak az UNESCO listdn
olyan tételek, amelyeket szakértSk készitettek eld, ebben az esetben a tdpldlkozds
kulcspontjdra, az étkezésre fékuszdltak; vannak azonban olyanok is, amelyeket
chéfek tdmogattak, és 8k az ételt és annak a készitésmédjit emeleék ki; eléfordul,
hogy a teriiletiség a jelolés kozponti szervezdelve, mig mdskor, példdul a horvat
mézeskaldcs esetében, a kézmiveséggel valé kapcsolat jelentdségével indokoltdk
a felterjesztést.

A hazai kulturdlis éreékek és orokségelemek gondozdsival 2006-tdl az
UNESCO al4 tartozé Szellemi Kulturlis Orokség Igazgatésiga foglalkozik. Ok
gyljtik és gondozzdk a felterjesztéseket, az €16 hagyomdnyokra épiild megdrzést
és a kovetkezd generdciok felé az dtadds jd gyakorlatait.

Szellemi Kulturdlis Orokség Nemzeti Jegyzék food heritage elemei (2021)
2009. A kunségi birkaporkolt karcagi hagyomdnya

2012. A molndrkaldcs borsodnddasdi hagyomdnya

2013. A szilvalekvar f6zés szatmdr-beregi hagyomdnya

2021. A bajai haldszléfézés él6 hagyomdnya

A Szellemi Kulturilis Orokség (SZKO) Nemzeti Jegyzék hazai listajan szerepld,
a tapldlkozdskultirdhoz kot6d6 tételek alapvetden a teriiletiség elvée képviselik.
[gy példdul az egyik legtijabb 6rokségelem, a bajai haldszlé" jellésében, és 2021-
ben a listdra felkeriilése sordn fontos szempont volt, hogy olyan, ma is él§ gya-
korlatot reprezentdl, amelyhez az els6 hazai gasztro-fesztivil is kotdik. Az SZKO
felé benyujtott palydzati anyag alapjin ez a torténet j6 példdja a fentebb vézolt
orokségesitési folyamatnak.

A Bajai HaldszIéf6z8 Bajnokok Egyesiilete, a Bajai Haldszléf6z6 Lovagrend és
Baja Viros Onkorményzata 4ltal a Szellemi Kulturdlis Orokség Nemzeti Jegyzék
felé benyujrott A bajai haldszléfézés él6 hagyomdnya cim( palyamunka a Baja és kor-
nyékéhez kot8dé, igen népszerli fogsnak, a haldszlének a készitését és a kapcsolddd
térsas, kozosségi hagyomdnyokat osszegzi.'® (A bajai haldszlé 2015-ben felkertilt
a Hungarikumok listdjira. Ez a jelolés megalapozta az Gjabb pdlydzatot is.)

17 A bajai haldszlé és a hazai halfogyasztds témakoréhez ldsd példdul: Pusztai — Neill 2007; Solymos
1964, 1965, 1970; Szildgyi 1997a, 1997b, 2006, 2019.

'8 htep://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=0_bajai_halaszlefozes (Letoltés: 2023.
01.10.)
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,Udvozoljiik a halszlé févarosiban”, ez a felirat fogadja a vdroskapuban az ide
érkez8ket.” A szlogen jelképesen szimbolizdlja azt a tdrsadalmi bézist, a kis csa-
ladi korokedl a civil szervezetekig, akik szdmdra a haldszIé készitése és fogyasztdsa
nagy jelentdséggel bir mind az tinnepnapokon, mind a hétkéznapokban. A mai
kozgondolkoddsban a vdros neve szorosan dsszekapcsolédik a haldszlével. A loké-
lis kozosség szdmadra ez az étel az & specialitdsuk, mig az orszdg mds részérdl nézve
ugyanaz a fogds egy régiot, az orszdgon kiviilrdl pedig akdr egy nemzet konyhdjdt
is megjelenitheti (Brulotte — Di Giovine 2014; Carr — Serensen — Rose 2018:
145-151).%° A haldszI¢é koré épitett imdzs szimos vonatkozdsban kulcselem a tu-
rizmus, a vendégldtds és a csalddi tinnepek szintjén is. Baja foldrajzi fekvése révén
kiemelkedd kereskedelmi, hajézdsi és haldszati kozpont volt évszézadokon 4t az
Alfold és a Dundntdl hatdrdn. Ennek a szerepnek a lenyomata lehet az oka, hogy
a dunai haldszl¢é f6zésének metédusa — amely a Duna kozépsd szakasza mentén
széles korben kozkedvelt ma — ,bajai” jelzdvel vélt dltaldnosan ismertté.

Az egyén és a lokélis kozosségek, valamint a kulturdlis 6rokségért felelds intéz-
mények nem azonos médon értelmezik, definidljék a tdplalkozaskultira ércékeire
épiilé megdrzés és tuddsdtadds tdrgydt, médjdt és formdjae.”! Az ételek és a hoz-
zdjuk kapcsolédé étkezési szokdsok az egyén szintjén a kisgyermekkorba vissza-
nyulé személyes emlékek, amelyek a kozos f6zések és kozos étkezések élményein,
a csalddi receptek megorokitésén alapulnak. Ezek elssorban az tinnepeken meg-
tilt kozos étkezések alkalmadval keriilnek reflektorfénybe. A kozosségek a multrdl,
az Osszetartozdsrol, a lokalitdsrdl sz616 tdrsadalmi diskurzus folyamatéban a va-
ridcidkban €18 tapldlkozdskultira-elemekbdl vélasztjak ki, rekonstrudljik, illetve
konstrudljék meg napjainkban kozos rokségiiket, tobbnyire egy-egy helyi fogds
kiemelésével. Az alkalmat ehhez a koz6s, otthoni kdrnyezettdl tdvolabb megszer-
vezett, innepélyes vagy részben tinnepélyes f8zések és étkezések jelentik. Adott
esetben — az otthoni gyakorlattal ellentétben — a f6zés folyamata e sordn hang-
sulyosabbd vilik, ldtvinyosabb, formailag kidolgozottabb, szervezettebb, mint
maga az étkezés. Multikulturalis kornyezetben pedig a kozos étkezés kijeloli azt,
hogy kik tartoznak &ssze, kik tilhetnek a kozos asztalhoz, azaz az étel, valamint
annak elkészitése és elfogyasztdsa egyrészt osszekothet, mdsrészt elvdlaszthat cso-
portokat egymdstél.

1 A hal4szlé egyfajta lokalis mdrka ez esetben. B4vebben l4sd: Pusztai 2008.

2 Id8nként megvalaszolandd kérdésként, sét konfliktusok tdrgyaként meriilhet fel egy-egy étel
vagy ételkészitési mod hitelessége, vagy az, hogy melyik telepiilés, nemzet az adott 6rokség(elem)
valédi (eredeti) birtokosa (Wilhelm 2007).

2 A ddrgyalkoté népmivészet nemzeti 6rokségként val6 kezelésének eltérd stratégidirdl 14sd: Cseh
2019.
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1. kép: Bajai Haldszléf6z8 Fesztival (Foté: https://varosom.hu/blog/sajtokozlemeny/A-Gemenci-
erdo-oleleseben-Baja-es-Szekszard. html Letoltés: 2023. 01. 10.)

2. kép: Bajai haldszlé (Fotd: https://ng.24.hu/kultura/2016/07/07/bajai-vagy-szegedi-
esetleg-fonyodi/ Letoltés: 2023. 01. 10.)
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1996 6ta Bajdn minden év jaliusdban Haldszléf6z6 Népiinnepélyt (2006 6ta
Haldsz1éf628 Fesztivdlt) szerveznek, ahol csalddok, bardti tdrsasdgok tobbszdz — re-
kordként t6bb mint 2000 — bogrécsban f6zik a haldszlét bajai médon. A receptira
és a készités menete, a télalds megkiilonboztetd elem, regiondlis sajdtossdg. A bajai
haldszlé frissen késziil, nyilt tliz f616tt, bogrdcsban, alaplé és stirités nélkiil, fliszere
a s, a fliszerpaprika és a voroshagyma; a levet pedig a haltdl kiilon, gyufatésztd-
val*? tdlaljak.

A haldszlé népszerliségét a haldszdvizek kozelében, a haldsztanydkon az ri, pol-
gdri vendégeknek a haldszok dltal kindlt, nyile tdz f6lote, friss halbdl készitett fogds
alapozta meg. A tdji véltozatokban (a dunai/bajai mellett népszerd a szegedi és
a balatoni is) €16 haldszlé a haldszoktdl keriilt a polgdri konyhdkba és a vendéglaté-
helyek asztaldra a 18—19. szdzad sordn. Ez lett a legnépszerdibb halétel orszdgosan.
Gyakran a haldszbokrok vezetdi véllalkozéként maguk inditottdk el az elsd, haldsz-
1ét kindlé vendéglatdhelyeket mind Szegeden, mind a tdrgyalt Bajdn is. A b6 1ében
fétt halhoz, annak napjainkra leggyakrabban készitett valtozatdhoz, a haldszléhez
a jellegzetes szint és izvildgot adé 6rélt fliszerpaprika hasznalata — amely a 18. szd-
zad els6 felétdl hangstlyosan a paraszti konyha fliszere volt — a receptek nyoman
a 19. szdzad kozepétdl adatolhatd, de feltételezhetjiik, hogy ez mdr a kordbbi gya-
korlat irott lenyomata. A haldszléhez az alaplé készitése és a halhdssal valé sirités
eszkoz- és idbigényes konyhai miivelet, feltételezhetd, hogy a haldsztanydkon ez,
a szegedi metédusként ismert elkészitési mod kevéssé volt haszndle. A slirités nél-
kiili hallé Bajin és konyékén 6rz8dott meg mdig. A haldszlée gyidrt {6t tésztdval,
esetenként burgonydval tették tartalmasabbd, laktatéva ott, ahol kenyeret nem fo-
gyasztottak hozzd. Ezt a f8tc halhus levesen kiviili, vagy kiilon, 6ndllé fogasként val6
télaldsa is indokolta. A szegedi és bajai haldszlé készitésében meghigyelhetd kiilonbség
a taplalkozdskultiira regiondlis tagoléddsdnak jé példdja. A haldszlé népszertivé vald-
sa idében egybeesik a nemzeti jelképpé emelt gulyds/porkolt/paprikds tdpldlkozds-
kultdra-torténeti felemelkedésével, anndl azonban korabbi gydkereket mutat.

A kozépkorhoz képest a halfogyasztds mennyiségében a 19. szézad mdsodik
felétdl figyelhetd meg dontd, negativ irdnyt vdltozds a folydszabdlyozdsok kovet-
kezményeképpen, mivel csokkent a friss halhoz valé szabad hozzdférés lehetdsé-
ge. A parasztok asztaldra a friss hal ekkor mér tobbnyire csak a haldszoktdl kertilt.
A halételek specialistdi maguk a haldszok voltak, akik munkabériik részeként ha-
lat is kaptak, hogy otthonuktdl tévol biztositsdk a napi étkezéseket. Ezért kotéd-

2 A gyurt, {6t tészta levesbetétként mdr a 18. szdzadi véfélykonyvekben szerepel, a huslevest td-
laltdk ily médon, innen keriilt 4t kés8bb a leves, mint bevezetfogds szdmos véltozatdba, id8vel
eljutva a haldszok dltal f6z6tt haldszlébe.

388



Etelek, hagyomdnyok, orikségesités

hetnek a halételek a férfiakhoz, erre utal a haldszlé ételnév is. (A ma haldszléként
emlegetett fogdst a haldszok jobban szerették halpaprikdsként emlegetni.) A hald-
szok a halat sokféleképpen stitoteék, f8zték, levesként és rovid lével is. A kozépkori
nagyszdmu recept koziil sok az 6 gyakorlatukban 8rz8dott meg napjainkig (Szildgyi
1997b: 81-103). A halfogyasztds térténetének harmadik szakaszédban, a 20. szdzad
sordn, jelentds visszaesés dokumentilhaté mind a hal mennyiségében — eurépai vi-
szonylatban szinte elenyészéen kevés az orszdgos dtlag fogyasztds —, mind a hasznalt
receptek korében. Ugyanakkor a haldszlé a férfiak koznapi ételébdl tinnepi fogdssd
emelkedett, és ma nagyobb presztizse van, mint a nemzeti jelképként emlege-
tett gulyds/porkolt/paprikdsnak. A vendégldtShelyek mellett a csalddok asztaldn
is orszdgosan kedvelt fogdssd vilt a haldszlé, gyakran ez lett az egyetlen halétel.
A december 24-i, bojtos étkezés részeként a haldszlé szinte orszdgosan ,kotelezd”
elemmé vilt, helyét, szerepét, jelentéstartamdt azonban mdr nehezebben tudjik
a fogyaszték megfogalmazni, az a néprajzkutatékra marad. A 20. szdzad mésodik
felében szabadidds tevékenységgé valt a szabadtéri, nyile tliz folotti f6z¢Es, a bogrd-
csozds — gyakran a férfi f8zési alkalmak egyikeként — kedvelt id8tdleés. Itt a gulyds,
babgulyds mellett a haldszlé is gyakran felbukkant kedvelt fogdsként. A kora tjkorig
él6 ari konyha gazdag kindlatdt, a z6ldséges, tejfolds, sokféle halbdl késziilt savanyt
hallevesek gyakorlatdt mar csak a horgdszat tematikdja szaklapok és a kapcsolédé
specidlis, tematikus szakdcskonyvek &rzik.

A bajai haldszlé torténete illeszkedik az orszdgos folyamatokba, annak egy re-
giondlis valtozata. A tdplilkozdskultirdban betoltdte szerepe, jelentdsége azon-
ban helyi sajdtossigokat mutat. Erre tobbek kozott a néprajzkutatd, Solymos Ede
és Erdei Ferenc (Solymos 1964; 1965; 1970; Erdei 1981) is felhivta a figyelmet
a dunai haldszat és halételek torténetének és recens készitési és fogyasztdsi gyakor-
latdnak vizsgdlata sordn. A haldszléféz¢és hagyomdnya, a férfiak 4ltal, szabadt(izon,
bogrécsban, friss halbél késziilt hallé a helyi konyhdn nemhogy veszitett volna idé-
vel a jelent8ségébdl, épp ellenkezdleg, szimos tinnepi alkalom meniisordba beépiilt,
a kozosségi élet kozponti elemévé vilt. Meg6rizte helyét, szerepét az urbanizdcié
diktdlta életformavaleds kihivdsai kozote is, igy példdul a lakételepek kozosségi te-
rein is épiiltek tlizgydjtd helyek a bogrdcsban valé haldszléfézéshez. A hal el6készi-
tésének és f6zésének killon tere van a hdztartdson, a kerten beliil; van, aki kiilén
halas nydrikonyhdt tart fenn. A koz8sségi életben jelentds halfézésnek és fogyasz-
tdsnak helyi szabdlyrendje szerint a vendégeknek a f6zés kezdetére illik érkezni,
mert a f6zési id§ letelte utdn rogron tdlalnak is.

A SZKO felé benytijtott palyzati anyagbél kitinik, hogy a lokalitis hangsi-
lyozdsdban, megerdsitésében az étel koré felépitett, teremtett hagyomdnyoknak
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is jelentds szerepe van. Ennek kidolgozdsiban, a vdros életébe valé szerves bekap-
csoldsdban irdnyitd-szervezd szerepet véllal 6nkormdnyzat mellett a helyi civil
szféra vezetSinek kore, a palydzatot is jegyz8, 2012-ben alakult Bajai Haldsz1é626
Bajnokok Egyesiilete és a 2017-ben létrejott a meghivasos alapon miikodd Bajai
Hal4sz1é£626 Lovagrend is. A kiindulépont 1996-ban a jelképpé elemelt haldszlé
témdjdra felépitett, a csalddias vondsokat hangsilyozd, orszdgosan is kévetendd
példava valt fesztivdl, az eredetvédettséget élvezd HaldszIéf6z6 Népiinnepély volt.
A népszerli rendezvény mér az els6 évtdl szimos folyamatot indukalt a hagyo-
ményok megdrzése és életre hivisa tekintetében is. A haldszlé f6zéséhez elenged-
hetetlen, kortealakd bogrics szdmos csalddban gyakran hasznélt eszkéz Bajdn,
amelyet neves mesterember készit ma is. Hasonldan a jellegzetes gyufatésztdhoz,
amely ma mdr nem minden hdztartdsban késziil frissen gydrva, de egy helyi spe-
cialista kisebb gydrrd nétt miihelyébdl egész évben elérhetd, kimondottan a bajai
hal4szlé készitéséhez igazitva. A haldszI¢ tdlaldsahoz igen mély tanyért haszndlnak,
kiilon kindlva a fétt halat. Egy fazekas ma erre a célra tervezett terméket készit
a bajaiaknak. A bogricshoz valé késtolékandl is 4j eszkdz, a versenyeken gyakran
nyereménytdrgyként is megjelenik, illetve a piros anyagbdl késziilt asztalkendd is
gyakori kelléke a haldszléhez megteritett asztalnak.

A bajai haldszléfézés él6 hagyomdnya ma legaldbb annyira csalddi, mint vdrosi
esemény, a bajaiak onképének, kollektiv identitdsdnak szerves részévé, szimbo-
lumav4 véle. Nem csupdn egy autentikusnak tartott étel és étkezési alkalom, €18
gyakorlat, amely hagyomdnyokat djit meg és hoz létre, hanem a halétel koré
teremtett, a fesztivalizdcié révén népszer(ivé vélt kozosségi esemény. A készités-
moéd felndteek és gyermekek fézni tuddsdnak része; ezdltal a helyi kotédésnek,
a kozosséghez val6 tartozdsnak is a kozponti elemévé nétte ki magie.”

A hagyoménydrzés gyakorlata Cserépfaluban

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Cserépfalu példdja illusztrdlja, hogy a hagyo-
mdnyteremtés és a hagyomdnydrzés folyamata hogyan viszonyulhat a hétkdznapi és
tinnepi étkezési szokdsokhoz, azokbdl hogyan épitkezhet és hozhat létre a kozosség
osszetartozdsdt erdsitd Uj értékeket. Kordbban részletesen vizsgdltam az alig 1000
f6s, jorészt iddsek lakta falu hdrom generacidja korében a tapldlkozdsi szokdsok és

2 A kulrurdlis 6rokséglistdn valé rogzitésnek a kozosségre és az ételre, étkezési szokdsokra gyako-
rolt hossza tdvid kihatdsdt a kés8bbiekben még vizsgdlni kell majd (v6. Csonka-Takdcs 2020:
68-70).
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a konyhatechnika és -technolégia véltozdsait a 20. szdzad mdsodik felében (B4ti
2008; 2019). Ezen vizsgilat eredményeinek titkrében nagyon érdekes ldtni, hogy
a 21. szdzad elején a kozosségi, reprezentdcids alkalmakon, a fesztivalokon vagy
a helyi értékedrban hogyan jelenitik meg a tdpldlkozdskultdrdjukat, mely eleme-
ket tartjak ehhez elég egyedinek, fajstlyosnak.*

Bajdhoz hasonléan Cserépfaluban is egy fesztivél, a 2000-es évektdl minden év
augusztusidban megrendezett falunapok rendezvénysorozata volt a kiindulépont
a hagyomdnyteremtés folyamatdban. A programsor a borttirdval kezd3dik, ez a 6
esemény. A Cserépfalut ovezd t6bb pincesor koziil a legnagyobb adja a helyszint
a borkéstolokhoz. A cserépiek az egri borut részét képezd szdl6kre, a pincékre,
a dijakkal is elismert bordszokra és boraikra a legbtiszkébbek. A falu értéktdrdban
is ezek a leghangstlyosabb tételek, amely a Biikkalja tdjegységi értéktarban is he-
lyet kaptak. A falunapok gasztrondmiai eseményei kozé tartozik még a féz6ver-
seny egy mdsik pincesor kdzpontjiban, ahol nyilt tiz6n, bogricsban késziilnek az
egyes csapatok dltal sszedllitott fogdsok egy-egy megadott témadra, alapanyagra.
A téplélkozéskultira tekintetében tehdt nem egy helyi specialitds a rendezvény
kézponti eleme, hanem esetiikben inkdbb a kozos f6zésre, a csapatmunkdra he-
lyezik a hangsulyt. A féz8verseny eredményét tobbnyire meghivott, rangos séfek
birdlata — fuggetlen, kiilsé szakértd legitimal és hitelesitd véleménye — alapjin
hozzik meg a megmérettetés végén. A szervez8k ebben az esetben példdul a rend-
szervaltds el6tti mdjus 1-jei szabadtéri bogricsozdsok emlékét és a mai csalddi
szabadidds f6zések gyakorlatdt kototeék dssze, erre épitették 6l a programot.

2007-ben lnyenc klub néven szervezédote egy 20 f6s csoport, részben azokbél,
akik a falunapokon is egyiitt, vagy egymdssal versenyezve f8ztek. A tagsdg felté-
tele volt a cserépfalui szdrmazds és a széleskort f6zni tudds. A tdrsasignak ma 18
tagja van, az alapité 20 f6bSl 10 ma is részt vesz a havi rendszereséggel megren-
dezett programokon. A legfiatalabb tag is mdr kozel 50 éves, a tobbség elmult 60
éves.” Az alapiték célja az volt, hogy az dltaluk hagyomdnyosnak tartott cserépi
ételeket és ételkészitési eljardsokat kozos f6zési alkalmakon elevenitsék f6l a kol-
lektiv emlékezetbdl.

Nem annyira a kiviilrdl jové hatdsok, mint példdul a polgirmesteri hivata-
lokat megszélité értéktdrak feldllitdsa, és nem is kozvetlenil a fesztivdl, a falu-

2 Bir a kozosséghez igen kozel dllok, a monogrifia anyagdt nagyon sokan ismerik, és példdul az
éreékedr Osszedllitdsakor fel is haszndltdk, de néprajzkutatéként tevdlegesen nem folytam bele
a lentebb ismertetett eseményekbe.

% Az Inyenc klubban részt vevé parok korében még az endogdmia is tetten érhetd, amely a 20.
szdzad elsé feléig a faluban a pdrvélasztdskor igen fontos szempont volt Ez is egyfajta indikdtora
ezen a koriil beliil a helyi dsszetartozds erejének.
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nap volt a kiindulépont a csoport megszervezéséhez. Az Inyenc klubot, vagy ahogy
idénként hivatkoznak r4, a gasztro-klubot sokkal inkdbb sajit belsé késztetésiik
hivta létre a tdpldlkozdskultira megbrzésére és dtaddsdra.”® A kézéppontban nem
csupdn az egyes fogdsok receptdrdjinak a megdrzése, hanem maga a f6zés és annak
gyakorlati tuddsa 4ll. A jelenség nem egyedi, és j6l példédzza, hogy milyen lehetd-
ségek rejlenek egy ilyen kozosségben, ugyanakkor ldthatjuk azt is, hogy meddig
terjed a hagyomdnyok él8 gyakorlata, mely korosztdly tud és akar ebbe a mun-
kiba bekapcsolédni. Az lnyenc klub esetében a kortdrscsoport és a bariti, rokoni
szélak jelolik ki a hagyomdnydrzésben aktivan szerepet vallalok korének hatdrait.
Az § gyermekeik korosztélya szimdra az ételek dltal szimbolizdlt sszetartozds tuda-
ta jelenleg még nem bir szervez8erdvel, koziilitk még nem lépett be a klubba senki.
A jelenleg aktiv klubtagok kéziil tobben 2010 kériil a sajat udvarukban kemencét
épitettek a szabadidés fézésekhez — egyben kifelé statusszimbélumként is —, illetve
a takaréktlizhelyeket is Gjra haszndlatba veteék.” 1dés sziileiktd] még médjuk volt
visszatanulni a kemencék felflitését, van, aki a kenyérsiitést is elsajdtitotta.

Az Inyenc klubban a fézéshez négyfés csapatokat sorsolnak ssze, néket, férfiakat
vegyesen. (E mogott bizonydra ott dllnak elézetes példaként a mostandban nép-
szerl televiziés gasztrondmiai misorok.) ../t a férfiak is mosogatnak.” — mondjik
szinte magyardzkodva, mert véllalt szerepeik, a munkamegosztds, a {6z¢s egészének
menete kissé eltér az otthoni, hétkdznapi gyakorlattdl. A taldlkozok, a f6zés és az ét-
kezések helyszine a miivel6dési hdz kozosségi tere. A havonta megrendezésre keriils
rendezvényeken a hdromfogisos meniit egy-egy kozponti elemként megjelélt szezo-
ndlis, helyi alapanyagbdl kell, hogy kidllitsdk, tdlaljak a teljes csoportnak. Mindezt
egy zdrt Facebook csoportban fotékkal, videdkkal és konyv formdtumi napléval
is dokumentaljdk, a nyilvinossdg kizdrdsdval, sajit maguk szdmdra. A {8zéshez az
alapanyagot, a hust a kozosen levagott diszné adja. A disznétor is hagyomdnyos el-
jards szerint zajlik, de nyilvinos térben; ezen alkalmakon a csalddi munkamegosztds
férfi és ndi szerepeit is megdrizeék. A csoport tobbszor sikeresen indult a kornyéken
f6z6versenyeken is, igy példdul hurkatslt§ versenyen Tardon.

2015-ben Cserépfaluban forgattik az fzd7z6k, « Duna Tv 2007 6ta az orszig
tobbszaz telepiilését bejdrd sorozatinak egyik epizédjdt.”® A miisor készitdi, Roka
Ildiké szerkesztd és Méczdr Istvan rendezd-operatdr a polgdrmesteri hivatallal

% A tdrsadalmi 6nszervez8désnek a kulturdlis 6rokségek megbrzésében jdtszott szerepérdl ldsd:
Csonka-Tak4cs 2020: 64—68.

2 A konyhatechnika az 1960-as évektdl véltozott meg gyokeresen, ezek a tiizel6berendezések
onnantdl kikoptak a hasznalatbél. Lasd bévebben: Béti 2013; 2016; 2019.

% https://mediaklikk.hu/musor/izorzok/ (Letoleés: 2023. 01. 10.) Recepteket 1dsd: hetps://www.
izorzok.hu/kategoria/helyszin/cserepfalu/ (Letsltés: 2023. 01.10.)
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vették fol a kapesolatot, és veliik egylittmiikddve nem csupdn a helyi, régies fo-
gasokat, de magit a telepiilést, az épitett és természeti értékeket is igyekeztek
bemutatni. Az adds a mdltra fokuszéle, de mégis a ,jelennek és a jovének szolt”,
ilyen értelemben eszkdze lett a cserépfalui identitdsépités és az orokségképzés fo-
lyamatdnak.” Kordbban nem tartottdk megorokitésre mélténak a hétkoznapi,
otthoni f8zést (igaz ez egyben a lakodalmi konyhdkra is), a konyha m(ikodésének
gyakorlatdt, az el8készitést, a fogdsok megvaldsitdsdt, nem is beszélve a mosoga-
tdsrol. A csalddi fotéalbumokban, hdzi videdkban is elsésorban csak az étkezések,
abbdl is csak az tinnepi étkezések szerepeltek. A néprajzkutaté ezirdnyt érdek-
16dését, amely a konyhai tevékenységek minden részletére kiterjedt, kétkedve
fogadtak, gyakran visszautasitottak a héziasszonyok. Eppen ezért tiinik jelentés
véltozdsnak, hogy a fézés ekkora figyelmet kap ma, és misorok kozéppontja-
ba keriil egyfajta figyelemre mélté egzotikumként (Pusztai 2008: 113). A szer-
keszt6k célja az [zdrz6k sorozatban az, hogy egy-egy telepiilés maga vélasszon
ki olyan ételeket a helyi kinalatbdl, amelyeket jellegzetesnek tartanak. A mi-
sorban bemutatott ételek: laposbosss™ (lednek, Lathyrus) azaz laposborsé leves
fustole cstilokkel, sendergetett pucus’* siile kolbasszal, marhapérkole tarés derelyé-
vel, erdei gombds nyulragu spendtos sztrapacskdval (Bédi 1982), ,rapsic dlma”
név alatt a szarvasragut zsdmiskdval,®* és fonott dids kaldcs. A laposbossé, a pucu,
a zsdmiska a cserépfalui tdpldlkozdskultdra ételvalasztékdnak azon kérébe tartozik,
amelyet elsdsorban mdr csak a legiddsebbek ismernek, kedvelnek. A fiatalabbak
ételvilasztékdban ritkdbban szerepelnek ezek az ételek, leginkdbb akkor, amikor
ételajdndékként kapjdk a sziil6ktdl, nagysziil6ktdl. A misorban is ebbél a korosz-
tlybdl kertiltek ki azok, akik bemutattdk a f6zés menetét. A felvételen szerepld
asszonyok hiteles forrdsok a kozosség szemében, mert ugyan nem tanult szaké-
csok, de kordbban példdul lakodalmi konyhdkon is 8k f8ztek, tovabba kozilik
tobben is az Inyenc klub tagjainak sziilei, akik tud4sbdzisként szolgaltak a csoport
szamdra. A fézés sordn az [z6rzék musorban rovid torténetekkel is illuszeraledk
az egyes fogdsokat valtozdsait, izes cserépfalui tdjszéldsban. Elmeséleék példdul
a zsdmiska készitésének, tdlaldsinak hdrom viltozatdt gyermekkorukesl mdig.

# A média és a tdpldlkozds kapcsolatdrdl, az ételekrd], mint kommunikdcids csatorndrdl ldsd:
Cramer — Greene — Walters 2011.

3% Bévebben ldsd a cserépfalui levesek korée: B4ti 2008: 112-119.

3 Nadli krumplis tésztdbdl, de nem piritott morzsdval, lekvarral {zesitik, hanem siilt kolb4sszal
vagy siilt hagymadval, szalonndval. Lisd még: B4t 2008: 121.

32 Tdjilag jellegzetes burgonyakdsa. Goméri elnevezése krumplibukta. A barkékndl kompérganca,
kiszaggatva kompér bukta. Zsdmiska néven ismert Tardondn és Sajévelezden. Tovébbi iroda-
lommal 14sd még: B4ti 2008: 124.
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A t6zés helyszine a sorozat koncepcidja szerint tdbbnyire nem egy mai konyha:
gyakran nem is konyhdban, hanem adott esetben a faluhdz szinjében feldllitott
takaréktlizhelyen féztek, illetve a helytorténeti gylijtemény néprajzi anyagihoz

3. kép: Sendergetett pucu (Fotd: hetps://www.
izorzok.hu/pucu-sult-kolbasszal/ Letsltés: 2023.
01.10.)

tartozé kemencében késziilt a kal4cs.
E tekintetben a filmfelvételhez fel4lli-
tottjelképeskonyhahasonlitaszinpad-
ra 4llitott hagyomdnyérz$ csoportok
diszleteihez. Mig a filmfelvételen sze-
repld asszonyok otthoni konyhdi egy,
a hagyomdnyos paraszti és a mai mo-
dern kozotti tdrgygenerdciét képvi-
selnek,” addig a filmben hasznalt
edények, eszkozok kore az 1960-as
évek eldtti idket idézi: mdanyag
helyett zomdncos és cseréptalak,
a szilikon ecset helyett tollkendt hasz-

naltak, a sztrapacskdt deszkdrdl szaggattdk a vizbe. A tdlalds is régies igy példdul
a pucu esetében az ételrdl mesélve felidézték, hogy gyermekkorukban ezt a fogdst
még egy talbél ették, éppen ezért itt is igy kindltdk.

4. kép: 128128k forgatdsin (Foté: https://www.facebook.com/cserepfalu/posts/101534228
38258232/ Letsltés: 2023. 01. 10.)

3 A hagyomdny egyes elemeinek esztétikai szerepérdl 1dsd: Vajda 2016: 45-46.
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Az Inyenc klub az elmdlt években sok-sok dél-borsodi fogdst elkészitett, sokat
tanultak egymdstél. Otthonosan mozognak mind a régi, mind a modern kony-
hakban. Mindenki a sajdt csalddjdbdl hozott f8zni tudds legjavit igyekezett kozzé-
tenni. A legfébb cél a helyi izek megdrzése, de emellett azonban nyitottak a hazai
tdjak és a nemzetkdzi konyha felé is. Igy példdul a helyi alapanyagokbdl késziilt
pucu, nudli tésztdjabdl nem csak krumplildngos késziilhet, hanem kacsacomb mel-
1¢ lilakdposztdval toltote, kakukkfiives didval meghintett gombéc is, koretként. ™
Ezek az jitdsok adtik az btletet, hogy a cserépfalui [nyenc klub meghivia a 2011
6ta az M1 és a Duna Tv csatorndin futé Gasztroangyal miisordt 2019-ben, hogy
szélesebb korben is megmutathassik tuddsukat.> A kordbbi médiamegjelenéssel
ellentétben ebben az addsban elsdsorban nem Cserépfalu hagyomdnyaira, termé-
szeti és kulturdlis 6rokségére irdnyult a figyelem, azok inkdbb csak a hdttérként
szolgaltak csupan — igy a hires faragott katonakkal diszitett pincék is — az lnyenc
klub tagjainak bemutatkozdsa mellett. Nagyon izgalmas és szines kép rajzolddott
ki: a csoport dltal képviselt értékek, azaz a csalddjukbdl hozott izek és szokdsok
szépen belesimultak a mai, modern gasztrondmia irdnyzataiba. A laposbossé leves
jol megfért a tokmagos Orség zildaranya orszigrortival egy meniisorban. Ezek
a televiziés miisorok, amelyek az internet révén sokakhoz eljutottak, nagy biisz-
keséggel toltottek el sokakat Cserépfaluban. A projektekben részt vevék 6nmagu-
kat és a kozosséget is Gjra-definidltdk a média segitségével. A hagyomdnyok, a mai
legidsebb generdcidk tuddsa és a fiatalabbak erds csapatmunkdja és szellemisége
révén az Osszetartozdst és egyben az egyediséget, a kiilonlegességet érezhették meg
a misor készitése és bemutatdsa sordn.

Ezek a példdk a nemzeti és a helyi szinteken a food heritage kezelésének, meg-
Srzésének és draddsdnak egy-egy lehetséges médjat mutatjak. A tdpldlkozdshoz
kotddben azonban még szdmtalan kérdést lehet és kell majd vizsgdlnunk, igy
példdul a mazeumok helyét, szerepét a folyamatokban, vagy példdul a magyar
és a nemzetiségek konyhdjdnak egymdsra hatdsit, vagy a nyomtatott és online
szakdcskonyvek publikdcids gyakorlatdt. A most részletesebben térgyalt Baja és
Cserépfalu esetében a lokalitdson tdlmutatéan igyekeznek a helyiek bemutatni
azokat értékeket, amelyekre a legbiiszkébbek, de a nyilvdnossdg kezelése eltérd.
Egy nagyvdros a hirnevét, arculatdt adé ,bajai haldszIéf8z¢s” hagyomdnydra fel-
épitett egy fesztivélt, amelyet a helyi gazdasig és turizmus révén naggyd, orszdgos,
példaériékii eseménnyé tettek. Ez a fesztival szolgdlt alapul ahhoz, hogy a Nem-

3% http://gasztroangyal.hu/receptek/kacsacomb-kaposztas-gomboccal/ (Letoleés: 2023. 01. 10.)
3 Gasztroangyal | Magyarorszdg finom. — Magyarorszdg finom. https://gasztroangyal hu (Letdleés:
2023. 01. 10).; Gasztroangyal 20. rész — Cserépfalu (2019) — YouTube. (Letsltés: 2023. 01. 10.)
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zeti Ertéktdrba és a Hungarikumok Gytijteményébe is bekeriilt a bajai haldszlé
a tdplalkozdskultira sikeres 6rokségesitési gyakorlatinak szép példdjaként. A listdra
vétel hitelesitette a bajai haldszléf6zés gyakorlatdt, azonban ebben a formdjiban
egyfajta kimerevitett, kanonizalt képet ad a szokdsrdl, amellett, hogy egyben jogi
védelmet is jelent. A mogotte dllé kozosségen, a fesztivalt éltetd bajaiakon mulik
majd, hogy a jévében mennyiben tudjék ezt ebben a formdban — a fétéren zaj-
16 események és az otthoni haldszléfézések pdrhuzamdtr — az identitdsuk szerves
részeként megtartani. A borsodi kisfalu, Cserépfalu nem dllt be a fesztivalizdcié
rendjébe — nem egy étel, nem egy alapanyag keriilt a rendezvények kdzéppontjéba.
[tt nincs egy intézményesitett gyakorlat, ehelyett inkdbb a helyi tdplalkozdskultira
mulgde és jelenée allitottdk a sajdr kozosségiik megtartderejének szolgdlatdba egy,
alokalis kozosség tevékeny, de 1étszamat tekintve szlik korre épitve (Bendix 1989).
Esetiikben, Bajdval ellentétben, nem beszélhetiink tudatos 6rokségesitésrél, nem
épitettek 6ndllé arculatot, nincs mogottes marketing, amely egy eladhaté, mar-
kdzhaté termék révén megjelenitheti a falut a kiilvildg felé. A nyilvdnossdg, a
média révid id6re engedett csak bepillantdst a hagyomdnyérzésnek az Inyenc klub
dltal képviselt cserépi gyakorlatba, de annak menetét érdemben nem befolyésolta,
kereteit nem bdvitette. A televiziés misor megerdsitette ugyanakkor ket torek-
vésiik helyes irdnydrdl, és hozzdjarult Cserépfalu turisztikai népszeriisitéséhez. De
az, hogy lesz-e folytatdsa példdul a f8z8klubnak a kdvetkezd években, csak a helyi
fiatalabb genericié lehetdségein és hagyomanyérz8, hagyomdnyteremtd torekvé-
sein fog mulni. Jelenleg a turizmus, bdr fontos bevételi forrds szdimukra is, s szi-
vesen ldtjak a vendégeket a pincesorokon, az 8 esetitkben mégsem vélt kozponti,
meghatdrozé motivummad a hagyomdnydrzés és az 6rokségesités folyamatdban.
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Food culture has always had a significant role in determining identity and community cohesion.
Food is not only nourishment but also a cultural element connected to the material world and
festive and everyday customs in many ways. Dining and individual meals also act as mediators,
representing a kind of tool and channel of communication. In the process of social discourse
about the past, inclusion, and locality, local communities select, reconstruct, and construct
their shared food heritage. The study presents the Hungarian institutional framework for the
management, preservation, and transmission of food-related traditions on a national and local
level, as well as the practice of heritagization and tradition preservation, based on prominent
local examples.
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AZ OROKSEG NARRATIVAJA. EGYENISEGEK ES INTEZMENYEK,
MOTIVACIOS- ES HATRALTATO TENYEZOK A NEPI KULTURA
SZINPADRA ALLITASA MOGOTT

Bevezetés

Az 6rokségre! koncentrdl$ kutatdsi irdnyzatok — kdzelitsenek bér a torténelemfilozéfia
feld, irdnyuljanak az 6rokségesités tdrsadalmi és politikai bedgyazottsigdra, 6rokség-
diskurzusokra, illetve az 6rokség-paradigmdra épitett intézményrendszerek miiko-
désére, vagy akdr egyes csoportok gyakorlatai mégott meghtz6dé kulturdlis logikdt
keressék — egyardnt egy specidlis szemléletmdd kialakuldsét és meglétét azonositjdk
a jelenség lényegi magjaként (Borbély — Ispdn 2019).” Olyan tekintetet, amely sajit
multjdra, kornyezetére, a tapasztalati vildgra egy kifejezett szdindékkal néz: bizonyos
elemeket kiemel, hogy dltaluk a ,megdrzés” igényének megfeleljen, és a jovébe vald
dtmenetet biztositsa. Jellemzden a multba tekint, de igazdbdl a sajdt jelenének ,,dolgo-
zik”, amikor a helyi életvildgot reflektdlt médon hasznélja (Hartog 2000: 17-22).
Tanulmadnyomban a helyi 6rokségesités kulturdlis logikdjét vizsgdlom (Borbély —
Ispdn 2019: 11). Munkdm esettanulmdny, mely egy erdélyi terepen, a nydrddmenti
Szentgericén végzett kutatémunka tanulsdgait foglalja 6ssze.> A példdban elem-

! Hivatkozds erre a tanulmdnyra: Eitler Agnes: Az 6rokség narrativdja: egyéniségek és intézmé-

nyek, motivdcids- és hdtrdltaté tényez8k a népi kultiira szinpadra 4llitdsa mogdee. In: Ament-

Kovics Bence — Eitler Agnes (szerk.): Oro"/e:ég/eépzéy, kulturdlis emlékezet, identitds. 403—444.

Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.
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Néprajzi Intézetének egyetemi tandrsegédje. A tanulmdny az ELKH SA-35/2021 Ordkséghkép-
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> A terepmunkdra 2020 jdliusdban, illetve 2021 juliusiban és augusztusdban, valamint 2022
augusztusdban tobb hét id8tartamban keriilt sor. A terepmunka kériilményeit és lehetdségeit
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zett Orokségesitési folyamat kozéppontjaban egy olyan jelenséghalmaz 4ll, amely
az 1940-es évektdl mint ,,népi kulttira” keriilt a szinpadra. A helyi (népi) kul-
tura egyes elemei akkor tudnak orokségként létezni, ha képesek siritd szimbi-
lumként mikodve, a lokalitdssal valé érzelmi azonosulds kivaltdsdra, és eziltal
akozosséghez tartozds alkalmi megélésének biztositdsdra (Cohen2001: 108-110).*
E stritd szimb6lumok az Gsszetartozds érzését éppen azdltal teszik elérhetévé,
hogy nem kovetelik meg az azonos értelmezést, és jelentésaddst az azonosuldk ré-
szérd), tehdt az eltérd tapasztalati térben mozgé aktorok szdmadra is befogadhatévd
teszik a lokalitds felmutatott jellegét (Lovas Kiss 2017b: 98; Pusztai 2008: 114).°
A helyi 6rokségesitd torekvések stiritd szimbéluma — igy esettanulmdnyom f6-
szereplSje — a szentgericei tiveges tanc. A kiemelés folyamatdnak ismertetésekor
bemutatom, hogy miként alakul ki a reflektdltsig, mint szemlélet- és kezelésméd
(milyen intézmények, kulcsszereplék 1épnek fel alakitéként), valamint jellemzem
az orokségként valé szemlélés miikodésé.

A népszolgilat eszmeiségétdl a Gyongyosbokrétdig —
Szentgerice ,,szinre 1ép”

Szentgerice a kozéps6 Nydrddmentén, jelenleg Backamadaras kozséghez
(Backamadaras, Szentgerice és Nydrddbélintfalva) tartozé, a 2011-es népszdmld-
lds adatsoraira hagyatkozva 745 lakossal bird, csaknem teljesen magyar telepiilés

erbteljesen meghatdrozta a koronavirus jérvdny. Ez leginkdbb a sorra elhalasztott, illetve az ak-
tudlis szabalyozdsokat kovetendd, olykor kényszertien lerdviditett ott tartézkoddsban, valamint
a kozosségi rendezvények elmaraddsaban, tehdt a megfigyelhetd, és téma szempontjabdl igencsak
nagy jelentSséggel bird cselekvésformdk spektrumdnak besziikiilésében mutatkozott meg. A ta-
nulmdnyban szerepld személyeket vezetékneviik, illetve keresztneviik emlitése helyett a (helyi)
tdrsadalomban betsltott funkciéjukkal nevezem meg (pl. lelkész). Az interjirészletek kozlésénél
a megszblalékat monogrammal jel6l6m, zdréjelben kozldm nemiiket, illetve sziiletésiik évét.
Anthony P. Cohen a szubkultdra-kutatds teriiletén dolgozta ki a kozosségek létrejortét mentdlis
folyamatként bemutaté koncepciéjit. Modelljében a kozosségeket a stiritd szimbélumokkal valé
azonosulds tartja dssze. Ezek gyakran a mult, a tradicié kategéridjdra utalé esszencidlis elemek.
A kozodsségi érzés, mely a stiritd szimbdlumok irdnti elkételezddéssel jon létre, a kozdsségek egyéb,
belsé kiilonboz8ségeit, valasztévonalait sikeresen fedi el. Ehhez még e kivélasztott szimbdlumok
egységes értelmezése sem sziikséges az azonosul6k részérdl: sikere éppen abban 4ll, hogy az eltérd
tapasztalatokkal, elvardsokkal rendelkezd egyéneknek sem magghoz a szimbélum(ok)hoz, de még
a kozosség képzetéhez sem kell azonos jelentéseket és értelmezéseket kapcsolniuk.

A slirit8 szimbdlum lényegét tekintve igen kozel 4ll a Brachinger Tamds 4ltal haszndlt legkisebb
kozds t6bbsziors kifejezéshez, amellyel a szerzd a helyi tdrsadalom legszélesebb rétegeit egyesiteni
tudé tevékenységeket jellemzi (Brachinger 2001).
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(96%). A fennmaradé hdnyadot — az elenyész8 roman lakossdg mellett — f6ként
a gabor roma népesség teszi ki.® A helyi tdrsadalom valldsi tekintetben a 17. sz4-
zad mdsodik felétdl kezdve domindnsan két felekezet, az unitdrius és a reformdtus
kozote oszlik meg, nagyjdbdl fele-fele ardnyban. A mezdgazdasigi termelés jelenleg
is hangsulyos a telepiilésen: mezdgazdasdgi tevékenységet f6foglalkozdsként, elsd
gazdasdgként végzd csalddok mellett a mezégazdasdg dltal érintettek kore jéval ti-
gabb, hiszen a kiegészit§ tevékenységként végzett mezdgazdasdgi munka valami-
lyen formédban csaknem minden csalddot érint. A mezdgazdasigi f6foglalkozdstiak
csaknem mind az Gstermeldi kategéridba tartoznak, a véllalkozdsok szdma elenyé-
sz8.” A kozeli nagyvéros, a mintegy 20 km-re fekvé Marosvésarhely a napi ingdzds
révén felkindlja a vdrosi munkavéllalds lehetségét, ugyanakkor a tdmegkozlekedési
infrastrukedra hidnyossdgai miatt ennek a napi gépkocsihasznélat a feltétele.®

A népi kultira szinre vitelének legels$ forrdsai a ,kis magyar vildg” idészaka-
bél valdk, illetve az emlékezetbdl elérhetd elsd konkrét adatok is ezen periédus-
ra vonatkoznak. A helyi kulturdlis élet, 6nszervezdés terepén a mdsodik bécsi
dontést kovetben 1j lehetéségek nyiltak meg, hiszen a falu Eszak-Erdély része-
ként 1940-1944 kozott magyar fennhatdsdg ald tartozott. Az impériumvaltds
nemcsak az dnszervezddés esélyét, de a Magyarorszdgrdl szdrmazé gazdasdgi- és
kulturalis mintdk, keretek exportjdt is jelentette. Az ,anyaorszdgban” 1931-6ta
miikodd Gyongyosbokréta egyszerre integrald és expanziv hatdsira a visszacsa-
tolt teriileteken a mdr mikods falusi csoportok csatlakoztak a mozgalomhoz,
illetve Gjak is szervezddtek. A regiondlis elzmények vonatkozdsiban érdemes
utalni a székelyfoldi sz8ttesmozgalom helyi szintli hatdsaira is (Sz8csné Gazda
2002; 2014).° A székely szdttes feltjitdsat célzd torekvések a Nydrddmentét sem

¢ A gdbor roma népességgel a terepmunka folyamdn nem léptem kapcsolatba. Déntésemet £6-
ként az indokolja, hogy a vizsgdlt jelenséghez — a helyi népi kultdra szinpadra viteléhez, és
a koré épiild szervezdtevékenységhez — a roma lakossdg semmilyen szinten nem kapcsolddik.
Az Eurdpai Unib egységes teriiletalapi tdmogatdsi rendszerének kozségi nyilvantartdsiban
2022-ben 39 szentgericei magdngazdasdg szerepelt, koziiliik egy miikodik vallalkozds formdjd-
ban. 33 gazdasdg 020 ha kozti teriileten termelt és minddssze 6t gazdasdg tevékenysége terjedt
ki 20-40 hektdrra. A 40-50 ha kozti sévba mindéssze egyetlen gazdasdg esik (PP 2022).

A vérosbdl kikéltozdk ugyan megjelennek a rurdlis térben, de ardnyuk nem jelentés. Don-
tésiiket nagyrészt a kényszer motivdlja: 8k azok, akik a vdrosi lakhatds koleségeit nem birjak
eléteremtenti, és mintegy kiszorulnak a vdrosbdl.

A székely szbttes feltjitdsdt célzd, értelmiségi kezdeményezésre elindult, helyi szinten a falusi
értelmiség egyhdzi (papok, lelkészek, lelkészfeleségek) és vildgi (taniték) képviselSinek irdny-
mutatdsdval mkodd tevékenységek kore ugyanis joval dsszetettebb volt, mint csupdn a hagyo-
mdnyosnak tartott viselet megdrzése, illetve a székely népviselet megkompondldsa érdekében
végzett erbfeszitések. Bar a székelyfoldi sz6ttesmozgalom elsd iddszaka (1925-1934) leginkdbb
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hagytdk érintetlentil. Szentgerice esetében a székelyrubdra vonatkozé emlékek és
térgyi forrdsok (fényképek) a magyar hadsereg bevonuldsdhoz kapcsolédnak, illetve
a kozvetleniil a mdsodik bécsi dontést megel6z8 idészakra vonatkoznak.' Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a székelyruha készitésének hullima nem sokkal a fent
jelzett id8pont el6tt Szentgericét is elérte (1. kép).

1. kép: A fénykép a Felszeg falurész farsangi id6szakdnak fonéjat lezdré tinnepi alkalommal ké-
sziilt csoportkép, a legkordbbi ismert megorokitése a sz8ttesruha felelevenitésének Szentgericén.
A kéroldalrdl tartote piros-fehér-zold zdszl6 egyértelmiien az 1940-et kévetd pér évre datdlja a
felvételt (Foté: Sz. I. tulajdondban; nd, sz. 1949)

Mig az tiveges tinc helyi narrativdja az els§ szinpadi csoport megszervezését
a Gyongyo6sbokréta mozgalomhoz valé csatlakozdshoz koti, az 1940-es évek ma-
gyar nyelvl sajtéanyagibdl feltdruld el6zménytorténet teljesen ismeretlen epi-
z6d a telepiilésen. A sajtészovegekbdl kirajzolddik, hogy a két vildghdbora kozti

a csiki székelységet aktivizdlta, mdsodik virdgzdsa (1941-1948) — éppen a visszacsatoldst ko-
veten, a politikai impériumvéltdssal osszefiiggésben — Hédromszéken fejtett ki nagyobb hatdst
(Szbcsné Gazda 2002).

1% A katondk népviseletben — vagy annak hidnydban népies viseletben — valé fogaddsa a bevonu-
lasra szervezett tinnepeken gyakori volt nemcsak Eszak-Erdélyben, hanem a t&bbi visszacsatolt
teriileten is. A bevonulds ldtvanyos kiils6ségei kozott megjelend népviseletre és népies viseletre
vonatkozéan plasztikus példdkat nytdjranak a Vajdasgot illetden az 1941-1944 kozdi iddszak
igaz torténeteit tartalmazé szovegkorpusz egyes darabjai: Papp 2015, 4041, 73-77, 90.
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id8szak daldrddjit a reformdtus kdntortanité és a lelkész kezdte el az 1941-es év
folyamdn szinpadi csoporttd alakitani, mely el8szor Erdélyen beliil (Pésch 1941),
majd a budapesti Fényes Cirkuszban'' adta el§ Székely falu élete és szokdsai: ere-
deti dalok, tdncok, mékdik és jelenetek 50 népi szereplével cimi misorde (Székely
falu élete 1941). A szentgericeiek févarosi el6addsukkal a Gyongyosbokréta 13-
téhatdrdn beliilre keriiltek, a fogadtatds, és értékelés azonban kordntsem volt
kedvezd a Pauli-féle mozgalom részérél. A mozgalom hivatalos lapjédban, a Ha-
gyomdny Szavdban az eseményt kovetden napvildgot ldtott értékelés — a falu meg
nem nevezése mellett — éles birdlatot fogalmazott meg a bemutatéval szemben.
A kritika a ,székely falu” ,cirkuszi” kortilmények kozti megjelenitését, valamint
kimondatlanul is a Bokréta Szovetségtdl fiiggetlen szervezdtevékenységet, a moz-
galom mellézését kifogdsolta.'* Valészintileg innen datdlédik a szentgericei cso-
port és a Gydngydsbokréta mozgalom kapcsolata. Az Orszdgos Magyar Bokréta
Szovetség mdsodik erdélyi koratjdhoz 1943 janudrjidban mdr a szentgericeiek is
csatlakoztak: tiz egyéb bokrétds csoport kozote 1éptek szinpadra Kolozsvaron,
Szészrégenben, Marosvésarhelyen, és Székelyudvarhelyen elsésorban az Eszak-
Erdély teriiletén dllomdsoz6 honvédek — kisebb részt a polgdri lakossdg — szdmdra
megrendezett mdsorokon.” A Gyongyosbokrétds iddszak kiemelkedd eseménye
a szentgericei csoport 1943. augusztusi févdrosi utazdsa és fellépése a Szent Ist-
van-napi Gyongyosbokréta bemutatén. A gydngydsbokrétds részvétel patrond-
ldsa azonban mdr nem a helyi reformdtus egyhdzi elithez kotddott. Az integrald
szerepet az unitdrius lelkész vette dt: az § vezetése alatt csatlakozott a csoport
a magyarorszdgi mozgalomhoz, és mikodote — gyongyosbokrétdsként — kozel egy
éven keresztiil. A lelkész, aki az unitdrius egyhdz birtokdn maga is gazddlkodott,
kulturdlis- és gazdasdgi értelemben is igyekezett hatdssal lenni gyiilekezetére,
és tdgabb értelemben véve a telepiilés népességére.

Az els vildghdbort lezdruldsa utdn a kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi — és
mds, a magyar dllamhatdron kiviilre keriilé — teriiletek magyarsiga az egykori dllam
és intézményrendszereinek elvesztése miatt az (etnikai) kozosség megszervezésére
alkalmas modellek kialakitdsinak sziikségességével taldlta magdt szemben. A si-
keres onszervez8dés kulcsdnak tartott tudatos kozosségi cselekvés, mint ideoldgia

1 1945-t6] Févarosi Nagycirkusz.

2 PIM OSZMI TA.HGy.34., IX. [sz. n.:] Székelyek a cirkuszban... A Fiiggetlenség bélcs cik-
ke. Hagyomdny Szava, 1941. 11. évf. [sz.: ismeretlen], [o.sz.: ismeretlen], oktdber [ddtum:
ismeretlen].

1 Orszdgos Magyar Bokréta Szovetség masodik erdélyi atjdn (1943. janudr) résztvevd csoportok:
Bécskertes [Kupuszina], Kalotaszentkirdly, Bita, Galambok, Kecsetkisfalud, Polgdr, Géderlak,
Nagyl6c, Szentgerice, Szany. A kortt sajtobéli reprezentdcidéjrdl a budapesti kiad4st lapokban
példaképp ldsd: A bokrétdsok mdsodik... 1943; illetve erdélyi lapokban: Gaal 1943; Sz. G.
1943; A ,Bokréta” mozgalomrdl... 1943; Gyongyosbokrétdsok és honvédek... 1943.
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és magatartdsi modell (Egry 2015: 48) — az erdélyi értelmiség fogalomhaszndlatde
kovetve — népszolgdlatként vonult be a magyar kézgondolkoddsba. Gondolati-
sdganak kozéppontjdban a nemzeti kozosség szervezésében szerepet és dldozatot
véllalé (kozéposztdlyi) értelmiségi alakja dllt, aki személyes kdrnyezetében egy-
szerre 1ép fel vezetSként, és véllal tevékenységével egyfajta onkéntes szolgdlatot
(Olah 2015: 73-74)." A politikai dllamisdg hidnya megnévelte a kulturdlis sajd-
tossdgokra valé hivatkozis jelentdségét. A létrehozand6 nemzeti kozosség vizidja
az egységes kisebbségi tdrsadalom idedljéra épiilt, melyben a politikai- és tdrsa-
dalmi érdekellentétek elhalvdnyulnak, a kdz6s nyelv, szokds és erkélcs a tdrsadal-
mi szereplék szdmdra kozos nevezdvé tud valni (Bdrdi 2015: 14-20). A kozos
nemzeti lényeg meghatdrozdsiban dontd szerep jutott a parasztsdg kultdrdjanak,
annak okdn is, hogy a parasztsdg a kisebbségi tdrsadalom legnépesebb tdrsadalmi
rétegét jelentette. A népi kultdra tobbletjelentéssel vald felruhdzdsa egyiite jart
a parasztsdg, mint tdrsadalmi osztdly felemelésének gondolatdval is: mindez ,hi-
vatdssd” emelte az értelmiségnek a falvakban betoltott szolgalatdt (Egry 2015: 58).
Az egyhdzi eloljaroknak és vildgi értelmiségnek a népszolgdlat etikdja szerint
végzett kultiraszervezd tevékenysége, illetve népi kultdranak tulajdonitott sze-
rep (miszerint az dnmagdn tilmutatva, a nemzeti kozosség megszervezésében is
jelentds) taldlkozik azokban a kezdeményezésekben, amikor a népi kultdra szin-
padra allitdsa mogott a pap, a lelkész, illetve a tanité alakja sejlik fel.”
Szentgerice esetében a szinpadra vitel szintén a helyi egyhdzi értelmiség — a re-
formdtus lelkész és a reformdtus kdntortanité — hatdsdra indult el az 1940-es évek
elsé felében. Tet6pontjdt ebben a periédusban a csoport az unitdrius lelkész patro-

' A gazddlkoddst, technolégiai fejlesztést illetéen szdmos helyi szintd példa ismert, amely az egy-
hdz helyi képviselSinek aktivitdsdt bizonyitja a két vildghdbord kozti erdélyi falusi tdrsadalom
szervezésében (Varga 1965: 314). A helyi papok, lelkészek felkarol(hat)tdk a gazdasdgi szerve-
zetek alakitdsdt, mikodtetését (pl. az EMGE — Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet — korok)
illetve 0j — f8ként mezdgazdasigi — technoldgidkat, ismereteket népszerlisit(het)tek a lakossdg
korében (példdit 1dsd: Nagy 1996: 26-27). A papok profén tekintetben jdtszott lokalis szint(i
vezetd szerepérdl tovabbi, 18-20. szdzadi példdkért ldsd: Barth 2021.

15 A sz8ttesmozgalom sziiletésénél példdul az 1930-as években a helyi taniték mellett ott taldljuk
hasonldan pértfogé és irdnyité szerepben az egyhdzi elsljrdkat, helyi, vagy teriiletileg illetékes
egyhdzi szervezeteket pl. reformdtus ndszovetségeket (Sz8csné Gazda 2014: 251, 255, 257) és
a katolikus n8nevelés intézményeit (Szdcsné Gazda 2002: 209; 2014: 257). Kiemelkedd egyé-
niségként 4ll eléttiink a kecsetkisfaludi reformdtus lelkész, aki feleségével egyiite helyi szinten
elinditotta a sz8tteskészités feldjitdsit, osztondzte az alkalmi viselethorddst, valamint megszer-
vezte a népi kultdra szinpadi el6addsit. A kecseti viseletként megérz8détt uniformis jellegi
székely ruhdt valdjéban a lelkészhdzaspdr tervezte meg, éppen a szinpadi el6addsokhoz (Palfi
1981: 320-322, 327-328).
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nal4sa alatt érte el a magyarorszdgi Gyongyosbokréta mozgalomhoz kapcsolddva.
Ez utébbi mozzanat — leginkdbb a magyarorszdgi utazis — valt helyi szinten legin-
kébb az eseményekben kozvetleniil részt nem vev6k szdmadra is ismertté, és ez ala-
kult a késdbbi csoportszervezddések szdmadra hivatkozdsi alappd. A Vdrosi Szinhdz
el6tt készitett csoportkép kiilonds figyelemmel kezelt darabja a jelenleg miik6dé
néptdncegyiittes fényképgylijteményének, valamint egyéb példinyai 6roklédnek
az érintett csalddok kiilonbozd generdciéi kozote (2. kép).
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2. kép: A szentgericeiek csoportja az Orszdgos Magyar Bokréta Szdvetség Szent Istvdn-napi
bemutatdjan Budapesten, a Virosi Szinhdz eldtt. 1943. augusztus (Foté: a tdncegytittes — mai
Gyongydsbokréta — tulajdondban)

Annak ellenére, hogy a szentgericei liveges tinc ma megismerhetd, domindns
narrativdja az ,Gsiségére”, az ,ismeretlen maltba vesz8” eredetre hivatkozik, az
egyéni emlékezet torténetei drnyalhatjak ezt a képet. Egy kortdrs (férfi, sz. 1928),
visszaemlékezése azt a feltevést erdsitheti meg, hogy az tiveges, mint szinpadi
litvinyossdg, egyéni kezdeményezés eredményeképp alakult ki a csoport reper-

todrjaban. Azt, hogy a példa esetleg a Gyongydsbokréta mozgalom mds résztve-
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v6it8l szdrmazott volna, nem lehet bizonyitani.'® Egy lehetséges dtadds-dcvétel
folyamata és annak idépontja nem rekonstrudlhatd, viszont az emlitett forrd-
sokbdl kirajzolédik, hogy a szentgericeiek két alkalommal is egytitt szerepeltek
olyan egyiittesekkel — az Orszdgos Magyar Bokréta Szovetség mdasodik erdélyi
koratja alkalmdval a bétaikkal, a févdrosi Szent Istvdn-napi bemutatékor pedig
a kocsolaiakkal — amelyek misordban szerepelt valamilyen fajta tiveges tinc eld-
addsa."” Azzal egyiitt, hogy tiveges tdnc eredetének tisztdzdsa nem célja a kutatds-
nak, a felmeriilé (kolcson)hatdsok azonositdsa azonban nélkiilozhetetlen, mivel
a gyongyosbokrétds mult a népi kulttira szinpadra vitelében a jelenben is megha-
tdrozé viszonyitdsi pont, ,horgony”.

Egy koreogrifia sziiletése

A misodik vildghdbord utdn a telepiilésen megérzédott a gyongydsbokrétds ere-
detli tiveges tdnc emléke. Periodikus feldjitdsa egy-egy meghatdrozé személy fel-
lépéséhez kothetd, aki id6rél-idére kezdeményezte a tdnc betanuldsit és egy-egy
rovidebb-hosszabb idészakban villalta a produkcié koré szervezddd csoporttal
val6 foglalkozdst.'® Az 1950-es évektd] kezdve az egyhdzi kozosségi szerepvallalds
hatdskore lényegesen csokkent: mig az 1930-as, 1940-es évek népszolgdlata ép-

' A Gydngydsbokréta hivatalos lapjaban, a Hagyomdny Szavdban kozolt miisorfiizetek, és az elé-
addsokrol sz616 egyéb sajtdszovegek részletesen ismertetik a szentgericeiek miisordt, felsoroljak
az eldadott tételeket — balladdk, marosszéki forgatds, maszkdsok, verbung — az tiveges tdncrol
azonban nem tesznek emlitést.

17 A kiilénféle tiveges tdncok eredete és ,valddisiga” egy id6 utdn a mozgalom koriil csoportosuld
értelmiségiek szdmadra is kérdésessé vélt. A kételyeket megfogalmazdk az tiveges tdncok népsze-
riségének hétterében a Gyongydsbokréta mozgalom idegenforgalmi kapcsoléddsaira — mint
a még ldtvanyosabb szinpadi produkecidk kialakitdsdt 6szténz8 tényezdre, — illetve az orszdg kii-
16nb6z4 teriileteirdl érkezd csoportok kozotti dtadds-devétel lehetdségére hivedk fel a figyelmet
(pl. PIM OSZMI TA.HGy.34., X. Pad4nyi Gulyds Jend: Van-e tivegtinc? Reggeli Magyarorszdg,
1943. L. évi. [sz.: ismeretlen], [o.sz.: ismeretlen], augusztus 13.) Azt, hogy pusztdn a sajtéban
kozzétett kérdésfeltevés is meglehetdsen érzékenyen érintette az iiveges tdncukkal elhiresiilt
falvak lakossdgdt, a tdncok helyi gydkerét, régiségét személyes tapasztalattal, megfigyeléssel ald-
tdmaszté olvaséi levelek sora jelzi (pl. PIM OSZMI TA.HGy.34., X. Szabé D4vid: Van-e {iveg-
tanc? Reggeli Magyarorszdg, 1943. L. évi. [sz.: ismeretlen], [0.sz.: ismeretlen], augusztus 24.)

'8 Annak ellenére, hogy az akkori résztvevk emlékezetében a csoport miikédése, mint a ,,gyon-
gyosbokréta” maradt meg, nem eldonthetd, hogy ténylegesen a bokrétds repertodr dtvételérdl
volt-e sz4. Sokkal val4szin(ibb, hogy a kifejezés dltaldnosan az ilyen jellegli tevékenységre — tehdt
a népi kultira szinpadra vitelére — vonatkozik, amelynek mintdjdt valéban a Gydngydsbokréta
mozgalom részeként sajdtitotta el az akkori tdrsasdg, és kozvetitette sajdt kozege szdmdra.
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pen arra 9sztonozte a lelkészeket, hogy a valldsi alrendszer mellett a tdrsadalmi
élet egyéb teriiletein is megjelenjenek, a kommunista dllam mozgdsteriik korl4-
tozdsdval ezekrdl a teriiletekrd] kiszoritotta az egyhdz képviseldit. A helyi egy-
hdzi eloljarésdg — vildgi értelmiség tengelyen a hangsily az utdbbi csoport felé
tolédott. A kulttraszervezés a helyi tanitdk, tandrok — a korszak sajit fogalmdt
haszndlva — tantigyi kdderek hatdskorébe kertilt."”

Az 1960-as évek mdsodik felében a faluban m(ikédd tanitdk, tandrok a szd-
mukra kételezd ,kultirmunka” részeként kezdtek el foglalkozni a tdnctanitdssal.
A helyieknek az tiveges tdnc szinpadi el6addsdra vonatkozé emlékeibdl és tu-
dasdbél, valamint a szentgericei tdncalkalmakon (f6ként balokon) ldtott pdros
tdncokbdl, és sajét ismereteikbdl tudatosan dllitottdk ssze az tiveges tdnc kore-
ografidjit. Kezdeményezésiik és a szervezdtevékenység sikere szorosan Gsszefiigg
azzal a részleges belpolitikai nyitdsi folyamattal, mely egy rovid idére —az 1960-as
évek végétdl az 1970-es évek elsé feléig — valamelyest kitdgitotta a magyarsdg (el-
s6sorban) kulturdlis mozgasterét. A helytdrténet, helyi- és teriileti jellegzetességek
irdnti érdekl8dés megélénkiilt, 6sszefiiggésben azzal, hogy ezen témdk tdrgyaldsa
nyilvdnossdgot kaphatott a magyar nyelvli médiumok — sajtétermékek, konyvek,
televiziés miisor — térnyerésének koszonhetSen. E folyamatban ismét jelentds
figyelem fordult a népi kulttra ldtvinyos jegyei felé.”

A tégulé perspektiva Szentgericén elsésorban az 4j kultiirhdz megépitésében,
az iskolai tevékenységhez kotdé, a pedagdgusok dltal kultdrmunkaként vezetett
korok sokszinlségében (tdnc, szinjdtszds, énekkar), és az ezek szdmdra megjele-
nési lehetdséget biztositd, szaporodé fellépési alkalmakban oltote testet. A tan-
tigyi kdderek vezetésével a néptinccsoport falun kiviili utakra, an. kiszalldsokra
is utazott, megyei folklorfesztivilokon — a Gérgény-volgyi Lednyvdsiron, illetve
a Balvdnyos fesztivalon (Balvdnyosfiirdé) — jelent meg.?' A szinpadra vitelt szol-

1 A taniigy helyi tagjaitdl az dllam el is vdrta az ilyesfajta aktiv magatartdst, de egyben azt is, hogy
a tevékenységiikon keresztiil a kommunista ideoldgia tartalmait és annak megfeleld viselkedési
mintdkat is terjesszék a falusi lakossdg korében (Bottoni 2003: 120; Kiss Z. 2005: 360-361).

21968 folyamdn az RKP [Romdn Kommunista Pért] pdrbeszédet kezdeményezett a tdrsada-
lom szdmos, addig ignordlt csoportjdval pl. romdn értelmiségiek, kisebbségek. A tdrsadalmi
~kiegyezést” bel- és kiilpolitikai tényez8k, események egyardnt szitkségessé tették: az 1968-as
kozigazgatdsi dtrendezéshez (megyésités), valamint a csehszlovdkiai katonai intervenciéban valé
részvétel visszautasitdsihoz a pdrtnak belpolitikai nyugalomra, szilird hdtorszdgra volt sziiksé-
ge. Erré6l l4sd: Novak 2011, 33-54.

21 Az 1968-as kozigazgatdsi reform sordn létrehozott Gj kdzigazgatdsi egységek, a megyék sajdc te-
riileti kulturdlis arculat kialakitdsdban voltak érdekeltek. Mind a romén, mind a magyar tobb-
ségli megyék — Erdélyben és Erdélyen kiviil — létrehoztdk sajdr fesztivdljaikat, melyek a népi
kultdira szinpadra vitelének meghatdrozé férumai, és ezzel 8szténzdi is lettek sajdt teriiletiikdn,

és akdr a szomszédos megyékben is (Baldzs 1987: 148; Bird — Gagyi 1987: 78-81).
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gdl6 szervez6munka ismét napirendre hozta a székelyruha kérdését: a helyi tanerd
kezdeményezésére, a helyi tandcs anyagi tdmogatdsdval 4j ruhdk készitése kez-
dédote el. Az 4j sz8ttesruhdkat elsdsorban szinpadi viseletként vették haszndlat-
ba, egyéb linnepi, reprezentativ pl. konfirmalé ruhaként, koszoruslanyruhaként
horddsa még egészen az 1980-as évek végéig, 1990-as évekig vdratott magdra.
A tudatos épitkezés a koreogrifia tovibbfejlesztésében is megnyilvdnult. A megmu-
tatkozdsi lehetdségek béviilése, a sajt helyi karakter keresésének légkore, valamint
a kitlinés vdgya egyardnt a szinpadra vitel ldtvinyossdgdnak és a tervezettség fo-
kdnak névelését 6sztonozték. A tanitdk, tandrok mellett a Népi Alkotdsok Hdza
Maros megyei f6koreogrifusa kezdett el szakért6ként** foglalkozni a szentgericei
csoporttal.”® Mindez a koot formdk, koreografiaszerliség, felmutathatisdg (Ba-
logh — Fiilemile 2020) felé terelte a helyi jelenség bemutatdsdnak mikéntjét.

A szentgericei csoport 1960-as évek végén vett lendiilete egészen az 1970-es
évek végéig kitartott, s6t mondhatni, ekkor tet8zott. A megjelenési alkalmakat
ekkorra azonban mdr egyre inkdbb a Ceausescu-korszak kulturélis tomegmozgal-
ma, a homogén szocialista romdn nemzet vizidjdra épitett Cintarea Roméniei —
Megénekliink Romdnia adta.** Az el8z8 évtized végének korldtozott nyitdsdnak
pozitiv hozadékai lassan elvesztek az RKP djfent fokozott ideoldgiai szigorral ki-
sért, a gazdasdg és a tirsadalom egészének dralakitdsit célzé torekvései kozt (Bardi
2017: 106-111; Novdk 2011: 65). A népi kulttra szinpadra vitelének alkalmat
adé, a helyi-, regiondlis-, illetve etnikus identitds megfogalmazdsinak lehet8sé-
gét biztosit6 kozosségi rendezvényeket korldtoztdk, vagy ellehetetlenitették Sket.
Mind a t6bbség, mind a kisebbségek szervezddéseit a Megénekliink Romdnia
ernydszervezete ald igyekeztek dtirdnyitani (Novak 2017: 44-45). A kisebbségi
onkifejezés szdmdra elérhetd, egyre sz(ikiild mozgdstérben a szinpadra vitt népi

2 A népi kultdra szinpadra keriilésének folyamatdban szakértdi szerepben feltling aktorokrdl és
irdnyitdsi gyakorlatukrol ldsd: Bir6 — Gagyi 1987: 70-72.

# Korondi sziiletésli zenész, tdncos, koreogrifus, mivel8désszervezd (1931-2014). Az 1956-
ban létrehozote Allami Székely Népi Egyiittes alapitétagja (Marosvasarhely 1956), 1970-t8
a Népi Alkotdsok Hézénak munkatérsa. 1990-t8l a Maros Miivészegyiittes (az Allami Székely
Népi Egyiittes utéda) megbizott igazgatéja, késébb pedig az intézményi drszervezésekkel létrejott
magyar tagozatdnak vezetdje nyugdijazdsdig. A Népi Alkotdsok Hdzdnak Maros megyei felelSse-
ként a hatdskorébe tartozd teriileteken zenei-, és tdncgytijtéseket is végzett (Abkarovits 2004).

2 Cintarea Romaniei — Megénekliink Romdnia (1976-1989) témegmozgalom az amatér mi-
vészeti mozgalom kiilonbdzd dgaiban tevékenykedd csoportok (pl. énekkarok, tdncesoportok,
szinjdtsz$ csoportok) szdmdra szervezett versenyszer(i megmutatkozasi alkalmak, a teriileti igaz-
gatds kiilonboz8 szintjein (pl. megyei, orszdgos) tartott, propagandisztikus hangvételd feszti-
vélok voltak. A tdmegmozgalomrél, mint a szimbolikus politikai manipuldcié példdjardl ldsd:
Giurchescu 1987.
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kultdra egyes elemeinek demonstrativ etnikai marker (Balogh — Fiilemile 2020:
25) jellege feler8sodott.”> A szentgericei csoport a szinpadi produkcié vizudlis je-
gyeiben az etnicitds hangstlyozdsdra torekedett: ebben az iddszakban vélt példdul
az tiveges tdnc nélkiilézhetetlen kellékévé az iiveg nyakdba tdzott, a nemzeti szi-
neket megjelenitd, piros-fehér-zold virdgesokor. Ellentmonddsos médon a Meg-
énekliink Romadnia versenyek azzal, hogy a szinpadi litvinyossdg fenntartdsdhoz
sziitkséges formdlis kereteket megadtdk és egyfajta kitlinési lehetdséget — eseten-
ként akdr sikert és elismerést is — biztositottak a helyi csoportoknak, mégiscsak
a népi kultdra helyi pozici6jit, és a szinpadra vivé csoporttagok kivételes stitu-
szdt szildrditottdk meg. A szentgericei csoport 1978-ban, tovdbbjutva a megyei
fesztivalrdl, részt vehetett a Megénekliink Romdnia zdréiinnepségén, ahol har-
madik helyezést ért el. Egyfeldl, a bukaresti utazds mint kuriézum, és mint igazi
sikertorténet jelenik meg az egykori résztvevékkel folytatott beszélgetésekben.
A visszaemlékez8k narrativumaibdl ugyanakkor szélséséges (érzelmi) ambivalen-
cidt titkr6z8 egyéni tapasztalatok is kirajzolédnak azzal kapcsolatban, hogy milyen
volt magyar fellépdként a homogén szocialista romdn nemzet vizi6jt propagdlé
mozgalom megmérettetésén részt venni (v6. Giurchescu 1987: 167-168).%

A helyi népi kultira szinpadra vitelének 1960-es évek végi, 1970-es évek-
beli mdsik csticspontja — a fent emlitett bukaresti it mellett — a romdn tele-
vizi6 magyar addsdnak forgatdsa volt Szentgericén. Egy évvel a Megénekliink
Romadnia fesztivilon elért siker utdn, 1979-ben a Magyar Adds munkatdrsai
zenés-tdncos riportfilmet vettek fel a telepiilésen, mely a falu bemutatdsic cé-
lozta meg (Labancz — Ollerer 1979). A nagyjabél 6tven perc hosszisigi mi-
sor a telepiilés jellegadé vondsainak ismertetésére épiil. A faluimdzs olyan
elemekbdl all Gssze, mint a telepiilés torténetének dctekintése, a faluhoz kap-

csolédé személyek (Jakab Elek, Tiboldi Istvan), kulturdlis jegyek (dalok, kéz-

3 Az egyes, reprezentativvd emelt jegyek identitdsjelzd szerepben feltlintek a vdrosi (magdn)terek-
ben (pl. népmiivészeti tdrgyak lakdsdiszként valé hasznilata) (Biré 1987: 26; Peti 2005: 110),
de éppugy etnikus tobbletjelentéssel toltddhettek fel falusi kornyezetben is. A falvakban el8
népi kultiira kisebbségi legitimdcids eszkozzé vdldsdnak folyamatdban a tobbes dttétel jelentd-
ségére Szabd Arpéd Tohotom hivta fel a figyelmet (Szabé 2005: 120).

26 Anca Giurchescu a tomegmozgalom vetélkedd jellegét a politikai manipulécié egyik — dltala igen
hatékonynak itélt — eszkdzének tartja, mely a résztvev8k mobilizdldsdt serkentette. Az elnyert
dijak, a f8vdrosi utazds kivaltsdga, az orszdgos hirekbe keriilés mind-mind a biiszkeség alapvetd
emberi, kozdsségi szinten is megoszthatd és megélhetd érzelmére alapozé ,,jutalmak” voltak, ame-
lyeknek igérete jobban serkentette a részvételt, mint a mozgalom 4ltal kozvetiteni kivant ideolé-
giai lizenet. A szerz§ szerint ebbél kiovetkezik, hogy a kompetitiv jelleget az 4llam kulturdlis hiva-
talnokai propagandacélokra tudatosan ki- és felhaszndltdk, pl. kisebbségi csoportokat, eléadékat
dijaztak, ezzel mintegy legitimélva a nyilvinossdg eltt a pért kisebbségi politikdjdt.
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mivesség, tdnc), a telepiilésen miikddd csoportok (daldrda, szinjdtszé csoport,
tincegytittes), valamint a kollektiv gazdasig bemutatdsa. Az adis jelentds hd-
nyada — hisz perc — a szentgericei tinccsoporttal foglalkozik. A felvétel megszé-
laltatja a helyiek mellett a szervezésért felelds tandrndt, aki részletezi a faluban
végzett tevékenységet, és a megyei f8koreografust, aki a szentgericei tdncokrol,
és a helyiek tdnctuddsardl beszél. A részlet fennmaradé idejét a csoport el6adé-
sa teszi ki, melyet a telepiilés egyik sz6l6hegyén rendeztek meg és rogzitettek.
A felvett anyag megerdsiti, hogy az 1960-as évek végén, f8ként a helyi taniigyi
kdderek szervezdtevékenységéhez egy erds és tudatos brandépitd igyekezet is
tarsult. Torekvésiik a tdnc szinre vitelének megtervezésekor arra irdnyult, hogy
a produkciét, f6ként annak leginkdbb kiilonlegesnek és egyedinek tartott tételét,
az liveges tdncot tovabbi, Szentgericére jellemzOnek vélt jegyekhez, mindenek-
elétt a sz8léhegyhez, a borhoz, és a sziirethez kossék.

A mez8gazdasigi mivelési dgak kozott mdr a 19. szdzad mésodik felének forrd-
sai szerint is hangsilyos volt a sz8l6miivelés, mely a lakossig pénzbeli jovedelmé-
nek fontos forrdsa volt (Benkd 1869: 156-158). Az dltaldnos kollektivizdlds utdn
(1962) a telepiilés szdlSteriiletei a kollektiv gazdasdg miivelésébe és fennhat6siga
ald kertiltek. Ugyanakkor az 1960-as években a kollektiv nagylépték(i bévitésbe
kezdett. A megnovelt sz8l6teriileteket a tagok vallalds alapjn ,felébe” miivelték
meg;: a termés felét a kollektiv gazdasdgnak adtdk le (amely azt maga értékesitette),
a mdsik felét pedig sajdt felhaszndldsra tarthattdk vissza. A sz8lémivelés kiemelt
szerepet kapott a kollektiv szervezetében és miikodésében, de a tagsdg hiztartdsi és
jovedelmi viszonyaiban is komoly tényez6vé vélt.”” A sz8létermesztés, bortermelés
tehdt olyan hivatkozdsi pontként, s6t alapanyagként dllt a brandépit6k rendelke-
zésére, amely helyi szinten jelentds maltra tekintett vissza, de a kortdrsak szdmdra
is aktualitdssal birt: a lakossdg dontd tobbségének volt hozzd kapcsoléddsa, hatds-
sal volt mindennapi életére, és (pozitiv) tapasztalata fiz8dott hozza. A helyi tani-
tok, mivelédési szakemberek ezeket az elemeket igyekeztek egy koherens képbe
siriteni a népi kultdra szinpadra vitelekor. A Magyar Adds miisordnak forgatdsi
helyszine a telepiilés egyik sz8l6hegye volt, az eléadds tematikus kerete pedig egy
fiktiv szentgericei sziiret: a férfiak a sz6l6hegyre énekelve és viseletben érkeznek,
a sz8l8prést hozva magukkal, melyet a foldre helyeznek, és koriiltdncolnak. A
férfiak tinca alatt a hattérben asszonyok és ldnyok székelyruhdba oltdzve a sz6l6t
vodrokbe szedik stb. Az el@adds zenei anyaginak 6sszedllitdsdban vildgos elv vol,

¥ A visszatartott részbdl szdrmazé — leginkdbb boreladds dtjdn — szerzett jovedelmet a csaldidok
fogyasztdsi javak megszerzésére, illetve az utédok iskoldztatdsdra, tovibbtanuldsdra, adott eset-
ben az ezzel jird virosi tartézkodds finanszirozdsira forditottdk.
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hogy a dalok szovegiikben kapcsolédjanak a témahoz, ilyen pl. az Osszel érik babim
a fekete sz6l6. . ., vagy a Szombat este kimentem a sz6ldbe. .. kezdetli énekek. Az tive-
ges tinc szoveges anyaga kitlinik az utaldsok béségét tekintve, melyek nemcsak a
sz8l8-sziiret-bor hdrmasara (pl. Ennek a kislanynak van két szeretdje, borosiiveget tesz
a feje tetejére. ..) és a falura (Szentgericén siitik a jo kenyeret...), hanem a (néprajzi)
tdjra, a Nydrddmentére vonatkoznak (Bekecs alatt Nydrdd tere. ..; Zavaros a Nydrid
vige nem tiszta...).

A népi kulttira szinpadra vitelét célzé szervezdtevékenység lendiilete egészen az
1970-es évtized végéig kitartott. Mindekdzben a feltételek alapvetden megvaltoz-
tak, az etnikai kisebbségek rendelkezésére 4ll6 (kulturalis) mozgdstér beszikiilt. Az
értelmiség szdmdra villalhatd, illetve véllalandé szerepek kérdése ismét felszinre
hozta a két vildghdbord kozti népszolgdlat fogalmait.”® Mivel a vildgi értelmiség
kultiiraszervezd tevékenysége a magyar kulturdlis intézményhalézat keretei kozott
bontakozott ki, az 1980-as években ennek leépitésével és kitiresitésével az ezirdnyt
aktivitds is ellehetetleniilt. Ezzel pdrhuzamosan az egyhdz jelentdsége megndhetett
a helyi tirsadalomszervezésben, identitdsmegdrzésben (Novdk 2017: 48—49).

Amerikai és holland kapcsolatok — székely ruhak.
Utak a rendszervéltis utdn

Az 1980-as évek — az évtized politikai-gazdasigi valsdga miatt — csendes id6-
szaknak szdmitott a népi kulttira szinpadra vitelében. A kovetkezd csomépont
a rendszervéltds dtmeneti euféridjdhoz és a megnyilé hatdrok tapasztalatdhoz
kapcsolddik. Az 1990-es évek elején alkalomszer(ien Gjra-tjra szervezett tinccso-
port tagjai voltak ugyanis az els6k — egészen a gyongyosbokrétds csoport 1940-es
évekbeli tevékenysége 6ta — akik szervezett keretek kozott Magyarorszdgra utaz-
hattak.”” A hatdr dtjdrhatésdga ugyanakkor nem csupdn kifelé nyitotta meg az
utat. Szinte mdr a rendszervaltds pillanatdban a tévolbdl érdekldé tekintetek sze-
gezddtek a falura: nyugati protestdns gyiilekezetek képviseldi, eloljaréi kerestek
kapcsolatot el8szor az unitdrius, majd pedig a reformdtus egyhdzkozséggel.

A nyugati egyhdzi kapcsolatok megkotésének azért volt kiilonleges jelentd-
sége, mert arra egy alapvetSen eréforrashidnyos, az dtmenet bizonytalansigaval

2 A szocialista-kommunista ideoldgia szerinti 4thangolds hatdsdra azonban a kozéletben a nép-
szolgilat modellje annak keresztény kerete, valldsi-spiritudlis tartalma nélkiil tematizdlédott
(Lérincz D. 2015).

# A csoport részt vett tdbbek kozdtt az augusztus 20-i Szent Jobb-kérmeneten, ezért is kézenfek-
v6 a pdrhuzam a Gydngydsbokrétds idészakkal.
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jellemezhetd id8szakban keriilt sor. A posztszocialista idészak dtrendezddési fo-
lyamatai a véros és vidéke viszonydban véltozdst hoztak, melynek irdnya a vidék
hdtranyos helyzetbe keriilése felé mutatott. A szocializmus elosztdsban, tervezés-
ben mindenhatéként viselkedd dllama a rendszer dltaldnos krizisének kovetkez-
tében visszahtzddott bizonyos teriiletekrdl, amelyeken a teend8ket tobbé nem
volt képes elldtni (Szabdé 2016: 94). A kivonulds leginkibb oktatdst, az egész-
ségligyet, illetve a szocidlis szférdt érintette (Kiss D. 2005: 73-75). Az oktatdsi,
egészségligyi, szocidlis intézményekhez valé hozzdférés a szentgericeiek szdmadra
is kulcskérdéssé vélt. A falu orvosi rendel8jének dllapota a hasznilhatatlansdgig
leromlott a kilencvenes évek elejére. A lakossdg emelkedd dtlagéletkordnak tiikré-
ben a helyben elérhetd egészségiigyi elldtds tigye szintén az elsék kozott szerepelt
a megoldando feladatok listdjdn. Az anyagi kdrnyezetben, tirgyi adottsdgokban,
illetve viselkedés- és alkalmazkoddsi mintdkban, mindennapi rutinokban testet
oltd bizonytalansdg kultiirdjdban (Szabé 2013: 100-105) ismét kulcspozicidba
keriiltek az egyhdzak helyi vezetdi, mint akik a lokalitds dltal érzékelt hidnyokkal
foglalkozni kezdtek, és az dllami gondoskodds ldtéhatdrdn kiviil esé teriiletekre
lehetséges megolddsok kindldiként 1éptek be. Tovébbd sikeriilt nekik egy olyan
kapcsolati rendszert kiépiteni, amelynek mentén a megval6sulds financidlis alap-
jait is el8 tudtdk teremteni.*

Kozvetleniil a rendszervaltds elétt (1987) a hollandiai Dronten protestdns gyiile-
kezetének tagjai felkeresték Szentgericét és kapcsolatba 1éptek a reformdtus lelkészi
csaldddal. ' 1990 utdn nem sokkal az unitdrius egyhdz lelkésze fogadta az Egyesiilt
Allamok-béli Fairfax univerzalista gyiilekezetének érdeklédésér. Az amerikaiak és
a hollandok nagyjdbdl éves litogatdsai kezdetekben segélyek, fogyasztési javak (élel-
miszer, ruha, haszndlati tdrgyak) eljuttatdsit céloztdk, de a kapcsolatok viszonylag
hamar megindultak az dtrétegz8dés dtjan (vo. Kinda 2004: 179). A reformdtus-
holland, és az unitdrius-amerikai tengely a behozandé eréforrdsok egyesitése, és
kozos, els6sorban a kdzszféra fejlesztését szolgdld célok kittizése mellett dontott.

30 Az egyhdzi szerepvéllalds fokozdddsa a tdrsadalmi életben Erdély-szintli jelenség volt az 4t
menet éveiben, szintdgy, mint — egyébként ezzel szoros Ssszefliggésben — a nyugati egyhdzi
testvérgyiilekezeti kapcsolatok sokasoddsa. A valldsi alrendszer hatdrain tdllépd, a lokalitds kii-
16nb6z8 szinterein Gjbdl teret nyerd egyhdzi jelenlét leginkdbb a szocidlis gondoskodds tertile-
tén nyilvanult meg, kiilonb6z8 nonprofit szervezetek keretei kozéte (Kiss D. 2020: 17-19).

31 A féként Svdjc, Franciaorszdg, Hollandia, és az Egyesiilt 4llamok teriiletérdl érkezd, kisebb
részben katolikus, nagyobb részben pedig valamelyik protestins egyhdzhoz tartozé gyiilekeze-
tek kapcsolatkeresése mér a kézvetleniil a rendszervéltdst megel6z8 idészakban, a Ceaugescu-
diktatira legkeményebb éveiben megkezdédote. A nyugati kdzvélemény tdjékoztatdsdban
az erdélyi papsdg is szerepet vallale (Novdk 2017: 49).
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Az egyhdzi testiiletek — a reformdtus presbitérium, és az unitdrius kebli tandcs
tagjai — konkrét akciéteriiletként egy Gj orvosi rendeld épiiletének megépitésée és
miikodtetését nevezték meg, mint legfébb igényt a testvérgyiilekezetek képviselSi
el6tt. Az orvosi rendeld tigye mentén 1996-ban létrejote a telepiilés elsd civil szer-
vezete, a Tiboldi Alapitvdny, melynek elsédleges célja az épitkezéshez érkezd anyagi
tdmogatis kezelése volt, késébb pedig a rendeld tizemeltet$jévé vilt. A lehetSségek
felfedezésében, csakigy, mint az egész alapitviny menedzselésében a fészerepet az
unitdrius lelkész jdtszotta, aki az alapitvany elsd elnoke is volt egyben.’* Az alapit-
vény formdlisan a helyi egyhdzaktdl fuggetlen entitds, ugyanakkor vezet6ségének
tagsdga jelenleg is az egyhdzi adminisztrdcié testiileteire épiil. Annak ellenére, hogy
az alapitvany egy konkrét akci6 kivitelezésére jott [étre, az orvosi rendeld felépiilése
utdn sem szakadt meg a mikodése, hanem tdvlati perspektivéval rendelkezd, pro-
telepiilés tipusu szervezetté alakult (Kiss D. 2020: 26).% Illetékességi kore nemcsak
a szocidlis gondoskodds terepén béviilt ldtvdnyosan, hanem a helyi kulttraszer-
vezés jol kiprébdlt alakzataként Gjbdl elétérbe keriilt népi kultira szinpadra vite-
lében is megmutatkozott: az unitdrius lelkész aktiv szerepvallaldsival — személyes
érdeklédése dltal is motivélva —, az alapitvany keretei kozott tdncesoport alakult,
mely szintén a Tiboldi nevet kapta.

A szinre vitel irdnt megélénkiil§ helyi érdeklédés Gijabb hulldma osszetett eléz-
ménytorténettel bir. A falunak az 1980-as évektél kezdve kapcsolata volt Barabds
Liszl6 néprajzkutatéval, hiszen Barabds a marosszéki farsangi dramatikus nép-
szokdsok kutatdsdhoz végzett terepmunkdjinak egyik gy(ijtdpontja Szentgerice
volt. A kutat6 nem csupdn dokumentdlt a terepeken, hanem a szokdsok feleleve-

32 Kiss Dénes szocioldgus szerint az, hogy a rendszerviltds utdn a papsdg a hatdrokon 4tnyudls
egyhdzi intézményi kapcsolattartds csatorndin keresztiil kiils§ erdforrdsokat volt képes elérni,
a vidéki terekben a papsdg elitstdtuszdnak konzervdléddsdhoz, presztizsének megerdsitéséhez
jrult hozz4 (Kiss D. 2005: 74). Mdsok azonban a kiilfoldi segélyek érkezésével eldéllt helyzet
konfliktusgerjesztd természetére, a kiilsé eréforrds érkezésének lehetséges veszélyeire hivtdk fel
a figyelmet (Oldh 2005: 105; Peti 2005: 114; Szabé 2005: 128). Kinda Istvdn esettanulm4-
nydban nagyfoku érzékenységgel mutat rd, hogy a lokdlis tdrsadalmi viszonyok kiegyenstlyo-
zottsdgdnak megdrzése azon mulhat, hogy az érkezd eréforrds hasznositdsit mennyire érzik
a helyiek kozosségi célinak — tehdt minden lakost szolgdlé tigynek — szemben az egyéni el6ny-
és haszonszerzés kdzdsségrombol6 lehetdségével (Kinda 2004). Tovabbd — ahogyan Szabé Ar-
pad Tohotom kiemeli —, kordntsem mindegy, hogy a termelés — elosztds — fogyasztds hdromf4-
zisti folyamatdba melyik ponton [ép be az eréforrds: az adomdny a segély tipusdt képviseli, tehdt
fogyasztdsi-haszndlati cikk formdjéban érkezik meg, vagy a helyi termel8tevékenységet fejleszti
és ezzel a lokalitds 6ndllésoddsdhoz és fenntarthatésdgahoz jarul hozza (Szabd 2005: 128). Ez
utébbi tétel f6ként a tovdbbiakban lesz jelentds az elemzés szempontjdbol.

3 A pro-telepiilés tipust civil szervezetek jelentSségérdl és helyérdl az (erdélyi vidéki terekben)
ldsd: Kiss Z. 2005.
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nitését is kezdeményezte. Igy keriilhetett sor 1992-ben Barabds irdnyitdsival az
Erdélyi Magyar Kézmivel6dési Egyesiilet szervezésében Szentgericén a farsangi
foné jétékainak bemutatdsdra. Az esemény egyébként a dokumentdldsra is kival6
alkalmat nydjtott a gytdjtének (Barabds 2009: 24-25). Az alkalomra dsszeillitott
produkcidt a ,fellépSk” nem felejtették el, és amikor a helyi kulttra felmutatdsdra
ismét igény mutatkozott, a musort Gjra elévették. Az 1j érdekl8dék a kilencvenes
évek els6 felében a mdr évi rendszerességgel érkezd amerikai testvérgyiilekezet
tagjai voltak: elsé ldtogatdsukra éppen a Barabds-féle bemutaté évében kertiilt sor.
A néprajzkutatdi tekintet szimdra megalkotott reprezentdci6 tehdt alkalmasnak
tint a tengerentili vendégek kivincsisiginak kielégitésére is. A miisor tovabb is
irédott: a fondbéli jelenet kiegésziilt az tiveges tdnc koreografidjaval (3—4. kép).

3—4. kép: A fotdk a testvérgyiilekezet szdmdra eldadott misor két pillanatdt orokiteteék meg.
A bemutatdt az unitdrius pardkia udvardn tartottdk, a 3. kép hdtterében kivehetd a lelki-
pdsztori lakds, illetve a templom tornya, az el8terében a fiatalok és fiatal hdzasok korosztilya
az livegest téncolja, mogottiik a fondjelenetben részt vevd iddsebb asszonyok iilnek, keziitkben az
el6addshoz hasznalt guzsalyaikat tartjdk. A 4. kép a fondst végzdket egy kizelebbi perspektivabél
mutatja. A felvételeket egy amerikai vendég készitette, egy kovetkezd litogatds alkalmdval, ajin-
dékként jutott a szentgericei tulajdonoshoz (Foté: K. K. tulajdondban; férfi, sz. 1949)
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4. kép

A testvérgyiilekezeti kapcsolatok [étrejotte helyi szinten sajdtos hangsulyokat kol-
csénzott a szinpadra vitel rendszervaltds utdn kozép-kelet-eurdpai kontextusban
is megfigyelhetd dltalinos konjunktirdjinak. Az amerikai, illetve holland gyiile-
kezeti tagok rendszeres litogatdsai — mint a turizmus egy specidlis (Balogh — Fii-
lemile 2020: 34), vagy akér rejtettnek nevezhetd formdja — hatdssal voltak a helyi
identitdskonstrukci6kra (v6. Szab6 2005: 129). A falu vildgira évi rendszeresség-
gel, vagy akdr ennél is gyakrabban irdnyuld ruristatekintet (Urry 2012) hozzdjérult
ahhoz, hogy a helyiek a lokalitds életét maguk is dttekintsék, és abban bizonyos
elemeket, mint a turistatekintetet létrehozd jeleket azonositsanak (Culler 2012).
A megmutathatd, megmutatdsra érdemes jegyek kozote talstlyba keriiltek a népi
kultirdra torténd utaldsok (5. kép). Kiilonleges figyelem irdnyult a faluban fellel-
hetd népmivészeti darabok — szdttesek, varrottasok — felé. A fairfaxi gyiilekezet
egy tagja megszervezte és irdnyitotta a kézimunkak éreékesitését: dsszegyljtotte a
telepiilésen a régi és az Gjonnan készitett munkadkat, és a gyiilekezet segitségével
eladta Sket az Egyesiilt Allamokban. A megszerzett jovedelmet a sorra kovet-
kez8 ldtogatdsakor kiosztotta az érintett csaldidoknak (6. kép), illetve egy részét
az orvosi rendeld épitését fedezd pénzalapba helyezte el. A testvérkapcsolaton
keresztiil biztositott értékesitési lehetSség idSlegesen 6sztonozte és fellenditette
a népmivészeti darabok készitését.
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5. kép: Az amerikaiak els§ litogatdsakor késziilt foté a falu hatdrdban a vendégek buszénak meg-

érkezésére vdrakoz szentgericeieket, az elsd taldlkozds elétti pillanatot 4brézolja: az idésebb fér-
fiakon és asszonyokon iinnepldruha, a fiatalabb férfiak székelyharisnydt, a ldnyok székelyruhdt
viselnek. A viseleten, a mar emlitett szokdsrekonstrukcién és tancon kiviil a kirdinduldsok alkal-
midval a tdj, illetve gasztrondmiai kiildnlegességek (pl. kiirt8skaldcs) is kiemelésre keriiltek (Fotd:

K. K. tulajdondban; férfi, sz. 1949)

A fenti el6zmények, majd pedig az alapitviny létrejottét kovetéen hamarosan meg-
alakult a f8ként hdzasparokbdl és gyermekeik generdci6jdbél 4ll6 Tiboldi Néptanc-
csoport. A névadds kezdeményezdje mind az alapitviny, mind pedig a tdncegyiittes
esetében az unitdrius lelkész volt. Tiboldi Istvan (1792-1880) a telepiilés unitdrius
tanit6ja volt 18191844 kozote (Szakdl 20165 2019: 29-53). Az egyben alkalmi
koltd és folklorgytijtd Tiboldi alakjdt, még ha nem is szentgericei sziiletésti volt,
de negyedszdzados szentgericei tevékenysége alkalmassd tette a lelkész szemé-
ben arra, hogy a telepiilés fejlesztéséért felelés alapitvanynak nevét kolcsonozze.
Az egyhdzkozséghez kot6d6, a telepiilés életére kiemelkedd hatdssal 1év6 szemé-
lyek koziil Tiboldi munkdssigibdl f6ként a Bacchus utazdsa. .. c. szatirikus kol-
temény valt szdmdra érdekessé.** Az unitdrius lelkész, az alapitvdny elsé elnoke

3% A torténet kerete Bacchusnak, a bor istenének ldtogatdsa a szentgericei sziireten: ,,[...] melynek
tdrgya a szent gericzei tdrsaséletben eléfordult fondksdgok, csinek és térténetek, kiilonbsz8 csa-
lddok vitdi, férfiak s nék kozotti ismeretségek, bortdl megittasultak botldsainak nevettetd el-
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Tiboldi alakjdt igyekezett népsze-
rdsiteni a telepiilésen és tudato-
san vonta bele a telepiilési imdzs
megalkotdsiba. Ennek els§ 1épése
volt a mdr emlitett névadds. Lel-
készi kezdeményezésre — 1841-es
nyomtatdsban valé megjelenése
ota elészor — Gjra kiaddsra kerilt
a Bacchus utazdsa. .. c. koltemény
(Tiboldi 2005). A kotetet, és vele
Tiboldi alakjit a lelkész nemcsak
a szentgericeiekkel kivinta meg-
ismertetni, hanem reprezentdcids
ajandékként is terjesztette egyhdzi
kapcsolatrendszere mentén. A k-
tet az egyhdzak, igy az alapitviny
kozelségében mozg helyi csoporrt,
illetve a helyben tartézkodé aktiv,
és nyugdijas értelmiség tagjainak
bizonyithatéan felkeriilt a polcdra.

A nyilvdnos rendezvényeken egy- - -
re tobbet leCgCtCtt Tiboldirdl, . kép: A fairfaxi gyiilekezet egy tagja kiosztja
Bacchusrdl, és az 6 utazdsardl vald a szentgericei asszonyok 4ltal készitett kézimunkak

ismeret. lassan valamiféle kozos e€laddsibol szirmazé jovedelmet (Foté: K. K. tulajdo-
ndban; férfi, sz. 1949)

tuddssd kezdett alakulni.

A Tiboldi Istvdnrél megrajzolt kép azon vondsai véltak leginkdbb ismertté, és
azok maradtak meg a mai napig leginkdbb a kéztudatban, amelyek a rendszerval-
tds utdni Szentgerice problémadival rezondltak. A tobb mint szdz gyermeket egy-
maga tanité iskolamester, aki j6 hirével még a kornyék falvaibdl is odavonzotta
a didkokat, egyfajta vagyott idedlként jelent meg az egyre kevesebb tanuléval,

addsa stb.” (Jakab Elek 1879, idézi Szakal 2019: 49-50). Val6jéban Tiboldi , felfedezése” mér
joval hamarabb kezdetét vette, elsdsorban az unitdrius egyhdzkdzség berkein beliil. Az 1990-es
évek elején pdr évvel az amerikai kapcsolat megkotésée kovetden elhunyt unitdrius lelkész mér
az 1970-es években elkezdte Tiboldi életének és munkdssdganak feltdrdsdt. A lelkész az unitdri-
us par6kia viszonylag nagy telkén maga is foglalkozott szél8termesztéssel. A telepiilésre érkezé-
se utdn nem sokkal felidézte Tiboldi kélteményét oly médon, hogy a csalddi sziiretre rokonait
a Bacchus utazdsdbol vett idézetekkel hivta meg. Az iskolamester tovdbb4d mdr az 1979-es Ma-
gyar Addsban helyet kapott, mint a faluhoz kéthetd neves személy.
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és a helyben laké tanerd helyett naponta a telepiilésre jér6 tanitékkal miikodd
iskola kontrasztjaban.*® Féként az 1960-as évek végétdl, az 1970-es években a
népszolgalat Gjfent teret nyerd szellemében az iskolds tdnccsoport szervezését val-
lalé taniténd taldlt meg Tiboldiban egyfajta el6képet egykori, és tjrakezdett te-
vékenységének értékeléséhez. Az ekkor mar nyugdijas tanit6nd, nyugdijazdsit
kovetben is a faluban maradva a megalakul6 Tiboldi tdnccsoport tdnctandra lett.
A nyugdijas tanit6né tobb tételes szinpadi musort dllitott ssze az egytittes szdm4-
ra. Helyet kapott benne természetesen az iiveges tdnc, hiszen a koreografidt éppen
8 kezdte megszildrditani az 1960-as évek végén. Kedvencévé véle Tiboldi alakja,
és a Bacchus utazdsa... c. mi. A szinpadi el8addst kolteménybdl vett idézetekkel
szinesitette, a koreogréfia szerves részévé tette a versrészleteket: az odaillének gon-
dolt sorokat egy-egy tdncos a rovid tdncsziinetekben adta eld. Az 1970-es években
formdlédé brand tehdt tovébb épiilt az alapitvany kultiraszervezd tevékenységén,
f6ként a tdnccsoport feltjitott koreografidjdn keresztiil. Az imdzs az eddigi vondsai-
hoz tokélesen illeszkedd Gj elemmel, Tiboldival egésziilt ki, aki a Bacchus utazdsdval
immdr konkrét torténeti elézményt adott a bor, a sziiret, az iiveges tdnc témdja
koriil épiil8 narrativinak.®

A tdnccsoport tagjait a probakon, fellépéseken, utazdsok alkalmdval kozos ér-
dekl8désiik szerint eltdltdtt szabadidejiik szervezte kozosséggé. Tagjait elsésorban
élmények flizték 6ssze, de mégsem tekinthetd pusztin egy hobbi-kozosségnek.
Az, hogy a szocidlis, infrastrukturdlis fejlesztés és a helyi kultdraszervezd tevé-
kenység egy pro-telepiilés tipust alapitvdny keretein beliill m(ikodott, egyetlen
integrdtori szerepkor koril stirisodve, az alapitvianyi munka és a kulturdlis te-
vékenység Osszefondddsdt eredményezte. A népi kultira szinpadra dllitdséhoz
kapcsolddd élményvildg valdjéban akcidesoportot is képezett, azoknak egy td-
gabb korét fogta Ossze az alapitvanyi kuratérium koriil, akik a telepiilés tigyei-
nek elémozditdsdért mozgathatéak voltak, és akik az alapitviny miikodéséhez és
projektjeihez sziikséges munka mogé felsorakoztak. A kulturdlis életben, a népi

35 A toposzok forrdsa egyrészt Tiboldi 6néletirdsa, mdsrészt Jakab Elek, szentgericei sziiletésti tor-
ténész, egykori Tiboldi-tanitvdny irdsa Tiboldi életérdl (Jakab 1879a; 1879b).

3¢ E kép azonban kezdte elvesziteni tényleges, gazdasdgi- és életmédbéli alapjait, és egyre in-
kébb egy multbéli jelleg jelenbéli hangsilyozdsin alapult. A kollektiv gazdasdg tdrsasgazdasiggd
alakuldsa utdn ugyanis a sz8l6teriiletek ismét magdnkézbe keriiltek. A régi-aj tulajdonosok
a csalddi sz8l8birtokokat visszavették, és az integricié szétesésével azokat 6nélléan mivelték.
A lelkesedés dtmenetinek bizonyult, a falu rendszervéltds utdni mez8gazdasigi szerkezetének
nem valt szdmottevd tényez8jévé a sz8lémivelés. A falusi boltokban megjelend olesd, béséges
alkoholvélaszték — f8ként a sor — egyrészt kiszoritotta a sz8l8sgazdakat az értékesitésbdl, mds-
részt pedig dtformdlta az fzlésvildgot.
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kultdra szinpadra vitelében kifejtett szervezdtevékenység a lelkipdsztor ,vallalko-
zésanak”, az alapitvdnynak tdrsadalmi bdzisdt novelte, és ameddig az alapitvdnyi
miikddés ilyenformdn sikeres volt, addig az elért eredmények a lelkész stdtuszara
is megerdsitdleg hatottak (v6. Peti 2005: 114).

A szinpadra vitt népi kultiira a recens feltételek
és a multbél hozott mintdk héléjaban

Az unitdrius lelkész irdnti bizalomvesztés az alapitvidny miikodésének iddleges el-
akadésahoz, végiil pedig 2013-ban a lelkész tivozdsihoz vezetett. Ugy tiinik, hogy
a telepiilésszinti kezdeményezések silypontja a legutébbi idében a reformdtus gyii-
lekezet felé tolédott. A 2010-ben a faluban szolgdlatdt megkezdd reformdtus lelkész
érkezése Uj lendiiletet hozott az dtmenetileg integrator nélkiil maradt szervezStevé-
kenységbe. A Tiboldi Alapitviny égisze alatt a szocidlis- és az oktatdsi szféra infrast-
rukedrdjdt biztosité projektek maradtak meg, mig kezdeményezésére kulturélis- és
sporttevékenységek szervezésére és finanszirozésira egy j civil szervezetet hozott lét-
re a lelkész koré csoportosuld aktiv csoport. A Sancta Gratia egyesiilet hatdskorébe
megalapitdsakor a helyi futballcsapat és az Gjraszervezett néptdncesoport patrondld-
sa tartozott. Napjainkban pedig futballcsapat hidnyaban az egyesiilet a tdncegyiittes
miikodésével kapcsolatos, és egyéb, f6leg a kulttraszervezés kategéridjiba sorolha-
t6 akcidk szervezésére koncentrdl pl. Gydngydsbokréta néptinctalilkozé (2012),
Kozségi Falunap (2014) és Falutaldlkozé (2015) (Batizdn — Varr6-Bodoczi 2015).
Az j civil szervezetet leginkdbb a kulturdlis élet terén megnyild, f6ként magyaror-
szégi illet8ségli palyazati lehetdségek hivtdk életre (vo. Kiss Z. 2005: 363-365).

A lelkész

A szervezdtevékenység pillére, csakiigy, mint a rendszervdltds utdn kozvetlenil,
a mai napig a lelkészi kezdeményezés. Meghigyelhetd, hogy a sajit egyhdzkozség
hatdrain tdllépé, a lokalitds egészében gondolkodé integratori szerep stlypontja
az egyéni habitus, feladatorientaltsdg szerint véltakozik a mindenkori lelkészek
kozote. A reformdrus lelkész és felesége korosztdlyok, nemek, és kozos érdeklddés
szerinti kisebb csoportok elinditdst céloztdk a szolgdlat elkezdésekor (vo. Kiss D.
2020: 48). Ezek a tdrsasdgok nem maradtak meg szigortian a reformdtus egyhdz
keretei kozott: az ifjasdgi csoporthoz, ,ifthez”, példdul a telepiilés unitdrius fia-
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taljai is csatlakoztak. A reformdtus lelkésznek nem csupdn a kozosségszervezésben,
hanem a lokalitds materidlis Gjrateremtésében is centralis szerepe van. Jelenleg a
Tiboldi Alapitvdny elnoke, és bdr a Sancta Gratia-nak hivatalosan nem tagja, kez-
deményezéseivel segiti a miikodését és befolyasolja célkittizéseit. ,O a motor”, aho-
gyan az egyesiilet egy tagja, a reformdtus egyhdz gondnoka megfogalmazta (férfi,
sz. 1974). Az erdélyi protestins egyhdzak hagyomdnyos lelkészkoézpontisdga (vo.
népszolgalat eszmeisége) mellett az integrator funkcidra az is rderdsit, hogy 6 az, aki
jératos a kiilonbo6zd palydzati rendszerekben, ismeri a projektalapt elosztds mecha-
nizmusait, és birtokdban van az érvényesiiléshez sziitkséges menedzseri attitidnek
és pélydzati tuddsnak. ,Pilydzatba olyan a papunk, hogy az erésen tud palydzni” —
véli egy gylilekezeti tag (férfi, sz. 1949), ritapintva ezzel a lelkész jelent8ségére az
exogén erbforrdsok elérését illetSen.

A lokalitds materidlis vonatkozdsainak Ujrateremtése azonban nem csupdn
a kozosségi célok megvaldsitdsinak anyagi alapjait érinti. Peti Lehel a rendszerval-
tds utdni vidéki papok szerepével kapcsolatban hivja fel a figyelmet a helyi szin-
ten komplex szerepkort betdltd wvillalkozé papokra, ,|...] akik a rendszervéltozds
utdn egy-egy telepiilésnek nemcsak a valldsi és kulturélis vezetésére torekedtek, de
olyan t8kedramlds elémozditéi voltak, amely gazdasdgi téren is komoly hatdssal volt
a telepiilés gazdasdgi arculatdnak kialakuldsdra.” (Peti 2005: 114) A fenti jelenség
azonban nemcsak a rendszervaltist koézvetleniil kovetd évek hozadéka, az d4tmenet
bizonytalansdgit csokkentd magatartdsi modell volt. Jelen esetben azt ldtjuk, hogy
a gazdasdgi hatds — a szocidlis és kulturdlis mellett — leginkdbb a kdzelmult és a je-
len idésikjdban bontakozik ki. Ennek bemutatdsihoz feltétleniil sziikséges egy rovid
kitérée tenniink a kilfoldi testvérgyiilekezeti kapesolatok véltozé tartalmdnak ird-
nyaba. A hollandok 4ltal 2006 6ta mikédtetett Gn. mikrokoleson rendszer —a helyi
termelStevékenységbe befektetett, egy Gsszegben, minimdlis kamatra adott 5000
eurds koleson — mindenekeldtt a helyben maraddst, és a csalddi, illetve telepiilési
szint(i gazdasdgi ondllésoddst szorgalmazza. A kolcsondket az igénylék tdlnyomé-
részt a mezdgazdasdgi termelés fejlesztésébe fekreetik. A lokalitds szerepldi szdmdra az
erbforrds elérése a lelkészen keresztiil torténik, a rendszer szdlai kezében futnak 6ssze,
a kolcson igénylésében, lebonyolitdsiban, a kapcsolattartdsban holland nyelvtuddsa
miatt — a lakossdg angol nyelvtuddsdnak hidnydban — a lelkész nélkiilozhetetlen.

A megszdlithatik

Szentgericén a megszdlithaték tobbsége, akik a tdrsadalmi részvétel organizalt for-
maiért felelsséget véllalnak (Oldh 2005: 103), olyan, a negyvenes éveik mdsodik
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felében jir6 hdzaspdrok, akik az dtmenet éveiben sikeres dtdlldsi stratégidkat valé-
sftottak meg: megélhetésiik alapjait képesek voltak helyben megteremteni. Oket
a rendszerviltds fatal felnSttként, a csalddalapitds életszakaszdban érte. Térsasdguk
nem homogén: van olyan csalddf8 kozottiik, aki marosvésarhelyi munkahellyel ren-
delkezik, vagy helyi boltosként a kiskereskedelemben érdekelt, de jelentds hdnya-
duk mezdgazdasigi magingazdilkod$. Szdmukra a magingazddlkodds fonaldnak
felvétele nem kényszerpdlydnak, hanem életképes lehetéségnek bizonyult. Virosi-
ipari munkahelyiik, vagy a mezdgazdasdg dllami véllalatainal révidebb-hosszabb
id6 alatt megsz(ing lehetdségeik leépiilésével a kétezres évek eleje — esetenként Ma-
gyarorszdgon véllalt idénymunka utdn — t6bbségiiket mdr otthon taldlta.”

Az aktiv mag tagjai er6sen kotddnek a helyi egyhdzakhoz. Az egyhdzkozségek
vezet testilleteinek is 6k adjdk a gerincét, a lelkészek els@sorban az & csoport-
jukra tdmaszkodnak, mint a tdrsadalmi bézisra. Mdsfeldl, az egyhdzak miikodése,
gazddlkoddsa elsdsorban Sket erdsiti meg gazdasigilag, f6ként az egyhdzi foldek
bérletbe addsdval. A rendszervéltds utdn a felbomlé kollektiv gazdasig dtalakitdsd-
val létrehozott tdrsasgazdasigban egészen a 2010-es évek elejéig mind az unitdrius
egyhdz, mind pedig a reformdtus egyhdz visszakapott foldteriiletei bent marad-
tak.*® El8szor a reformdtus egyhdz presbitériuma dontéte Ggy — a reformdtus lel-
kész kezdeményezésére — hogy a foldteriiletet kiveszik a ,,tdrsasbol”, és az egyhdz
gazddlkodé hiveinek adjik ki bérlet formdjiban. A fordulat az unitdrius egyhdzat
is magdval ragadta: a lezajlott lelkészvaltds utdn az Gj pap — aki egyébként maga is
gazddlkodé — szintén a foldbirtok kivitele mellé dllt. Az egyhdzi teriiletek bérldi
jelenleg elsésorban a presbitérium, illetve a kebli tandcs tagjai koziil keriilnek ki,
mely az egyhdzak koriil csoportosulé kor gazdasdgi megerdsitéséhez jarul hozzd.

Tovabbi gazdasdgi konszoliddl6 tényezd e csoport szdmdra az egyhdzi test-
vér-gylilekezeti kapcsolaton keresztiil szervez8dé holland mikrokoleson-rendszer.
A holland testvérgyiilekezet bizottsdga a kolesonokhoz valé hozzéférést felekezeti
kiilonbség nélkiil biztositja mindenkinek, akinek a projekttervét megvaldsitdsra

3 A faluban maradds, és a mezégazdasigba ,,menekiilés” kordntsem egyontetlien pozitiv végki-
fejlettel bird jelensége az dtmenet éveinek, amennyiben az kényszer 4ltal, az egyéb lehetdségek
elvesztésével eldallt besziikiilt mozgdstérben, mintegy puszta tdlélési stratégiaként toreént (Kiss
D. 2005: 69). A sikeresek mellett Szentgericén is [éteztek olyanok, akik inkdbb csak ,ideszorul-
tak a mez8gazdasdgba” (nd, sz. 1960).

3% A tdrsasgazdasdg elndke unitdrius lévén j6 viszonyt dpolt az unitdrius tiszteletessel (a Tibol-
di Alapitvdny els§ elnokével), akinek felesége egyébként a tdrsasgazdasig konyvel8jeként dol-
gozott. A tdrsasgazdasdg alkalmanként egyiictmiikodott az Alapitvdnnyal, anyagi tdmogatdst,
egyéb felajdnldsokat nyjtva az egyes akcidkhoz (pl. iddsek szdmdra csomagok 6sszedllitdsa ka-
racsonykor).
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alkalmasnak taldlja. Mégis azt latjuk, hogy a kolcsdnrendszer legfébb tdmoga-
t6i és szervezdi a kozéleti értelemben is aktiv mag tagjai, akik maguk tobb iz-
ben is igénybe vették — f6ként mez8gazdasigi tizemeik fejlesztéséhez — a hitel
ezen formdjit. Ez egyrészt abbdl kovetkezik, hogy mezdgazdasigi érdekeltségiik
okdn 8k azok, akik a koleson feltételeinek megfelelnek, tudniillik, a kapott hitelt
helyben végzett termel8tevékenységbe kell befektetni, s ez Szentgericén egyenld
a gazddlkoddssal. Nem utolsésorban pedig az egyhdzi testiilet tagjaiként 6k bir-
nak a legtobb informécidval és a legteljesebb, legpontosabb képpel a kélcsonrdl,
mint lehetdségrdl, és nagyfoku bizalom van benniik az egyhdzhoz kot6d6, exogén
eréforrds elérésée lehet6vé tévd rendszer irdnydban.

Amennyiben a megszélithaték tdrsasigit annak intézményi, illetve az orga-
nizalt formakban valé részvétel oldaldrdl kozelitjilk meg, nagyméreékil személyi
egyezést fedeziink fel. Nem csupdn a két civil szervezet — a Tiboldi Alapitvdny,
és a Sancta Gratia egyesiilet — tagsdga kozt jelentds az atfedés. A kozségi 6n-
kormdnyzatban Szentgerice 6t helyi tandcsosa szintén e korbdl kertil ki (2020).
Stlyukat tovdbb noveli, hogy e maximum tiz {8 csaknem mindegyike tagja va-
lamelyik egyhdz adminisztrativ testiiletének, a reformdtus presbitériumnak, vagy
az unitdrius kebli tandcsnak.

Fiatalok

A népi kultdra szinpadra viteléért a Sancta Gratia egyesiilet keretei kozt miikodd
néptincegyittes felel. Terepmunkdm ideje alatt egy éppen zajlé generacidvaltds, és
a COVID19-jirvany nyomdban jiré, kozosségi életet korldtozd intézkedések ko-
vetkeztében nem tudtam aktiv csoporttevékenységet megfigyelni, azért a legutbbi
tevékeny korosztdly felé fordult a figyelmem. Ok voltak azok, akik a lelkész 4ltal
szervezett és vezetett reformdtus® ifjusdgi csoport tagjaiként elkezdeek a tdnctanu-
lassal is foglalkozni. Az ,ifi” tagsdga f6ként az 1970-es évek sziilotteinek, az ott-
hon maradéknak gyermekei koziil keriilt ki. Azdltal tehdt, hogy az 1970-es évek
generdciéja meg tudott maradni a telepiilésen, egy népes aktiv csoport mutatko-
zott meg gyermekeik korosztdlydban is. Az egyiittes alapitdsakor (2012) a lelkész
a névvélasztast illetden fiatalokra hagyatkozott, akik sziileik, és f6ként nagysziile-
ik emlékeit aktualizdlva a Gydngydsbokréta nevet javasoltdk a csoport szdmdra.
A Gyongyosbokréta tagjaiban hamar megfogalmazddott az igény, hogy a Maros-

¥ Az ifjisdgi csoport a valésdgban felekezeti hovatartozdsra val tekintet nélkiil az egész telepiilés
fiatalsdgdt meg kivdnta, illetve meg kivédnja szélitani.
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vésdrhelyrdl kijaré tdnctandr 4ltal oktatott tdncanyag (pl. nydrddmenti forgatds),
valami igazdn ,sajit” produkciét is szinpadra allitsanak. A szentgericei {iveges
tinc feltjitdsdnak otlete el@szor 2012-ben vetddott fel: a sziireti bal nyitétdnca-
ként tanultdk meg és mutattdk be a sziireti bélra 8sszegytilt kozonségnek. Az tive-
ges tanc ismert volt a fiatalok el8tt is: sziileik koziil tobben a Tiboldi tinccsoport
tagjai voltak, illetve nekik is voltak gyerekkori emlékeik a csoport miikodésérdl
és a koreografidrél.

A kovetkezd év sziireti bdljdnak megtartdsira jelentds hatdssal volt az Erdély
TV 2012-ben inditott, Szireti vigadalom cim( vetélkeddje. A misor keretében
»[...] hagyomdnyos, &szi mulatsdgot szervezd tdnccsoportok, egyesiiletek, falu-
kozosségek” (Erdély legszebb csdszldnya... 2012) versenyezhettek az év sziireti
bilja cimért, a rendezvényeken készitett videofelvételek bekiildésével. A tdnc-
egylittes fiataljai a szentgericei iiveges tdnccal neveztek be a vetélkeddre, melyet
erre az alkalomra mér sokkal tudatosabban — az elmlt év tapasztalatain alapulva
a belsé igényeknek, és a televizidés misor kivinalmainak megfeleléen — igyekez-
tek megformdlni.** A fiatalok a koreogréfia elkészitéséhez a nyugdijas taniténd, a
Tiboldi Ténccsoport egykori tinctandrdnak segitségét kéreék: az § hatdsdra a szin-
darab-szer(i produkciéba bekertiltek Tiboldi Bacchus utazdsinak egyes részletei.
A huszadik szdzad kozepétdl az tiveges tdnc koré hullimokban felépitett brand
miikédott: a tdncot Gjfent szinpadra 4llit6 fiatalok mintegy recepthez nyultak a
koreogrifidhoz és az ahhoz kapcsolt elemekhez, amikor a helyi jelleget esszencis-
lisan 6sszefoglalé jelenségre volt sziikségiik.

A Nydrddmente LEADER

Az {iveges tinc a fenti folyamatokkal pdrhuzamosan egy, a telepiilés és térség-
fejlesztést eredetébdl adédéan mdasként elgondold paradigma, az Eurdépai Unié
tdmogatdspolitikdjin nyugvé kistérségi tdrsulds — LEADER Egyesiilet ldt6hatar-
dra is felkeriile. A Nydrddmente Kistérségi Tdrsulds szervezetére alapulva 2010-
ben bejegyzett Nydrddmente LEADER Egyesiilet helyi akcidcsoportja a masodik
tdmogatdsi ciklusban (2014-2020) fordult a régié turisztikai imdzsdnak meg-
alkotdsa felé. A ciklus stratégiai tervét a kistérségi tdrsulds-, illetve a LEADER
munkatdrsai igyekeztek a kistérségi turizmus fejlesztése koré hangolni pl. a me-
z8gazdasdgi termelésre alapozott nem mezdgazdasigi jellegli tevékenységek (pl.
agroturizmus, szabadidSturizmus, kézmives mihelyek létrehozésa), kulturélis-

0 A vetélkedére benevezett felvételt 1dsd: Szentgericei Sziireti 2013.
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és természeti 6rokség leltarba vétele, természetvédelmi teriiletek védelme, turiz-
mus terilletén mkodd tarsuldsok létrehozdsa és timogatdsa (v6. Leader é. n.).
A regiondlis imdzs megalkotdsdra tett erdfeszitések egy turisztikai atlasz kiaddsd-
ban cstcsosodtak ki, amely a turizmusfejlesztésben érdekelt fels6-nydrddmenti
Nydriddremete 6nkormdanyzat pdlydzatdnak keretében késziilt el (Baldssy — Gligor
2016). A kotet anyagdval parhuzamosan egy online turisztikai feliilet is megszii-
letett.”! Az osszedllitds a kistérségi tdrsulds két, mdr lezdrult programjdra épiilt
rd. Egy kordbbi sikeres nemzetkdzi projektben mar megtortént a teriilet felmé-
rése, f8ként az épitett orokségre fokuszdlva. Ennek korée kiterjesztve a szellemi
kulturdlis 6rokség kategdridjéra, a gyljtemény és dokumenticidja a Kriza Jdnos
Néprajzi Térsasdg dltal a magyarorszdgi Foldmuvelésiigyi Minisztérium pélyd-
zatdnak keretei kozott létrehozott, majd miikodtetett Erdélyi Ereékedr részévé
vélt. A felterjesztést, a dokumentaci6 osszedllitdsdt a kistérségi tdrsulds — Leader
munkatdrsai végezték el a megeléz6 projektek néprajzos, épitész szakemberek
segitségével megsziiletett anyagok, valamint sajdt terepismeretiik, és a helyiekkel
folytatott konzulticié6 nyomadn.

Szentgerice az Erdélyi Ertéktdrban az unitérius templommal, illetve az tiveges
tdnccal, valamint — Jobbdgytelke, Nydrddszentldszl6, Szenthiromsdg, Teremid;j-
falu telepiilésekkel kozosen — a nydrddmenti farsangoldssal kapott helyet, mig
az atlaszban az unitdrius templom, az {iveges tdnc és a szentgericei bor keriilt
kiemelésre (Baldssy — Gligor 2016: 116-119). Az Ertéktdrba vételt, illetve a tu-
risztikai atlasz megjelentetését a kistérségi tarsulds — Leader munkatdrsai kezde-
ményezték. A dokumentdcié 6sszedllitdja tobb szentgericei lakossal kapcsolatba
lépett, adatokat gydjevén a felterjesztendd elemekrél, viszont a folyamatban
a helyi szint szerepldi ezen kiviil nem jdtszottak szerepet. Részben ez szolgdl ma-
gyardzatul, hogy az Ertéktirban valé szereplés alig-alig ismert a szentgericeiek
korében. A turisztikai atlasz nem vilt az tiveges tdnc tengelye koré épitett brand
Gjabb épit6ksvévé, a kiadviany nem kertilt fel tgy a polcokra, mint példdul Ba-
rabds Ldszlo kotete (Barabds 2009) vagy Tiboldi Bacchus utazdsa... c. mive.
A szinpadra vitt népi kultdrara igy két vonalon is épiil szervezdtevékenység, de
ezek parhuzamosak maradnak egymdssal, a kétféle paradigma kozott nem igazdn
latunk érintkezést. A vidéki térben tehdt megjelenik a hivatalos, egy 6rokségre-
zsim narrativdja szerint adminisztrativ médon is életre hivott 6rokség, és ettdl
— Ggy tlinik egyeldre fiiggetleniil — mikodik az orokségként kezelés, mint helyi
kultdraépitd gyakorlat (v6. Borbély — Ispdn 2019: 15-17).

4 www. nyaradmente.ro (Letltés: 2022. 03. 08.)
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Kanonizélt torténetek — az 6rokség narrativdja

Az 6rokségesités kulturdlis logikdjanak miikodésée vizsgdlva azt ldtjuk, hogy
az 6rokségként val6 szemlélés feltétele valamely k6z6s ismeretanyag, tuddsmini-
mum, amelyet a (lokdlis) cselekvék megosztanak. Ez a k6z6s minimum a stirit$
szimbdlumokként funkciondl6 6rokségelemek mogote dll6, kanonizdle torténe-
tekbdl all6 narrativa, melyet az egyénnek ismernie kell ahhoz, hogy az alkalmi azo-
nosulds lehetdsége adott legyen szdmdra.> A narrativa egyrészt spontdn kialakulds,
misrészt tudatos alakitds osszjdtékaként formalodik. Egyes kortdrsi egyéni tapaszta-
latok az 4télék kozti egyeztetések sordn kihullanak, médsok hangsilyosakkd valnak:
az egymds kozti, és a kovetkezd generdcidk szdmdra is tovdbbaddsra érdemesnek
taldltatnak, mikozben fokrél-fokra sematizalédnak. A folyamat kézismert, és kozo-
sen forgalmazott epizédokat eredményez, melyek végsd soron egy nagy f8sodorba,
narrativiba illeszkednek.

Az aldbbi két szovegpélda a szentgericei iiveges tdnccal kapcsolatban a tere-
pen dltalam taldn legtobbszor hallott narrativum, mds-mds generdcidba tarto-
26 beszélék eladdsiban. Az elsd idézetben beszéld férfi, (sz. 1945), primdsként
az 1960-1970-es évek fellépéseinek dllandé kiséréje és felesége (sz. 1946) arra
emlékeznek vissza, hogy a Megénekliink Romadnia fesztivélok egy marosvésarhe-
lyi rendezvényén a szinhdzi el8adis feltigyeletét elldté romdn személy a tdnchoz
haszndlt tivegekbdl kiszedette a tdncosokkal az dltala etnikus szimbélumként fel-
ismert piros-fehér-z6ld csokrokat.

V. Gy. (férfi, sz. 1945): [...] kezdjiik a szinpadon: Vésarhelyt. Ez az @j szinh4z.

Ej de szépen feldllunk, minden [...]. Es int a tanité néni, hogy kezdhetem.
Virjunk, kérlek szépen, mikor a kor bézérult. Jaj!

V. L (nd, sz. 1946): Alljunk meg!

V. Gy.: Alljunk meg. Megélltunk. Azt mondja régtén. [...]. Ki a virdgot!

V. 1.: Az egész virdgot, mert piros, fehér, z6ld volt. Ki kellett vegyiik.

V. Gy.: Ki kellett szedni, djra alltak virdg nélkiil az tivegbe, s megeresztettiik

akkor is jol, s ment.

A misodik idézet beszéldje egy késdbbi generdcié képviselSjeként mar Bukarest-
be lokalizdlja a torténetet, de az epizdd felépitése gyakorlatilag megegyezik az
el6z6 elbeszélésben megismerttel:
E. A.: A nyolcvanas években a Megénekliink Romdnia ment nem?
S. B. J.: (férfi, sz. 1977): Igen. Igen, igen. Esa gericeiek elsd dijat hoztédk vol-
na el Bukarestb8l, de mivel magyar tdnccsoport volt, igy nem adtdk oda

# A narratfvum (tdrténet) és narrativa fogalmakat Keszeg Vilmos nyomdn haszndlom (Keszeg
2011: 27-35).

429



Eitler Agnes

nekilk]. Volt egy, volt egy parasztpdrti [...], atyafi, sovén, nem nacionalis-
ta! Nacionalistanak vallja magét, de... Es gericeick tigy el, a tdncos iivegbe
ugye tettek egy muskdtlit, egy pirosat, fehérrel, egy kicsi, valami, valami
261d, és piros, fehér, zold volt. Es visszakiildte Sket, és azt mondta, hogy

az tivegbdl a virdgot ki, és virdg nélkiil, csokor nélkiil!

A narrativa azonban nem csupdn a beszélékizosség (Keszeg 2011: 22-23) spon-
tin interakciéiban megsziiletd keret, hanem tudatos kanonizicids tevékenység
eredménye. A vilogatds és hitelesités, jelentéssel felruhdzis joga mindig valami-
lyen elit-szerepbdl kovetkezik (Pusztai 2007: 16-17; 2008: 116).** A kanonizalds
a szelekci6 mellett rogzitést is jelent: ez egyardnt torténhet lokalis és extralokalis
szindékok szerint. A kinonban régzitett narrativumok visszasziviroghatnak a he-
lyi tuddsba: ez az oda-vissza hatds magyardzhatja a kozos tuddsminimum epizdd-
szerliségét. Az iiveges tinc 1960-as 1970-es évekbeli konjunktarijinak idején
a taniigy és a mivelddésszervezés képviseli nemcsak hogy tevékenyen részt vet-
tek a brand megformaldsdban, hanem azt maguk is népszertsitették a nyilvdnos-
sdg el6tt. A Magyar Adds felvételén szakért6ként megszélaltatott koreogrifus az
tiveges tdnc népszerliségét és kuridzum jellegét a bortermelés mult- és jelenbéli
jelent8ségébdl eredezteti, és ezzel a bortermeld vidék imdzsat erdsiti (Labancz —
Ollerer 1979: 24’26”-25°06”).

Kérdezi: Es mivel magyardzhaté az, hogy ez az iivegestanc egyediil itt taldlhato
meg? Nemcsak a Székelyfoldon hanem. ..

Koreogrifus [kozbevag]: Hat taldn fogjuk arra, hogy nagyon jé bortermd vi-
dék! Nem most, mdr a multban is, ameddig az emlékezet gy visszatekint-
het, az dregek szdjdbdl is csak azt hallani, hogy a gericei hires bortermelék.
Es mint bortermelé falu, szokva vannak a rendes, a szép mulatéssal. Ilyen-
kor mindig sor keriil a tdncra is. Hét a tdnchoz azt mdr nagyon jél tudjuk,
hogy kozdsségre van sziikség, és egy megfelel§ hangulatra. A bor mellett
kénnyebben adédik a jé hangulat is. [kiemelés t8lem — E. A.].

Kortars kanonizdl6 kisérletként értékelhetd a hivatalos 6rokséggé tétel folyamdn,
az inventdriumba keriilést kisérd szovegek megalkotdsa. A szentgericei tiveges tdncot
bemutaté leirds mind a Hungarikumok Gytjteménye Erdélyi Ertéktdrdban, mind

* Michael Prosser-Schell hajési példdjaban szemléletesen mutatja be, ahogy az Orbdn-napra vo-
natkozé torténeti adatokbdl, valamint helytorténeti forrdsokbdl és az emlékezetbdl inspirdlédva
a helyi népmiivel8 hogyan komponélta meg az 4j iinnep, az Orbdn-napi boriinnep narrativajit
(Prosser-Schell et al. 2018: 48-53).
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pedig a régi6 turisztikai imdzsdt megalapozni kivdné atlaszban (Baldssy — Gligor
2016) — ugyan a helyi adatgy(ijtés utdn — de a vidékfejlesztési szakemberek 4ltal el-
készitett narrativa.** A torténeti és recens példa rdirdnyitja a figyelmet, hogy a helyi
orokség mogott 4ll6 narrativa alakitdsaban kordntsem elhanyagolhaté a lokalitdson
tili, a lokalitdssal szakértéként érintkezd szereplék hatésa.

A narrativa forgalmazdsihoz sziikséges tovdbbd a hagyomdnydpolds nyelvtand-
nak ismerete és haszndlata, mely ,[...] a bens8ségességre, lokalitdsra, si maltra,
autenticitdsra, természet kozeliségre helyezi a hangsulyt.” (Pusztai 2007: 12).%
E nyelvtan azonban kordntsem formasdg: nem ,csomagoldsa’, hanem alakitéja,
szervez$ elve a narrativinak. Szentgericén példdul az tiveges tdnc narrativdjabdl
a koreogréfia a Gyongyosbokrétdhoz kapcsolhatd keletkezésére vonatkozé epi-
z6d — miszerint a szinpadi ldtvdnyossdgot az iiveg fejre helyezésével egy uji-
t6 irdnyultsdgt asszony taldlta ki az 1940-es évek elején — teljesen kihullott.
A narrativumot terepunkdm sordn a 1928-ban sziiletett lakostdl ismerhettem
meg, aki meg is nevezte az egykori kezdeményezdt. Ezzel szemben a hagyomany-
dpolds nyelvtana szerint irédott narrativiban a tdnc ,,rég, rég, a mult szdzadokba”
(pl. n8 sz. 1949) visszanydl eredete rogziilt.

A narrativa népszer(sitését segiti, ha az a hely imdzselemeit eredményesen
integralja, egy koherens rendszerbe fiizi Sket Gssze. Szemléletes példdja ennek
a szentgericei brandépités, mely egy elbeszélésben egyesitette az liveges tdncot,
a telepiilés bortermeld multjde, a sziiretet, mint tinnepet, és ezzel egyiitt Tiboldit
és kolteményét. A narrativa-forgalmazdst akkor korondzza siker, ha a kirakds-
jdték (Pusztai 2007: 14; 2008: 117) nyomdn megteremtédik a kozés minimum
— akdr csak két-hdrom mondat — amit ,,mindenki” tud a szentgericei iiveges tinc-
r6l. A tudds eredete immdr homdlyba vész, az emlékek nem kotddnek konkrée
személyekhez: a kollektiv emlékezet részeivé valnak.*® A kozos tuddsminimumbdl
val6 részesedés azonban viltozé: a hosszabb epizddok ismeretétdl par mondat fel-
idézéséig terjedhet. Pusztai Bertalan a kozos tudds szovegei kozt azokat, amelyek
a helyi kultdra kiemelt elemeinek eredetét egyfajta genetikus autentikussdgra hi-
vatkozva, jellemzben a humor eszkozével targyaljdk, mitikus alapszovegnek nevezi
(Pusztai 2008: 116-118).

“KJNT [Kriza Janos Néprajzi Tirsasdg]: Erdélyi Ertékek Téra — Nydrdd menti Ercékedr. htep://
www.kjnt.ro/ertektar/tajegysegi/nyarad-menti-ertektar (Letoltés: 2023. 02. 28.)

® Az ,6r0kség” és ,hagyomdny” terminusok parhuzamosan léteznek a vernakuldris széhaszndlat-
ban a helyi életviligok kiemelt, reflektaltan kezelt jelenségeinek megnevezésére. Eppen ezért
a Pusztai Bertalan 4ltal a hagyomdany fogalmdra épitett kifejezését jelen esetben is alkalmazha-
ténak tartom.

4 Annak Halbwachs-i értelmében. Errdl ldsd: Assman 2013, 36—49.
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A kovetkezd interjurészleten keresztiil egy olyan kozvélekedést mutatok be
a szentgericei tiveges tdnc narrativdjibol, amelyben kénnyen felismerhetd a mitikus
logika. Az aldbbi szovegrészletben két hiszas éveikben jéré ldnnyal, szentgericei
tinccsoport egykori tdncosaival beszélgettem.

E. A.: Mit jelent a szentgericeieknek az iiveges tanc szerintetek?

D. V. (nd, sz. 1994): Kiilonleges. ..

S. I. (né, sz. 1996): Hét biiszkék kellene legyiink rd, mert én nem tudok
olyan helyet itt Romdnidban, nem tudom, hogy Magyarorszdgon, hogy
valahol tdncolndk, de sehol Romdnidban nem tdncolnak tiveggel a fejii-
kon. Biiszkék lehetnénk rd!

[...]

D. V.: Es igen, nem is akdrki tudja megtartani sem az {iveget a fején! Régen
mindig azt mondtdk, hogy mikor a gelicei [sic!] liny megsziiletik, akkor
a fejéhez nyomjak az tiveget, és akkor ott van az tivegnek a helye, és akkor
azért tartja az tiveget, azzal tdncol.

[nevetnek]

A szdvegrészlet azért is érdekes, mert az Gjsziilote fejéhez nyomott tiveg moti-
vumdnak népszerisitésére vonatkozd epizdd is része a kdnonnak, megismerhetd
a terepen. Az aldbbi interjurészletben a beszélé a Népi Alkotdsok Hdza Maros
megyei f6koreogrifusdnak szerepét mutatja be a mitizdlé részlet forgalmazisd-
ban. Az epizdd szerint a szentgericeick mellett az 1970-es években tevékenykedd
szakértd egy megyei néptanctaldlkozé alkalmdval a csoport szinpadi produkcié-
jat mint megyei muvel8désszervezd a jelenlév6k szimdra magyardzatdval kisérte,
megadva ezzel a ldtottak értelmezési kereteit.

V. Gy. (férfi, sz. 1945): Még volt ide, még jdrt ide ki egy tandr, korondi, nem
tudom, hogy tetszett hallani réla? [...]

E. A.: Igen, hallottam.

V. Gy.: Igen? Na aztdn itt voltunk ErdScsinddon is, volt ott egy cigdny csoport.
Hit azok tgy tdncoltak, tudom, hogy a ldbuk egészen nem is érte a szinpa-
dot. Hat pdr. S akkor aztdn letdncoltunk mi is, s na azt mondja, kidllt a szin-
padra, s mondja, na mondjik meg most 6nok, azt mondja mi a kiilonbség ez
a cigdnytanc, és az liveges tdnc kozott? Na. S aztdn a nép kacagott mindenki.
[...] nézzék meg, a szentgericeiek, azt mondja, tiveget tesznek! S mit gondol-
nak maguk, mért ll meg az tiveg a fejeken — azt mondja. Na, hadd ldssam,
valaki meg tudnd mondani? Nem, kacagnak, a jonép. Mikor sziiletik, azt
mondja, a kisldny, az tiveget odateszik a fejire, mikor bujik ki, azt mondja
[nevet], azt mondja, s azért tudja az iiveges tdncot.
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Osszegzés

Amikor a népi kultdra kiemelt elemeinek nyomaba ered a kutatd, a terepen nem az
adott jelenség multjdval, hanem annak — t6bbé kevésbé rogzitett — narrativdjdval
fog taldlkozni. A narrativit alkotd, rovid, epizddszerd kliséket tudja a leghama-
rabb feltérképezni: ez a felszin, a lithaté imdzs. Ez az, ami mindaddig megle-
hetésen megneheziti dolgdt, és esetleg zavarhatja is, ameddig nem vilik el6tte
vildgossd, hogy mindez a jelenség lényegére mutat rd, a siirit§ szimbélumok mi-
kodési mechanizmusait tdrja fel eltte. A narrativak létezése feltétele annak, hogy
a szinpadra vitt népi kultdra egy olyan minta, recept legyen a lokalitds szerve-
zéséhez, amelyet id6rdl id6re aktualizdlni lehet. Az 6rokségként kiemelt elem,
stritd szimb6lum torténetében a konjunktirdk és a csendes id8szakok valthatjdk
egymdst. A narrativa létezése azonban biztositja az Gjrafogalmazds lehetdségét.
Szentgericén egy viszonylag passziv iddszakdt figyelhettem meg a népi kulttira
szinre vitelének. Az tiveges tinc pillanatnyi csendjét a kovetkezd tényezdk ered-
ményezték: a COVID-19 jrvany és nyomdban jird, kozosségi rendezvényeket
korldtozé — tilté rendelkezések, és egyidejlileg egy generdcids valtds: a megel$z
idészak (2010-es évek) tdnccsoportos fiataljainak munkavallalé-, illetve csaldd-
alapit6 felndeeé véldsa. Az egy brand-be, egy, kozel egységes narrativdba rende-
z6d6 narrativumok forgalmazdsa ugyanakkor kozos tuddst épit, illetve tart fenn,
és kapcsolja 6ssze ezdltal a kiilonbo6z8 generdcidkat. Ez teszi lehetségessé, hogy az
orokségre bizonyos id6kdzonként tett hivatkozdsok érthetdk, hatdsosak, és ezdltal
sikeresek legyenek.

Az orokségesités mikodeetdje az drokségként valé szemlélést lehetévé tévd
kozos helyi tudds megléte. A helyi tudds idében felhalmozddé tapasztalat, amely
egyrészt arra vonatkozik, hogy a helyi életvildg egészébél kiemelt, stiritd szimbé-
lumként jelen 1év8 elemmel valé foglalkozds hogyan mobilizilja a helyi tdrsada-
lom szerepldit, mdsrészt pedig a narrativa, illetve hagyomanydpolds nyelvtandnak
ismeretét jelenti. Az orokségesités kulturalis logikdja Szentgerice esetében a ko-
vetkezd mintdkat és szerepeket tartalmazza: a helyi kultdrdra valé tudatos ref-
lektalds a népszolgdlat eszmeiségében tevékenykedd (helyi) értelmiségtdl indul,
amelynek tagjai a kiemelt elemekre épitett szervezdtevékenység kulcsemberei.

A helyi vezetd szerepet id6r8l id6re betdlt6k koziil kiemelkednek a helyi egyhazi
elit tagjai, akik a valtozds — és az ezzel jiré bizonytalansdg — pillanataiban a valldsi
alrendszer hatdrait dtlépve, a tdrsadalmi élet egyéb teriiletein is megjelennek, sét
a lokalitds materidlis Gjrateremtésének mikéntjét is befolydsoljdk. A lelkészeknek
az orokségesitésben betoltott kozponti szerepe az 1940-es évek elején megsziile-
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tett, és a rendszervéltist kovetd dtmenet éveiben ismét alkalmazisra keriilt minta
kortars viszonyok kozti aktualizdldsa. A ,tradiciondlis”, ,hagyomdnyos” kultira
létrehozasdt vizsgdlé kutatdsok tobb esetben e torekvések jelenbe dgyazottsdgdra
hivjék fel a figyelmet. A historizdlds a tdrsadalom recens élethelyzetére és igényeire
felel (Lovas Kiss 2017b: 97; Wang 2002: 97). Az ilyenformdn megalkotott hagyo-
mdnyos kulttra képe statikus, a véltozatlansdg, dllanddsdg képzettdrsitsai jarulnak
hozz4. Konrad Késtlin egyenesen azt feltételezi, hogy a statikus (regiondlis) kultira
elsésorban kifelé irdnyul, és megteremtésével egy olyan védSerny§ jon létre, amely
alatt az dllandé dralakuldsban 1év$ belsé kultira biztonsigban véltozhat (Kostlin
1996: 123).” E gondolatisdgon tovabbhaladva, a helyi tdrsadalom dtalakuldsinak
tapasztalata és az orokségesitésnek, mint a reflektdlt gondolkoddsmdd idéleges fel-
er8sodésének kapcsolata szimomra kulcsfontossgunak tdnik.

Az 6rokséghez kapcsolddé szervezdtevékenység, és az azt mikodtetd narrativa
egy kiemelt multbéli idszak képének mindenkori Gjrafogalmazdsi kisérlete.
Szentgericén — parhuzamosan més terepeken megfigyelt folyamatokkal (Eitler
2019; 2022) — a helyi hagyomdny képe, mint Gjraalkotott ellenvildg (Kdstlin
1996: 121) egyértelmiien a médsodik vildghdbortval bezdrulé iddszak lenyoma-
tabdl konstrudlédik. Ez a periddus a paraszti mult utolsd, a felszdmoldsa ellen
tett kisérletektdl mentes (I4sd kollektivizdlds) korszaka.*® A szentgericeiek eseté-
ben ez még egy tovibbi jelentésdrnyalattal is béviil, hiszen a kiemelt mult-darab
a Gyongyosbokréta mozgalomba val6 becsatlakozds révén az 1940-es évek eleje,
a ,kis magyar vildg” iddszaka. A bokrétds csoportra valé hivatkozds az etnikus
kozdsség szdmdra egyedi fontossdggal biré periédushoz kapcsolédds is egyben.*’

¥ Az dllandésdg-véltozds elméleti dichotémidjéhoz Pusztai Bertalan empirikus adatokkal jérul
hozzé egy finnorszdgi svéd kisvdros torténelmi djrajitszé fesztivdljdnak vizsgdlatdn keresztiil.
Pusztai a hagyomanydrz8 irdnyultsdgt fesztivdle a tdrsadalmi viltozdsok terepeként elemzi,
a tradici6keresd- és alkoté tevékenységek népszerliségét pedig a kortdrs tdrsadalmi valtozdsok
jeleként, indikdtoraként értelmezi (Pusztai 2020: 482-483).

8 Az aranykor kijellésében meghatdrozd szerepe van a lokalitdson tdli kontextusoknak, igy
mindenekelétt a nemzeti torténetirds, a multértelmezés nemzetallami szint(i diskurzusainak.
Az dsszevetés kedvéért érdemes a magyar nemzeti kontextuson tilra tekinteni. Pusztai Bertalan
megfigyelései szerint a finn Gjrajdtszo- és hagyomdnydrzd mozgalmak esetében leginkdbb hivat-
kozott korok a kévetkezdk: a viking kor, kdzépkor, illetve a 18. szdzad svéd-orosz hdbordinak
milidje. A szerzd altal megfigyelt példa — a finnorszdgi svéd kisvdros, Loviisa fesztivdlja — ez
utébbi id8szakot eleveniti fel. Pusztai rdvildgit, hogy a 18. szdzad kiemelését a finn nemzetté
vélds sajatossdgai magyardzhatjik. Az orosz uralom alatt 4ll6 finn teriileteken a svéd nyelvi
elit vélt a vezérévé a modern finn nemzet megteremtésének. Ez az elit a nemzeti tdrténel-
mi narrativiban a svéd-orosz hdbortiknak fokozott jelentSséget tulajdonitott, csakigy, mint
a nemzeti kultdrdban a finn paraszti kultdrdnak (Pusztai 2020: 482).

“ V. Papp Arpidnak a doroszl6i (Nyugat-Bacska, Vajdasig) sziiretbl jelentésrétegeirdl tett meg-
4llapitdsaival (Papp 2016).
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Az etalonnd tett korszak ,paraszti vildga”, helyi tdrsadalma azonban kordntsem
birta egyontetlien azokat a jegyeket, litvdnyos kiils6ségeket, melyek jelenleg
a szinpadra vitel elsédleges tdmaszai. A sz8ttesruha az {iveges tdnc megsziiletése-
kor mdr nem volt hasznalatban: az 1930-as években fellendiild sz8ttesmozgalom
hatdsdra késziiltek el a telepiilésen az elsé uniformizalt székelyruhdk, és az 1970-
es évek szinpadi hullimdnak ezek szolgdltak referenciaként.”® Az idealizalt kor
végét a paraszttdrsadalom életmddjat alapvetden mds palydra 4llitd, a magingaz-
dalkodds végét jelentd szocialista kollektivizalds hozta el. Paradox médon a szinre
vitel geneziséhez, mds esetben pedig fenntartdsihoz a szocializmus évtizedeinek
kultdrpolitikdja az intézményi hdlé feldllitdsaval (pl. erdélyi Népi Alkotdsok
Haza), illetve a szinpadi alkalmak biztositdsdval hozzdjérult. Szentgericén pedig
a taniigyi kdderek kotelezd kultirmunkdja nyomdn kovetkezhetett egy djabb
konjunktiira az tiveges ténc torténetében.

Hangstlyozom, hogy a helyi orokség konstrukcid, egy elképzelés, amely év-
tizedek alate dlle 8ssze egy sokszerepl8s kanonizdldsi folyamat eredményeképpen.
Jelenlegi formdja sem tekinthetd véglegesnek és lezartnak, a lokélis és extralokalis
kontextusok kodlcsdnhatdsdnak eredményeképpen folyamatosan véltozik. Az 6rok-
ség-fokuszt vizsgdlatok szdmdra éppen ezért nélkiilozhetetlen a kanonizélds- és
a narrativa-forgalmazds alkalmainak és szerepl8inek feltérképezése. A stirit$ szim-
bélumra tett hivatkozdsok sikerének kulcsa a hagyomdnydpolds nyelvtandnak is-
merete és haszndlata a kiemelt helyi elemhez — igy a lokalitdshoz — ezen a szdlon
alkalmi jelleggel kapcsolédé, a helyi azonossigtudat egy rétegét megélSk részérél.
E nyelvtan helyi mikodésének megfigyelése, rogzitése és elemzése elmélyitheti
az orokség kulturdlis logikdjira osszpontosité vizsgalatokat.
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AGNES EITLER

THE NARRATIVE OF HERITAGE. PERSONALITES AND INSTITUTIONS,
MOTIVATING AND DETERRING FACTORS BEHIND THE STAGING
OF FOLK CULTURE

Keywords: staged folk culture, condensation symbols, canonization, rural heritage, identity

Research trends focusing on heritage — whether they approach it from the philosophy of
history, focus on the social and political embeddedness of heritagization, on heritage discourses,
or the functioning of institutional systems built on the heritage paradigm, or even look for
the cultural logic behind the practices of certain groups — all identify the development and
existence of a reflective approach as the essential core of the phenomenon. A perspective that
looks at its own past, its environment, and the empirical world with an express intention: it
accentuates certain elements in order to meet a need for “preservation” and ensure a transition
to the future. It typically looks to the past but actually “works” for its own present in treating
the local lifeworld reflectively.

My work is a case study that summarizes the outcomes of a field research carried out
in Transylvania, in Szentgerice in the Nydrdd Valley (Niraj Valley). At the center of the
heritagization process analyzed in the example is a set of phenomena that, from the 1940s,
has been staged as “folk culture” from the local lifeworld as a whole. Certain elements of local
(folk) culture can exist as heritage if they are able to act as a condensation symbol — in Anthony
P Cohen’s sense — triggering an emotional identification with the locality and thus ensuring
the occasional experience of belonging to the community. The condensation symbol of local
heritagization efforts — the protagonist of my case study — is the “Szentgerice bottle dance”.
When explaining the process of accentuation, I present the development of reflection as an
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approach and treatment (formative institutions and key actors), and also describe how seeing
it as heritage functions.

I emphasize that local heritage is a construct, an idea that was put together over decades as
aresult of a canonization process involving multiple actors. For this reason, mapping the occasions
and actors of canonization and narrative circulation is essential for heritage-focused studies. The
key to the success of references made to the condensation symbol is the knowledge and use of the
grammar of heritage conservation on the part of those who experience a layer of local identity
that is occasionally connected to the accentuated local element, and thus the locality. Observing,
recording, and analyzing the local functioning of this grammar can deepen investigations focused
on the cultural logic of heritage.
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OROKSEGKONSTRUKCIO ES IDOTAPASZTALAT. A KULTURALIS
OROKSEGTEREMTES NEPRAJZI/ETNOGRAFIAI MEGKOZELITESEI
ES HETKOZNAPI TARSADALMI PRAXISAI

A kvalitativ' tdrsadalomtudomadnyi vizsgélatok teriiletén az 1970-1980-as évek-
t8l, az un. kritikai fordulat (Clifford — Marcus 1986; Crapanzano 1972; 1980;
Marcus — Fischer 1986; White 1973; 1987 és mdsok munkai) 6ta elfogadott
nézetnek szdmit, hogy a tudomdnyos fogalmak nem csupdn deskriptiv médon
leirnak, megneveznek bizonyos jelenségeket, hanem regulativ médon el8 is irnak
bizonyos beszéd- és megismerési médokat.? A rendelkezésiinkre 4116 nyelv —ebben
az esetben az ismerettdrgyakrol sz616 tudomdnyos kijelentések és diskurzusok —
elézetesen prefigurdljak a korilottiink 1évé vildgrél szerezhetd tapasztalatokat,
mis széval kijelolik az ismeretszerzés és az értelmezés kereteit.> Egy ,,4j” fogalom
megjelenése és populariziléddsa ezdltal nem csupdn 4j fenomének (val6sdgele-
mek) felismerését, reflektdlt problémaként valé megjelenését jelentik, de — az
elébbiekkel pirhuzamosan — 4ltaldban magukba foglaljik bizonyos elméleti pre-
misszdk és implikdcidk (az adott fogalmakba foglalt médszertani bedllitdddsok,
eléitéletek, elbzetes feltevések) elfogaddsat is.

Mindez annak beldtdsdval jér egytitt, hogy a tudomdnyos diskurzus valtozésa 4l-
taldban nemcsak 0j kutatdsi tdrgyak és célkitlizések kijelolését teszi lehetévé, de egy-

ivatkozds erre a tanulmdnyra: Borbély Sindor: Orokségkonstrukcié és id6tapasztalat. ul-
I Hivatk | yra: Borbély Sdndor: Orokségk kci6 és idStap lat. A kul

turdlis orokségteremtés néprajzi/etnogrdfiai megkozelitései és hétkoznapi tdrsadalmi praxisai.
In: Ament-Kovics Bence — Eitler Agnes (szerk.): Om"kség/eépzés, Eulturdlis emlékezet, identitds.
445-492. Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.
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A szerz8 a BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos munkatdrsa. A tanulmany az ELKH
SA-35/2021 Orﬁ/eségke:/)zés, kulturdlis emlékezet, identitds és az NKFI K_22 142797 (NKFI
K 22 143295) Oro"/e;ég/eonstru/ecio’/e kortdrs kizisségi szintereken — Identitds, emlékezet, reprezen-
tdcid cim( kutatdsi projektek keretében késziilt. A kézirat alapjdt képezd kvantitativ adatbdzis

2

osszedllitdsdt, statisztikai szempontd feldolgozdsdt és elemzését a Néprajztudomdnyi Intézet
57001 témaszdmu Lendiilet-pélydzata (Lendiilec_2020-56) tdmogatta.

Knorr Cetina egyenesen ,episztemikus kulttrdk”-rél, illetve ,objektumreldcids rezsimek”-rdl
beszél, amivel nagyon pontosan utal a tudomdnyos ismeretel64llitds szintereit, azaz a kutaté
és a kutatott tdrgy gyakorlati viszony4t normativ médon meghatdrozé t8bbszoros (,kiilsd” és
,belsd”) tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, torténelmi, nyelvi feltételekre (Knorr Cetina 1999).
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szersmind ahhoz is hozzdjirulhat, hogy felvessiink bizonyos, az adott jelenségekrdl
sz6l6 tudomdnyos diskurzusokkal, nyelvi reprezenticidk kapcsolatos ismeretelmé-
leti kérdéseket, tehdt dtfogdbb jellegli tudomdnyelméleti-kritikai dilemmdkat is.

Nincs ez médsként a kulturdlis 6rokség, orokségesités kategoridjaval sem,* amely
az 1970-es évektdl nem csupdn a nemzetkdzi tudomdanyos és kozéleti gondolko-
dasban, de az utdbbi idében a magyarorszdgi néprajztudomdnyi kutatdsokban is a
kulturdlis javak draddsdval/dtvételével és az identitds reprodukeidjdval kapesolatos
hétkéznapi és intézményes tirsadalmi diskurzusok egyik legtobbet hivatkozott fo-
galmdvd vilt. Olyan integrativ kifejezéssé, amely a tudomdnyos diskurzusban és
nyilvdnos kdzbeszédben a legkiilonfélébb dolgok dinamikus idébeli valtozdsdt (Gj-
ratermelédését, megosztdsdt, dtaddsdt, dtvételér) jeloli.” Kezdve az emberi létez8k-
8] (tdrsadalmi szokdsok, ritusok, iinnepi események, nyelvek, szellemi alkotdsok:
zene, film, tdnc vagy képzémiivészet, vagy mds vernakuldris — esetleg ,,népi” — tu-
ddsalakzatok) a nem-emberi aktorokon 4t (pl. természetvédelmi szempontbél
fontos dllat- és novényfajok, tdjak, hegyek, folydk, erddk, kaszdlék, klimatikus
viszonyok), egészen a kiilonféle hibrid tdrgyakig (v6. Latour 2021) (mtem-
lékek, emlékhelyek, épiiletek, telepiilések, civilizicids-technikai eszkdzokig,
anyagokig stb.).

Az ut6bbi id6ben azonban az 6rokségesitd tarsadalmi praxisoknak, és az adott
jelenséget elemzd tudomdnyos diskurzusoknak ez az expanzidja — megkozelité-
sem szerint — egyiitt jért az 6rokség-fogalom szemantikai tartalmdnak bizonyos
mértékd elhomdlyosoddsdval, tudomdnyos (néprajzi/etnografiai), hétkdznapi
(kozéleti, nyilvdnos) jelentésének kitiresedésével is. A kulttrakutatdssal foglalko-
26 szakembereket — taldn nem tdlzds ezt allitanunk — sokszor az az érzés keriti
hatalméba, hogy az 6rokség ellentmonddsos, tobbértelm(i fogalmdval, mint ana-

* Az orokség-fogalom (heritage) kivdldsa egy hosszabb eszmetorténeti fejlédés eredménye,
amelynek kordbbi szakaszaiban mds-mds kifejezések — megdvds (preservation), konzervé-
lés (conservation) —, és az azokat megalapozé ideoldgiai paradigmdk voltak haszndlatban
(Ashworth 2011).

5 Az 6rokség-diskurzusoknak erre a heterogenitdsdra és egyszersmind mennyiségi felhalmozé-
ddsdra, turbulencidjdra hivja fel a figyelmet Lowenthal is, amikor kényvében a posztmodern
»0rokség kultuszok™ rél (,cult of heritage”) beszél és azt irja, hogy ,az 6rokség egyszerre min-
denhol van: a hirekben, a filmekben, a piacon — mindenben a galaxisoktdl a génekig. [...]
Az ember alig tud mozogni anélkiil, hogy ne titkdzzon egy 6rokségi helyszinbe. Minden 6rok-
séget nagyra becsiilnek. Az etnikai gydkerektdl a torténelmi viddmparkokig, Hollywoodtdl
a holokausztig az egész vildg a mult dicséretével — vagy elsiratdsdval — van elfoglalva, legyen

az tény vagy fikcid.” (Lowenthal 1998: XIII.)
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litikus kifejezéssel® a vidéki tdrsadalmakban vagy vérosi szinterekben megfigyelhe-
t4 kortdrs tdrsadalmi cselekvéseket (fesztivalizdcid, falunapok, emlékmiépitések,
orokségturizmus, muzealizici6 stb.), valamint az ezekhez kapcsolédé szimboli-
kus kulturalis konstrukcidkat, értelmezéseket legfeljebb csak nagyon elnagyoltan,
pontatlanul tudjuk megragadni.

Az 6rokség-diskurzusok multiplikativ és elasztikus természete (Loulanski 2006:
210) szdmos médszertani, ismeretelméleti dilemmat, kérdést vet fel. Melyek a ma-
gyarorszdgi kortdrs néprajzi vizsgalatok teriiletén az 6rokség-jelenségek kanonizdlt
modszertani, elméleti megkozelitései? Mi az az 4j fenomén, azaz a kordbbiaktdl
eltérd tdrsadalmi realitds, amely a néprajztudomdnyi kutatdsok teriiletén hasznile
korabbi kifejezések (hagyomdny, tradiciondlis — népi, paraszti, populdris — szokds-
gyakorlat, folklorizmus) segitségével mar nem irhaté le adekvit médon, illetve
a kortdrs jelenségek vizsgilata sordn inkdbb az 6rokség, 6rokségesités kategdridjanak
bevezetését, alkalmazdsdt indokolja? Mi ennek a valtozdsnak a természete: a valdsdg
(maguk a kulturdlis jelenségek: a folklér, a népi tdrgykultdra) szubsztancialis 4tala-
kuldsdnak, vagy inkdbb csak a réla sz6l6 tudomdnyos reprezentdciok, akadémiai
beszédméddok radikélis véltozdsdnak lehetiink tandi? A két fogalom (az 6rokség
és a hagyomdny kategéridja) a kulttra- és tdrsadalomkutatdssal foglalkozé szak-
emberek szimdra milyen ismeretkonstrukcidk (vizsgilati tdrgyak, tuddselemek,
episztemikus szinterek, valésigelemek) kijelolését teszi lehetévé?

¢ Jakab és Vajda szerint a kulturalis 6rokség ,,nem tudomdnyos fogalom, sokkal inkdbb a tu-
domdnyos kutatds 4ltal felszinre hozott multbeli javakat (értékeket) és azok népszeriisitését
és hasznositdsdt, azaz haszndlatdt szabdlyoz6 tdrsadalmi és kulturélis gyakorlatok dsszességét je-
1618 eszme, mely — akdrcsak a hagyomdny vagy a kultdra — a kommunikécidban képzddik meg
és vilik megtapasztalhatéva.” (Jakab — Vajda 2018: 10) Tanulmdnyuk jelentds részében ugyan-
akkor részletes és pontos 4ttekintést adnak a kulturdlis 6rokség-jelenségeket elemzd és leird
kortdrs néprajzi (tehdt tudomdnyos) kutatdsokrdl és a fogalomhoz kapcsolédé operacionalizaldsi
kisérletekrdl, ami — részben legaldbbis — céfolja fent emlitett dlldspontjukat. A kulturdlis 6rok-
ség-paradigma identitdspolitikai eredete (,,szdrmazdsa”) — megkozelitésem szerint — nem 4rul el
sokat a fogalom mai tdrsadalom- és kultiratudoményon beliili stdtuszardl, analitikus értékérdl.
Az elmilt évtizedekben — a témdt elemz8 tudomdanyos konferencidkon, tandcskozdsokon, kuta-
tési projekteken, tudomdnyos kdnyveken, tanulmdnygytjteményeken és egyéb kiadvinyokon
keresztiil — az etnogréfiai kutatds is egyre inkdbb kialakitotta és intézményesitette a sajit 6rok-
ség-diskurzusait. Igaz, nem hozott létre — sajndlatos médon — a diszciplina keretein beliil egy ko-
herens 8rokség-elméletet (mint ahogy nem dolgozott ki egységes vagy az ,,6rokség”-nél kevésbé
problémadtlanabb ,nép”, ,hagyomdny”, ,kultdra’, ,etnicitds” stb. fogalmat sem). Az 6rokség-
kategéria — megkozelitésem szerint — a kutatdsi gyakorlatban haszndlt, ezdltal a tudomdnyos
mezdbe integralt kifejezés; a néprajztudomdnyi diskurzus az 6rokség-jelenségek vizsgalatdval
nemcsak hogy elismeri a jelenség ontol6giai létezését, de a fogalom gyakorlati alkalmazdsival
minden esetben kialakitja, standardizdlja is annak bizonyos immanens (preszuppoziciondlis)
tudomdnyos jelentéseit.
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E kérdések részletekbe mend tdrgyaldsdra — a rendelkezésre 4ll6 keretek ko-
z6tt — nincs lehetdségem. Trasom kiindulépontja azonban az utolséként felvetett
probléma. Nevezetesen a hazai néprajztudomanyi kutatds 6rokség-diskurzusa,
torténetileg kialakult fogalmi-elméleti megkozelitései. A tanulmdny elsd felében
roviden felvdzolom azokat a kategéridkat, amelyek segitségével az emlitett tu-
domdnyszak az 6rokség-fogalom konceptualizdldsit végzi. Ennek kapcsdn egy
olyan alternativ megkozelités mellett probalok érvelni, amely az 6rokség-jelensé-
geket, valamint azok kiilonb6z8 megjelenési formdit (targyak, helyek és gyakorla-
tok) — az elébbi szakirodalmi paradigmatdl eltéréen — egyfajta ontoldgiai keretben
(az id6rél alkotott specifikus, kulturdlis koncepcidk kontextusdban) kézeliti meg.
Ezt kovetden — egy esettanulmdny formdjéban — a Kdrpdtaljan 2010 utdn kibon-
takozé hungarikum-gy(ijté mozgalmat mutatom be, illetve a régié identitdspoli-
tikai narrativdit megalkot$ és reprezentdlé kisebbségi politikai-kulturdlis elitek
orokségesitd stratégidival foglalkozom. Itt kifejezetten egyetlen problémadra, az
an. Kérpétaljai Ertéktdrban megjelend 6rokségelemek vizsgélatdra koncentrélok.
Ennek segitségével azt a kérdést kivinom koriil jarni, hogy a kisebbségi magyar
politikai-kulturalis elitek milyen tdrgyak, jelenségek és tdrsadalmi cselekvések se-
gitségével definidljik a kortilottik 1évé empirikus valésdgot. Egyszéval: miként
konstrudljdk meg ,a kdrpdtaljai magyarok” kulturdlis javainak, etnikai-nemzeti
értékeinek, orokségének sajdtos képét.

Az 6r6kség mint ,,nem-hagyomdny”

A népi kultira poszt-tradiciondlis tovdbbélésének, funkciévéltdsinak és kortdrs
haszndlatdnak vizsgdlata a magyar nyelv(i néprajzi kutatdsban az 1970-1980-as
évektd] kapott nagyobb lendiiletet. Abban az iddszakban, amikor a szakma hazai
és nemzetkozi képviseldi — részben a torténelmi parasztsdg mint osztdly megszi-
nése kovetkeztében — a diszciplina Gjra-poziciondldsdnak kérdéseivel (a néprajz
torténetileg kialakult vizsgilati tdrgydnak, politikai-ideoldgiai szerepének, méd-
szertani-elméleti eszkdzeinek Gjrafogalmazdsaval, kritikai feltilvizsgdlatdval) egyre
nagyobb intenzitdssal kezdtek el foglalkozni (Bausinger 1983a, 1989; Hofer —
Niedermiiller 1987; Niedermiiller 1989, 1990; Sirkdny 1990).

Ezekben az években a magyar nyelv{i szakirodalomban a kulturdlis véltozds-
jelenségek, ezen belil a népi (paraszti) kultdra stdtuszvaltdsinak, djszerd fel-
haszndldsi, megjelenési mddjainak vizsgilatiban az egyik kdzponti fogalommad
a ,folklorizmus” kifejezése valt (Bausinger 1983b; Voigt 1979, 1987a, 1987b;
Verebélyi 1982; Niedermiiller 1981).
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Az emlitett jelenségegyiittes egyik dtfogd és kifejezetten alapos értelmezési ki-
sérlete Biré A. Zoltdn és szerzOtdrsainak 1987-ben megjelent Néphagyomdnyok iij
kornyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébsl cim(i tanulmdnykotete (Bir6 —
Gagyi — Péntek 1987), amely az erdélyi falusi tdrsadalom korabeli valtozisjelensé-
geinek (kommunikdci6- és rendszerelméleti szemléletti) elemzésére tett kisérletet.

A kotet egyik elméleti bevezetd tanulmdnydban Biré A. Zoltdn a folklorizmust
dekontextualizdlt (lokdlis kornyezetébdl kiemelt, Gjrahasznositott) népi (paraszti)
kultdraként hatdrozza meg. Folklorizmusrdl — irja a szerz8 — akkor beszélhetiink, ha
»a népi kultiira” egy eleme, elemcsoportja az eredetitdl eltérd, idegen kornyezetbe
keriil [...], és az idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését, mds lesz, mint
ami a népi kulttira rendszerében volt” (Bird 1987: 31-32).® Bdr a kotet, amelyben
a fent emlitett definicié és szdmos egyéb fontos esettanulmany megjelent, nem
haszndlta az 6rokség kifejezést, de a (neo)folkorizmus kategéridja alatt a szinpadra
vitt népszokdsok, a fesztivalizdcid, a vérosi kornyezetben haszndlt paraszti kultt-

7 A népi kultdra — Bird A. Zoltdn szerint — a hagyomdnyos paraszti kultdrdt, az eurdpai paraszt-
sdg kulturdlis hagyomdnydt jelenti, amely nem csupdn ,a kultira tinnepi szférdjdnak tényeit
(népkoltészet, népzene, néptinc, népszokds, népi jatékok, népmiivészet)” foglalja magdba, ha-
nem a paraszti kultdra hétkdznapjainak vildgat is: ,a nem népmiivészetként értelmezett tdrgyi
kultardt, tdrgyhasznélati gyakorlatot, a szokdsok, hiedelmek, kommunikéciék nem tinnepi val-
tozatait s az e rendszerek mlikodését biztosité lthatatlan intézményeket is”. (Biré 1987: 29)

8 A szerz§ a folklorizmus korébe tartozé jelenségeket — a népi kulttira dekontextualizdldsinak méd-
ja, mediatizdltsdga, azaz retorikai-diskurziv megformdltsdga alapjdn — négy kiilénb6z6 csoportba
sorolja. Ezek szerint el kell hatdrolnunk egymdstdl: 1) A tudomdnyos folklorizmust (a népi kulti-
rdnak reflexiv, tudomdanyos értelmezés céljdval torténd kiemelését és jelentéstani rekonfigurdcidjét.
2) A reprezentéci6s folklorizmust (a rekonstrudlt és bemutatott népi kulttirdnak azt a felhasznéldsi
mddjét, amikor a kultira egy partikuldris elemét mint totalitdst — a népi kulttira egészeként —
viszik szinpadra, jelenitik meg, mutatjik fel kifejezetten ideoldgiai (pl. fogyasztdsi) céllal. 3. A
mindennapi folklorizmust (az életformavalté kozosségekben formailag fennmaradt, de jelenté-
sében radikdlisan megvéltozott, torténetileg kialakult szokdsgyakorlatokat). 4) A miivészi, azaz
klasszikus” értelemben vett folklorizmust (amely a népi kulttira elemeinek a ,magas” kultdrdban
valé alkalmazdsdt jelenti). A négy, eltérd diskurziv kédoltsdggal rendelkezd forma kéziil kiilén fi-
gyelmet érdemel az els tipus, amely a néprajztudomdny teriiletén alkalmazott klasszikus kutatdsi
gyakorlatokat és megismerési stratégidkat mint dekontextualiz4l6 tevékenységeket irja le. A kuta-
t6 a vizsgdlat tdrgydt képezd kulturdlis jelenségeket a diszciplina episztemoldgiai horizongjdn (a tu-
domdny dltal kijelolt fogalmak, médszerek, ideol6giai alapelvek osszefliggésében) értelmezni, ami
a népi kultdrdr sziikségszertien kidgyazza lokalis jelentés-osszefliggéseibdl (vagyis ,,4j”, a vizsgdlt
tdrsadalom életvildgdn kiviili kontextusokkal l4tja el). Mindez szdmos (rendszerint reflektdlatlanul
hagyott) ismeretelméleti, médszertani problémadt vet fel. A néprajzi tuddstermelésnek mint pozi-
ciondlt (azaz alapvetden szubjektiv, részleges, fikciondlis aktusokat és jelentéstortranszformdcios
aktusokat is tartalmazo) ismeretel84llitdsi stratégidnak a felvetése az 1980-as években a hazai kul-
tirakutatdsban kifejezetten kritikus megkézelitésmodot képviselt, amelynek jelentdségét — tudo-
ménytdrténeti szempontbol — nem lehet eléggé hangsilyozni.
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ra (székelykapu, népmivészeti termékek, népviselet marketizicidja stb.) szdmos
tjkeletli, mondhatni posztmodern megjelenési formdjat mutatta be.

Egy masik — négy évtizeddel késébb — megjelent kiadvinyban Keszeg Vilmos
a népi (paraszti) kultira valtozdsdt, illetve kortdrs haszndlatba vételét az el6bbinél
tégabb (eszme- és miivel6déstorténeti) dimenzidban elemezte, s a jelenséget hdrom
kategéria — a hagyomdny, a folklorizmus, valamint az 6rokségesités — differenci-
dlis Osszefiiggésének kontextusiban prébdlta megragadni. Megkozelitése szerint
a (népi) hagyomdny meghatdrozd vondsa, hogy (1) organikus, (2) funkciondlis kul-
tira, amely (3) primér — szolidaritdsi kapcsolatokkal jellemezhetd — kozosségeket
hoz létre, (4) emlékezetet termel és (5) meghatdrozza az egyéni életpdlya kereteit
(biografikus funkcid). Ezzel szemben a ,folklorizmus organizdlt hagyomdny, egy
emlékezetbe visszaszorult, haszndlatbdl kikeriilt kultdra felkutatdsa, revitalizdldsa,
Gjraértelmezése, haszndlatba vétele. A hagyomdnytdl eltéréen a folklorizmus elemei
és gyakorlatai nem primér, hanem alkalmilag szervez8dé élménykozosségeket hoz-
nak létre, nem mukodtetnek térsadalmi emlékezetet, dtmeneti és alkalmi jelleggel
vannak jelen az egyén életében, tehdt nem rendelkeznek biografikus funkciéval,
nem termelnek szoliddris kapcsolatot a generdcidk kozott.” (Keszeg 2018b: 34)

Keszeg szerint az orokségesités (patrimonizdcié) kortdrs jelensége — a fent
elmondottak tiikrében — ,maga is folklorizmus”, amely az el8bbitél leginkdbb
csupdn (re)- kontextualizdciéja médjéban kiilonbozik: ,A patrimonizdcié maga
is folklorizmus. Mikézben a folklorizmus a népi hagyomdnyok elemeit 1j kor-
nyezetbe juttatja, a patrimonizdcié a hagyomdnyt a legtijabb kornyezetben veszi
haszndlatba: a globalizdcid, a hilézati tdrsadalom, a multimedidlis kommunika-
cié kontextusdban”. (Keszeg 2018b: 36)

E kotet szerz8inek mindegyike mér az orokség-fogalmat haszndlja és — egye-
bek mellett — a népi épitészet és Srokségvédelem, a népviselet muzealizdcidja,
a szokdsok jelentésvaltozdsa, 6rokség és vidéki turizmus stb. témdit elemzik kii-
16nféle nézépontbdl.

Mindazondltal a kiragadott fenti fogalom-meghatdrozdsokbdl és példakbol —
a részletek figyelembe vétele nélkiil — legalabb hdrom tanulsig kovetkezik:

1. Az egyik legkézenfekvébb felismerés terminoldgiai természett. Annak beld-
tsdt jelenti, hogy a kulturlis valtozist jelzé fenoméneket — a népi kultira
haszndlatba vételének, fogyasztdsdnak eltérd modalitdsu jelenségeit — az elsd
kotetben a szerz6k még a folklorizmus, néhdny évtizeddel késébb azonban
mdr dontden az 6rokségesités fogalmdval hatdroztdk meg.

2. A misik — inkdbb tartalmi jellegti — 6sszeftiggés, hogy a hazai kultaraku-
tatdson beliil kanonizilt 6rokség-fogalom (végsé soron) egy tobb évtized-
del kordbban kidolgozott megkézelitést ismétel meg, vagyis — summdsan
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fogalmazva — az adott tuddsteriilet nem nagyon integralt magdba Gjabb
elméleti paradigmadkat és megkozelitéseket.

3. A végs6 — és szamunkra taldn a legfontosabb — tanulsdg egy teoretikusabb
megallapitdsra vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy mindkét definiciéban
a folklorizmus/6rokség fogalma mint a hagyomdny transzmutdci6jabdl leveze-
tett viszonyfogalom szerepel (1. dbra). E megkdzelités szerint a folklorizmus/
orokség szemantikai tartalma csak a hagyomdny (az autentikus népi kultd-
ra) és a vele szembe dllitott nem-hagyomdny (folklorizmus/6rokség) kozot-
ti oppoziciondlis Gsszefliggésben hatdrozhaté meg. A hazai néprajzkutatds
domindns diskurzusdra ez a megkdzelités a jellemzd. Az orokségesitési gya-
korlatokat tobbnyire egy olyan hosszabb, linedris dtalakulsi folyamat végered-
ményének tekintik, amelynek skdldja az ,.eredeti”, autentikus (népi) kulttraval
(az autoreferencidlis hagyomdnnyal) fenntartott szorosabb viszonytdl (tradi-
ciondlis folklorizmus), az egyre lazdbb kapcsolatokon 4t (neo-folklorizmus)
a vele valé teljes szakitdsig (poszt-folklorizmus, orokségesités) terjed:

Folklér (organikus, autentikus ,,hagyomdny”) = tradiciondlis folklorizmus = neofolklorizmus -

poszt-folklorizmus = nem-folkl6r (organizdlt, nem-autentikus, ,,nem-hagyomdny” = ,6rékség”)

1. dbra: A tradiciondlis népi kultira (a ,,hagyomdny”) transzformdciés modellje a klasszikus nép-
rajztudomdnyi diskurzusban’

% Ldsd: Voigt 1979; 1987a; 1987b; Verebélyi 2002 tanulmdnyait. Az emlitett szerz6k szerint a fenti
kifejezések egyben a népi kultdra fejlddésének (torténeti dllapotvaltozdsinak) korszakfogalmai
is: a folklé6r (a tradiciondlis paraszti szokdsgyakorlatok) virdgkora a kései feudalizmus id8szakdra
(hozzdvetSleg a 17-18. szdzadra) esik, amelyet a francia forradalom (1789) idépontja zdr le és
a 20. szdzad eléjéig az un. klasszikus folklorizmus periédusa kévet. A neo-folklorizmus korsza-
kdt a 20. szdzad els§ felére (az elsd vilighdborutél a médsodik vildghdboruig terjedd idépontra)
tehetjiik, a poszt-folklorizmus kérébe sorolhaté jelenségek turbulens megjelenése és elterjedé-
se ellenben az ezt kdvetd (1945 utdni) évtizedekre jellemzd. A kultira torténeti véltozdsnak ez
a teleologikus felfogdsa egy meglehetdsen normativ (osztdlyszempont) kultira-fogalmon alapul,
amely a néprajztudomdny kutatdsi tdrgydnak (tematikai preferencidinak, vizsgdlati kérdéseinek és
azok id6beli hatdrainak) meghatdrozdsban egészen a legutébbi idSkig egyfajta korldtozd ismeret-
elméleti perspektivdjaként jelentek meg. Amint azt — a szévegfolklorisztikai vizsgilatok kapcesan —
Mikos FEva megjegyzi: ,A folklorizmus meghatdrozésiban, valamint szakaszokra bontdséban az
a felfogds 6lt testet, hogy a folklér valdjaban »az aldvetett tdrsadalmi rétegek kollektiv tudatac,
vagyis els6sorban tdrsadalomtérténetileg meghatdrozott. E felfogis a folklért a népkoltészettel
azonositja, a két fogalmar szinonimként kezeli. A folklér virdgkordt e felfogds szerint a 18-19.
szdzad »posztfeudalizmusdnak« korszaka jelenti, ami ezutdn kdvetkezik, az hanyatlds. A folklér
ilyetén értelmezésére rdnyomja a bélyegét a kor, amelyben sziiletett, hiszen nyilvinval6, hogy
mogdtte a marxista esztétika és térsadalomszemlélet hizddik meg. Az utdbbi negyedszdzad térsa-
dalmi 4talakuldsai végképp sziikségessé teszik e tudomdnytoreéneti korszak lezdrdsit, s a folklor és
rokon fogalmainak tjraéreékelését” (Mikos 2015: 95).

451



Borbély Sdndor

Ebben a keretben a folklorizmus/6rokség nem mds, mint egyfajta kdpia, mé-
solat, imitdcié — ,részleges”, ,nem teljes”, ,sériilt”, ebben az értelemben ,,megval-
toztatott” hagyomdny —, amely intenciondlisan (nyomokban) ugyan még tiikrozi
az autentikus (mag-) kultdrdt, vagy annak bizonyos elemeit, de attdl mdr mi-
néségileg (funkcidit, bedgyazottsgt, megjelenési formdjat, intézményi hdcterée,
jelentéshorizontjdt stb. tekintve) jelentdsen kiilonbozik.

Ez a meglehetdsen sematikus (,mechanikus”) megkozelitésmod, amely az 6rok-
séget az autentikus (népi) kultdrdhoz viszonyitott referencidlis tdvolsigon — ti. az
weredeti” hagyomdny és annak mésolata (folklorizmus, neofoklorizmus), valamint
e mimézis mimézise (6rokségesités) kozotti fokozatbeli kiilonbségeken — keresztiil
hatdrozza meg nem csupdn a magyar nyelvii szakirodalomra jellemzd, de tetten
érhetd a nemzetkézi etnogréfiai kutatdsokban is. Ullrich Kockel megkozelitése sze-
rint példdul — csak hogy egyetlen szerzét emlitsek —:

»A kulturélis gyakorlatok és artefaktumok csak akkor vdlnak 6rokséggé, ha
mdr megsziinnek a jelenben aktivan hasznalva lenni. Mds széval, az »6rok-
ség« olyan kultdra, amely kiesett a hagyomdnyoz6dds folyamatdbdl. A »ha-
gyomdny« fogalma sz6 szerint olyan kulturalis mintdkra, gyakorlatokra és
targyakra utal, amelyeket mint mds generdcidk és helyek kontextusiban
jova hagyott készség- és tudds-készletként »adtak dt« id6n és téren keresz-
til. Az »6rokség« ezzel szemben olyan kulturdlis mintdkra, gyakorlatokra
és targyakra utal, amelyeket vagy mdr nem adnak 4t a mindennapi életben
(és ezért kurdtorokra bizzék), vagy olyan médon hasznilnak, amely jelen-
tdsen kiilonbozik torténelmi palydjukedl, pl. nagyon eltérd kontextusban
elhelyezett jelek vagy idézetek”. (Kockel 2007: 21)

Az egymdssal szembedllitott fogalmakra (hagyomdny vs. nem hagyomdny, or-
ganikus vs. organizdlt, primer vs. szekunder, funkciondlis vs. afunkcionilis,
biografikus vs. nem biografikus kultdra) alapozott néprajzi 6rokség-definicids
kisérletek és megkozelitések problematikus pontjairél mér egy kordbbi — Ispdn
Agota Lididval kozosen irt — cikkben beszéltem (Borbély — Ispan 2018: 14-15).
Az ott emlitett sszefiiggésekre ezért nem térek ki itt részletesen. Az aldbbi tdb-
ldzatban ugyanakkor osszefoglaltam azokat a toposzokat, amelyek az elmult
években a kulturdlis 6rokségrdl sz616 hazai kultdratudomdnyi (f6ként népraj-
zi) diskurzusba beépiiltek, illetve a jelenség fogalmi meghatdrozdsinak erdteljes,
mondhatni paradigmatikus alapjait képezik (1. tabldzat).
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Az aldbbiakban egy olyan néprajzi/antropolégiai megkozelités mellett kivinok
érvelni, amely nem wvalamihez (konkrétan: a néprajztudomany normativ kultdra-
fogalmahoz) képest hatdrozza meg az 6rokség fogalmdt, valamint az adott kategé-
ridval dbrdzolt jelenségek differencidlis jellemzdit. A kulturélis rokséget és a hozza
kapcsolédo tirsadalmi jelenségeket egy praxisorientdlt nézépontbél prébilom meg
értelmezni. Ennek megfeleléen — a fenti megkozelitéstdl eltéréen — az drokséggé
tétel konkrét, kulturdlisan felépitett gyakorlatait dllitom kézéppontba. Ebbdl ko-
vetkezden az dltalam vizsgdle lokdlis kozosségek orokségteremtd cselekvéseit nem
a (neo- vagy a poszt-)folklorizmus egyik megnyilvdnuldsi formdjaként, hanem az
adott csoportok — legtdgabb értelemben vett — (hermeneutikai) jelentés-elallité
tevékenységeként kozelitem meg; ugyandgy, mint a kultira barmely mds jelensé-
gét (a ritudlis tinnepi, valldsi gyakorlatoktdl a hétkoznapi étkezési, oltozkodési stb.
szokdsokon 4t egészen az olyan profin gesztusokig, mint amilyennek példdul egy
egyszer(i vérosi sétdt' is tekinthetiink). Errdl az dltaldnosabb szintrél szemlélve
egy 19. szdzadi, tradiciondlis falusi tdnc-szokds (folklér), vagy annak 20. szdzadi
szinpadi véltozata (folklorizmus), valamint az el8bbi kettd mai, kortdrs mizeumi
bemutatdsa (6rokségesitése) kozott nincs 1ényegi kiilonbség abban a tekintetben,
hogy mindhdrom esetben kiilonb6z8 térsadalmi csoportok kontextusteremts,
azaz jelentés-elédllitd gyakorlatardl van szd, amelyeket egyformdn ,autentikus”
és auto-referencidlis — tehdt nmagdval azonos, azaz mds fenoménekbdl nem le-
vezethet$ — kulturdlis jelenségeknek kell tekinteniink."

1 De Certau 7The practice of everyday life c. munkdjiban a virosi tereket olyan rétegzett és ellent-
monddsos jelentésekkel rendelkezd szivegekként értelmezte, amelyeket kiilonb6z6 aktorok (véros-
tervez8k, épitészek, egyszer(i dllampolgdrok) egyedi performativ gyakorlatai — 4j épiiletek, terek,
architekttrdk létrehozdsdval, vagy az azok kozotti fizikai mozgdssal, a sétdldssal vagy akdr a réla
52616 beszéddel stb. — hoznak létre, illetve ,,irnak bele” a nyilvdnos terekbe (De Certeau 2011).

1 Az egyének, a kis- és nagycsoportok (szub- és ellenkulturalis szervezddések vagy akdr a tdrsadal-
mi osztdlyok stb.) kozdtti interakeidk, kulturdlis cserekapesolatok nyomdn kialakule kulturélis
transzferjelenségek (tdrgyak, szimbdlumok, fogalmak, jellegzetes viselkedési és gondolkoddsi mé-
dok, nyelvi sajdtossdgok stb. dtvétele) miatt a ,folklér” és ,nem-folkdr” jelenségek eredet sze-
rint szétvalasztdsa (,autentikus”, ,archaikus” népi és ,nem-autentikus’, , kvazi-autentikus”, ,4j”
kulturélis 6rokségre) nem lehetséges. A kérdéssel osszefiiggésben Bélya Anna Mdria — a Tanec
Macedén Nemzeti Tanc- és Enekegyﬁttes példdjan keresztiil — mutat rd, hogy a macedén tdnc-
kultirénak a tudatosan stilizdlt, szinpadi véltozatai ,,a maguk médjén organikusabbak (mint az
»eredeti« tdnckultdra szaktudomdnyos rekonstrukcidjdra térekvd ujfolklorista feldolgozdsok —
B. S.), hiszen az 1970-es évekig gylijthetd anyagot a populdris zene és mds kortdrs igényeknek
megfelel§ elemekkel és az eredeti szimbolikai jelentés hangsulyozdsdval a kortdrs tdrsadalom
kulturdlis igényeinek él§ és néha véltozé kifejezdjeként tartjdk misoron.” (Bélya 2021: 509)
Liszka pedig a balladagytijtésekkel osszefiiggésben szolgdltat személetes példdkat arra, hogy
a néprajz 4ltal autentikusként leirt folkléralkotdsok nemritkdn valdjdban tobbszorss dtvételek,
de- és re-kontextualizdcids folyamatok kovetkezményei (Liszka 2014).
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1. tdbldzat: A kulturdlis 6rokség-fogalom attribdtumai a magyar nyelvli kultiratudomdnyi
diskurzusban

dimenziék hagyominy Orikség
(autentikus népi kultira) (nem-népi kultiira)
a tarsadalmi cselekvés magatol értetdds, szokas- tudatosan reflektalt, cél-
intencionalitdsa vezérelt, rutinszer(i cselekvés racionélis,! performativ aktus
szervezddési modja organikus organizalt"
a tarsadalmi kapcsolatok primer, tartds tarsadalmi szekunder, alkalmi élmény- és
tipusa kapcsolatokat hoz létre fogyasztasi kézosségeket hoz létre

funkcionalis, hasznalati érték;
funkcionalitisa a dolog akkor értékes,
amennyiben hasznos

afunkciondlis, azaz onérték;
a dolog onreferencialis

kdzvetlen viszony, az egyén kdzvetett (, targyi”™) viszony, az
.benne all” a multban, egyén , kiilsddleges™ (ontologiai)
, .. sajatjaként, eleven jeleneként poziciobol tekint a multra az
miulthoz valé viszony o . P .
tekint ra (passziv viszony, aktualis jelenben (aktiv viszony,
reflektaltalan mualt- és azaz reflektalt mult- és
kontinuitds tapasztalat) diszkontinuitds tapasztalat)™
a .megorzendd”, ériékkel
e i a kulturalis tudds, a tradiciok felruhazott kulturalis elemek
a tudasatadas- és . A PR e 1
reprodukeié alania tekintélyalapu, kételezd érvényli | racionalis és dnkényes (szabad)
P bl dtadasa/dtvétele kivilasztdsa, rehabilitdldsa és

szelekcioja'v

normateremto
.auc?sclckvi')k, ‘ normakévetd (”hlag)imnanyl(jrés, va'lam.i W7 =
attitlidje/kulturalis (,hagyomanykdvetés”) kitalalt, megkonstrualt, illetve
diszpozicidja ” a ,korabbi”-val szemben allo
dolognak a — normalizdlasa)
érvényessége alkalomszerli ¢s

mindennapi életvezetési jelentése partikularis (rendszerint
L. . gyakorlatok (az egyének, csupdn azokra a szituaciokra,
recepcioja, hatasa, . o o o
.. e kozosségek onértelmezésének) helyzetekre korlatozodik,
érvényességi kire T, . st g g
egészét athatd szabalyok amelyben az 6rokségesitési
Osszessége gyakorlat maga kifejezodik,
1étrejdn)

I Erre — a teljesség igénye nélkiil — egy-egy kiragadott szakirodalmi idézet, illetve példa: ,,Az 6rokség egy-
részt intenciondlis hagyomany, azaz a kézosség, 6rokolt hagyomanyként, tudatosan viszonyul hozza. Mas-
részt viszont kitalalt hagyomanyként értelmezhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a politikai és ideologiai
célok mellett a gazdasagi érdek is erételjesen jelen van, szerepet jatszik.” (Vajda 2016: 35) ,,Az orokséget
galja és azt jeleniti meg. Ebben a kulturdlis szervezédésnek a tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai
vannak tulsulyban a spontaneitas felett”. (Fejos 2005b: 73. — kiemelés B. S.)

"' A magyar néprajzban a népi (,paraszti”) kulttira organikus (lokdlis, beliilrél/alulrél, azaz ,természetesen”) és organizdlc
(extralokdlis, kiviilrl vagy a lokalis elitek 4ltal feliilrél, ,mesterségesen”) szervezett formdinak a megkiilonbdztetése
nagyon gazdag tudomdny- és kutatdstorténeti el8képpel rendelkezik. A distinkcié egyik korai felbukkandsdra Fél Edit
A magyar népi tirsadalom életének kutatdsa cimmel 1948-ban kiadott munkdja idézhetd, amelyben a két fogalmart
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a szerz8 a néprajz diszciplindris hatdrainak kijelolésére haszndlja. Az etnoldgiai tények vizsgilata ,nem foglal-
kozdsi, nem életformak, hanem beliilr8l organizile strukeirdk” elemzését jelenti (Fél 2001: 323). ,E strukedardk
8siek, »hagyomdnyosake, generdcidkon 4t épiilnek, alakulnak: ezekbe sziiletik bele az egyén, akit koriilfog-
nak, alakitanak, hogy aztdn az is benne élve, kifelé hatva alakitsa azokat. [...] Ezek az organikus formdk gon-
dosan elvdlasztédnak az organizdlt jelenségektél, mely utdbbiak mdr nem tartoznak a néprajzi vizsgdlddds kiré-
be” (Fél 2001: 323 — kiemelés B. S.) Hérom évtizeddel kés8bb, a Magyar Néprajzi Térsasdg dltal szervezett
A folklorizmus egykor és ma cimmel 1978-ban megrendezett tudomdnyos konferencidn Faragd Jozsef a szerves
(organikus) és szervezett (organizdlt) népi (paraszti) kulttra éles elhatdroldsinak kérdését mdr az eldbbitél kissé
eltérd perspektivibol kozeliti meg. Megfogalmazésa szerint: ,[...] a szerves folklér azonos a Bartéktdl emlitett
spontdn megnyilvanuldssal, Sdrosi szerint a folklér hagyomdnyos életével vagy a szdjhagyomdnyos folklérral”
és ,létrejoreétdl fogva évszdzadokon, évezredeken 4t a torténelem és a tdrsadalom mélyén: kizdrélag alkotdinak
és fenntart6inak korében élte a maga hdboritatlan, a felsébb tédrsadalmi osztdlyok szdmédra érdekeelen, rejeett és
ismeretlen életét.” A szervezett (organizélt) folklér pedig — a korabeli marxista-leninista ideolégidnak megfele-
18en — a politikailag instrumentalizdlt, vagyis a legfelsébb, formalis szinten (4llamilag) szervezett és szabélyozott
paraszti tdrgyi, szellemi kulttra. ,Az Gj tdrsadalom [az 1944 utdni kommunista romdn 4llam — B. S.] nemcsak
hogy folismerte a folkl6r stlydt és jelent8ségét a nemzeti kultirdban, [...] hanem az ereje és a lehetdsége is
adva volt ahhoz, hogy az elméletet a gyakorlatba iiltesse. Mds széval a folklér tigye kilépett sziik tudomdnyos-
szakmai korébdl; dsszes értékeinek-szépségeinek megbrzése és felvirdgoztatdsa orszdgos koziiggyé: a torténe-
lem folyamdn elsg izben dllami mivel8déspolitikai feladattd valt. Maga a folklér pedig, ugyancsak els izben,
a parasztsdg kizdrélagos tulajdondbdl 8ssznépi, vagyis nemzeti tulajdonba ment 4t.” (Faragé 1979: 50) A tra-
diciondlis népi szokdsgyakorlatoknak, mint organikus hagyomdnynak és a kortdrs 6rokség-jelenségeknek mint
nem-szerves, azaz organizdlt hagyomdnynak a megkozelitését alkalmazza kiilsnféle jelenségek leirdsahoz példdul
Keszeg 2014; 2018a; 2018b; Pozsony 2014; Jakab 2012: 270; Vajda 2016: 47; 2022: 153-155. E szemléletméd
kialakuldsdnak tudomdny- és eszmetdrténeti hdtterét elemzi, illetve e dichotdmia kritikai dekonstrukcidjét adja
Bausinger 1995; Gagyi 2021.

Az 6rokségnek mint aktualizdlt, vagyis a jelen perspektivdjdbdol megszerkesztett multnak és diszkontinuitds-
tapasztalatnak a tézise a hazai és nemzetkozi szakirodalom egyik fontos, konszenzusos eleme. , Jéllehet a miilttal
kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok” — jegyzi meg példdul Fej6s Zoltan —, ,az drikség mégsem annyira a miiltrol
sz6l, hanem a jelenvdl. |...] Eszerint az orokség a reflektdlt miiltat jelenti, azaz a torténelembez hasonlatos, nem
pedig a tdrsadalmi-kulturdlis folytonossdg tapasztalatdhoz. Norindl ez utébbi az emlékezettel vdg egybe. Az irikség
értékét a miilttal vald szakadds adja meg, ebbil szdrmazik a tudatos megbrzés, a védelem eszméje.” (Fejés 2005a:
45-46; 2005b: 73-74 — kiemelésck B.S.) Lasd még: Husz 2006: 64-65. Az egyéni haszndlat, vagyis az alkal-
mazdsén révén tudatositott — és egyben eltdrgyiasitott — kultdrdt, illetve az ahhoz valé megviltozott viszonyt az
etnogréfiai irodalom az 6rokség-fogalom differencia specificajaként kezeli. Ha ezt elfogadjuk, akkor azonban azt
a feltételezést is el kell ismerniink (kiilénben a fent idézett 5rokség-definicidknak nem lenne értelme), hogy 1¢-
tezik az eldbbi ellentéte, azaz a nem reflektédlt formdban tovébb él6 kulttra is. A néphagyoményt, a tradiciondlis
(paraszti) szokdskultirdt a néprajztudomény nagyon gyakran ekként is (tehdt egyfajta séma-kévetd magatartds-
ként) kozeliti meg. A hagyomdnynak mint reflektdladlan mudlt- és kontinuitds-tapasztalatnak ez az elképzelése
azonban a tudomdnyszakon beliil — megkdzelitésem szerint — teoretikusan (és ismeretelméletileg) nem igazol-
haté képzet. Ennek kapcsdn Gadamerrel értek egyet, aki szerint noha az emberi megértés mindig ald van vetve
a hatdstorténeti tudatnak (Gadamer 2003: 335-342, 379-384) — a tradiciok formdjiban dtadott el8itéletek
befolydsolé szerepének —, a hagyomdny egyszersmind mindig az elditéletek sajdt, egyéni, partikuldris pozici6-
inkra val6 alkalmazdsa, tehdt egy reflektdle viszony kérdése is. Ebbe a viszonyba — logikai szempontbél — nem
csupdn a hagyomdnynak valé feltétlen engedelmesség, de akdr annak radikalis elvetése, tagaddsa (a hagyomdny
parancsdnak megtorése) is beletartozik (Gadamer 2003: 371), ami a megértésfolyamatot egy alapvet8en fesziilt-
séggel (az ismerdsség és az idegenség polaritdsdval) teli mozzanattd véltoztatja (Gadamer 2003: 330). Ugyancsak
erre utal Gadamernél a hagyomanytorténés fogalma is (Gadamer 2003: 325), amivel szintén egyértelmivé teszi,
hogy a tradicié mindig esemény, azaz nem az emlékek puszta felelevenitésére, sémdk automatikus kovetésére
korldtozédé passziv bedllitédds, hanem aktiv, cselekvd, kreativ, azaz kombinatorikus aktus. A ,[...] »maguk-
tél tenyészé hagyomdnyok« romantikus hiedelme, melynek szine el8tt az észnek el kell némulnia, ugyantigy
el8itételektd] terhes, és lényegében véve aufklérista. A hagyomdny valéjaban mindig magédnak a szabadsdgnak és
a torténelemnek a mozzanata.” (Gadamer 2003: 316)

V' Ldsd példdul: Pusztai 2007: 16; Wessely 2005: 20; Vajda 2016: 35; 2022: 16.
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Az orokségesitési praxisokat — szlikebb értelemben — olyan tédrsadalmi cselek-
vésekként hatdrozom meg, amelyek a helyi kozosségek egyedi ontoldgiai politikdit
(Harrison 2015a, 2018) tiikrozik. Mds széval, az érintett kozosségek sajde vild-
gukrél — a tdrsadalmi [étez8krél: tdrgyakrdl, helyekrdl, emberekrél, allatokrél,
alkotdsokrdl stb., illetve azok mordlis és id8beli stdtuszardl (,,j6” — ,rossz”, ,érté-
kes” — értéktelen”, ,régi” — ,4j” stb.) — kialakitott és forgalmazott kulturélis kon-
cepcidit mutatjidk be. Megkozelitésem szerint ezeket a lokélisan szervezett — de
globdlis diskurzusokba dgyazott — gyakorlatokat nem a népi kulttrdval valé egye-
di bdndsmdd, azaz egy partikuldris tartalmi elem szinguldris (gazdasdgi, politikai,
jogi stb. célt) hasznalata kiilonbozteti meg mds kulturélis cselekvésektdl. Hanem
sokkal inkdbb az a tény, hogy az adott aktivitdsi formakat az 6rokségesitést végzd
csoportok tarsadalmi val6sdgrol alkotott sajdtos metafizikai elképzelései alapozzdk
meg. Ezt a viligképet egyebek mellett a globalizdcidhoz és a késé modernitdshoz
kapcsolédé megnovekedett veszélyeztetettség-érzékenység (Vidal — Dias 2016: 2),
egyszéval: az aktudlis jelennek, mint valsdgnak a reflektdlt tapasztalata jellem-
zi. Mindez kialakit egy erkolesi, érzelmi, politikai diszpoziciét a sebezhetének
tartott kulturdlis javakkal szemben'? és megnyitja az utat az 6rokség-megSrzési
stratégidk eléte (Vidal — Dias 2016: 1).

Az 6rokségképzd tdrsadalmi gyakorlatok — a fent elmondottak alapjdn — tehdt
nem akdrmilyen, hanem kiféjezetten olyan ontoldgiai rendszerek, amelyek (a globdlis
orokség-diskurzusok helyi adaptciéjan' keresztiil) egy Gj, posztmodern id6rezsim-
hez (Hartog 2006) kapcsolédnak; a bizonytalanként, fenyegetdként, kiszdmit-
hatatlanként, krizisként érzékelt torténelmi id8, mds széval: egyfajta prezentista

12 Ahogyan arra az idézett szerz8pdros, Vidal és Dias is rdmutat, természetesen nemcsak a poszt-
modern korban, de az emberiség minden korszakdban a ,veszteség és a felejiés az élet része
volt, és természetesen az is marad. A kordbbi érzékenységgel ellentétben azonban a dolgok
torékenységének késé-modern érzését dthatja az a jové-orientdle feleldsségérzet, amely az em-
beriség antropocén életébdl fakad — mds széval annak tudatdbél, hogy az emberek felel8sek
a bioldgiai és kulturdlis sokféleség megtizedelésére, a globdlis felmelegedés pusztité hatdsaiért és
az extrém egyenlGtlenségekért, végsd soron azért, mert a hatodik tomeges kihalds el8idézésével
veszélyeztették sajdt fajuk tilélésér.” (Vidal — Dias 2016: 3)

Eitler Agnessel értek egyet, aki szerint a globalis 6rokség-fogalom beépiilése a mai kortdrs vidéki
tdrsadalmak nyelvi repertodrjaba nem jdr egyiitt automatikusan a kordbbi — részben szintén , kiil-
s8”, meta-szint(i tudomdnyos és politikai diskurzusokbdl szdrmazé — kifejezések (hagyomadny,
népi kulttira, eredeti, régi, tradiciondlis, nemzeti kulttra stb.) levdltdsaval. Sokkal inkdbb a mdr
meglévd, a lokalitds tdrsadalmi felépitéséhez haszndlatos retorikai alakzatok béviilését, kiegészi-
wését jelenti. Ennek a vernakuldris szokészlemek az egyes elemeit (az 6rokség, hagyomdny, folklér,
érték stb. kategéridit) — amint arra Eitler is rdmutat — a helyi tdrsadalom tagjai kreativ, tudatos és
véltozatos médon haszndljék attél fliggden, hogy a tdrsadalmi identitds éppen melyik aspektusit,
helyzetrdl helyzetre véltozé elemét kivanjik erdteljesebben hangstlyozni (Eitler 2022: 30).
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vélsdg- és id6tudat koré épiilnek fel. Ulrich Gumbrecht — Hartoghoz hasonléan —
Ugy irta le ezt az Gj kronotdpor mint a hagyomdnyos linedris térténelem (vagyis
a mult-jelen-j6vé kontinuumra épitd torténeti tudat) végét, amelyben a jelen
(a most), illetve a jelenlét kultirdjdnak (Gumbrecht 2004) termelése minden més
idésikkal szemben abszoltt hegemdnidra tesz szert:

»Szdmunkra a jové — fogalmazza meg Gumbrecht — mar nem a lehet8ségek
nyitott horizontjaként jelenik meg; ehelyett ez egy olyan dimenzid, amely
egyre inkdbb el van zdrva minden prognézis el8l — és amely ugyanakkor
mint kdzeledd fenyegetés tlinik fel. A globalis felmelegedés minden olyan
kévetkezménnyel tovibb fog folytatédni, amelyet mdr j6 ideje el6re jelez-
tek; a fennallé kérdés az, hogy az emberiség képes-e elegendd municiét
felhalmoznia még tovabbi néhdny évre, miel6tt a helyzet legkatasztrofd-
lisabb kovetkezményei bekovetkeznek. [...] egy mdsik probléma, amit az
Gj kronotép jelent, hogy mdr semmit sem tudunk 6rokiil hagyni az uté-
korra. Ahelyett, hogy megsziinne tdjékozéddsi pontokat adni, a multak
eldrasztjék jelentinket; az automatizdl, elektronikus emlékezeti rendszerek
kézponti szerepet jétszanak ebben a folyamatban. A benniinket elnyelé miilt
és a fenyegetd jovd kozitt a jelen a boviild egyidejiiségek dimenzidjavd vdltozott
(Grumbrecht 2014: xiii — kiemelés B. S.).

Az intézményesen szervezett 6rokségipar és a mai hétkdznapi megdrzési gyakor-
latok ennek a tdvlat- és horizont (mult és jov) nélkiili, Snmagdba zdrt — Hartog
kifejezéseit hasznalva: parttalan, tomor, mindent elboritd, mindeniitt jelen lévé je-
lennek (Hartog 2006: 179) a szimptémdja és egyben a kortdrs tdrsadalmak abbél

valé kilépési (meghaladisi) kisérlete is.

,Ebbdl [a prezentista id6tudatbdl — B. S.] adédik — irja a szerz6 —, hogy
»muzeumi« tekintettel szemléljitk a kdrnyezetiinket. Végs6 soron mdr ma
a holnap mizeumdr szeretnénk létrehozni; hisz holnap nem lesz rd mé-
dunk. Tehdt létrehozzuk a ma mizeumds, s olyan szemmel nézziik, mintha
holnap élnénk. Sajét korunkat muzeifikdljuk, jéformdn sajit magunkat is
muzeumba tessziik, s aztdn nézegetjiik. Ha ezentil az 6rokség hatdrozza
meg kilétiinket, akkor az »6rokségesités« mozgalma — akdr imperativusz,
akdr feladat — biztosan az dltalunk megélt pillanatnak, a prezentizmus kri-
zise pillanatdnak lesz a megkiilonboztetd vondsa.” (Hartog 2000: 21)
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A lokdlis kulturdlis javak orokségként valé megszerkesztését, megkonstrudldsat
szolgdlé tdrsadalmi cselekvések rendszerint hierarchikusan felépitett és formdlis
intézmények dltal szabdlyozott (Smith 2006, Harrison 2010; 2013) gyakorlatok.
Kiilénésen tanulsigosak lehetnek ezért az olyan helyzetek, amikor a lokalis ko-
z0sségekben az 6rokség létrehozdsdnak, haszndlatinak és megjelenitésének keretei
kevésbé letisztultak, vagyis még nem épiiltek ki maradéktalanul a professziond-
lis 6rokség-menedzsmentet szolgalé intézmények. Egy ilyen szitudcidéra idézhetd
példa Kérpatalja, illetve az ott él6 kisebbségi magyarsdg kulturélis-politikai elitje-
inek a kortdrs orokségteremtd tevékenysége is.

Miel6tt azonban erre részletesebben kitérnék, két megjegyzést kell tennem.
Az egyik, hogy az emlitett régiéban — pl. Erdélyhez vagy mds, néprajzi szem-
pontbdl felértékelt hatdron tili tdjakhoz, reliktumteriiletekhez viszonyitva
— 1945 utdn nem voltak dtfogd és mddszeres néprajzi adatgytijtések, forrasfel-
tdr6 és adatrogzitd kutatdsok. Igy az adotr teriileten él6 magyar és més etnikai
kozosségek tradiciondlis (,népi”, ,paraszti’, populdris) kultirdjirdl, valamint
azok kordbbi torténeti dllapotdrdl a kortdrs kozosségeknek nem 4ll rendelkezésre
olyan részletgazdag, elemeiben is kidolgozott, tobb évtizedes — vagy akdr évszi-
zados — multra visszatekintd etnografiai tuddsanyag, amely az adott tdrsadalmi
csoportok recens 6rokségteremtd torekvésekhez produktiv médon haszndlhat6
tartalmi elemeket, illetve retorikai-narrativ eszkozoket biztosithatna.'* Tovabbi
lényeges kortilmény, hogy Kdrpdtaljdn — itt nem részletezhetd miveldés- és in-
tézménytorténeti okok miatt — szintén nem dllnak rendelkezésre azok a nem
dllami fenntartdst hdlézatok (regiondlis vagy nemzetkozi reputdciéval rendelkezd
civil szervezetek, szakmai tdrsasdgok), amelyek megfelelé szima és felkésziiltsé-

" A mai vidéki, falusi térsadalmak hétkoznapi lokdlis drokség-diskurzusainak kialakitdsdban —
amint az kdztudott — kifejezetten fontos szerepet tolt be a tudomdnyos tuddstermelés, ezen beliil
az akadémiai néprajzkutatds is. Magyarorszdgon a néprajz lényegében a 19. szdzadtdl, a diszcip-
lina megalakitdsdnak kezdetétdl fogva nagyon gazdag néprajzi korpuszt halmozott fel a tradici-
ondlis paraszti kultirdrdl, amely nagyon fontos referencidlis hdtteret biztosit a helyi és regiondlis
orokség-teremtd torekvések szdmdra. A kutatds — a tudomdny fogalmain és értékkategéridin ke-
resztill — meghatdrozza, kijeloli azt, amit a zradlicidrdl, a néprél, a nemzetirdl, illetve az autentikus
paraszti-populdris kultirdrdl egydltalin ma tudunk és gondolhatunk (Bausinger 1995; Burke
1991; Hofer 1989, 1991, 1994; Ilyés 2014; Niedermiiller 1991, 1993). Ez a ,néprajzi 6rok-
ség” (a népi kultardrdl megszerkesztett tudomdnyos ismeretek Gsszessége) teremti meg jelenleg
is a néprajzosok, néprajzkutatdk autoritdsit ahhoz, hogy a kortdrs revival-mozgalmakban (pl.
tdnchdzmozgalomban, hagyomdny6rzé tevékenységekben), valamint az intézményesitett 6rok-
ségkezelési gyakorlatokban (muzealizdcid, helyi, regiondlis és nemzeti értéktdrak, orokséglistak
osszedllitdsa stb.) szakértéként, illetve az autentikus népi kultiira hatdrait definidlé specialistaként
részt vegyenek és annak fenntartdsiban szerepet vallaljanak (v6. Lovas Kiss 2017).
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gl szakembert, tovdbbd korszer(i infrastruktirdt tudndnak biztositani az alulrél
szervezddd (bottom-up tipust) kulturdlis vagy 6rokségalkotd kezdeményezések-
hez. Ebbél a szempontbdl a kdrpdtaljai kisebbségi magyar kozosségben ldthatd
mai 6rokség- és hagyomdnykonstrukcids tevékenységek egy viszonylag ujkeletd,
feltilrdl (top-down) szervezett jelenségegytittest képeznek, amelyek a kisebbségi
érdekvédelem mdr meglévd politikai intézményrendszereibe integraltan jelennek
meg, és az elmult évtizedben javarészt az anyaorszdgi (magyarorszdgi) nemzet- és
identitdspolitika hatdsdra bontakoztak ki.

A tovébbiakban ennek a jelenséghalmaznak mindossze egyetlen elemére:
a Kérpataljai Ertéktdr vizsgdlatara koncentrélok, amit — més kiilhoni teriileteken
létrehozott érékedrakkal egyiitt — a fent emlitett médon, azaz egyfajta regionalis
ontoldgiai rendszerként kozelitek meg,.

Az orokségelemeket tartalmazo leltdrok, listdk és adatbdzisok veszélyeztetettként
operacionalizdlt biolégiai és kulturdlis javakrdl (Iétez8krél, targyakrdl, helyekrdl,
gyakorlatokrdl) sz616 hierarchizilt gylijtemények (Harrison 2015b). A telepiilési és
regiondlis értéktdrakba-, jegyzékekbe val6 besorolds (mint valami megmentendd,
vagy egy mar letlint dolog feljegyzése, illetve nyomdnak megGrzése) egyszersmind
explicit kifejezése annak is, ahogyan egyes tdrsadalmi csoportok — Jorn Riisen
szavait parafrazdlva — értelmet alkotnak az idébél (Risen 1999: 42). Vagyis ki-
fejezik, artikuldljék és megjelenitik erkolcsi ethoszukat (a jovéért vllalt feleléssé-
giiket), valamint az aktudlis jelenrdl sz016 (szubjektiv) idStapasztalataikat, id6hoz
val alternativ viszonyukat. Miel6tt azonban ezt a jelenséget konkrét példdkkal is
megyvildgitandm, réviden ki kell térnem néhdny specifikumra: az 6rokség-diskurzus
kereteit Kérpdtaljdn meghatdrozo aktorok és intézményi hdlézatok egynémely — dl-
talam fontosabbnak vélt — vondsdra.

Az 6rokségesitési torekvések regiondlis (kdrpdtaljai) intézményi hittere

A régidban ldthaté 6rokségteremtd tirsadalmi gyakorlatok egymidssal szoros szer-
vezeti kapcsolatokban 4llé, de egymdshoz képest erSteljes ald-folé rendeltségi vi-
szonyban 1év8 intézmények kozote bontakoznak ki, illetve valésulnak meg.

A szervezeti strukedra legalsé szintjén a , kdrpdtaljai” (helyi, tdji) kulturalis javak
gylijtését, kategorizaldsdt, listakba rendezését, azaz maginak az operativ munkdnak
(terepmunka, adatfelvétel, adatbdzisépités, jelolés, dokumentdlds, nemzetkozi rep-
rezentdciod stb.) a szervezését, intézményes képviseletét a Karpdtaljai Népféiskolai
Egyesiilet (KNE) végzi, illetve hatdrozza meg. Az intézménytkiils§, Magyarorszdg-
16l j6v6 kezdeményezés nyomdn hoztdk létre. Az elnok megfogalmazdsa szerint,
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az dltala vezetett szervezet ,2011-ben kezdte meg tevékenységét Lezsdk Sindor,
a lakiteleki Népféiskola Alapitviny elnokének felkérésére. Az egyesiilet onallé
jogi személyként miikodik,"” melynek £6 célja a hagyomdny6rzés, az értékfeltaris
és értékatadds” (Molndr 2021: 59).

Az egyesiilet dltal 6sszegytjtott helyi, regiondlis értékd kulturdlis elemek sze-
lekcidjat, értékmeghatdrozdsdt, szakmai interpretdcidjdt és regiondlis 6rokséggé
tételét, vagyis az el@bbiek magasabb szintekre (a ,kiilhoni nemzetrész” éreékedrd-
ba) torténd besoroldsat az tin. Kdrpataljai Ertékedr Bizottsg (KEB) valésitja meg,
Ezt a testiiletet, amely lényegében egyfajta szakértdi munkdt és hivatalos (bii-
rokratikus) 6rokségmenedzsmentet végez — a magyaroroszdgi jogszabdlyoknak
megfeleléen'® — 2013-ban hoztdk létre, és alapitdsakor dsszesen hét tagbdl (egy
torténelem, valamint egy foldrajz-torténelem szakos tandrbél, egy helytorténész,
egy festdmiivész, két neveléstudomdnyi, tovibbd egy néprajztudomdnyi teriileten
PhD fokozatot szerzett kutatébdl) 4llt.

Az 6rokségesitési folyamatot szervezd regiondlis intézmények szervezeti hie-
rarchidjdnak csicsdn egy kisebbségi érdekvédelmi szervezet, a Kérpataljai Magyar
Kulturilis Szévetség (KMKSZ, 1989) 4ll, amely — a kdrpdtaljai magyarsdg politi-
kai, kulturdlis képviselete mellett — a megyei értékekkel kapcsolatos nemzetkozi
biirokratikus-koordindcids feladatok elldtdsiban is kozremiikodik. A KMKSZ
a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) delegélt tagjaként részt vesz a Foldmi-
veléstigyi Minisztérium keretében mi(ik6dé Hungarikum Bizottsig munkdjiban;
ily médon a legmagasabb dontéshozatali szinteken koordindlja, befolydsolja egy-
egy kdrpdtaljaiként definidlt helyi, megyei kulturalis 6rokség kivalasztdsdt, illetve
annak kiemelt nemzeti értékké vagy hungarikummad torténd kivalasztdsit. Ezen
kiviil monopol joggal rendelkezik a Kdrpataljai Ertékear Bizottsg kijelolése, tag-
sdganak kivalasztdsa terén is.

A nyilvdnosan hozzdférhetd adatok alapjdn az els6ként emlitett két szervezet — a
KNE, valamint KEB tagjai — a krpétaljai regionalis kisebbségi eliten beliil az tn.
multipoziciondlis kulturdlis elitekhez!” tartoznak. Ez azt jelenti, hogy az adott

15 A hivatalos nyilvdntartds szerint az egyesiilet 2012-t81 O6° € nHanHs 3akapnarcekuit Hapomxuit
IncturyT — Kdrpdtaljai Népi Féiskola Egyesiilet néven van hivatalosan bejegyezve.

' Az Orszdggyilés 2012. 4prilis 2-4n elfogadta a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumok-
16l 52616 2012. évi XXX. tv. 1.§ (1) tdrvényt. A jogi normaszoveget ldsd itt: heeps://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv (Letdltés: 2023.05.12.)

7 A kifejezés Lengyel Gyorgy multipoziciondlis gazdasdgi elit fogalmdnak egyfajta adaptécidja, aki
az adott terminust eredetileg egy mdsik torténelmi periédus és kozeg — a Horthy-korszak mak-
rogazdasdgi befolydssal rendelkezd nagyvallalati vezetdi, vagyonos cstcselitjei — cselekvéseinek

leirdsdra dolgozta ki (Lengyel 1993). A Kérpétaljai Népfdiskolai Egyesiiletnek — a hivatalos be-
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csoport tagjai egyszerre tobb (kiilonféle alapitvanyokban, civil vagy politikai szer-
vezetekben, oktatdsi intézményben elfoglalt) szervezeti poziciét, illetve halézati
erbforrdst (exogén és endogén gazdasdgi, kulturilis, politikai t8két) birtokolnak.
E forrdsok segitségével az adott posztszocialista kisebbségi elit nem csupdn az
identitdsépités szinterei (a kdrpdtaljai magyarok kulturdlis azonossigat fenntarté
intézmények) folott gyakorol dtfogd kontrollt, de jelentds befolydssal rendelkezik
a tdrsadalmi nyilvdnossdg (igy a sajt identitdspolitikai tevékenységiikrdl sz6l6
nyilvdnos reprezentdcidk) jelentds részében is. A kisebbségi érdekképviseletet el-
l4t6 kulturdlis-politikai elit tagjai igy sok esetben nem pusztdn aktorai (szub-
jektumai, cselekvd alanyai), hanem egyszersmind gyakorta tdrgyai (objektumai)
is az dltaluk ellendrzott drokségteremtd tdrsadalmi praxisoknak, amit megfelels-
en szemléltet a kovetkezd kiragadott példa is.

A Karpétaljai Ertékedrban szereplé kulturalis javak jéval tdbb mint egyharmada
(42,6 szdzaléka) a rendszerviltds utdn (1989) keletkezett és tobbségiik létrehozdss-
nak mozzanata a régiéban mikodd kisebbségi magyar érdekvédelmi szervezetek-
hez vagy az azokhoz kapcsolédé kulturdlis elitekhez kotédik (2. dbra). Amint az
koztudott, a kilencvenes évektd] ezeknek az eliteknek a kozéleti tevékenysége —
a kelet-eurdpai orszdgok tobbségéhez hasonléan — Karpdtaljdn is javarészt egy
dltaldnosabb (makroszint(l) nemzetdllami antikommunista kampanyhoz kap-
csolddott,'® amelyeknek els6dleges célja egy posztszovjet nemzeti identitds- és
emlékezetpolitika kidolgozisa volt."”

jegyzési adatok szerint — hdrom alapité tagja van, akik egyszerre tobb hivatali, testiileti poziciét
is betdltenek. Az egyesiilet vezetSje — elnoki tisztsége mellett — a II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai
Magyar Féiskola Pedagégia és Pszicholdgia Tanszékének tandra. A mésik alapité tag a KMKSZ
Ungviri Kézépszintli Szervezetének alelndke, az Ungviri Jardsi Tandcs KMKSZ-frakciéjdnak
vezetdje, tovdbbd a KMKSZ Ungvéri Vélasztmédnydnak tagja. Ezzel szemben a harmadik —
egyebek mellett — a KMKSZ Ungvéri Kozépszintl Szervezetének elndke, a KMKSZ Csapi
alapszervezetének elnoke, ,Csap magyar lakossdgdért” Jétékonysdgi Alapitvdny elnoke. Tagja
az Bgén Ede Kérparaljai Gazdasigfejlesztési Kozpont Jétékonysdgi Alapitvénynak, az Eletforras
ndegyletnek, a Csapi Magyar Oktatdsért nevii szervezeteknek. Ezen kiviil a Kdrpdtaljai Megyei
Tandcs képvisel§je, valamint a II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Fdiskola Pedagégia- és
Pszicholégia Tanszékének tandra. A 2013-ban 6sszehivott Kérpataljai Ertékedr Bizottsdg tag-
sdga — a részletek figyelembevétele nélkiil — szintén szdmos oktatdsi, kulturdlis, politikai in-
tézményben (II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola, KMKSZ, a Kdrp4taljai Ipar- és
Képzémiivészek Révész Imre Térsasdga, Kdrpdtaljai Magyar Cserkészszovetség, a Kdrpdraljai
Magyar Pedagbgusok Szovetség stb.) tolt be meghatdrozé szerepet és/vagy vezetd poziciét.

A lengyel parhuzamokhoz ldsd példdul: Stola 2012.

A folyamat lezdruldsaként értékelhetd, hogy Ukrajna miniszterelndke, Petro Porosenko — részben
a2013/2014 telén kirobban kelet-ukrajnai forradalom és kiilpolitikai konfliktus (az ,,orosz-uk-
rdn” hdbort) hatdsira — 2015. 4prilis 9-én aldirta az Gin. de-kommunizdcids intézkedéscsoma-
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1989-ig létrehozott 1990 utin létrehozott

1

OElhunyt (térténeti) személyiségek vagy kortars ("élo") alkotok, kézismert, hires emberek,
valamint azok életmuve

B Kulturalis rendezveny, esemény (fesztival, falunap, emlékmiavatas, megemlekezés,
hagvomanvorzo rendezvenvek, testvértel epiilési tal alkoz ok stb.)

B Oktatasi. kulturalis. mivel odési intézmeények (anvanvelvi képzest, tudast,
kulturakézvetitést biztosito foiskola, szinhaz, kdzdsségi haz, muzeum, tajhaz stb.)

B Emlékemuvek és megemlékezesi helvek (szobrok, emlékjelek, emlektablak, kopjafak,
parkok, temetok stb.)

@ Epitett 6rokség (varak, kastélyok, kuriak, templomok, kapolnak, haranglabak, rendhazak
sth.)

2. 4bra: A Kirpdtaljai Ertéktdrban szerepld kulturilis javak megoszlsa (keletkezésiik, létrehoza-
suk idépontja) szerint (%-ban)

got, amely az orszdg totalitdrius orokségének lebontdsa érdekében négy torvényt tartalmazott:
1. A kommunista és a nemzeti szocialista (ndci) totalitdrius rezsimek elitélésének és szimbdélumai
propagéldsinak tilalmar6l Ukrajndban (a totalitdrius rezsimeket elitéld torvény, No. 317-VIII),
2. A fiiggetlenségért kiizdd harcosok jogi stdtusdrdl és emlékének tiszteletben tartdsdrdl (a fiig-
getlenségi harcrél megemlékezd torvény, No. 314-VIIL.) 3. A nécizmus felett aratott gy8zelem
megdrokitésérél a masodik vildghdboriban 1939-1945. években (No. 315-VIII). 4. Az 1917—
1991-es kommunista totalitdrius rezsim elnyomd szerveinek irattdrdhoz valé hozziférésrdl
(No. 2540). Az egyik kutats, Yuliya Yurchuk szerint ezek az intézkedések egyértelmien egy
olyan 1j emlékezetpolitikai stratégia korvonalait mutatjdk, amely — szemben a kordbbi birodal-
mi, militarista személetmdddal — a nemzeti emlékezetpolitikdt transznaciondlis vagy globdlis
keretekbe dgyazza. Ez az 4j diskurzus ugyanis mar f8ként ,,az dldozatok perspektivajibél tekint
a hdbordra, s igy 4ltaldban elitél minden hdborat” (Yurchuk 2017: 90-91). A szerz8 szerint
ezt az 0j, eurépai mesternarrativit Ukrajna eréforrdsként haszndlja Oroszorszdggal szemben
aktudlis nemzet- és geopolitikai céljai legitimaldsahoz (Yurchuk 2017).
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Az adott kisebbségi elitek az elmdlt hdrom évtizedben igy 1ényegében egy-
szerre vettek részt az etnikai-nemzeti ideoldgia (a kisebbségi magyar identitds- és
torténelempolitika) megfogalmazdsdban, intézményes djratermelésében, vala-
mint ezeknek az ideolégidknak az elsajdtitdsdt, begyakorldsdt szolgalé fizikai és
szimbolikus terek (emlékezethelyek, emlékjelek, kdztéri szobrok, kopjafik, szo-
ba- és emlékmuzeumok, nemzetiségi oktatdsi, mivel6dési intézmények) létre-
hozdsiban, tovabb4 az el8z8 kettd értékként, 6rokségként valé kivalasztdsban,
felmutatdsdban. Ebbél kovetkez8en az adott régidban ma ldthatd 6rokségesitési
gyakorlatok legjelentésebb része leirhat6 akdr az on-muzealizdcié (Huyssen 1995:
14) fogalmdval is, ami adott esetben a kdrpdraljai kisebbségi eliteknek a sajdt etni-
kai identitds- és emlékezetpolitikai torekvéseire irdnyulé emlékmiivesitési, illetve
historizaldsi kisérleteit jelenti.

A Kérpitaljai Ertéktar

A KNE 4ltal 2013-ban létrehozott Kdrpdtaljai Ertéktdr az adott nyugat-ukrajnai
megye, Kdrpdtalja négy kozigazgatdsi egységében (Beregszdszi jards, NagyszOldsi
jrds, Munkdcsi jdrds, Ungvdri jdrds), valamint egy néprajzi régiéban (Felss-Ti-
szavidék) végzett hungarikum- és értékgyijté munka adatait tartalmazza. A listét
osszedllit6 személyek, szakérték — az egyesiilet honlapjdn elérhetd adatbdzis tand-
sdga szerint — Osszesen mintegy 224 telepiilési, valamint kilenc regiondlis szintl
(»telepiiléshez nem kothetd”) kdrpdtaljai értéket azonositottak.”” Ezek koziil az
elmiilt években a KEB 6t nemzeti értéket emelt ki: igy egy természeti reliktumfaj
(az Gn. magyar vagy J6sika-orgona), két kézmivesipari termék (a saldnki hordé,
a beregi szbttes), egy kortdrs emlékjel (a Vereckei honfoglaldsi emlékm, 1996),
valamint két folkléralkotds (a ,kdrpdtaljai” archaikus ima és az un. Rakéczi-kul-
tusz) keriilt fel a Kiilhoni Nemzetrész Ertéktdriba.?!

2 Az online elérhetd adatbédzisban a , Telepiiléshez nem kothetd kdrpdtaljai ériékek” kozote ere-
detileg 10 6rokségtdrgy szerepelt, de mivel ezek koziil ,,Kolodké Mihdly miniszobrai” a telepii-
1ési éreéklistdban (Ungvar kulturdlis értékeként) szintén megtaldlhatbak, eggyel csékkentettem
a regiondlisként kategorizalt kulturélis javak szdmdt. A Kdrp4taljai Ertékedr adatbdzisat lasd itt:
https://www.karpataljainepfoiskola.com/karpataljai-ertektar/ (Letsltés: 2023. 06. 05.)

2! Ezeknek az 6rokségtargyaknak mint a kdrpdtaljai magyar kisebbség kiemelt, azaz a kés6bbi
korok szdmdra megdrzésre szdnt és kifejezetten helyspecifikus kulturdlis javainak a részlete-
sebb antropoldgiai elemzése minden bizonnyal szdimos fontos dsszefiiggés (az orokségképzés
nyelvi, kognitiv, hatalmi, szervezeti stb. mechanizmusdr is megvildgit6) felimerésével jarhatna.
Az aldbbiakban azonban — {rdsom terjedelmi korldtai miatt — a Kédrpdraljai Ertéktdrnak mind-
ossze egyetlen, 4m domindns részére, a lokdlis szintli (Kdrpdtaljai értékek telepiilések szerint
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A lokélis és regiondlis kulturalis értékek feltdrdsdra, dsszegylijtésére irdnyuld
munka — az online adatbédzisban szerepl gy(ijtépontok alapjén — Kdrpdtalja mint-
egy 88 rurdlis, falusi rangu telepiilésére, valamint 15 varosdra terjed ki. A 2001-es —
vagyis az utolsé hivatalos ukrajnai — népszdmldlds adatai szerint ez azt jelenti, hogy
az egyesiilet a kdrpdraljai magyarok altal lakott telepiilések® tobbségében, mintegy
88%-ban végzett valamilyen informdci6- vagy adatgy(ijtést. A kutatds médszerérédl
és mintavételi eljdrdsdrdl, a vizsgile telepiilések kivdlasztdsardl, a felkeresett és meg-
kérdezett személyek Osszetételérdl, a kérdbivek szerkezeti-tartalmi felépitésérdl és
lekérdezésének modjdrdl, egyszéval az adatfelvétel kutatdsmetodoldgiai hétterérdl,
elméleti-fogalmi kereteirl az értékedrat tartalmazé honlapon nem taldlunk lénye-
gi informdacidkat.

cimszé al4 sorolt) elemeire koncentrilok. (fgy a Kiilhoni Nemzetrész Ertéktar, valamint a Tele-
piiléshez nem kéthetd kdrpdtaljai értékek kategdridjaba sorolt kulturélis javakkal a tovdbbiak-
ban nem foglalkozom.)

22 Itt a kdrpdraljai magyarlakta telepiilések fogalma alatt a legaldbb 10% magyar népességgel, vagy
szdz magyar lakossal rendelkezd helységeket értem; Molndr Jézsef és Molndr D. Istvan szerint
ennek a — Gyurgyik nyomdn feldllitott — kritériumnak 2001-ben Karpdtaljdn 117 telepiilés
felelt meg. Az adat forrdshelyét és a megkozelitésbdl eredd médszertani problémakar ldsd itt:
Molnir — Molndr 2005: 33.

# Molnér Eleonéra, a KNE elndke ugyanakkor tobb cikkben is érinti ezt a kérdését. Az egye-
stilet munkdjdt ismertetd beszdmoldibdl példdul tudhatd, hogy a Karpdtaljai Ereéktar alapjdul
szolgdlé adatgylijtés ,két iitemben zajlott. Az els6t 2012-ben a Nemzeti Miivelddési Intézet
szakmai tdmogatdsdval végeztitk egy Imre Kdroly 4ltal kidolgozott (rlap segitségével. Ennek
eredményeként 90 telepiilésen 6000 adatlapot sikeriilt kitdltetni. [...] Ertékfeltiré munkdnk
mdsodik titeme 2015-ben a négy Kutatéi Kollégiummal (Beregi, Mdramarosi, Ugocsai és Ungi
Kollégium) folytatédott, melyeket a Lakiteleki Népf8iskola szervezésében és tdmogatdsdval
val6sitottunk meg. Ennek eredményeként 110 telepiilésen mintegy 11 ezer adatlapot, t5bb
4ranyi hanganyagot és tobb szdz képet készitettiink. A kutatémunka dsszefoglaléjat a Kdrpét-
alja Kollégium cimd, 2018-ban megjelent kiadvdnyban adtuk kozre.” (Molndr 2021: 59-60)
Molndr méshelyiitt kitér az empirikus kutatds, illetve kérdSives adatfelvétel tematikai fékuszdra
is: ,A kutatds elsd szakaszdban” — frja a szerz8 — ,a kérdezdbiztosok a teriilet napjainkban is
gazdag kulturdlis és gazdasdgi hagyomdnyait térképezték fel egységes kérdSivek alapjan. A kér-
déivek a hagyomdnyosiinnepekre, népszokdsokra, a szovegfolklérra (népdal, népmese, ballada,
monda, betlehemes jdték, archaikus ima), az iinnepi és hétkoznapi tdplélkozdsi szokdsokra,
a gazdalkodss kiilésnbozd szegmenseire, a népi kézmiivességre és kisiparra, a nyelvjdrdsi sajétos-
sdgokra a népi épitészet jellegzetességeire, valamint a nemzeti és lokalis identitdsra fokuszaltak,
megjelolve az adatkdzld nevée és lakcimér. [...] A feljegyzett adatokat sikeriilt meghatdrozott
szempontl adatbdzisba rendezni, létrehozva a kdrpdtaljai értékek tdbldzatban dsszesitett jegyzé-
két, amely a lakiteleki Népf8iskola Alapitvany és a Kdrpdtaljai Népféiskolai Egyesiilet archivu-
mdban megtaldlhaté és hozzdférhetd.” (Molndr 2017: 87) Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
tfogé adatgytijtésrl és a tobbezer etnogrifiai adatrdl sz616 fenti 4llitdst az egyesiilet honlapjdn
kozzétett kdrpdraljai éreékedr egyaltaldn nem tiikrozi. Az egyes telepiiléseken azonositott kultu-
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A telepiilések szerinti értékeket osszefoglalé listdban azonban — a részletek fi-
gyelembevétele nélkiil — az egyes kulturdlis javakrol és jelenségekrdl rovid tartalmi
leirdsok, annotdcidk, beszdmoldk szerepelnek. Ezek egyik jellegzetessége, hogy az
adott narrativdk a listdban szerepld egyes 6rokségtdrgyak helyi recepcidja, vagy
hatds- és értelmezéstorténete (pl. egy kozépkori templomrdl alkotott kozosségi
percepcidk vagy az ahhoz kapcsolddé érték- és jelentéstulajdonitdsok ismertetése,
elbeszélése, elemzése) helyett dltaldban inkdbb azok keletkezés- és valtozdstor-
ténetét mutatjdk be.” (Az el6z8 példindl maradva: azt irjék le, hogy az emlitett
kozépkori templom mikor sziiletett, pusztult el, épitették dt vagy restaurdltdk
Ujra). Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az értékedrakat 6sszedllité kuleurd-
lis-politikai elitek a kdrpdtaljai kulturalis 6rokség fogalmanak konceptualizdldsira
nem a helyi tdrsadalom narrativii fel6l, hanem az 6rékségtdrgyakon mint 6nma-
gukban is jelentdségteljes (eredeti viszonyrendszereikbdl kidgyazott) objektumo-
kon keresztiil tesznek kisérletet. Igy az egyes értékek (méiemlékek, emlékmiivek,
tradiciondlis szokdsgyakorlatok stb.) 6rokséggé tételének folyamatdt rendszerint
a tdrgyak lokalitdson (szdrmazdsi telepiilésiikon) kiviili kritériumok hatdrozzdk
meg. Ezen kritériumok koziil két szempont tlinik lényegesnek:

Az egyik az 6rokség-targyak referencidlis torténeti hdttere, azaz keletkezésének
,régi”, ,archaikus”, ,multbeli”, vagy legaldbbis a maival, az ,4jkelettivel” szemben
4ll6 volta. Ezt a dimenziét — Alois Riegl eredetileg mtiemlékekre, tehdt fizikai meg-
jelenéssel rendelkezd tdrgyakra kidolgozott fogalmait adaptdlva — a kdrpdtaljai kul-
turdlis javak kor-értékének (Riegl 1998: 20) fogom nevezni.**

rdlis értékek tobbsége konszenzusos, tehdt terepkutatds nélkiil is tdbbé-kevésbé kozismert, azaz
helyi nevezetességként szdmom tartott turisztikai elembdl 4ll (leggyakrabban egy falusi temp-
lom és/vagy a telepiilés hiresebb kozépiilete, térténelmi emlékmiive). Alig taldlni az értéktdrban
egyedi, az adott falukdzosség belsd értékvilasztdsait (vagyis nem az oda érkezd ,idegeneknek”
sz016 kiilsd reprezentdcidit) kifejezd specifikumokat. Figyelemre mélté tovdbbd, hogy az adat-
bézisban szdmos olyan ,gytjtdpont” (pl. Palls, Sisléc, Ordarma, Nagygejdc, Gélocs, Eszeny,
Csdszléc, Fels6-Remete, Mezdgecse, Konchdza stb.) taldlhat6, ahol mindéssze a telepiilés neve
van feltintetve mindenféle jelent8sebb kulturdlis 6rokségtdrgy, vagy az arrdl sz6l6 informécié
nélkiil. Eléfordul azonban ennek forditottja is. Amikor a telepiilés kulturdlis értékér (mezd-
véri zdszlébontds, kigydsi mészkd fejfa, beregsomi Lonyai-kastély, aknaszlatinai sdstavak stb.)
semmilyen szoveges beszdmold vagy tdrgyleirds nem koveti; az adott listdban a megnevezett
dologrdl mindéssze egy fot6 vagy rovid mozgdképi dbrézolds szerepel.
24 Alois Riegl (1858-1905) osztrak torténész, az Gn. bécsi mivészettdrténeti iskola jeles képvise-
18je, aki kifejezetten az emlékmiivekre, mtemlékekre — tehdt a materidlis, anyagi javak, illetve
azok tdrsadalmi értékelésére — vonatkozéan dolgozott ki nagyhatdst elemzési modellt. Az em-
lékmivek jelentését megkozelitése szerint annak szubjektiv percepcidja, észlelése hatdrozza
meg, amely nemcsak, hogy korszakonként (kulturdlisan és id8ben) valtozik, de akdr egyetlen
tdrsadalomban is egyszerre tobb episztemoldgiai rendszert alakithat ki.
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A misik — az el8bbivel szorosan 6sszeftiggd, illetve att6l nem ritkdn nehezen el-
valaszthat6 — kritérium az 6rokség-targyak szimbolikus etnikai-nemzeti (,,magyar”)
jelentése, amit a Kérpdtaljai Ertékearban szereplé miemlékek, épiiletek, emlékmii-
vek, népmivészeti tdrgyak stb. ideoldgiai értékeként hatdrozhatunk meg.

Ezt a két éreékdimenziét reverzibilis hitelesitési eljardsok kapcsoljak ossze:
a kisebbségi elit diskurzusaiban hol az egyik, hol a mdsik aspektus legitimdlja
a kivélasztott tdrgy orokségként toreénd kiemelését. Olyan tjkeletd vagy kortars
orokség-objektumok esetén, amelyeknek nyilvanvaléan nincs hosszd, tobb évti-
zedes elétorténetiik, az adott tdrgy ideoldgiai értéke (etnikai-nemzeti mobilizécids
szerepe) legitimélja a kivélasztott kulturdlis jelenség felkertilését a helyi ércékedr-
ba és forditva. Az el8bbire megfeleld példdt szolgdltatnak az Gjonnan alapitott
kisebbségi intézmények (haldbori Feddk Sari kozosségi Hdz, 2021; viski Fodé
Sdndor Kozosségi Hdz, 2019); az elmult néhdny évben felavatott koztéri szob-
rok, megemlékezési helyszinek (mez8kaszonyi Szent Istvdn szobor, 2021; bereg-
szdszi Rdkéczi-szobor, 2019; munkdcsi Guldcsy Lajos Emlékpark, 2017). Vagy
akdr bizonyos posztmodern kozosségi ritusok is (Benei Barackfesztivél, 2016;
Mez8gecsei Lekvdrféz6 Fesztivdl, 2011).

Ezzel szemben, azokban a helyzetekben, amikor egy konkrét 6rokség-jelenség
nemzeti jelentéstartalma mdra mér elhalvdnyult, vagy az éppenséggel — valami-
lyen okndl fogva — eleve nem volt egykénnyen megragadhatd, a széban forg
orokségelem idd-aspektusai (mdltbeli, régi volta) keriilnek kiemelésre, illetve
védlnak hangsilyos, meghatdrozé szemantikai elemmé. Ilyen szerkezetl orokség-
targynak tekintem a Kdrpétaljai Ertékeirban példul azokat a természeti, térbe-
li vagy tdji elemeket,” amelyek nem raciondlis (pl. természetvédelmi), hanem
sokkal inkdbb egyfajta ,,népi” kozmoldgiat tiikr6zé néz8pontrél drulkodnak: ar-
chaikus természeti/esztétikai allapotra utalé létez8ként jelennek meg az emlitett
listdkon (beregvdri Schénborn-kastély park, saldnki erdd, Szkakalo-vizesés vagy
Eurépa leghosszabb hdrsfasora Ungvdron.)

5 A természeti-tdji kornyezet orokségesitésének mechanizmusait mutatja be — tdrsadalom- és gaz-
dasdgtérténeti dimenzidban — példdul Ispan Agota Lidia (Ispdn 2019)
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1. kép: A haldbori Feddk Sdri Kozosségi Hdz ldtvanytervének iinnepélyes bemutatdsa
2020. okedber 15-én. Hattérben az 1977-ben megnyitott, még dralakitds el8te 4ll6 keres-
kedelmi komplexum épiilete (Foté: Kdrpdtalja [online], 1029. sz. 2020. 10. 16. heeps://
karpataljalap.net/2020/10/16/bemutattak-halabori-fedak-sari-kozossegi-haz-latvanytervet.
Letoltés: 2023. 06. 24.)

2. kép: A 2021. oktdber 29-én dradott dj épiilet, a Feddk Sdri Kozosségi Hdz
(Foté: Kdrpdtalja [online], 1029. sz. 2020. 10. 16. hetps://karpataljalap.net/2020/10/16/
bemutattak-halabori-fedak-sari-kozossegi-haz-latvanytervet. Letoltés: 2023. 06. 24.)
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A kérpataljai kulturdlis javak és gyakorlatok tobbsége azonban — részben
e legitimdcids keretek egyidejii miikddtetése révén — leggyakrabban egyfajta hib-
rid orokségkonstrukcidként kozelithetd meg, amelyekben a kiilonb6z8 éreékdi-
menziék nem vélaszthaték szét élesen egymdstdl. S6t, — amint azt az egyik falu,
Nevetlenfalu, illetve az ott taldlt Régi magyar zdszI6 mint kulturdlis-nemzeti ér-
ték példdjan lithatjuk — a torténeti és politikai-ideoldgiai aspektusok (az 6rok-
ségtdrgy ,régi” és ,magyar” volta) egyszerre, illetve egymds hatdsait kolesonosen
felerésitve jelennek meg. > Az emlitett zdszl6rél a Kérpataljai Ertéktdrban szerep-
16 falu neve alatt a kovetkezd rovidke leirdst olvashatjuk (3., 4. kép).

,Nevetlen
Régi magyar zdszl6

Az ukrén-romdn hatér mentén fekvé Nevetlenben 2020 augusztuséban
nem mindennapi tdrgyra bukkantak. Egy tobb mint szdzéves magyar nem-
zeti z4sz16 keriilt eld a Kosztya csaldd 8si portdjdn 4ll6 régi csalddi hdz egyik
szekrényébdl. A régi z4sz16rdl tudtak a csalddtagok, hiszen nemzedékrél-
nemzedékre Srizték azt. Am a szovjet éraban veszélyes volt magyar jelképet
tartani a lakéhdzban, ezért a csaldd akkori felndtt tagjai elrejtették azt az
egyik szekrényben, s lassan mindenki megfeledkezett a lobogérél. A zészl6
akkor keriilt el8, amikor a Koszty6 csaldd a hdz lebontdsa mellett dontote.
Nem tudni, hogy a tobb mint szdz éves lobogé pontosan mikor és hogyan
keriilt a csaldd tulajdondba. Az biztos, hogy az egyik felmend, Kosztya End-
re (1871-1947) mar birtokolta, és 6 hagyta hdtra két ldnydra, Erzsébetre
és Mdridra a féltve 8rzott szimbolumot. A j6 dllapotban megdrzott trikolér
a csalddndl marad, immadr biiszkén kitéve a szobdban.” (Kiemelés B. S.)¥

Az idézetben tobb olyan mondat- és szovegelem is megtaldlhat6, amely (ha hal-
vanyan is, de azért mégiscsak) utal arra, hogy az emlitett tdrgynak az érintett
csaldd szdmdra nem kizdrélag csak nemzeti-etnikai jelentései, hanem annal jéval

% Amint az kodztudott, ennek a két aspektusnak, tehdt a torténeti narrativaknak (egy kultdra, nép
vagy szokds eredetére, mitologikus multjdra, fennalldsdnak idejére, régiségére stb. valé hivatkozds)
és a nemzeti-etnikai diskurzusoknak az dsszefondddsa a nacionalista politikai ideoldgidk egyik
univerzdlis jellegzetessége. A modernitds keretei kozott — ahogyan arra tobb szerz8 (Anderson
1991; Nash 1988; Yelvington 1991; Eriksen 2011) is rdmutatott — a nemzeti-etnikai kotddések
nemritkdn egyfajta metaforikusan értelmezett rokonsdgként artikuldlédnak, amelyek mobilizs-
cids képességiiket f8ként a kozos torténeti gyokerek fikcids elbeszélésének, valamint a linedris
torténeti tudat (a mult és jelen kozott szerves kapesolat) kialakitdsdnak koszonhetik.

¥ https://www.karpataljainepfoiskola.com/nevetlen/ (Letsltés: 2023. 07. 01.)
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(TH - - o

3. kép: Régi magyar zdszl6 Nevetlenfaluban (Foté: Egy magyar trikolér kdlvaridja.
Kdrpdtaljai Igaz Szd, 2022. 08. 02. hetps://kiszo.net/2020/08/02/egy-magyar-trikolor-
kalvariaja-%E2%94%82kiszo-riport/. Letoleés: 2023. 07. 01.)

4. kép: Régi magyar z4sz16 Nevetlenfaluban (Fotd: Egy magyar trikolér kdlvdrid-
ja. Kdrpdtaljai Igaz Sz, 2022. 08. 02. https://kiszo.net/2020/08/02/egy-magyar-
trikolor-kalvariaja-%E2%94%82kiszo-riport/. Letsltés: 2023. 07. 01.)
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személyesebb, csalddtorténeti, genealdgiai (a felmendk és leszdrmazottak kozoeti
kapcsolatok, emlékek megdrzését és fenntartdsdt szolgald) konnotdciéi is vannak.
Ez, a kiils§ szemléld, vagy akar a listakészit$ szdmdra ldtsz6lag irrelevans, de az érin-
tett személyek nézépontjdbél fontos Gsszeftiggés a hivatalos 6rokségképzd folyamat
sordn hdttérbe szorul: az eset kivédlasztdsnak, nyelvi megjelenitésének és inventdri-
umba vételének — amint arra maga a cimadds és az elbeszélés egész predikdtuma is
utal — egyetlen oka, hogy a Régi magyar z4szl6 mint 6rokségtirgy az identitdspoli-
tikai diskurzushoz egyszerre képes a ,,régi” és a ,nemzeti” tartalmat is mobilizalni.
A Kirpataljai Ertéktdrat kissé tédvolabbrél — pusztén logikai nézépontbdl —
szemlélve azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy egy
orokségelem (mint pl. az emlitett zdszl6) ideoldgiai értéke dtfogdbb szemantikai
dimenziénak t(inik, mint annak kor-értéke. Az utdbbi (tehdt a torténeti mult ret-
rospektiv kiemelése) ugyanis az etnikai-nemzeti komponensek feléreékelédéséhez
hasonléan maga is egy modernkori politikai diskurzus eredménye, azaz ab ovo ide-
olégiai termék.?® Ebbdl kiindulva az 6rokségként megkonstrudlt kulturalis javak ér-
tékdimenzidit hierarchikusan felépitett rendszerként kell elgondolnunk (3. dbra).

Ideolégiai érték
Kor-érték

Torténelem-érték
{nem intencionalis)

3. dbra: A kulturdlis 6rokség-jelenségek percepcids modellje
(Riegl 1998 nyomdn; v6. Lamprakos 2014)

2 A 17. szdzadtdl a tradiciondlis (régi) és a modern (4j) kategdridja egymdssal szemben 4116 foga-
lomként kanonizilédott, amelyhez nagyon gyakran tdrsult az egyben eltérd fejlettségi szinvo-
nalu civilizciés berendezkedések (primitiv és nyugati tarsadalmak) képzete is (Anttonen 2005;
Germond-Duret 2016).
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Ebben a tobbdimenzids rendszerben a kor- vagy régiség-értékkel rendelkezd
artefaktumokat — bizonyos formai-tartalmi jegyek, jellegzetességek alapjén — to-

véabbi kisebb csoportokba sorolhatjuk.

1. Egyrészt elkiilonithetjiik a torténelmi értékkel felruhdzott 6rokségtargyakat. Ebbe
a csoportba olyan kulturdlis javakat és jelenségeket sorolhatunk, amelyek az adott
fizikai és szimbolikus tér (Kérpdtalja), valamint az ott él8 népesség (a kdrpdtaljai
magyarok) torténeti fejlédése, etnogenezise, illetve miivel3dés- és kulturtdrténete
szempontjabdl megkiilonboztetett jelentdséggel birnak. A materidlis éreékek koziil
ilyennek tekinthetjitk a kdrpdtaljai magyar telepiilések épitett orokségének nagy
részét (a vidéken taldlhaté vdrakat, kastélyokat, kuridkat, falusi és vdrosi templomo-
kat, kdpolndkat, harangldbakat, rendhézakat vagy azok romjait), illetve a kdrpdtaljai
miiemlékjellegti kozépiiletek tobbségét (tdrvényszék, uri kaszind, megyehdza, vas-
Gtéllomds) is. A Kérpataljai Ertékedrban szerepld 6rokségtargyaknak ez a csoportja
a listdn szerepld osszes kulturdlis érték 39%-4t alkotja. Ezek egyik megkiilonboz-
tetd vondsa, hogy noha szubsztancidlis értelemben — keletkezésiik pillanatdban, il-
letve 1étrehozéik szdndékai szerint — a kortdrsi kozosségek szdmadra eredetileg nem
kommemorativ, hanem egyéb (gyakorlati, funkciondlis stb.) célokat szolgdltak,
utélag, retrospektiv médon azonban (a befogaddk, az utékor néz8pontjabél) mégis
valamilyen okndl fogva kulturélis-historiografiai értékre tettek szert.”?

2. Az el6bbitdl eltérd tipust képviselnek az intenciondlis értékkel rendelkezd
orokségtargyak és kulturlis jelenségek. Ide — szemben a torténelmi értékkel fel-
ruhdzott emléktdrgyakkal — elsésorban olyan kulturélis javak tartoznak, amelye-
ket a kortdrs kozosségek eleve azzal a reflektdlt, tudatos céllal (szdndékkal) hoztak
létre, hogy valamely emberi cselekvést (valds vagy kitaldlt individudlis, kozosségi
tettet, magatartdsformdt, eseményt vagy tevékenységet) az akeudlis jelen, vagy
az elképzelt j6v6 szdmdra tovdbbadjanak, és/vagy megdrizzenek.

¥ Riegl megfogalmazdsa szerint: ,Mivel az egykori alkot6k a szimukra ma térténelmi emléknek
szdmitd miivekkel javarészt nem akartak tobb, mint a maguk, kortdrsaik vagy legfoljebb koz-
vetlen utédaik ilyen vagy olyan gyakorlati, netdn eszmei szitkségleteit kielégiteni, és t6bbnyire
nem is gondoltak arra, hogy azokkal a késébbi évszdzadok nemzedékeinek tandjelet hagyja-
nak hdtra mavészi, kulcurdlis életitkrdl, ezért ha »miemlék«-nek is szoktuk nevezni az ilyen
alkotdsokat, ez az elnevezés nem érthetd objektiv, hanem csupdn szubjektiv értelemben; nem
a miivek maguk birnak eredeti céljuk révén a mtiemlék tartalmaval és jelentésével, hanem mi,
modern szubjektumok vagyunk azok, akik felruhdzzuk velitk 8ket.” (Riegl 1998: 11) A tor-
ténelmi (nem-intencidlis) és az intenciondlis miiemlékek esetében is ,,emlék-értékrdl van szé,
[...] de mig az elsd esetben az emlék értékét mésok (az egykori létrehozdék) hagyomdnyozzik
rink, addig az utébbiban mi magunk hatdrozzuk meg.” (Riegl 1998: 11)
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2.1. Ennek egyik legtipikusabb megjelenési formdja a kdrpdtaljai magyar politi-
kai-kulturdlis elitek emlékmiivesitési gyakorlata. A régiéban létrehozott kiilon-
féle koztéri szobrok, emlékedbldk, emlékparkok, emlékhelyek stb. a Kérpdtaljai
Ertéktarban szerepld (Ssszesen 224) 6rokségtargyak mintegy a negyedét (13%-
at) teszik ki és ldtsz6lag egyedi id§-reprezentdcios tulajdonsigokkal rendelkeznek.
Meghatdrozott emlékezet-pontokat (Nora 2010) jeldlnek ugyanis ki az idében,
ezdltal pedig a vidék multjdnak egy sajdtos — a kisebbségi elitek emlékezetpoliti-
kai paradigmadit j6l titkroz — olvasatdt hozzdk létre, alkotjdk meg (2. tabldzat).
Ebbél az aspektusbdl — tehdt az emlékmiivek dltal reprezentdlt id§, a benniik ki-
fejez6dé torténelempolitikai koncepcik szempontjabol — a Kérpataljai Ertékedr-
ban taldlhaté emlékmiivesitési gyakorlatok négy jelentdsebb, egymdshoz képest
hierarchikus elrendezésti diskurzus koré szervezddnek.

2.1a. Az elsé tipusba tartoznak a nemzeti-etnikai identifikdci6 kiépitését szolgald
orokségesitd gyakorlatok. Az ide sorolhaté emlékmiivek a magyar torténelemben
a tévoli multnak, a régmultnak, azaz az abszolut torténelemnek éllitanak emlé-
ket. A nemzeti szempontbdl kiemelkedd eseményeket és szerepléket (honfogla-
lds, dllamalapitds, nemzeti figgetlenségi torekvések és forradalmak (1703-1711,
1848); Szent Istvdn, Werb8czy Istvdn, Rakdczi Ferenc, Mikes Kelemen, Petéfi
Sdndor) helyezik elétérbe, ezen keresztiil pedig a kdrpdtaljai magyarok etnikai
identitdsdnak historizéldsat, torténeti kontinuitdsdt teremtik meg; a kisebbségi
kozosség és az anyaorszdg kulturdlis, torténelmi, politikai dsszetartozdsdnak ide-
olégiai reprezenticidjdt végzik.*

2.1b. A misik — az el8bbinél kevésbé hangsilyos — diskurzus egyfajta totali-
tariuskritikai beszédméd. Ezek az emlékezet-helyek és koztéri alkotdsok a kozeli,
megélt id8t, a 20. szdzadot (elsd és mdsodik vilighabord,1920., 1944.) és a poli-
tikai elnyomds 4ldozataival (bebortonzott, sztdlini ligerekbe szamiizote papokkal,
hadifoglyokkal, mdlenykij robotra elhurcolt civil lakossdggal) kapcsolatos szubjek-

30 Tiszacsomai Honfoglaldsi Emlékpark (1996), Tiszacsomai Litogatékézpont (2020), viski Tu-
rul-szobor (2006), munkdcsi Feszty-kildté (2013), dolhai Turul-emlékm@ (1903, 2003), bereg-
szdszi Kishegyi Honfoglaldsi Emlékhely (2017), tiszatjlaki Turul-szobor (1989); asztélyi Szent
Istvdn szobor (2006, 2017), mezdkaszonyi Szent Istvdn szobor (2021), Aknaszlatinai Szoborpark
(1996); Verb8c nevii faluban Werb8czy Istvan emlékedbldja (2007); beregszdszi Rdkéczi-szobor
(2019), saldnki Rékdczi-emlékpark (elsd szobor: 1989, utols6: 2018), saldnki Mikes-kdtja (1993),
tiszabokényi Rakdczi-szobor (2005), munkécsi podheringi csata emlékmiive (1901), beregszdszi
Petéfi Sdndor szobor (1991), badalléi Petéfi Sindor-emléktdbla (1938).
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5. kép: Kishegyi Honfoglaldsi Emlékhely avatdsa, Beregszdsz, 2017
(Foté: Honfoglaldsi emlékhely avatdsa. Kdrpdtaljai Hirmondd, X111. évf. 3.
sz.17 . htep://epa.niif.hu/02600/02628/00049/pdf/EPA02628_karpataljai_
hirmondo_2017_03.pdf Letoltés: 2023. 07. 01.)

tiv torténeti tapasztalatokat® dbrézoljik. Az ide sorolhaté emlékmivek a totali-
trius, autokrata politikai rezsimeket — mivel azok nem a blingsokre (magukra
az anti-humanista politikai rezsimekre), hanem elsésorban az dldozatokra (vala-

31 A kdrp4taljai magyar kisebbségi elit ,hivatalos” (kanonizdlt) torténelmi reprezentécidja és a hétkoz-
napi cselekvdk torténeti tapasztalata, amely a kollektiv (népi, vernakuldris, szocidlis) emlékezetén
keresztiil artikuldlédik a mult rekonstrukcidjra irdnyuld tdrsadalmi cselekvéseknek nem azonos
elemzési szintjeit képviselik. Egymdshoz képest eltérd ismeretelméleti stdtusszal, referencidlis (in-
tenciondlis) szerkezettel, valamint funkciondlis tulajdonsdgokkal rendelkeznek; igy viszonyukra
gyakran egyfajta szembendllds a jellemzd (ldsd részletesebben: Borbély 2017). E differencilis jel-
lemz8ket nagyon pontosan hatdrozza meg S. Varga Pdl, aki szerint a torténettudomdny a megisme-
rés kartezidnus modelljén, azaz alany-tdrgy viszonydn, az emlékezet ellenben a benne-lét méduszén,
azaz az egzisztencidlis tapasztalaton alapul. A két ismeretelméleti horizont operaciondlisan z4rt
rendszert alkot, a torténettudomdny rendszere az igaz/hamis — pontosabban igazolhaté/nem iga-
zolhaté — bindris kédon, mig a kollektiv emlékezeté a funkciondlisan relevdns/nem relevins kédon
alapul. Ebbél kévetkezden az eldbbi egy kritikai értelemben reflexiv, az utébbi ellenben egy ettdl
eltérd automatikus, tradiciondlis és tekintélyelvii bedllitdddsnak tekinthetd (S. Varga 2012).
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mint azok egyéni szenvedésére, torténelmi traumdira) emlékeztetnek (vo. Assman
2012) — alapvetéen torténeti, azaz a jelennel ellentétesen konstitualédé tdrsadal-
mi tapasztalatként 6rokitik meg (Kérosmezdi katonatemetd, 1918; Szolyvai Em-

—

6. kép: Szolyvai Emlékpark (Foté: Szolyvai Emlékpark Kdrpdtaljai Megyei J6tékonysdg Alapitviny
honlapja. https://szolyvaipark.org/fenykepek Letoltés: 2023. 07. 01.)

2.1c. A miésodik, domindnsabb diskurzust a lokdlis identitds megszerkesztését
szolgdlé szimbolikus térfoglaldsi projektek képviselik. Ezek rendszerint valamely
kozismert — az adott vidékhez kotédd, vagy a tdgabban értelmezett ,,magyar”,
ynemzeti” kultdrde szimbolizdlé — személyiségek emlékezeti kanonizdcidjira to-
rekednek (beregszdszi Feddk Séri szobor, 2018; Munkdcsi Gulécsy Lajos Em-
lékpark, 2017; Illyés Gyula szobra Beregszdszban, 1989). Esetenként azonban
bizonyos egyedi, tdji jellegzetesség, szokdsgyakorlat megorokitését tlizik ki célul

" "

(a Paprikaf(iz6 asszony szobra Nagydobronyban).

2.1d. A posztszocialista kulturilis elit identitdspolitikai diskurzusai kozott a leg-
margindlisabb szerepet a valldsi, szakrélis (kegyeleti) emlékjel- és térképzési gya-
korlatok képezik. Ezek dltaldban az adott kozosségek nyilvdnos tereinek vizudlis
szakralizdcidjdra,’* esetenként azok felekezeti — a helyi gordg- és rémai katolikus,

32 A nyilvdnos helyek és az épitett kdrnyezet szakralizdcidjdnak (sacralisation of public spaces,
sacralization of architecture) szemléletes empirikus példdit ismerteti Lucyna Przybylska a poszt-
szocialista Lengyelorszdgban (Przybylska 2014, 2015)

475



Borbély Sdandor
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7. kép: Feddk Séri szobra, Beregszdsz (Fotd: Jakab Néra: Feddk Sdri, Beregszdsz hii lednya —
Gyerekkorom tiindérvildga. https://kmmi.org.ua/cikkek/hirek/fedak-sari-beregszasz-hu-leanya-
gyerekkorom-tundervilaga Letsltés: 2023. 07. 01.)

reformdtus kozosségek dltal inditott — privatizdcidjra, szimbolikus kisajdtitdsdra
irdnyulnak (Beregszdszi gorogkatolikus keresztat, 2013; Ungvdri Kélvéria-teme-
t6, é. n.; kigy6si mészks-fejfa).

Az el8bbi négy dtfogd — tobbnyire a kisebbségi magyar politikai-kulturilis
elitek dltal irdnyitott — beszédmdéd mindazondltal megfeleltethetd a rorsénel-
mi tudar (Risen 1999) négy kiilonbozd megjelenési formdjdnak is. Az elsd
(a) ugyanis a torténelmet mint folyamatossdgot; a mdsodik (b) a torténelmet
mint megszakitottsdgot; ¢) a harmadik a tdrténelmet mint példamutatdst,
d) az utolsé pedig a torténelmet mint szakralizalt id6ét reprezentdlja bi-
zonyos intézményesen létrehozott és fenntartott mnemotechnikai, illetve
orokségeskonstrukeiés trsadalmi gyakorlatokon keresztiil.

2.2. Az intenciondlis 6rokségtargyak — elébbiektdl eltéré — megjelenési formdi
kozé sorolhatdk a kdrpataljai kisebbségi magyar kozosség hivatalos (oktatdsi, ne-
velési, kulturdlis) intézményei, amelyek az ukrdn dllam keretein beliil a magyar
etnikai kozosség nemzeti-kulturdlis identitdsanak reprodukciéjdt végzik. A Kdr-
pataljai Ertékek kozote ezeknek a formadlis szervezeteknek az ardnya jelentés, az
osszes orokségtirgyon beliil 13%. A megyei értéktdrba a magyar nyelv haszndlatt
biztositd intézményhdlézatbdl ugyanakkor minddssze egyetlen oktatdsi intézmény
(a II. Rakéczi Ferenc Kirpdtaljai Magyar Féiskola, 1994) keriilt fel. A kozmd-
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vel6dési intézmények koziil ellenben tobb kisebb vidéki és vérosi kozosségi hiz,
tdjhdz, mizeum is megtaldlhaté az értéklistdn, mint ahogyan a régié egyetlen
magyar nyelvi, hivatdsos szinhdza is.* E formadlis szervezetek a kisebbségi elitek
orokségmenedzsmentjének (a csoport etnikai-kulturélis diverzitdsa fenntartdsdnak)
nem csupdn meghatdrozé reprezenticios szintereit képviselik, de annak egyben
nagyon fontos aktorai (cselekvéi, irdnyitdi, szervezdi, szabalyoz6i) is. Az identi-
téspolitikai célokat (is) betdltd hasonlé intézményeket — azok koziil pl. a mizeu-
mokat — Foucault kifejezetten a megvaldsult utdpia szintereiként értelmezte, azaz
olyan ellen-szerkezeti helyként (heterotépiaként) irta le, ahol egyfeldl dtalakitjak,
kiforditjdk, Gjraértelmezik az adott tdrsadalomban belsé eréviszonyait (azaz magdt
a hétkoznapi val6sdgot), mésfeldl megsziintetik, felfiggesztik a megszokott id6t
(Foucault 1999).

2.3. A materializdlt (anyagi, tdrgyi) valésdggal rendelkezd emlékmiivektdl és ki-
sebbségi intézményektdl latszélag eltérd — de politikai funkeiéit tekintve valéjaban
mégis nagyon hasonlé — 6rokségesoportot képeznek a vidékhez szorosabb-lazabb
szdllakkal kapcsolédé hires, kozismert emberek (irdk, koltdk, tuddsok, kozéleti tevé-
kenységet folytat6 személyiségek, képzd-, ipar- és népmiivészek), illetve e személyek
életmiive, munkdassdga, hagyatéka is. Ezeknek — a koztéri szobrokra emlékeztet§ —
orokségtdrgyaknak a legdltaldnosabb jellegzetessége egy erételjes normativitds: a ko-
vetendd, példamutatd, hésies cselekedetek imagindcidinak — végsd soron a ,,jé” és
srossz” életpdlydk, a ,mordlis” és ,,amordlis” kozosségi magatartdsformdk, a ,dicsé”
és ,méltatlan” 8s6k — megjelenitése és metaforikus kifejezése.* Az Ssszegytjtote kdr-
pataljai értékek mintegy 14%-a tartozik ebbe a kategéridban és jelentdsebb részitk
a lokdlis identitdsépitést szolgalé emlékmiivesitési gyakorlatokkal (2.1¢.) mutat szo-
rosabb kapcsolatot. Az egyéni teljesitmények (az ,,én”) muzealizicidjit szolgdld effé-

3 Kérpétaljai Megyei Magyar Drdmai Szinhdz (2009, elédje: 1993); Cigdnymisszié (2003),
Haldbori Feddk Siri Kozosségi Haz (2021), Fod6 Siandor Koézosségi Haz (2019); Beregvidéki
muizeum (2002), Nagyberegi Tdjhdz (2013), Nagyberegi Széttesmtzeum (1992), Tiszafarkasfalvi
Téjhdz (1970-1976), Viski Téjhdz (2006), Hucul Brinza Mizeum (é.n.), Boksay Jézsef Kdrpdtal-
jai Megyei Szépmiivészeti Miizeum (1945), Kdrpétaljai Szabadtéri Néprajzi Mazeum (1950).

34 Példdul: Derceni tlizolték (n.a.= nincs adat), Beregszdszi Nagy Pdl nyelvész, nyelvtorténész
(1750-1828), Csanddi Gyorgy kdrpdtaljai helytorténész, lapszerkesztd munkdssiga (1931-
2018), Feddk Siri munkdssiga (1879-1955), Fodé Sdndor munkdssiga (1940-2005),
Hollésy Simon festémiivész munkdssdga (1857-1918), Horvédth Anna keramikus munkdssiga
(1924-2005), Kecskés Béla koltd munkdssiga (1941-1997), Keresztyén Baldzs munkdssiga
(1949-2007), Kovdcs Vilmos munkdssdga (1927-1977), Lehoczky Tivadar helytorténész, ré-
gész munkdssdga (1830-1915), Riské Gyorgy festdmiivész, iré (1955-2014), Sifiry Lészl6
koltd munkdssiga (1910-1943), Simon Menyhért munkdssdga (1897-1952), Siité Kdlmdn
munkdssdga (1929-2013).
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le 6rokségelemek koziil killonosen érdekesnek tinnek a kortdrs kdrpdtaljai alkoték
(él8, jelentdsebb életmiivel rendelkezd vagy akdr palydjuk elején jérd) munkdssigara
irdnyul6 orokségalkot6 torekvések. Az emlitett szerzék, miivészek koziil — a rendel-
kezésre 4ll6 informdcidk szerint — a legfiatalabb minddssze 41, a legidésebb pedig
82 éves (Baldzs Istvdn fafaragd, 1948—; Czébely Lajos kéltd, helytorténész, peda-
gbgus és népzenész munkdssiga, 1951— Ferenczi Tihamér koltd, 1941—; Cipola
Gizella operaénekes, 1944— Fodor Géza koltd, esszéird, 1950—; Kolodko Mihdly
szobrdszmiivész, 1978—; Molndr Melinda és térsai értékteremtd, hagyomdnymentd
tevékenysége,” Petrusinec Volodimir bérdiszmiives és szijgydrtd, n.a.; Téth Rébert
festdmiivész, 1969—, ifj. Hidi Endre szobrdsz, 1982— Vdri Fabidn Liszl6, kol-
t6, 1951-). A palyakezdd alkotdk tevékenységének mint mdr bizonyos zdrtsdggal
rendelkezd élettorténeteknek a bemutatdsa — megkozelitésem szerint — az objektu-
mok és folyamatok, végsé soron az aktudlis jelen (a most) azonnali orokségesitésének

(Deschepper 2018: 7-9) egyik legtipikusabb megjelenési formdit mutatja.

2.4. Szintén a fent mdr emlitett, intenciondlis vagy emlékezet-értékkel biré 6rok-
ségek kozé sorolhatjuk a népi vagy populdris kultdrdhoz (a folklorizmus fogalma-
hoz) szorosabban kapcsolédé tevékenységeket, illetve jelenségeket is (kulturalis
rendezvények: falunapok, fesztivdlok, jelesnapok; kiilonféle népkoltészeti és/vagy
targyi alkotdsok, tradiciondlisként kezelt szokdscselekvések stb.). Ezek egyiittes
ardnya — a megyei listdra felvett 224 kdrpdtaljai értékekhez viszonyitva — nem
haladja meg az 6sszes nemzeti-kulturélis érték negyedét (21%-4t).

Az ide tartozé 6rokségtirgyak — funkciondlis szempontbdl — leggyakrabban
valamilyen helyi, regiondlis tdji identitds (vagy annak valamely elemének) meg-
erdsitésée, illetve szimbolikus és/vagy ritudlis kozosségi felmutatdsde szolgdljdk.
Latnunk kell azonban, hogy mindezt litszélag olyan kulturalis javak segitségével
val6sitjdk meg, amelyek kozott — keletkezésiiket, bedgyazottsdgukat, tdrsadalmi
haszndlatukat tekintve — viszonylag kevés a kifejezetten helyspecifikus (kizdrélag
egy adott faluhoz k6t8d6) cselekvés-, targy- vagy szokdselem. Ebbdl a szempont-
bél a kvézi-lokdlisnak is nevezhetd — tehdt ,nem-helyi”, de dtvet, s ezdlral akként
is reprezentdlt, vagy tobb generdcié 6ta fenndlld, helyben sziiletett — kulturdlis
javak szintén meglehetdsen véltozatos formdkban jelennek meg:

3 Molndr Melinda (n.a.) tiszatjhelyi konyvtdros, a Szeresd és tedd a jét nevti civil szervezet veze-
t8je, aki mdsokkal egyiitt az ,iskoldkban, évoddkban, tdborokban, fesztivdlokon, falunapokon
tartanak kézmiives foglalkozdsokat, ahol gydngyfiizést, fafaragdst tanitanak, gipszbdl késziilt
plaketteket, mézeskaldcsot készitenek, kukoricacsuhébdl karkstdt, kenyértartde fabrikdlnak,
gyufdbdl erdei hizikdt, szélmalmot alkotnak”. Kdrpdtaljai Ercéktir, Tiszadjhelyi értékek listdja.
hteps://www.karpataljainepfoiskola.com/tiszaujhely/. (Letsltés: 2023. 07. 01.)
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2.4a. El6fordulhatnak példdul a kortdrs revival-mozgalmak kérébe tartozé ese-
mények, tevékenységek: feldjitott, felélesztett, Gjra felfedezett vagy kiilonféle
kitaldlt folklorisztikus hagyomdnyok (v6. Hobsbawm 1983) formdjdban. A kér-
pataljai éreéklistdban osszesen 12 ilyen elem van, amely — a fent nevezett na-
gyobb kategéridn (2.4.) beliill — mintegy 27%-ot jelent. (Batyti jeles napok és
szokasok, beregdédai lakodalmas véfélyversek, beregtijfalusi mesék, géti locsolé-
versek, rafajnadjfalusi népdalok, a muzsikolds /énekes-verses névnapi kdszontés/
Sérosorosziban, fornosi népballaddk és népdalok, viski néptinc, nagydobronyi
csdrdds és zolddg-allitds). Megjelenhetnek azonban olyan — f6ként a rendszervél-
tés utdn elterjedt, de eszmetdrténeti gydkeriiket tekintve joval kordbbra vissza-
vezethet$ — politikai mitoszok képében is, amelyeket a kdrpdtaljai kisebbségi elit
sajdt etnikai-nemzeti torekvéseinek legitiméldsa és historizaldsa érdekében épitett
fel killonféle torténelmi-egyhdzi alakok, vezetdk személyisége koré (pl. saldnki
Rakéczi-kultusz,*® Romzsa Tédor tisztelete”).

3¢ TI. Rékdczi Ferenc minden negativ vondstél mentes, kultikus, hési képének a megszerkesztése
egy hosszabb torténeti folyamat eredménye volt, amely madr a fejedelem életében elkezd8déte, de
doéntden a 19. szdzad végénbontakozott ki Magyarorszdgon. Ebben az 1867-es berendezkedést
(a dualizmust) tdmadé kézjogi ellenzéknek, valamint az adott csoport aktudlpolitikai tdrek-
véseit timogaté nemzeti-romantikus torténetiréi irdnyzatnak (mindenekel8tt Thaly Kédlmén,
Szildgyi Sdndor, majd Mdrki Sdndor és mdsok torténetiréi munkdssdganak) volt megkiilonbodz-
tetett szerepe (Csunderlik 2016; Kincses 2020: 434; Kopeczi — R. Vérkonyi 2004; R. Virkonyi
1961; 2006). Kérpdtaljdn Rakdczinak, mint a vidéken él§ kisebbségekrdl gondoskodd, jésigos
fejedelemnek (a ,ruszinok” mint a gens fidelissima népe), valamint a rebellis, 14zadé magyar-
sdgnak a jelképe a kilencvenes években a kdrpdtaljai kisebbségi elit egyik fontos retorikai eszko-
ze, toposza volt a ruszin é magyar etnikai autondmiatdrekvések megfogalmazdsihoz. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy Rékdczinak ne lenne Kdrpdtaljan ,alulrdl” szervezédd,
a hétkdznapi emberek 4ltal fenntartott, vernakuldris (,népi”) emlékezete. Minddssze amellett
érvelek, hogy Rakdczirdl és kordrdl a helyiek kommunikativ és kulturédlis emlékezetében — pl.
a folklérhagyomdnyban (mesékben, monddkban, legenddkban) — megmaradt, dont8en spora-
dikus, részleges és heterogén narrativakban 8rzote kép nem azonos az éreéktdrba felvett 6rok-
ség-tdrggyal (a Rdkéczi-kultuszként azonositott jelenséggel). fgy a kdrpdtaljai Rékdczi kultuszt
nem mint csoportszint( (a kdrpdtaljai magyarok identitdsdt reprezentdld) dologként, hanem
mindenekeldtt a kdrpdtaljai kisebbségpolitikai elitek ideoldgiai és emlékezetpolitikai projektje-
ként, konstrukcidjaként kozelitem meg.

Romzsa Tédor (1911-1947) a mai Kérpdtalja megye délkeleti részén, Nagybocskén sziiletett
gorogkatolikus pap, vezetd egyhdzi személyiség. 1944-t6l a munkdcsi gorogkatolikus egyhdz-

3

~

megye segédpiispoke, majd annak — a szovjet csapatok bevonuldsit kévetden — elsd szdmu veze-
tdje, plispdke volt, akit az NKVD politikai okokbdl (mivel a kdrpdtaljai ruszin és magyar nyel-
vii gordgkatolikusok aposztdzidjét, pravoszldv hitre valé dttérését, valamint a gordgkatolikus
egyhdz megsziintetését elutasitotta) 1947-ben kivégeztetett.
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2.4b. Az el6bbinél szdmardnydt tekintve valamivel jelentdsebb (mintegy
29%-ot kitevd) orokségesoportot alkotnak a kdrpdtaljai fesztivalok (gasztro-
némiai rendezvények és versenyek: Benei Barackfesztivdl, 2016; Mezdgecsei
Lekvarfdz8 Fesztivdl, 2011; Kisdobornyi Paprikafesztival, 2008; Haldbori Ha-
gyomdnydrzé Gasztronémiai Nap, 2013; Mezdgecsei Bollérverseny, 2007).
A hagyomdny6rz8 téborok (salinki Mikes Kelemen Hagyomdnydrzé Alko-
tétabor, 2004, elédje: Jurtatdbor, 1995) és a tomb- vagy szérvanyvidék falva-
iban, kisebb vidéki virosokban megrendezett kortdrsi taldlkozok (Mdramarosi
Koronavirosok Taldlkozéja, 2009, Visk; Hazahivogaté falunap, 1995, Szaldka;
Kdrpdtaljai Véfélytaldlkozé, 2009, Szaléka)®®, illetve bizonyos torténelmi-valld-
si eseményekhez kapcsol6dé falutinnepek is (tiszatjlaki Turul-tinnepség, 1989;
aknaszlatinai Szent Istvdn-nap, é.n.; Guti Piinkosdi Napok, 1991).

2.4c. A népi és/vagy populdris kultirdt reprezentdlé 6rokségrirgyak nagyobb
halmazin belil kisebb szimardnyban fordulnak elé a népmivészeti, kézmfipari
targyak (16%), valamint a regiondlis tdpldlkozdskulttira bizonyos elemeit kieme-
16 (,kézmiives” jellegt, helyi alapanyagok és/vagy receptirak alapjin elkészitett
ételek/italok, illetve azok elddllitdsdt szolgdlé manufakeurdlis tizemek) kulturd-
lis értékek (12%). Az elébbit a beregi szbttes, a saldnki hordd, kalap és viaszos
tojésdiszités, a csongori cirokseprli, a nagydobronyi népviselet, az Gn. Hidi-
kerdmia®, a nagydobronyi himestojds, szerednyei hordé személteti. Az utébbira
példaként emlithetd az asztélyi perec, a somi sajt, a csapi kukdleves, a beregszdszi
Feddk-torta, a John Gaspar sorfézde (2014) Beregszdszban, Nagy Barna fancsikai
gytimoélcslé manufaktirdja (2015), a bustyahdzi csokolddétizem (2006). Ezek
az elem-csoportok nem ritkdn — a fent is emlitett — fesztivalizdciés folyamatok,
turisztikai vagy egyéb rendezvények (falunapok, vésarok, zenei- és tdborok, kon-
ferencidk, tandcskozdsok stb.) részeiként is megjelennek.

A megyei értéklistdra felvett kdrpdraljai kulturdlis javak, 6rokségtargyak — egy-
miéshoz viszonyitott — ardnyait, szimbeli eloszlsdt (és egyben a régiéban kibon-
takozé orokség-diskurzusok szerkezeti felépitését) szemlélteti a 3. tdbldzat:

3 Ite két kivétel fedezhetd fel: az egyik az Gn. Kdrpitok Nemzetkdzi Szobrisztdbor (2014,
Beregszentmiklds), a mdsik Kdrpdtaljai Magyar Zenésztaldlkozd (1995, Beregszdsz), amelyek
koziil egyik sem a népi, hanem inkdbb a ,magas” kultirdhoz (az el6bbi a hivatdsos képzémii-
vészeti rendezvényekhez, az utébbi a mivészeti-popkulturdlis fesztivilokhoz) tartozik.

¥ Hidi Endre (1944-) Nagydobronyban sziiletett fazekas, keramikus, szdmos rangos hazai és
nemzetkozi dij, elismerés (Ukrajna Frdemes Népmiivésze, 2002; a Magyar Koztdrsasigi Eziist
Erdemkereszt, 2010; Révész Imre-dij, 2015) birtokosa. Az 4ltala készitett ipar- és népmiivé-
szeti térgyak, alkotdsok Kdrpdtaljdn kozismertek és népszertiek.
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3. tdbldzat: A Kérpdtaljai Ertéktdrban szerepld kulturdlis javak megoszldsa telepiiléstipusok és
ordkségelem-csoportok szerint

rokségeleme sszesen
Oriks tgelemek O
1. ML Okeacdsi, | 1 ﬁ V. Hires Vi
1. f'.piu‘lr Emlékmiivek, | kulourilis, Mk !, i emberck | VIL N .
. P populiris . N Természeri ) N | %
drikség szabrok, mitveladési kulriira élermiive, értékek Egyéb
emlékjelek | intézménycek Hl'ﬁkségl,r hagyaréka )
Fal 74 19 7 40 21 3 7 171 76
Telepiiléstipusok o ! ’
Viros 14 9 7 8 10 4 1 53 | 24
5 N 88 28 14 48 31 7 224
%o 40 12 6 21 14 3 4 100
Osszefoglalas

Tanulmdnyomban a kulturdlis 6rokséget tdrgyalé hazai néprajzi megkozelitések,
elméleti-mddszertani paradigmak néhdny jellegzetességével, valamint az 6rok-
ségteremtéshez kapcsolédé hétkoznapi tdrsadalmi cselekvések (lokdlis éreék- és
hungarikum-listdk készitése, emlékmoiivesités, fesztivalizdcid, muzealizdcié stb.)
bizonyos eseteivel foglalkoztam.

Ezzel 6sszefiiggésben egyrészt azt probaltam megvildgitani, hogy a magyar nyel-
vl néprajztudomdnyi diskurzusban az 6rékség-definiciékba erételjesen beépiilt
a kulturdlis véltozdsnak egy oppoziciondlis szemléleti (organikus vs. organizalt,
primer vs. szekunder, funkciondlis vs. affunkciondlis, reflektdlt vs. reflektdlatlan
kultdra fogalmdra épitd) megkozelitése. Ezdltal pedig meglehetdsen elterjedt az
orokségnek mint a ,hagyomdny” transzmutici6jabdl levezetett viszonyfogalom-
nak a haszndlata, amely a kortdrs kulturdlis jelenségek fogalmi megragaddsinak
kritériumait egy normativ bdzishoz (a kiindulé formahoz), az ,eredeti”, ,,autenti-
kus” hagyomdnyhoz képest hatdrozza meg.

Ugyanakkor — amint azt a bemutatott esettanulmdnyban is ldthattuk — a kdr-
pataljai kisebbségi elit 6rokségesitd stratégidiban (értékgytjiés, szelekcid, éreékeu-
lajdonitds, listadllitds) vdlogatds nélkiil fordulnak el8 a tudomdny kategéridi szerint
tradiciondlisként, vagy éppen nem hagyomdnyként, neo-folklorizmusként, 6rok-
ségként stb. azonosithaté elemek. A kulturélis praxisok efféle kiilsé osztdlyozdsa, kii-
l6nvalogatisa, felbontdsa nem az adott csoport megismerési, ontoldgiai rendszereit
figyelembe vevd kritériumokat koveti. Vagyis — megkozelitésem szerint — egyélta-
lin nem a néprajz 4ltal vizsgdlt, leirt kdzosségek kultrdjébdl (magdbdl a tanul-
ményozott jelenségek szubsztancidlisan természetébdl), hanem sokkal inkébb
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az adott tudomdnyszak episztemoldgiai pozicionaltsdgdbdl, torténetileg kiala-
kult, regulativ kultira-fogalmdbél kovetkezik.

Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd tény, hogy a Kérpataljai Ertéktdrban sze-
repld kulturdlis javaknak— 1dsd a 3. tdblédzatot — csupdn egyotode (21%-a) kapcesold-
dik szervesebben a népi/populdris kultdra kortdrs hasznalatdhoz, azaz a folklorizmus
kategéridjahoz. Az 6rokségteremtd tirsadalmi cselekvések nagyon széles skaldn,
szemantikai tartomdnyban mozognak. Ami 6nmagdban is azt jelenti, hogy — a ha-
gyomdny és a nem hagyomdnyként azonositott 6rokség kozotti — tartalmi szint(i
egyezések, hasonlésdgi viszonyok nem biztosithatnak kell§ alapot az 6rokség-fo-
galom tudomdnyos ismérveinek kimunkdldsdhoz. A megdrzésre szant kulturélis
javaknak rdaddsul majdnem a fele (42,6%) az Gjonnan megalkotott — tehdt a tor-
téneti mélységgel nem rendelkezd — kulturélis 6rokségek (v6. Deschepper 2018:
6-7) korébe tartozik. Vagyis azoknak kifejezetten nem a multbeli, torténelmi
cselekedetek (a ,tradiciék”) megdrzése, hanem sokkal inkdbb az aktudlis jelen
konzervéldsa, dtmentése, megmentendSként valé eldéllitdsa a célja.

Mindez egybevdg Harrison azon megéllapitdsival, amely szerint ,fel kell is-
merniink, hogy az »orokségnek« nagyon kevés koze van a mdlthoz, de valéjéban
olyan gyakorlatokat foglal magiban, amelyek alapvetden a jov6 6sszedllitdsdval
és megtervezésével foglalkoznak. [...] Habdr az 6rokség egy olyan beszélgetés
részeként jon létre, amely arrél szdl, hogy mi értékes a maltbdl, azt azonban csak
a jelenben lehet dsszedllitani, a jovire és a jovéért vdllalt felelésség dllapotdban. Szinte
azt mondhatndnk, hogy az »ij orokségnek« egydltalan nincs koze a miilthoz, hanem
valdjdban a »futurolégia« egy formdja.” (Harrison 2015a: 35. — kiemelés B. S.)
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HERITAGE CONSTRUCTION AND TEMPORAL EXPERIENCE.
ETHNOGRAPHICAL APPROACHES AND EVERYDAY SOCIAL PRACTICES OF
CULTURAL HERITAGE-MAKING
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The study focuses on the examination of today’s ethnographical approaches and theoretical-
methodological paradigms of “cultural heritage,” as well as everyday social practices related
to heritage-making (preparing lists of local values and Hungarikums, monumentalization,
festivalization, museumization, etc.).

In the first part of the paper, the author briefly describes the most common ethnographic
approaches to the concept of “cultural heritage”, as well as the most important analytical
models related to the given field of knowledge. In this regard he argues for approaching heritage
phenomena and their various manifestations (objects, places, and practices) through a kind of
ontological framework (in the context of alternative, cultural concepts of the future). Through
an empirical example — the analysis of the collection/preservation of values that started after
2010 among the Hungarian minority in Transcarpathia — the study presents the local/regional
practices, ritual and symbolic patterns of heritage-making in the given Western Ukrainian
region. Examining the activities of minority political-cultural elites, the author concentrates on
the analysis of the processes of the transformation of meaning through which individual local
cultural assets (or certain arbitrarily, casually accentuated elements) become global social realities
(national-translocal heritage objects).
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A kiitet néprajri esettanulmanyai mintegy misfél évszizados iddintervallumban
vizsgdljik a lokilis és regiondlis paraszti kultira irint megnyilvinuld belsé és
kiilsé érdeklfidés jelenségeit, a sajit hagyominyra (tirgyi és szellemi kuluirira)
valé reflektilds alakzatait, a reprezenticido médozatait, a szinpadra dllitds
kiilinboed irinyzatait & az rokségesités kortirs folyamatait. Az irisok szerzbi
hangsilyt helyeznek az Gsszetett értelmezési strukuinik mentén kirajzoléda
szimbolikusan felértékelt jelenségekre, s a magdttilk meghizddd komplex
gazdasigi, politikai, szociokulturilis kontextusra. A kutaték — a HUN-REN
BTK Néprajztudomdnyi Intézet munkatdrsai — viltozatos szintereken, kiilén-
féle srokségelemeken keresztiil vizsgiljik az 6rokségesités torténeti és kortdrs
folyamartainak jellegét, dinamikijdt, csatorndit és szerepldit, mindekézben
ujradehinidljik az Grokségesitést kezdeményezd, miikddretd és hasznild kozds-
ség fogalmdt. Rimutatnak a recens tradicid-teremtd stratégidk, gyakorlatok,
tj hagyomidnykonstrukeidk és az identitdsképzés (helyi, regionilis, etnikai,
nemzeti szintjei) kozotti kapesolatra Kirpataljirél, Kalotaszegen dt Paloc-
foldig, az aprofalvakedl a virosokig, a hatdron wili magyarsdgidl a hazai

nemzetiségekig.




