AMENT-KovAcs BENCE — EITLER AGNES

OROKSEGKEPZES: REZSIMEK ES KANONOK, SZINTEREK
ES AKTOROK

A tdrsadalomtudomdanyokban' az 1960-1970-es évektSl hivoszévd vald drokség
terminus napjainkra a lokdlis kozosségek altal is birtokba vett fogalommad és a
helyi 6rokségteremtd stratégidk szerves részévé vilt, mely a lokalitds jellegében
tapasztalt valtozdsokra adott kulturdlis vélaszként értelmezhetd.? Hazdnkban
1996-ban nevezték at Kulturdlis Orokség Fosztalyava a Kulturalis Minisztéri-
um kordbbi Kozgytjteményi FSosztdlydt, amelyet az ezredfordulétdl a néprajz
és antropoldgia képviseldinek korében is innovativ szakmai eszmecserék kovet-
tek.? Az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete, az UNESCO*
Kozgytilése az 1972-es Viligorokség Egyezmény aktualizdle és ismételt megvita-
tdsa eredményeként 2003-ban fogadta el a Szellemi Kulturalis Orokségrél sz616
irdnyelveket, amelyek magyarorszdgi ratifikdldsa (2006),’ illetve a magyar éllam
sajét 6rokség-rendszerének, a Magyar Ertéktdrnak felallitdsa utin (2012) az 6rok-
ségesités széles(ebb) kord tdrsadalmi érdekl6dés, nem ritkdn eltérd viszonyulds
targyavd vélt. Intézetiink munkatdrsainak célja jelen kotet megtervezésekor az
volt, hogy kozos projektmunka® sordn vildgitsanak rd az 6rokségképz8 gyakorla-
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tok térgydra, helyszineire, szervezdire és résztvevdire lokdlis és periodikus sokszi-
nidségben (a hatdron tdli magyarsdgtdl a hazai nemzetiségekig, a multszdzadtdl
napjainkig), dsszetett munkamodszereket — néprajzi-antropoldgiai terepmunkit,
archivumi és levéltdri kutatdsokat — felhaszndlva.

Fiilemile Agnes tanulmanyaban a Kdrp4t-medence egyik legemblematikusabb
néprajzi tdjdnak kiemelkedden jelentds, mintegy mdsfélszézada toretlen tudomai-
nyos és miivészi reprezentcidjival, a kdzgondolkoddsban elfoglalt alakzataival
foglalkozik a kalotaszegi toronymotivum példdjan. Cseh Fruzsina irdsa a hdzi-
ipari, népmivészeti, népi iparmivészeti tdrgyak kereskedelmére fékuszal, — az
el6zé tanulmdny szerzdjéhez hasonldéan — hangsulyozza a jelenség 19. szdzadi
gyokereit, s bemutatja a nemzeti-regiondlis identitdsépitést és a kapcsolddé szo-
cidlis indittatdst folyamatokat, illetve az alkotdk eredeti szandékdtdl eltérd érté-
kesitési gyakorlatokat. Vizsgdlata f6kuszdban a II. vilighdbort utdni évtizedek
dllnak, hasonléan Ament-Kovics Bencéhez, aki a hazai németség kulturalis szo-
vetsége — mint makrostruktira — és egy telepiilés lokdlis vezetésének és hatalmi
elitjének — mint mikrostrukedra — szerepére vildgit rd a hartai festett butoroknak
a hazai németség kozos kulturdlis 6rokségévé véldsa sordn. A szocializmus év-
tizedeinek ellentmonddsos 6rokségeinek sordba illeszkednek az elsésorban
varosokban megtaldlhaté lakdtelepekhez és ipari komplexumokhoz tartozé 6rok-
ségelemek is. Ispan Agota Lidia és Nickel Vira Réka tanulménydban egyardnt
hangsulyozza ezek elsédleges, kulturlis sajdtossdgai mellett a sportban, életmdd-
ban, kultiréban napjainkig kézzelfoghaté hozadékait, szem el6tt tartva a civil
szervezetek tevékenységét, s a muzealizdcié és fesztivalizdcié folyamatait, drnyalva
ezzel az elhallgatott mult, vagy éppen a mulinélkiiliség sztereotipidit elsésorban
Dunatijvdros és Tiszatjviros, illetve Salgdtarjan példdjin. Ugyancsak egy kevéssé
konszenzusos 6rokségelem koré szervezte esettanulmanydc Balogné Téth Katalin,

kulturdlis emlékezet, identitds cim( kétéves kutatdsi projekt (ELKH SA-35/2021) eredményeit,
valamint az Orokségkonstrukcick kortdrs kozisségi szintereken — Identitds, emlékezet, reprezentdcid
cimd négyéves konzorciumi OTKA pdlydzat (NKFI K_22 142797, NKFI K_22 143295) ke-
retében 2022-t8l indulé kutatdsait. A szerz8k a kutatds kérdésfelvetéseirdl a Magyar Tudomdny
Unnepe keretében 2022. november 15-én, a Tirsadalmi és kulturdlis reziliencia, érokséghépzés és
kulturdlis emlékezer a Kdrpdt-medencében cimi konferencidn, valamint a Néprajzi Mizeummal,
a Szabadtéri Néprajzi Mdzeummal (Skanzen) és a Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatécso-
portjival kozos szervezésben 2023. mdjus 18-dn megvaldsult Orokségképzeés, forrdskozisségek,
néprajzi miihelyek — Egy induld intézménykizi kutatds kérdésfelverései cim(i tandcskozdson szd-
moltak be. A jelen kéteten kiviil egy PhD disszertdcid, két monografia, egy Acta Ethnographica
Hungarica tematikus szdm el8készitése, mintegy 40 magyar és idegennyelvli tanulmdny, 50
eléadis, tovabbd egy poszterkidllitds is a mérlege a kutatécsoport 2021-2023 kozotti tevékeny-
ségének (bibliogréfiai adatokat terjedelmi okokbdl nincs lehet8ségiink kézolni).
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bemutatva az apci zsid6 temetdvel kapcsolatos civil kezdeményezést, amelynek
sordn nem csupdn ismételt lehetdsége addédott a leszdrmazottaknak arra, hogy
felkeressék elhunytjaik sirjdt, hanem egyuttal a zsid6 temetd a lokélis kulturalis
orokség részévé is valt. Bati Aniké ugyancsak a lokalitdsrél sz416 tdrsadalmi dis-
kurzus varidbilis folyamataira f6kuszal a hazai kozosségek étel-6rokség(esités)ét és
(re)konstrukcidjit elemzd irdsdban, Baja és Cserépfalu példdjdn pedig az 6rokség
kezelésének, megdrzésének és dtaddsdnak lehetséges modozataira is rdimutat. A
lokdlis orokségesitd torekvések egyik legfontosabb tulajdonsdgéra, az érzelmi azo-
nosuldst és a kozosséghez tartozdst biztositd stritd szimbdlumra fékuszdl Eitler
Agnes, a nydrddmenti szentgericei tiveges tinc 6rokségként valé kezelésmédjdt és
szemlélését, a résztvevd aktorokat és intézményeket elemzé tanulmdnya. Szintén
hatdron tili 6rokségelemek vizsgalatdra koncentrdl Borbély Sdndor, aki a kisebb-
ségi elitek a kdrpdtaljai magyarsdg 6rokségét definidld, reprezentdl és konstruald
tevékenységét elemzd irdsdban hidat emel az 6rokségesitd praxisokra fokuszald
tobbévtizedes szaktudomdnyos diskurzus reflektélatlansdgai és sajdt tereptapasz-
talatai kozé.

A sajit kultirdra val6 reflektdlds alakzataira — mint a néprajztudomdny ér-
deklédésébe tartozd, és modszertandval vizsgalhaté jelenségekre — a BTK Nép-
rajztudomdnyi Intézetében évtizedek 6ta folyamatos figyelem irdnyul (kiragadott
példakéntldsd: Sdrkdny 1981; Hofer — Niedermiiller 1987, 1988; Fiilemile 1991a,
1991b, 2020; Juhdsz 2006; Vargyas 2008; Hoppdl 2010; Didszegi — Juhdsz 2011;
Balogh 2011; Szildgyi 2011; Sarkozi 2018; Balogh — Fiilemile 2020, 2023). Az
intézet munkatdrsai kozotti csoportmunka keretében megval6sulé 6rokség ter-
minoldgiai-elméleti kerettel operdl6 kutatdsokat az Ethno-Lore XXXVI. évfolya-
maban kozolt tanulményok nyitottdk meg. Az Orokség, globalizicié és lokalitds
tirgykorében mozgd irdsokat — lokalis elemzéseket, regiondlis-, st orszdgos
léptékt kovetkeztetéseket, egy-egy problematika elméleti irdnyultsigi megko-
zelitését — értelmezési keretbe rendez bevezetd tanulmdnydban Borbély Sindor
és Ispan Agota Lidia a (kulturdlis) 6rokséggel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
kutatdsok torténetének és kortdrs irdnyzatainak rendszerezd dsszefoglaldsit adra.
[rdsuk nemcsak a nemzetkdzi tendencidk ismertetésére vllalkozott, hanem par-
beszédbe [épett a magyar nyelvili, néprajzi szemléleti 6rokségkutatdsok eddigi
eredményeivel is.” A szerz8pdros az 6rokségnek a tarsadalom kiilonbozd szerepldi

7 A kulturdlis 6rokség tdrsadalmi jelentdségének novekedését észlelve az erdélyi néprajzkutatds
képvisel6i 2018-ban, elméleti irdnyultsigt irdsokat és esettanulmanyokat egyardnt tartalma-
z6 tanulmdnykotet formdjaban adtdk kozre reflexidikat a kovetkezd kotetben: Jakab — Vajda
2018.
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dltal valé meghatdrozottsigit, konstrudltsigat felismerve, egy pragmatikus, pra-
xisorientdlt megkozelités mellett foglalt dlldst, amely els@sorban magdra az 6rok-
séggé tételre koncentrdl, melyet kulturdlisan felépitett, jelentésadé és értelmezd
gyakorlatként vizsgdl (Borbély — Ispdn 2019).

A BTK Néprajztudomdnyi Intézet mihelyében az elmdlt idészakban foly-
tatott kutatdsok jellemzésekor bdtran tdmaszkodhatunk az emlitett, elméle-
ti alapokat lefektetd irdsra, kotetiink tanulmdnyai szervesen kapcsolédnak
a fenti szemléletben késziilt munka eredményeihez. Eppen ezért az itt kozolt eset-
tanulmdnyok ismételt teoretikus kontextualizaldsi kisérlete helyett a régidnkat
érinté tendencidk sajdtossdgainak felfedezése felé indulunk el. Révid bevezetd
tanulmanyunk célja tehdt a magyar nyelvteriilet (beleértve az itt él6 nemzetiségi
kozosségeket) valtozatos szinterein késziilt, kiilonb6z8 torténeti iddszakra f6ku-
sz4l6 kutatdsok metszéspontjainak megtaldldsa, és igy az 6rokségesités globdlis
trendjének térségiinkben lithatéva valé sajdtossigainak, mintdzatainak felrajzold-
sa. [rasunkban ugyanakkor nem véllalkozhatunk orszdgunkat, régiénkat illetéen
reprezentativ eredmények kozlésére. Az 6rokséggé tétel kortdrs — igy szemiink
el8tt alakul6 — folyamatdnak azon ,,stirlisddési” pontjait villantjuk fel, amelyeket
a kotetben kozolt empirikus kutatdsok kaleidoszképja megldtni engedett.

Az 6rokség jeleniink bolyhos fogalma, mint arra a torténettudomadny feldl ko-
zelitd, a magyar 6rokségtanulmanyok uttordjének nevezhetd Sonkoly Gébor fi-
gyelmeztet: eredete nem tudomdnyos, értelmezési tartomdnya szituativan véltozd,
tobbszélamu, akdr a széttarté szalakbol felépiilé szovet (Sonkoly 2016: 24-29;
Lofgren — Klekot 2012). Az etnografia, etnoldgia, kulturdlis antropoldgia kutatdsi
hagyomdnyain nyugvé vizsgilatok szdmdra nyilvinvalé ugyanakkor, hogy a sajit
mult-, illetve helyi életvildg litvdnnyd és narricidvd térelének gondolata (v6. Gagyi
2004: 50; idézi Jakab — Vajda 2018: 7) gyakorlatilag a népi kulttra , felfedezésével”
egyidds, és kordntsem fuggetlen a néprajzi kivdncsisdg megsziiletésétdl, a néprajz-
tudomdny kialakuldsit6l (Kostlin 1996: 121). A sajit kultdrdra irdnyuld reflex-
iv ldtdsméd kibontakozisa éppen ezért nem vélaszthatd szét a kultardc empirikus
moédon vizsgdlé tudomdnyok torténetétdl. Masteldl, az 6rokség tdrsadalmasitisa
(Jakab — Vajda 2018) — fogalmi keretének adaptdldsa, hétkdznapi-, kozéleti-, és
tudomdnyos diskurzusokba dgyazdddsa, illetve intézményesitése — térségiinkben
a rendszervaltds utdni idészak fejleménye. Ebben az értelemben — Jakab Albert
Zsolt és Vajda Andrds irdsdt parafrazdlva — a kulturdlis orokség ,korszakspecifiteus
és helyzetspecifikus megoldds”, tehit a mult, a hagyomany kozvetitésének korunkat,
s tdrsadalmunkat jellemz8 mikéntje (Jakab — Vajda 2018: 7).

A kétetben helyet kapé néprajzi és antropoldgiai (eset)tanulmdnyok segithet-
nek kérvonalazni, hogy milyen sajatossdgokkal bir térségiinkben az 6rokségesités
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folyamata: milyen feltételek kozott — jogszabélyok, szervezetek és intézmények
dltal megrajzolt er6vonalak mentén — zajlik az orokséggé tétel, hogyan ,miiks-
dik” az 6rokség mint szemléletméd, reflexiv viszonyulds a cselekvések szintjén.
Bevezetdnkben a térségben jelen 1év6 és hatd drokségrezsimek — az 6rokségre vo-
natkozd, az (dllami) intézményrendszer és a tirsadalom kozti kapesolatot meg-
hatdrozé normativ szabdlyrendszerek (v6. Bendix — Eggert — Peselmann 2012:
12-13) — jellemzése nélkiilozhetetlennek tlinik. Adottak egyfeldl az UNESCO
globdlis szervezet orokség-egyezményeinek nyomdn létrehozott, azok allami
szintl érvényesitését célz6 biirokratikus egységei — a Magyar Nemzeti Bizottsig
Szakbizottsdgai és a népi kultira 6rokségesitése szempontjabél megkeriilhetet-
len Szellemi Kulturdlis C)rékség Igazgat6sdga —, mésfelSl pedig a magyar dllam
kezdeményezésére felallitoct Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertékedr
rendszere.® A pdrhuzamos orokségrezsimek az 6rokségrél valé gondolkodds és
orokségkezelés két kiilonbozd paradigmdjdr testesitik meg: mig az eldbbi a kultu-
rdlis soksziniiség felfedezését és fenntartdsdt tartja szem el8te, vildgméret(i rendszert
épit, s ezen beliil az inventdriumokat alapvetSen orszdgonként, tehdt territoridlis
alapon rendszerezi (vo. UNESCO 1995), az utébbi a kulturdlis azonossdg — etni-
kai egység — demonstraldsdra hivatott.

Az 6rokségrezsimek egymdsmellettisége, pirhuzamossdga a térség tdrsadalom-
és politikatorténeti fejlédésének sajétossdgaival rezondl. AzUNESCO —egyébként

8 A két 6rokségrezsim eltérd logikdja mellett a miikodésben is megfigyelhetiink alapvetd kiilonb-
ségeket. Az UNESCO-paradigmdt képvisel§ rendszerben az inventdrium kezelését egy alap-
vetben szakértdi szervezet, a Szellemi Kulturalis Orékség Igazgatdsdga végzi. A lista egy, tehdt
nemzeti szinten késziil: innét a vildgszint( listdkra (Az emberiség szellemi kulturdlis 6rokségé-
nek reprezentativ jegyzéke, Szellemi kulturdlis 6rokség legjobb megdrzési gyakorlatainak jegy-
2éke) lehetséges a tovabblépés. A Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertékar kifejezetten
a tobbszintliséget pdrtolja: a kiemelt elemek telepiilési/tdjegységi/dgazati listdkrél megyei- vagy
kiilhoni nemzetrész értékedrakba keriilhetnek, ahonnét pedig kiemelkedd nemzeti értékként
a Magyar Ertéktar részeivé léphetnek elé. A nemzeti értékpiramis csticsin a Hungarikumok
Gylijteményének darabjai dllnak. Az UNESCO nemzeti jegyzékek érvényességi kore egy-egy
dllam tényleges teriilete, de az dllamhatdrokon tdlnyudlé kulturdlis jelenségek esetében lehet-
séges a kozos, dllamkozi felterjesztés. Az értéktdr-rendszer tdlnytlik a mai dllamhatdron és
kiilonbozd szinteken kiilhoni értéktdrakba rendezi az elemeket (pl. Backamadarasi Ercéktir,
Nydrdd menti Ereéktir, Erdélyi Ereéktsr, Kiilhoni Magyar Ercéktr). Elvileg mindkét rendszer
az alulrdl épitkezés elvére épiil, bdr a gyakorlati megvaldsulds ennél sokkal véltozatosabb képet
mutat (l4sd: Eider 2023: 136-138). A hungarikum-mozgalom kiilénboz8 szinti értéktdrai-
nak bizottsdgai — melyek az inventdriumba irdsdrdl dontenek — a kézigazgatds szerveihez (pl.
telepiilési-, megyei 6nkormdnyzatok) kapcsoltan miikddnek. Az UNESCO-rendszer esetén
a nemzeti listdra keriilésrél az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsiga Szellemi Kulturlis Orok-
ség Szakbizottsdga {tél. Bévebben ldsd: Bali 2020.
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az 1930-as évek antropoldgiai hagyomdnyaira erételjesen hagyatkozé® — elkép-
zelésének alapja, hogy a vildg kiilonbozd kultirdk mozaikja, melyeket jél elkii-
16nithetd csoportok hordoznak. A kulturdlis csoportok gyakorlatainak védelme
globalis etikai irdnyelv, mely a sokszin(iség, igy az emberiség kozos 6rokségének
fenntartdsdnak kulcsa, mely végsésoron a vildg fenntarthat6 fejlédését szava-
tolja. Susan Wright ugyanakkor felhivja rd a figyelmet, hogy a kultirdt hordozé
csoportok, és végsd soron a kultiira hatdrai kordntsem magatdl értet6dSek: meg-
hatdrozdsi folyamat eredményeképpen jonnek létre, mely minden esetben hata-
lomgyakorlsi technika (Wright 1998: 12—14). Az 6rokségesités mint a hatarképzés
gyakorlata — f8ként azokban a kelet-eurdpai dllamokban, ahol a nemzetté valds
a kulturdilis nemzet koncepcié mentén zajlott le (v6. Bali 2022: 23-25) — a rendszer-
valtdsok utdn Gjbdl megindulé kortdrs nemzetépitési metddusok kozé konnyedén
beilleszkedett (vo. Niedermiiller 1999: 252-253; Taylor 2009). Mindez vildgos-
sd teszi, hogy az 6rokség fogalom tartalma kordntsem univerzdlis: eltérd fejlédési
utat bejdrd régiok, dllamok, 4llam alatti kozigazgatdsi-adminisztrativ egységek, vagy
effajta hatdrokkal nem rendelkezd csoportok, illetve lokalitdsok szerint valtozhat,
nem beszélve haszndlatdnak szituativ drnyalatairdl.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az 6rokségként szemlélés sokkal
mélyebben 4thatja a tdrsadalmat, mint a hivatalos 6rokséggé tétel gyakorlata.
Az emlitett inventdriumok mezsgyéje nem jeloli egytttal az 6rokségesités — mint
tdrsadalmi praxis — hatdrdt is. A listdzatlan 6rokség ugyanakkor természetesen
nem mentes az orokségrezsimek poétikdjdtdl és politikdjicsl, melyek az 6rok-
ség tarsadalmasitdsdt a nyilvanos diskurzusokba elhelyezett tizeneteiken keresztiil
végzik (vo. Harrison 2009).

A kotetiinkben helyet kapé irdsok az 6rokség konstrudldsdnak folyamatde val-
tozatos szintereken kovetik figyelemmel. Eltéré dinamikdk figyelhetdek meg
a vdrosi és vidéki terepek esetében aszerint, hogy mely jelenségek keriilnek és ke-
riilhetnek az 6rokség kdnonjdba. A tervezett szocialista varosok — Tiszatjvéros, Du-
natijviros — esetében sajétos disszonancidra vildgft rd tanulmdnyéban Ispin Agota
Lidia: mig a biirokratikus 6rokségrezsim 4ltal vezényelt 6rokségdiskurzus elsésor-
ban a szocializmus el6tti korszak maradvanyait, a vdrosi térben ,,megmaradt” vidéki
jelleget keresi, a lokalis emlékezetkozosségek orokségértelmezését az élményszerd-
ség, biografikus funkcié és a nosztalgia szervezi. Nickel Vira Réka irdsa Salgétar-
jén vonatkozdsdban még hangstlyosabban figyelmeztet az ipari mult és az ipari tdj
sorsanak rendezetlenségére, kdnonon kiviiliségére. Mindez ldthat6va teszi, hogy az
orokségesités ezekben az esetekben nem fliggetlen az 6rokség (nemzet)dllami szint(i

? Errél bévebben ldsd: Wright 1998: 12.
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értelmezésétd] sem:'® a domindns nemzeti narrativdba a szocialista id8szak egy-
értelmd ismertetSjegyei, emblematikus jelenségei nehezen tudnak illeszkedni."
Empirikus kutatdsaink értelme éppen abban dllhat, hogy az egyes, normaaddsra
torekvd orokségdiskurzusok és a kiillonboz6 vizsgdlati szinteken megfigyelhetd
orokséggyakorlatok kozti viszonyba, kolesonhatdsba — esetenként jdtszméba —
betekintést nyerjiink, és megértésiikre torekedhesstink (vo. Herzfeld 2005).

A fizikai szinterek mellett egyre inkdbb szembet(ing az online terek jelentdsége
az orokséggé tétel folyamatdban. A posztmodern imdzsteremtés virtudlis mintdzatai
szerves egységet képeznek az offline médon elddllitott jelentésekkel, s6t — adott
esetben — a jelenségek felcimkézése révén éppen az 6rokség-konstrudlds gyakorlatd-
nak elengedhetetlen 4llomdsai (v6. Boos 2017; Lovas Kiss 2017b: 247,2017¢: 101;
Pusztai 2018: 37-38; Prosser-Schell et al. 2018: 56-57). Az online tér a jelentés-
adds — az orokségesitdk dltal kozvetiteni kivant értelmezés és a cimzettek fel8l érke-
z6 interakcidk — helye (Greschke 2014: 80; idézi: Lovas Kiss 2017b: 248, 2017c:
100). Az online kommunikdcié egy 6rokségesité csoport belsd interakcidinak
egy lehetséges formdja lehet, mint ahogyan erre Bati Aniké rdmutat irdsiban.
A cserépfalui Inyenc klub zirt Facebook csoportja a kozos nevezd megtalaldsa-
nak, az 6rokséggé tett ételeket illetd konszenzus kialakitdsdnak szintere. Az Ispan
Agota Lidia 4ltal elemzett Facebook oldal és profil ugyan egy jéval tigabb kért
kivin megszélitani, ugyanakkor alkalmat és helyet biztosit a Tiszatjvarossal kap-
csolatos tapasztalatok, dtélés-élmények egyeztetésére. Apc telepiilés helyi (zsid6 és
nemzsid6) 6rokségéére dGnmagdt feleldsnek érzd csoport, a Kzosen Apcért Civil
Térsasig online nyomai sokkal inkdbb az 6rokségesiték csoportjdn kiviilre, a nyil-
vdnossdg szdmdra szdnt tizenetek — deriil ki Balogné Téth Katalin kutatdsdbél.
A Facebook-oldalon megjelend tartalmak a csoport tagjai szimdra — némileg ide-
alizdlva azt — a zsid6 vonatkozdssal biré orokségként val6 azonosithatdsdgot (Lovas
Kiss 2017b: 247) szolgaljék: a tdrsasdg eziltal ,jegyzi be” az apci zsid6 temetdt
a helyi orokség korébe.

10 E kérdés tdrgyaldsdnak sokszin(i, eurépai korképét ldsd: Sonkoly 2023.

11 Az Allamszocializmus elétti mule felértékelésének gyakorlata a szocialista idészak rovdsira a
rendszervéltds éveire nyulik vissza. A Gil Eyal, Szelényi Ivdn és Eleanor Townsley 4ltal a ragadds
tagaddsaként jellemzett habitus szorosan 6sszefligg egyrészt azzal, hogy dtmenet éveiben a meg-
véltozott, bizonytalan feltételek tdmasztotta Gj kihivdsokra a tdrsadalom tagjai valamilyen biz-
tosnak, kiprébéltnak vélt maltbéli mintdhoz, modellhez nytltak vissza. Mdsrészt a fent bemu-
tatott habitus 8szténzést kapott a posztkommunista dllamok rendszervéltdlté-véleményform4ls
elitiének ideoldgidjdtol, mely az dllampolgdrok felé elvdrdsként 4llitotta, hogy kiilonbozd tdr-
sadalmi ritusokon keresztill — dldozathozatal, megtisztulds és a vallomdstétel — szabaduljanak
meg kommunista malte6l és annak ,biineitdl” (Eyal — Szelényi — Townsley 2000: 8-9, 18-20,
34-39, 189).
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Az orokségesités gyakorlata amellett, hogy véltozatos offline és online szintereket
érint, maga is [étrehoz jelentéssel bird — fizikai, illetve virtualis — térbeli alakzatokat.
Konrad Késtlin a jelentésadds fontossdgdra mdr a modernség kibontakozdsinak
iddszakit illetden figyelmeztet. Megdllapitja, hogy egy adott térbeli entitds kul-
turdlis régidként val6 elismerése kordntsem magitdl értetédé: a néprajzi kinon-
ban néprajzi tijként kezelt egységesek életre hivdsiban az éppen a megsziiletd
néprajzi érdeklédésnek és turizmusnak volt kulesszerepe (Kostlin 1996). Kote-
tiinkben Fiillemile Agnes irdsa plasztikusan mutatja be azt a folyamatot, ahogyan
a néprajztudomdny, néprajzi muzeoldgia képviseldi, miivészek, turistdk, a kora-
beli kozéleti- és politikai elit tagjai Kalotaszeg kulturilis kifejezéseit azonositottak,
és az adott foldrajzi egységet szimbolikus tartalmakkal feltoltoteék. Eitler Agnes
esettanulmdnya a sajdt kultdra reflektdltsigdnak kovetkez dllomdsait mutatja be:
a szentgericei néptdnccsoport torténete az 1960-as évek eurdpai regionalizmus-
mozgalmainak a szocialista blokkon beliili, kisebbségi léthelyzetben megkisérelt
regiondlis kultiraépitési gyakorlatdba illeszkedik (v6. Biré — Bodd 1998; Fejds
2002b), mig a Nydrddmente mai imdzsépit§ torekvései pedig mdr a kortdrs
regionalizmus mintdi felé mutatnak. A regionalizmus(ok) ezen 4dramlatainak
a néprajztudomdny 4ltal felhalmozott tuddsanyag ,forrds”: a modernizdcié el6tti,
a néprajzilag dokumentdlt és publikalt népi kultdra alakzatainak Gjbdli térbeliesité-
se kortdrs regiondlis identitdsalakzatok létrehozdsira szolgdl (Fejds 2002a: 73, 81).
Borbély Sdndor elemzése viszont arra figyelmezteti az olvasét, hogy a népiként-,
illetve populdris kultiiraként a kdztudatba épitett elemek csak egy lehetséges tipusdt
képviselik az 6rokségesitésre érdemesnek tartott jelenségeknek. A kdrpdtaljai kisebb-
ségi elit kortdrs 6rokségkonstrudlé tevékenységét Borbély nagyrészt a jelen — tehdt
a torténetiség mindségével nem rendelkezd, kortdrs elemek — ,, dtmentésének” igye-
kezeteként jellemzi, amelynek folyamdn az elit sajdt tevékenységét is 6rokségesiti, és
az inventdriumba irds aktusdval a regiondlis kulttra kinonjéba térekszik emelni.

A fenti megfigyelések az 6rokség kinon-természetére mutatnak rd: az 6rokség
a felismerés, kivdlasztds, és 6rokség-mindségében valé elismerés révén jon létre
(v6. Pusztai 2007: 16-17). Orokség az, amire emberek egy csoportja rokségként
tekint. A kdnon 6sszedllitdsit egy-egy régid/orszdg torténeti multja, nemzetté vé-
ldsdnak mikéntje, a nemzetté valdst vezényl§ elit eredete és Gsszetétele, a nemzeti
multéreelmezés diskurzusait meghatdrozé vondsok — mint dtfogd kontextusok —
egyarant befolyasoljik. Eurépa térképére tekintve egészen eltérd jellegli orokséget
lathatunk felsorakozni aszerint, hogy az adott tdrsadalom szdmdra milyen idésik
vélik jelentéstelivé: példdul mig a finn Gjrajdtszé- és hagyomany6rz mozgalmak
dltal legszivesebben felelevenitett korszakok a viking kor, kézépkor, valaminta 18.
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szdzad svéd-orosz hdbortinak id8szaka (Pusztai 2020: 482), az olasz varosi feszti-
vélok a kozépkori és reneszdnsz milidjére hivatkoznak (Mugnaini 2006; Doidge
2015), a bretagne-i gouren pedig a kiizdésport gyakorldi szimdra egy premodern,
a francia hegemén identitds térnyerése elStti korra utal (Nardini — Epron 2021).
A kanonizalék kilétée illetéen ugyancsak szines korkép tdrul elénk. A helyi civil
szervezetek,'” a lokdlis- és regiondlis elitek képvisel6i,” a kozosségeken kiviilrdl
érkez8 mivészek,'* mivel6dési szakemberek, szakbizottsdgok tagjai,” kozéleti
személyiségek, a kozigazgatds kiilonboz8 szintjeinek szerepli'® és a média szak-
emberei' a jelentésaddson keresztiil transzferdld tevékenységet is folytatnak: az
orokségrél mint fogalomrél és értékkategdridrdl sz616 ismeretek kozvetitését vég-
zik. Mivel mozgisuk kulturdlis tuddsok — az orokségesiteni kivant jelenség és
a hozzd kapcsolédé ,know how”, az 6rokség mint elvont mindség, illetve a bii-
rokratikus appardtus miikddésének ismerete — kozti medidlds, a kulturilis broker
szerepkorének betoltdiként jellemezhetjitk Sket. Akdr az adott kozosség tagjai,
akdr azon kiviiliek, tevékenységiik az dllandé hatdrddépésre épit (Michie 2013;
vo. Pusztai 2018: 23, 33-35; Eitler 2023: 117-119).

Diszciplindnk képviseldi publicisztikdjukkal és el6addsaikkal formativ hatdst
gyakoroltak a lokalis kozosségek ismeretanyagdra (pl. helytorténeti monografidk,
folkl6rszoveg-antoldgidk stb.), s dltaldnosabb értelemben a tdrsadalom orokség-
képére (Balogh 2020: 33).'8 Nem djkeletli a néprajzkutaték aktiv, kozvetlen tér-
sadalmi szerepvillaldsa sem," amelynek sordn jelenlétiikkel jellemzden egy-egy
esemény szakmaisdgdt legitimdld szerepet vallaltak (Biré — Gagyi 1987: 68-72;
Pop 1987) (gondoljunk csak az MTA Néprajzi Kutatcsoport egykori igazgatd-
jra, a Ropiilj pava! cim televizidmiisorban jellemzden kozponti helyet foglalé
Ortutay Gyuldra).

A kortars 6rokség-fokusza kutatdsok mivel8it sajdt szerepvallaldsuk reflektiv
kezelésének fontossdgdra két szitkségszerliség is figyelmezteti.® Egyfeldl, az 6rok-

2 Ennek példdjar ldsd Balogné Téth Katalin és Eitler Agnes jelen kétetben olvashaté esettanul-
madnyaiban.

' Ennek példdjdt l4sd Borbély Sdndor e kdtetben szerepld irdsdban.

" Ennek péld4jit l4sd Fillemile Agnes tanulménykétetiinkben kbzreadott irdsdban.

1> Ennek példdjat ldsd Cseh Fruzsina és Ament-Kovédcs Bence e kétetben szerepld tanulmdnyé-
ban.

'6 Ennek példdjét ldsd Ispan Agota Lidia és Nickel Vira Réka jelen kiadvanyban olvashaté dolgo-
zatdban.

7 Ennek példdjdt 14sd Bdti Aniké e kotetben szerepld tanulmdnydt.

'8 Nemzetkozi kitekintésért ldsd: Linnekin 1991.

Y A gylijtésekre fokuszdlé vonatkozd példakére 14sd: Hala 2003.

2 A reflekedlt egyiicemiiksdés szép példdjdt adja Lovas Kiss 2017a.
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ségrezsimek-, illetve az 6rokség-profilt intézmények miikddése alapvetSen szimol
az etnogréfus kollaboricidjdval. Az UNESCO vildgorokségi listdjara valé felvétel
kritériumait az 1972-es Vildgorokségi Egyezmény (World Heritage Convention),
illetve az azt kiegészitd Miikodési Irdnyelvek (Operational Guidelines) hatdroz-
zék meg, 4m egylittesen sem kindlnak olyan ,kébe vésett” alapvetés(eke)t, ame-
lyek a Vildgorokségi Bizottsdg (World Heritage Committee) szdmdra egyértelmi
paramétereket rajzolndnak meg (Liwanag 2017). A fenti okokbdl elkeriilhetetlen
a felterjesztést bonyolité tagdllami szervekben (Magyarorszdgon: Szellemi Kul-
turdlis Orokség Igazgatésig, Szabadtéri Néprajzi Miazeum, Szentendre), illetve
a lokdlis forrdskozosségekben a néprajzkutatdk és antropolégusok szakértdként
valé részvétele. A Magyarorszdgra (illetve a hatdron tili) magyar kozosségekre foku-
sz4l6 tovdbbi tematikus vagy lokadlis 6rokséglistik osszedllitdsakor pedig jellemz6-
en a fentieknél még kevésbé artikulalt a kutatk gyakorta formativ szerepvallaldsa.
Hasonld, foglalkoztatdsuk indokolta okokbdl transzformalédik a statuszhidnnyal
kiizd§ intézményekben a néprajzkutatdk kézgylijteményi munkakére kozmivels-
dési szakemberré, s vizsgdlédd attitddjitk szervezdvé. Mdsfeldl, a ,puszta” kutatéi
szdndékkal érkezd etnografusnak is hamar le kell szimolnia a ,hatdstalansdg” illazi-
6javal. Munkdja fokozottan érdekes az 6rokségesitésben érdekelt csoportok, szerep-
18k szdmdra: egyrészt, mivel ,,nyersanyagot” biztosithat tevékenységiikh6z, mésrészt
mivel érdekeltek az etnogréfus altal réluk elédllitott reprezentacié jellegét illetGen.
Az 6rokségesités egyben imdzsalkotdsi folyamat is, és — az online kommunikécid,
illetve az Open Science gyakorlat 4ltaldnos normdva valdsdval — etnografiai exit ha-
téssal van a vizsgdlt tdrsadalmi csoportrél alkotott képre (Eitler 2023: 153-160).
Kétetiink esettanulmdnyai a néprajzkutatd szakemberek 6rokségesitésre vonat-
kozban, illetve az 6rokségképzés korai praxisaira is élénk reflexiékat fogalmaznak
meg: Fiilemile Agnes a fentiekben e tekintetben (kutaté és miivészértelmiség ha-
tdsa) mdr bemutatott kalotaszegi esettanulmdnya mellett Cseh Fruzsina és Ament-
Koviécs Bence irdsa egyardnt torténeti kontextusban irdnyitja e kérdésre a figyelmet.
Cseh Fruzsina a népmivészet dllamszocializmus id6szaka alatti kereskedelmét vizs-
gdlé tanulmédnydban a népmiivészeti — népi iparmivészeti tirgyak mindsitése (,zst-
rizése”), illetve a tervez8k munkdja kapcsdn hangsilyozza autoritdsuk eredményezte
formativ szerepvallaldsukat, amely szorosan osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy az al-
kotdk és szervezetek identitdskonstrukci6iba, s a népmiivészetiikrdl folytatott orok-
ségdiskurzusba miként illeszthetd be a targykészitést katalizalé kereskedelmi érdek.
Ament-Kovécs Bence pedig a Magyarorszdgi Németek Demokratikus szovetségével
szakértéként egytittmi(ik6dd néprajzkutatdk és intézmények szerepe kapcsin mutat
rd a — kitelepités ellizetés kollektiv traumdjabdl felocsidd, kordbban csoportként
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kevéssé értelmezhetd — magyarorszdgi németség esetében a , feliilrél j6v8” orokség-
teremtd kohézids torekvésekre, illetve Boross Marietta hartai terepmunkdja és pub-
licisztikdja eredményezte, napjainkig lokdlisan adatolhat6 formativ tevékenységére.
Szorosan kapcsolédva ezzel Nickel Vira Réka tanulmdnyahoz, aki az orokségesités
kortdrs hazai dilemmadi koz¢ az ipari 6rokség mell6zoteségée emeli be, és a figyelmet
a kutatdi részvétel lehetdségére irdnyitja a problémamegoldasi folyamatban.

Noha tanulmdnygy(ijteményiinkkel nem vallalkozhatunk orszdgunkat, régién-
kat illet@en szintézis, vagy reprezentativ eredmények kozlésére, el6szonk és ezzel
egylitt a kotetiinkben osszegydjtott esettanulmanyok célja — a munkatdrsak kutatd-
sait kozos mederbe tereld projekteknek kdszonhetden — a magyar nyelvteriiletet (és
az itt él nemzetiségeket) érintd recens tradicié-teremtd stratégidk, Uj hagyomdny-
konstrukeidk és az identitdsképzési tendencidk sajdtossdgainak felfedezése egy-egy
kivélasztott reprezentativ, lokalisan és periodikusan egyardnt meghatdrozott f6kusz-
pont segitségével. Egy korkép dttekintésére invitdljuk tehdt az olvasét a fesztivdlok
vildgatdl a digitélis kijelz6k kék fénye el6tt szervezddd csoportokig, a paraszthdzak
konyhditdl az iparvirosok kohéiig, a kalotaszegi lankak kozott felting 6don tor-
nyoktdl a népmivészeti tdrgyakat forgalmazé tizletek zstifolt polcaiig.
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HERITAGE IN THE MAKING: REGIMES AND CANONS, SITES AND ACTORS

Keywords: heritage-making, heritage inventories, border-making, locality, regionality, source
community

The making of heritage is a complex contemporary process that permeates society from the

normative contexts of the global as well as national level to local communities. It enters extremely
various sites, since it is both part of rural and urban life-worlds, and it is present in the institutional
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spaces of museums. Cultural elements that have been extracted from their former contexts
and transformed into heritage are no less diverse. The symbolic valorization effects on cultural
phenomena of quite different historical periods, depending on the regional and local contexts
of heritage-making. The prestige (acceptance or rejection) and meanings of the legacy of certain
periods, the relationship to tradition, as well as the ways in which ‘authenticity’ are interpreted
are products of a constant re-defining process led by diverse social actors such as members of local
communities, cultural brokers, and experts. These positions often represent intertwining roles
(researcher, expert, mediator, active or passive local actors), that are difficult to distinguish from
one another in the various situations in which heritage-making can be researched empirically.



