FULEMILE AGNES

A KALOTASZEGI TORONYMOTIVUM MINT IKONIKUS
EPITESZETI JELKEP

Bevezetés!

Kalotaszeg? a Kdrpat-medence egyik leghiresebb néprajzi tdja, amelynek kiemel-
ked8en jelentds a tudomdnyos és mivészi reprezenticidja és a kozgondolkodds-
ban elfoglalt helye.? ,Sikertorténete” egy mdsfél évszdzada zajlé Ssszetett folyamat
eredménye, amelynek sordn szdmos kiilsé és belsé tényezd és szerepld hatdsira
vélt reprezentativvd e vidék, tapadtak a képzetéhez tobbletjelentések, alakult ki
koriildtte egy szimbolikus értelmezési mez, emelkedett a magyar nemzettudat
ikonikus tdjdnak rangjdra.

A paraszti tdrgyi vildg esztétikumdt az iparmivészeti torekvések sodrdban
a 19. szdzad mdsodik felében fedezték fel a korabeli ipari és vildgkidllitdsok révén
és a muzeumi gylijtemények alapitdsinak ldzdban. A hdziipar kérdése komoly
miivészetelméleti, tudomdnyos, gazdasigi, szocidlis és oktatdsi vitdkat véltott ki,
melyek részeként az elméleti-fogalmi tisztdzds sordn megsziiletett a ,népmiivé-
szet” Uj kelet(l fogalma. A magyarorszdgi kontextusban a kalotaszegi tdj és népélet
sikeres popularizdldsa alapvetden jdrult hozzd maginak a ,népmiivészet” fogal-
ménak a megformdldsdhoz, tematizéldsihoz.

! Hivatkoz4s erre a tanulmdnyra: Fiilemile Agnes: A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus

épitészeti jelkép. In: Ament-Kovdces Bence — Eitler Agnes (szerk.): Orﬁkségképzés, kulturdlis
emlékezet, identitds. 25—-162. Budapest: BTK Néprajztudomdnyi Intézet, 2023.

DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-02

© 2023 BTK NTI, Szerz8(k), Levelezd szerzd: fulemile.agnes@abtk.hu

Kulesszavak: négy fiatornyos, haranghdzas, dcsolt faszerkezet(i torony, vernakuldris faépité-
szet, épitészeti ikonogréfia, nemzeti stilus keresése, Kalotaszeg tdjegység, reformdtus temp-
lomi épitészet.

A tanulmény elkésziiltét és megjelenését az ELKH SA-35/2021 Orokségképzés, kulturilis em-
lékezet, identitds és az NKFI K_22 142797 (NKFI K_22 143295) Oro"kség/eomtmkcio’/e kortdrs
kozdsségi szintereken — ldentitds, emlékezet, reprezentdcid cimi pdlydzatok tdmogattdk.

A Bénffyhunyad és Kolozsvar kozott mintegy 50 km hosszan elnytild, tagolt domborzatt
vidék tobb folyévolgy mentén altdjakra oszlik. A toreénetileg valtozd kiterjedésti, szinromdn
térségekkel koriilvett etnikai sziget telepiiléseit reformdtus magyarok lakjék valtozé ardnyban
keveredve a romdnsdggal és a cigdnysdggal. A magyarsdg jelenleg 40 telepiilésen mind@sszesen
13-14 ezer 8t tesz ki. A vidék térszerkezetérdl, kapcsolathdl6jdrdl, tdrsadalomtdrténetérdl és
a regiondlis identitds alakuldsdrdl torténeti folyamatdban és térképekkel illusztrélva bévebben
ldsd: Balogh—Fiilemile 2004: 9-201; 2023: 26-66.
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Kalotaszeg kulturdlis kifejezéseit a paraszti miveltség szdmos teriiletén — az épi-
tészettdl a fafaragdsig, a himzéstdl a viseletig, a népkoltészettdl a zenéig és tdncig —
kimagaslé kvalitds, sajdtos stildris kifinomultsdg jellemezte. A 19. szdzad utolsé
negyedében a Kalotaszeg irdnt megnyilvanulé érdeklédés felkeltésében és a népmi-
vészeti hdziipar megteremtésében egy helyi szdrmazds tiri csalddnak eléviilhetetlen
érdemei voltak. A Habsburg kiralyi csaldd és a magyar arisztokracia egyes tagjainak
személyes példdja a kalotaszegi népmiivészeti targyak felkaroldsaban divatot terem-
tett.* A vidéknek a héziipar, a helyi gazdasdg- és turizmus fellenditését szorgalmazé
értelmiségiek és tizletemberek 4ltal kifejtett promdcidja — a monarchia 1éptékéhez
mérten is — kiemelked8en sikeres volt. Litogattak el6kel8k, kozemberek, turistak,
megorokitették tuddsok, miivészek. Kalotaszeg a 20. szdzad elsé évtizedének ma-
vészeire a reveldcié erejével hatott, és fontos ihletd forrdsiva valt a népmivészet for-
mavildgibdl meritkezd, a magyar nemzeti stilus kialakitdsat célzé torekvéseknek.
A g6dollsi miivésztelep vezéralakjainak, a Malonyay-véllalkozds népmiivészet
kotetében részt vevd alkotdknak, a , Fiatalok” épitész csoport tagjainak a munkds-
sdga — koziiliik is elsésorban Kés Kdroly tevékenysége — elvélaszthatatlanul 6sz-
szeforrt a vidék hirnevével. Ezzel 6sszhangban, mds néprajzi tdjakhoz viszonyitva
kiemelkedden jelentds a vidék ,,magas miivészeti” reprezentdcidja, a festdk, irék,
grafikusok, fotésok, filmesek altal kialakitott manifesztativ képe.

Kalotaszeg a megsziilet§ magyar néprajztudomdny és a néprajzi muzeoldgia leg-
korabbi ,kisérleti terepe” is volt. A Kalotaszeget vizsgalati targydul valaszt6 kutatdk-
nak (etnogrifusok, muzeolégusok, foldrajztudésok, nyelvészek, antropolégusok,
miivészettorténészek, zenekutatdk, torténészek) eléviilhetetlen szerepe volt tudo-
ményteriiletik intézményesiilésében.” Kalotaszeg esetében nemcsak a kultiira le-
irdsdnak elsddleges szintje t6lt meg ,konyvtdrakat”, hanem magdnak a kutatdsnak,
a kutatds 4ltal konstrudlt képnek a torténete is jelentds (Fejés 1998).

Nem hagyhaté ki a két vildghdbord kozotti, valamint az 1940-1944-es rovid
,kis magyar vildg” szimbolizdciés hatdsa, amikor Kalotaszeg a visszanyert Erdély
értékeinek kvintesszencidjaként jelent meg.® A szocializmus idészakdban mint
Ltiszta forrdshoz” zardndokolt ide a tdnchdzmozgalom els6 nemzedéke. A revival
torekvések kiterebélyesedésével, tobb kontinenst dtivel§ nemzetkoziesitésével nap-
jainkra Kalotaszeg zenei, tdnc- és viseletkultiirdja a legreprezentativabb, legtobbet

* A Gyarmathy hdzaspdr tevékenységének, a kalotaszegi hdziipar megszervezésének, az arisz-

tokrdcia szerepének Kalotaszeg felfedezésében terjedelmes fejezetet szentel: Balogh — Fiilemile
2023: 78-156.

5 Péld4ul: Herrmann Antal (Héla 1998) Janké Jdnos (Hdla 1993), Bétky Zsigmond (Fejds
2000), Vikdr Béla, Barték Béla, Gyorfly Istvdn, Kelemen Lajos, Szabé T. Attila és mésok.

¢ Lésd: Balogh—Fiilemile 2023: 280-312.
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idézett tdji stilusdva valt a tdnchdzi szubkultirdnak. Ennek megfeleléen a szinpadi
és médiamegjelenése — beleértve a kozosségi médidr is — kiemelkedSen magas.”

Ebben a mintegy 170 éve tart6 id8szakban a kiilsé érdeklédés intenzitdsa,
a vidék és a ,,nagyvildg” kozotti interakeid visszahatott a belsd folyamatokra, no-
velte a sajdt kultdra reflektdltsdgdt, segitette a hagyomdny egyes kiemelt elemei-
nek felértékel6dését és erdsitette a megtartds és feldjitds belsd, dntudatos igényét.
A kiviilr8l megalkotott toposzok internalizdlédtak, mai napig alakitjdk a régié
sajat onképét, ,kiilonlegességének” tudatit.

E tanulmdnyban a fent vézolt szimbolizdciés folyamatnak egy aspektusdt kivin-
juk részleteiben megragadni. Kalotaszegnek a magyar nemzeti stilusti épitészetre
gyakorolt hatdsdnak szertedgazd kérdéskorébdl egy szikebb témdt, még ponto-
sabban egy formai elemet emeliink ki: — a ,kalotaszegi templomtoronynak” mint
épitészeti motivumnak az ikonografidjara f6kuszdlunk, végigkisérjiik jelképpé vald-
sinak folyamatdt, jelentéskorének alakuldsdt az 1870-es évektdl napjainkig.

»

A ,kalotaszegi templomtorony” fogalma

A dolgozatnak nem célja, hogy a magyarorszdgi szakrélis faépitészet témakdrét rész-
letesen tdrgyalja és az erdélyi, azon belill is a kalotaszegi dcsolt tornyok alakulds-
torténetét végigkisérje. Ugyanakkor a tanulmdny elején tisztdzni sziikséges, hogy
a ,kalotaszegi templomtorony” altaldnos kifejezés alatt egy jellegzetes formai és szer-
kezeti tipus, a haranghdzas, erkélyes, drkddos, dcsolt faszerkezet(, (gyakran) négy
fiatornyos, meredek sisakii toronyfelépitmény értendd. A tobbnyire fazsindellyel
(Gjabban bddoggal fedett) toronysisak két galdbol tevdik 6ssze. Az alsé rész, a szét-
teriil§ ,,szoknya”, négyzetalapti csonka guila, amelybél kisudarasodik a felsd, tobb-
nyire nyolcszogli, szabdlyos gila alaki hegyes sisak, amelyet oldaldval, ritkdbban
élével forditanak az alapnégyzetbe, (a felsd rész ritkdn kipforma is lehet). A tet6fedél
alsé részének sarkain (sok esetben, de nem mindig) négy kis fiatorony (mds né-
ven fidktorony, vagy fidlé) iil. A tetdzet alatti koriiljarés, nyitott erkélyes haranghdz
a hang terjedését és egyben a kildtast is lehetvé teszi, igy a torony védelmi szerepet is
betolthetett, 6r- és tliztoronyként is funkciondlt. A torony falsikjahoz képest a tetdt
hordé haranghdz kissé szélesebben kiugrik, és ez a tomegformalds, tovibbd az erkély
oszlopainak konyokkotésekkel formalt (tobbnyire) drkddives osztdsai és a deszka-
mellvéd faragott motivumainak ritmusa, valamint a (vdltozatos formdjd, szogletes,
ivelt, taréjos) zsindelyezés rajzolata a torony diszéiil is szolgal.

7 Ldsd: Balogh—Fiilemile 2023: 347-398.
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Az 4cs szerkezet(i haranghdzas toronysisakokat egyrészt a kozépkori és kora tijko-
ri kbépiiletek kérornydra iiltették rd (Magyarvalkd/Vileni,! Korosté/Izvoru Crisului,
Bénftyhunyad/Huedin, Kalotaddmos/Domosu, Meregyé/Margiu, Kalotaszentkirdly/
Sancraiu, Magyargyerémonostor/Manastireni), mdstészt ondlld harangtoronyként,
a templom épiilete mellert épitették fel (Farnas/Sfaras és Magyarvista/Vistea harangldb-
ja még 4ll, Ketesden/Tetisu 1936-ban, Sdrvdsdron/Saula 1933-ban, Magyarbikalon/
Bigalatu 1921-ben, Magyardkerekén/Alunisu 1897-ben bontottdk el a templom
nyugati homlokzatdnal 4ll6 harangtornyot), harmadrészt teljes egészében fiibol épiilt
Jfatemplomokhoz tartoztak, amelyeket egykoron kisebb részt magyar (Bdbony/Bébiu,
Nydrsz6/Nearsova, Almdstamdsi/Tamdsfalva/Tamaga, Tiire/Turea), de jellemzdbben
romén gylilekezetek haszndltak (Kalotanddas/Nadisu, Gyerdfalva/Panyik/Piniceni,
Kalotabikal/Oldhbikal/Bica, Sztdna/Stana, Felséftild/Fildu de Sus, Kozépfiild/Fildu
de Mijloc, Alséfiild/Fildu de Jos, Farnas, Kiskalota/Calatele, Bocs/Bociu, Egerbegy/
Agarbiciu, Malomszeg/Briisoru, Nagypetri/Petrindu, Tiire).” Ezek a 20. szdzadra
megmaradt dcsmunkdk a 17-19. szézadban, de jellemz8en a 18. szdzadban épiiltek.'
Tbb olyan példa ismeretes, amikor a régi templom és fatorony nem élte tdl a 19. és
20. szézad jjéépitési ,ldzat” és a kordbbi épiiletet a gytilekezetek egy jellegtelenebb
pallérépiiletre cseréleék le. A romdn kozosségekben is jellemzden a 20. szdzad folya-
mdn, vagy a 21. szdzad elején nagyobb, bizdncias kétemplomot épitettek, és a meg-
maradt fatemplomokat — amelyeket nem bontottak el, vagy széllitottak el mdshova —,
nem haszndljdk, esetleg évente csak egy-egy szertartdst mutatnak be benniik. (A vidék
megmaradt romdn fatemplomai pusztul6 dllapotban vannak, a templombelsét bori-
t6 18., 19. szdzadi falképek a bedzasoktol évrédl évre szemmel lithatéan romlanak.)

8 A helységnevek els emlitésekor megadjuk mind a magyar, mind a romdn névvdltozatot.
A tovébbiakban csak a magyar elnevezést haszndljuk.

Nagypetri 17. szdzad elején épiilt romdn fatemploma 1966-ban a Kolozsvéri Néprajzi Mu-
zeum szabadtéri részlegében, a Romulus Vuia Parkban lett elhelyezve. A tiirei fatemplomrél,
amelyet a bukaresti szabadtéri néprajzi mizeumban (Muzeul National al Satului ,Dimitrie
Gusti”) helyeztek el és szenteltek fel, a késébbiekben még sz6 lesz.

Szinte Gdbor és fia, Ldszl6 megbizdst kaptak a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztaly4tdl,
hogy felméréseket végezzenek Erdélyben. 1912-ben mintegy hdromhavi terepbejdrdssal méreék
fel a Felszeg, Alszeg, az Almds-patak f8- és mellékdgainak, a Kajédnté és a Borsa-patak vidéké-
nek 20 fatemplomdt és harangtornyit, fotékat, rajzokat, alapos szerkezeti rajzokat készitettek.
Munkdjukban részletez8en feltdrjdk az épités folyamatdt, mérnoki tuddssal értelmezik a tornyok
szerkezetét, kronoldgiai, tipoldgiai sorozatot 4llitanak fel (Szinte G. 1913.; Szinte L. 1913).

9

10
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1. kép: Magyarvalké kozépkori eredetli reformdtus templomdnak ldtvdnya a Magyar-
gyerémonostorrdl érkezd foldut feldl kozeledve (Foté: Fiilemile Agnes, 1994)
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2. kép: A kettés fallal keritett magyarvalkéi templom nyugati oldala. A torony és a cinterem
er8ditésfaldnak a déli és nyugati oldaldn levé fatornyos kapubdstydk 1690-ben épiiltek. A ha-
ranghdzas, koriiljérds erkélyes toronysisakot a 18. szdzad eleji tliz utdn emelték. (Foté: Fiilemile
Agnes, 2001)
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3. kép: A magyarvalkéi keritett templomnak a temetdbél a cinterembe vezetd déli bejdrati tornya
zsindellyel boritott, egyszer(ibb, hegyes szoknyds sisakkal, jé ardny- és formaérzékkel fisktornyok
nélkiil épiilt (Fotd: Balogh Baldzs, 2004)




Fiilemile Agnes

4. kép: Kalotaszentkirdly kézépkori templomdnak 1762-ben épitett tornya a tdvolbdl
(Foté: Fiilemile Agnes, 2005)

5. kép: Az 1764-ben (egy foldrengés utdn) épiilt korosfdi reformdtus templom északi
oldala (Foté: Fiilemile Agnes, 2004)
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6. kép: A Banflyhunyad f8terén 4ll6, kozépkori eredet(i reformdtus templom déli ol-
dala. A torony kéfala a 15. szdzad elején, sisakja az 1770-es években épiilt. Az jabb
dendrokronolégiai vizsgdlatok szerint: ,A bdnffybunyadi templomtorony belsé faldin
tobbfelé lithatk az elbontott egykori fodémek gerendafészkei. Az 1. és 2. emeletén lévs
Jaszerkezet dsszes vizsgilt tolgyfa eleme 1702/1703 telén, vagy 1703/1704 telén kivigort
Jidbdl szdrmazik, mig a faerkély és fedélalap vizsgilt tolgy elemei mind 1735/1736 telén ki-
vdgott fidbdl valdk.” https://dendrolab.ro/hu/page/Kutatasaink-18. Letdltés: 2023. 05.
18. A torony eredetileg az erdditett templom 1880-as években lebontott kéfaldnak
béstydja volt. (Foté: Fiilemile Agnes, 2001)
Az erdélyi és kolozsvéri gétikus templomépitészet emlékét 6rz6 népi dcsmunkdk
e jellegzetes formai viltozatdnak elterjedési teriilete a Felszegen, az Almdsmentén
és a Kapus vidékén meglepden és elgondolkodtatéan rajzolja ki annak az egyko-
ri nagyobb magyar torténeti vidék telepiiléshdl6jdnak a fantomképét, ahonnan
a magyarsdg a 17-20. szdzad kataklizmdinak és etnikai folyamatainak kovetkez-
tében a tdvolabbi, vagy kdzelebbi multban eltint (pl. Almdsszentmdria/Santa
Maria, Tamdsfalva, Bocs, Meregy6)."!

! Kalotaszeg kozépkori telepiiléshaljdrdl és a magyarlakea térség hatdrai valtozdsdnak tobb év-
szdzados folyamatairdl 1dsd: Balogh — Fiilemile 2004: 143-201. A romdn fatemplomoknak
a Kalotaszeg tdgabb térségében jellemzd formai véltozatairdl drtekintést ad: Szinte G. 1913, és
Ujabban gazdag illusztriciokkal az épitészetérol és festett dekordcidjdrdl: Cimpian 2002a, 2002b.
Az erdélyi, szatmdri, mdramarosi, bihari romdn fatemplomoknak az 1920-as évektdl megindu-
16 romdn miivészettoreéneti kutatdsainak drtekintése nem feladata e dolgozatnak, csak néhdny
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7. kép: Meregy6 gétikus temploma 1506-ban épiilt. A magyar lakossdgat vesztett falu

temploma az 1700-as évek végén keriilt a romdn egyhdz tulajdondba. A kordbban egy
viharban leddlt torny4t, Balogh Antal kolozsvari 4cs 1824-ben épitette 4jjd. (Foté: Fii-
lemile Agnes, 2003)

Erdemes az erdélyi faépitészet kutatdsiban megkeriilhetetlen Balogh Ilona (1912~
1947) mivészettorténész, néprajzkutaté minden lényeges szempontot kiemeld,
1944-ben irt 6sszefoglaldsdnak egy részletét hosszabban is idézni:

»A kalotaszegi magyar faépitészet legismertebb emlékei a szép drkddos, négy
fratornyos toronyfedelek, a kizépkori keritett templom legfeltiinébb diszei. Leg-
1égibb lehet kiziiliik a magyarvalkdi, mely a XVIII. szdzad elején késziilhetett,
midén a kuruc hdborikban megrongdlt templomot utoljdra kijavitortdk. Régi
eredetre vallanak a fatorony szélesebb, siilyosabb ardnyai, meg a cinterem-kerités
bdstydinak otletes, egyszerii, torndcos sisakjai is. A magyarvalkdi templom egész
elrendezésével legszebb példdja a kalotaszegi magyar templomtipusnak. A t6b-
bi drkddos négyfiatornyos toronyfedelek mind kinnyedebb, karcsiibb jellegiiek,

kutatd nevét emlitjiik: Coriolan Petranu, Victor Bratulescu, Atanasie Popa. A II. vilighdborti utdn
Ioan Tosa, Eugenia Greceanu és legféképpen loana Cristache-Panait munkdssdgdt érdemes kiemel-
ni, aki tobbek kozott az Almds volgye templomairdl is publikalt (Cristache-Panait 1969).
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8. kép: Magyargyer6monostor kozépkori eredet(l, a bencés épit6hagyomdnyokat 8rz8 temp-
lomdnak egykori kettds nyugati homlokzati torony pdrjabdl az északi maradt meg, amelyre az
1830-as években a torony megerdsitése utdn keriilt a toronysisak. Malonyay Dezsé 1907-ben
irja: ,, Kiilon érdekessége van abban, hogy erre az iddmegviselt, sok szdz éves romra folépitették a
magyaros 1j toronytetdt, zoldre fostort haranghdzzal, piros cserepes sisakkal.” (Malonyay 1907:
78) (Foté: Fiilemile Agnes, 2005)
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9. kép: A damosi templomtorony haranghd- 10. kép: A damosi toronysisak 4csolata
zanak az egyik gerenddjan az olvashaté, hogy (Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

banffyhunyadi 4csok készitették 1857-ben

(Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

késébben is, a XVIII. szdzad folyamdn késziiltek. A motivum, amit felhaszndl-
nak, mindig ugyanaz, mégis mindegyik egymdstdl eltérd, egyéni megjelenési.
Banflyhunyad, Magyargyerémonostor, Korosfd, Damos tornyai igen szép és
vdltozatos sorozator alkotnak. A kalotaszegi magyar faépitészet legjellemzibb
motivuma a négyfiatorony, legismertebb sajdtsiga az drkddos, négyfratornyos
[Jatoronysisak. Ezeker a kogfelfogds rendesen egész Erdély faépitészetével azo-
nositja, pedig éppen csak a Kalotaszeg vidékére jellemzdek. Ez a tipus Kalo-
taszegen alakult ki, valdsziniileg a kozeli kolozsvdri Szent Mihdly templom
tornydnak hatdsdra, amelyen — ha nem is a nyitott torndc, de — a négyfiatorony
megvolt. Erdély egyéb vidékein csak elszortan taldljuk (Marosszék). A rendki-
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viil tetszetds uj forma innen széles korben elterjedt nemcsak a szomszédos vidéke-
ken, a Szildgysdgban, Bibarban, hanem az egész Partiumban, kiilondsen a Tisza
[felsé vidékén. A tiszantili magyar faépitészetnek éppen legkedveltebb sajdtsdga
az jabb eredetii négyfiatornyos harangldb, legtobbszir drkddokkal. De dtvertél
a magas, négyfiatornyos toronyformdkat a kalotaszegvidéki és felsdtiszai nem-
zetiségek, a romdnok és a rutének is.” (Balogh 1. 1944: 508)"

11. kép: Kraszna kézépkori eredeti reformdtus templomdnak 1708-ra elkésziilt erkélyes, koriil-
jérés haranghdzdnak faszerkezete (Foté: Fillemile Agnes, 2023)

A kalotaszegi szakrdlis faépitészet kutatdsaban Gjabb elérelépést hozd Miklési-Sikes
Csaba épitész, miemléki szakember is hatdrozottan jelenti ki:'? ,,A négyfiatornyos,
drkddos, nyitott galérids fa toronysisak formdja a kalotaszegi faépitészet legjelesebb sajd-
tossdga. Eredete a kizépkor épitészetében gyokerezik, de ezeknek az épitdelemeknek egy-
azon tornyon torténd bemutatdsa, csakis e vidék sajatja.” (Miklési — Sikes 1999: 74)

12 A fiatalon elhunyt mivészettdreénész, néprajzkutatd a faépitészet irott és tdrgyi emlékeit 4t-
tekintd monografidjdban a négy fiatornyos erkélyes formdnak a Tiszdntdlon valé terjedését
nemcsak a 16. és 17. szdzadi kozos Tisza-vidéki — partiumi — erdélyi reformdtus malttal ma-
gyardzza, hanem lehetséges mintaként, kdzvetit6ként megnevezi Nagybdnya reformdtus temp-
lomédnak 1619-ben épitett (1769-ben leégett) tornydt, amelynek mesterét, a Bethlen Gdbor
fejedelem szolgdlatdban 4ll6 Farkas Pétert név szerint is ismerni (Balogh 1. 1933: 39-40).

Az 8sszefoglalé tanulmdny mellett a helyi emlékek, levéltdri és pardkiai iratanyagok tanulmd-
nyozdsdval szerzett torténeti adatokat falvankénti bontdsban adattdrba is rendezi (Mikldsi —

Sikes 1999: 92-116).
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12. kép: A krasznai templom haranghdzdnak t5lgyfdb6l 4csolt, csapolt tartdszerkezete
a kétorony falain belill (Foté6: Fillemile Agnes, 2023)

Itt jegyezzitk meg, hogy a négy fiatornyos toronysisak eléforduldsinak eurdpai
parhuzamait az északnyugat-német és németalfoldi gétikaban (f6leg Lotaringia,
Vesztfélia, Flandria teriiletén, l4sd pl. az aacheni palotakdpolna 1350 koriil épiilt
nyugati harangtornyidt), és Gtvonaldt levezetni, — valdszin(sithetGen a szdszok
kapcsolatrendszerén keresztiil —, tovdbbd Kalotaszegen kiviili erdélyi eléforduls-
sait (pl. Nagyszeben székesegyhdzdnak 1520 koriil elkésziilt, és részben Mdtyés
kirdly adomdnyabdl épitett toronysisakja, vagy a csikrdkosi templom kézépkori
tornydra 1758-ban raépitett haranghdz, stb.) végigkovetni egy tipolégiai, krono-
l6giai sorozattal, béven meghaladja e tanulmdany kereteit.
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13. kép: Az egykori magyarbikali fa harangtorony, Szinte Gébor fotéjin, 1912-ben. A 17. szdzad
elsé felében épiilt fatornyot 1921-ben bontottdk el. (Forrds: Szinte G. 1913: 2)
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14. kép: A magyarbikali fatorony szerkezeti rajza, készitette Szinte Gdbor 1912-ben
(Forrds: Szinte G. 1913: 4)
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15. kép: A magyarbikali harangldb makettjéc Szinte Gdbor 1:10 léptékben elkészitette, hogy
megértse az dcsszerkezet készitésének folyamatdt. Az 8 és fia, Szinte Ldszl6 dltal készitett rajzok
és fotdk a Néprajzi Mizeumban vannak, a makettnek nyoma veszett (Tasnddi 2013: 17), de
fotdja az 1913-ban kdzolt tanulmdnydban ldthaté (Forrds: Szinte G. 1913: 7)
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16. kép: Ketesd 1936-ban elbontott régi temploma a hozzd épitett nyugati fatoronnyal
(Forris: Szinte G. 1913: 10)

42



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

17. kép: A farnasi harangldb. A kozépkori templom mellett a 18. szdzad elején t5lgyfdbdl épiilt,
kéalapzaton 4116, szoknyds harangldb jelentds népi épitészeti emlék. Harangjai kézott van egy
1475-bél szdrmazd. (Foté: Fiilemile Agnes, 2005)
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18. kép: A farnasi harangldb szerkezete Szinte Gdbor rajzdn (Forrds: Szinte G. 1913: 14)
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19. kép: A romén gorogkatolikus fatemplom Panyikon. Epiile 1730 kériil, a déli
bejérati oldalra toldott tornac 1850-ben késziilt. (Fot6: Fiilemile Agnes, 2005)

20. kép: A felséfiildi romdn gdrogkatolikus fa-
templom, amely a vidék legszebb és legmaga-
sabb tornyt fatemploma, déli oldali bejdrattal,
drkddos torndccal. A bejdrat folotdi felirat tanu-
sdga szerint az egregyi Freantj Nicoara és a ken-
dermdli Brudul Petre épitette 1727-ben. (Foté:
Fillemile Agnes, 1995)
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21. kép: A fels6fiildi romdn fatemplom Szinte Gdbor 4ltal készitett szerkezeti rajza
(Forrds: Szinte 1913: 18)
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22. kép: 18. szdzadi falkép a felsdfiildi romdn fatemplomban a konkolyt vetd 6rdég
alakjdval (Fotd: Fiilemile Agnes, 1995)
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23. kép: Veress Elemér (1876-1959) orvos, kolozsviri egyetemi professzor, miikedveld fes-
tének 1942, 1943 tdjén késziile akvarellje ,Kalotaszeg” cimmel, a kalotanddasi romdn fa-
templom képével (Magdntulajdonban)
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A vernakuldris épitészeti formdk irdnti érdeklddés és a kalotaszegi
templomépitészet felfedezése a 19. szdzad masodik felében
és a 20. szdzad elején

Az 1851-ben a londoni Crystal Palace-ben megrendezett hires Great Exhibition
sikere utdn gombamdd szaporodtak a nemzeti és nemzetkézi kidllitdsok és az azo-
kat megkorondzé vildgkidllitdsok." Az 1851-es londoni kidllitds éta 0j medidlis
szintre emel8dott a nagyvildg és a sajdt tirsadalmak kulturalis-etnogréfiai sokszi-
nilségének a bemutatdsa.

Az 1867-es pirizsi vildgkiallitison mdr hangsalyos volt féleg a tradiciond-
lis épitkezés, a viseletek és a tdnc irdnt megnyilvdnulé érdeklédés. A kidllitdsok
komplex eszkdztdrabdl nem hidnyzott az eredeti hangulatokat idéz6 kiilsé és bel-
s6 épitett kornyezet impressziv megteremtése sem. A vildgkiallitds szinhelyén,
a Champ de Mars-on pazar parkokba helyezett, térténeti-etnikus jegyeket hordo-
z6 pavilonok, utcdk, negyedek sora nytigozte le a ldtogatdkat. A tdvoli egzotikus
helyszinek hangulatdt idéz6 épitett kornyezetek mellett (példdul t6rok, egyiptomi,
marokkdi, mexikéi, kinai, japan) az eurdpai nemzeti, etnikai, regiondlis stilusokat
képviseld pavilonok is késziiltek (példdul portugal, spanyol, angol, elzdszi, svdjci,
bajor, tiroli, svéd, norvég, holland, orosz, romdn ortodox). A vernakuldris faépité-
szet regiondlis valtozatai, kiilonos tekintettel az orosz és svdjci stilusra, s6t a primitiv
hajlékok, sdtrak irdnt megnyilvanulé szisztematikusabb néprajzi érdeklédés is nyil-
vanvalé volt. A Habsburg Birodalom — osztrdk falu néven, M. Weber épitész tervei
alapjan — egy egész épiiletcsoporttal mutatkozott be.

Az 1870-es évektdl a modern ipari vivmdnyok felsorakoztatdsa mellett egy-
re inkdbb felvetddott a gydripar dltal veszélyeztetett hagyomdnyos kézmdipar és
az akkoriban kezdeményezett ,,4j kelett” — de a helyben meglévd tradicionilis
gyakorlatokra tobbé-kevésbé épité — haziipari tevékenységek bemutatdsinak az
igénye. Az 1873-as bécsi vildgkidllitdson Jacob Falke kezdeményezésére kiilon

"4 1851-ben Londonban Magyarorszdg még nem szerepelt nemzetként, csak 20 magyar gydrté volt
jelen. Az 1862-es londoni vildgkidllitdstdl kezdve Ausztridval egyiitt a Magyar Kirdlysdg is meg-
jelent a vildgkidllitdsokon és a magyar résztvevSk szdimos érmet hoztak haza. 1867-ben a nagy-
szabdst pdrizsi UExposition Universelle kovetkezett, majd 1873-ban Bécsben rendezték meg
a ,vildgtarlatot”, ahol a magyarok mdr 1683 érmet és oklevelet kaptak. 1878-ban és 1889-ben
Périzsban, 1893-ban Chicagdban, 1900-ban megint Périzsban tartottak vildgkidllitdst, amelyen
Magyarorszdg elészor vett részt 6ndllé nemzeti kidllitoként sajét pavilonnal, nagy sikerrel. Ma-
gyarorszdg 1904-ben Saint Louisban (Missouri, USA), 1906-ban Mildndban is emlékezetesen
szerepelt. (A vildgkidllitdsokon tortént magyar szereplésekrdl 1dsd: Gajdos 1995; Székely 2012.)
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néprajzi, népmivészeti érdekességeket kidllité ,hdzi ipari” csoport szerepelt.'
Maga a ,hdzi ipar” kifejezés is ekkortdjt sziiletett.'®

Az 1873-as bécsi vildgkidllitdsnak mdr volt magyar faluja, amely a soknem-
zetiségll Magyar Kirdlysdgot mutatta be. Négy megépitett parasztportdjabol ket-
t8 — egy székely és egy szdsz hdz — az erdélyi részeket reprezentdlta a délvidéki
horvit és a felvidéki nyitrai német hédz mellett, de a magyarokrél alkotott ro-
mantikus sztereotipidnak megfeleléen nagy sikerrel miikodote az alfoldi magyar
csdrda (Sinkd 1989; Lackner 2004: 106), s a programban szerepelt szerb, sokdc
és romdn népviselet és szokds-, valamint magyar pdsztor- és dllatbemutaté is."”
A tervez6k szdndéka ekkor a soknemzetiségli magyar dllam megjelenitése volt.

Bécsben a magyar kiallitds-teriilet falujanak kozéppontjiban egy nagy, az agrdr-
termékek bemutatdsdra szolgdl6 fabol késziile kidllitdsi csarnok, egy templomszert
épiilet dllt, amelynek kozepén egy négy fiatornyos, korerkélyes torony magasodott
— mint cikkeztek is r6la ,,erdélyi dcsok remeke”—, amely pontosan olyan volt, mintha
egy kalotaszegi templom tornya lett volna (24., 25. kép). Azonban ezt ekkor még
senki sem nevezte kalotaszeginek. ,,A torony, amely a falu és a fatemplom folé emelke-
dik, szembeitlben mutatja be az erdélyiek dltal haszndlt nagyszerii épiiletek szokatlan
festdi mddijdr” (Sonzogno 1873: 236) — irtak a kidllitdsi lapok. Ez a figyelemre méltd
épitészeti elem 1873-ban 6ssz-erdélyi szimbSlumként utalt az erdélyi magyar temp-
lomok, a szdsz er6dtemplomok és romdn fatemplomok kozos formai jellegzetessé-
gére. Ne felejtsiik, 1873-ban, a bécsi vilagkiallitds idején még csak néhdny év telt el
a kiegyezés, valamint Magyarorszdg és Erdély unidja utdn. Az erdélyi anyag silya is
érzékelteti, hogy az unié ténye fontos hirdetni valé politikai ,,lizenet” volt a Magyar
Kirdlysdg reprezentativ megmutatkozdsdban.

A bécsi vildgkidllitds osszességében az etnikus, nemzeti stilust épitészet és azon
beliil is a faépitészet irint megnyilvdnuld korabeli érdeklddés ldtvinyos megtes-
tesitését hozta. A japdn, kinai, torok stb. egzotikus pavilonok mellett a regionalis

15 Falke az 1864-ben megalakult bécsi Museum fiir Kunst und Industrie kurdtora, majd 1885-
t8l 1897-ben bekovetkezett haldldig igazgatdja volt. A bécsi vildgkiallitdsrdl sz616 konyvének
XLI. fejezete ,Die nationale Hausindustrie” cimen mutatja be a hdziipari részleget (Falke
1873: 410-419).

Bernward Dencke egy tanulmdnydban részletesen dttekinti az 1870—-1890-es évek német
és osztrak szakiréinak munkdssigiban a hdziipar fogalmdnak jelentésvaltozdsait. (Deneke
1962, magyar forditdsban: Dencke 1980.) A témdrdl ldsd még: Kresz 1968; Sinkd 2004;
Fejés 2006. A korszak nagy kidllitdsai, az iparmivészeti szemlélet kialakuldsa, a hdziipar,
a muzeumiigy, valamint a m{ivész és iparoktatds dsszefliggéseirdl bévebben ldsd: Balogh—

Fiilemile 2023: 68-78.

a kidllitds ldtvanyelemeit, programjait, l4sd példdul: Sonzogno 1873.
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népi faépitészet szép példdit épitették fol, ilyen volt példdul az orosz étterem,
a svéd haldsz- és vaddszhaz, a vorarlbergi hdz, a svdjci hdz. Az erdélyi kidllitdsrészt
dicséré cikkben pedig kiilon is megemlékeztek a székely kapurél: ,, Az ipar a tu-
domdny és mitvészetek ezer és ezer ldtnivaldi kizepette megdllunk egy zsindellyel bo-
ritott hdz eldtt, amely jelenleg a voralbergi, svdjci és orosz pavilonok mellett taldlhats,
s mely elétt egy csoddlatosan megmunkdlt fakapu dll...” (Sonzogno 1873: 236)

24. kép: Az 1873-as bécsi vildgkiallitds magyar ,falujénak” erdélyrészi épiiletei, elétérben a szé-
kely héz, a hittérben 4ll6 tornyos épiilet az erdészeti és agrrtermékek csarnoka (,,La casa di uno
Szekler [Transilvano — Ungherese] nel parco dell Esposizione”. Forrds: Sognozo 1873: 237)

Ekkorra, az 1870-es évekre a vernakuldris faépitészet irdnti érdeklédés mond-
hatni ,,benne volt a levegdben”. A romantika idején kezdték felfedezni el8szor
a norvégok, Skandindvia, majd Kozép- és Kelet-Eurépa egyes régidinak népies
egyhdzi faépitészetét. Az eurdpai trendnek megfelelden a bécsi kozponti miemléki
bizottsig is felfigyelt a témdra és a Central-Comission kézlonyében jelent meg el6-
szor cikk az egyhdzi faépitészetrdl 1858-ban, majd 1866-ban (Haas— Schulz 18606).
(26. kép) A magyar kutatisban Henszlmann Imre és Rémer Fléris inditotta el
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25. kép: Az 1873-as bécsi vilagkidllitds magyar kidllitdsteriiletének kozponti pavilonja, erdélyi
dcsok munkdja. Koch pavilonjdnak tornya és az épiilet tetejének tagolt, drkddsorral megtort ket-
t6s héjazata beszédesen idézi Schulz publikdciéjdnak a szinérvdraljai templomrél késziilt rajzdc
(lasd a kovetkezd képen). (,I1 Padiglione Ungherese della Direzione demaniale e forestale dello
Stato”. Forrds: Sognozo 1873: 49)

az MTA megbizdsdbdl a faemlékek felmérését Schulz Ferenc épitész kozremiiko-
désével. Az elsé magyar nyelvti kozleményeik az Archeoldgiai Ertesitében 1864-
ben és 1870-ben littak napvildgot. (A kutatds kezdettdl fogva kell§ figyelmet
szentelt, a rutén, romdn, és szlovak emlékeknek is.)'® Valészintleg ennek a figye-
lemnek volt kdszonhetd, hogy az 1873-as bécsi vildgkidllitison az akkor neves
bécsi épitész, a Polytechnische Institut (1872-t8l Technische Hochschule) pro-
fesszora, Julius Koch (1843—1921) tervezte a magyar erdészeti pavilon kézponti,
tornyos faépiiletét (Lackner 2004: 100).

'8 A magyarorszdgi fatemplomok korai kutatdsdban sziikséges még emliteni Fetzer Jdnos Ferenc
(1896), Myskovszky Erné (1904, 1905), Téglds Istvan (1904a, 1904b, 1908), valamint Szin-
te Gdbor (1913) és Szinte Lészlé (1913) nevét. A kutatdstorténetrdl bévebben ldsd: Balogh
1. 1944: 491, 492.
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A népies egyhdzi faemlékek mellett a regiondlis népi épitészet egyéb objek-
tumai irdnt is komolyabb szakmai érdeklddés tdmadt, f8leg a svdjci, délnémet,
tiroli, osztrak alpesi teriileteken. Az 1840-es évektdl jelentek meg épitészeti
szakmunkdk, ipariskolai oktaté tankonyvek, amelyek a svdjci, fekete-erdei, ti-
roli faépitészet megolddsait terjesztették (Graffenried-Stiirler 1844; Eisenlohr
1853; Hochstetter 1857; Varin 1861; Holz 1876; Gottgetreu 1882). Ezek koziil
is kiemelkedik Ernst Gladbach (1812-1896) a Ziirichi Polytechnikum épitész
professzordnak a svdjci kantonok faépitkezése torténelmi-néprajzi nevezetessé-
geit bemutat$ alapmunkdja, amely gyakorl6 épitészi, oktatdi, miivészi és kutat6i
szempontokat egyardnt érvényesitd, kiterjedt terepmunkdra és feldolgozdsra td-
maszkodott (Gladbach 1868)." Gladbach Der Schweizer Holzstyl... cimd mun-
kajat a magyar képzésben is hasznaltdk.

A korszaknak a torténeti stilusok és az ornamentika rendszerei irdnt meg-
nyilvianulé mivészettérténeti, miemléki, iparmivészeti érdeklédése a kordbbi
torténeti korszakok fa- és fachtwerk épitkezésének Nyugat és Eszak-Eurépdban
fennmaradt kozépkori és kora-tjkori példdira is kiterjedt. Erre példa Augustus
Welby Northmore Pugin-nak (1812-1852), a fiatalon meghalt teoretikusnak és
tervezének, az angol viktoridnus neogétika meghatdrozé alakjidnak munkdassiga,
vagy a 19. szdzad egyik legnagyobb hatdsi német épitészének, miivészetteoretiku-
sanak, a ziirichi Polytechnikum tervezdjének és alapité professzordnak, Gottfried
Sempernek (1803-1879) az anyag és technikai kototeségeket hangsilyozoé stilus-
tani &sszefoglaldsdnak, a ,,Praktischer Asthetik’-nek (Semper 1863) a faépitészet
korszakairdl és regiondlis valtozatairdl sz616 fejezetei (27. kép).

A bécsi vilagkidllitdsra killdendd magyarorszdgi tdrgyi anyagrél is érdemes
néhdny szt ejteni, amit a faemlékek kutatdsiban fent emlitett Rémer Fléris,

¥ A miirél elemzést ldsd: Stegmann 2012.

2 A magyar régészet atyjaként szdmontartott bencés szerzetes, egyetemi tandr Rémer Fléris
(1815-1889) a Nemzeti Mdzeum Erem- és Régiségtardnak dre és az Archeoldgiai Kozlemé-
nyek szerkesztdje a hazai kézmdipar fejlesztésének elkételezett hive volt. Az 1867-es périzsi vi-
lagkidllitdsra is 6 4llitotta 8ssze a magyar anyagot. Ezt kdvetden t6bb irdsiban is foglalkozott az
ipariskoldk felkaroldsdnak és egy iparmdzeum létrehozdsdnak gondolatdval (Gyarmati 2020:
40, 219, 225).
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26. kép: Schulz Ferenc mérnédk rajza a szinérvéraljai gdrogkatolikus fatemplomrol.
A rajz a bécsi mliemléki bizottsdg kdzlényében jelent meg 1866-ban. A bécsi vildgki-
4llitds erdélyi falujénak Julius Koch tervezte kozponti pavilonja formaképzésének lét-
hatdan kéze volt ehhez a korai publikdciékhoz, mint forrdshoz. (Forrds: Haas — Schulz
1866, 1. melléklet)
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Tektonik.  Techuisch-Historisches. 21

. Der beigegebene Holzschnitt vom Innern der Kirche zu Bor-
gund (nach Nikolaisen) verdeutlicht das Gesagte und ist zugleich
eines der iiltesten  erhaltenen Beispiele dieser merkwiirdigen Kon-

Inneres der Kirche zn Borgund nach Nikolatsen.

struktionsweise. ' Man sieht wie ein solches Dach von den Be-
lagerern eines Saales ohne allzugrosse Miihe bei Seite geschoben
werden konnte, was, nach alten Liedern, mitunter vorgekommen
ist. Die Festiglkeit dicses Systemes liegt im Kielverband, das
heisst hier im Firstverband, um die Unverriickbarkeit der

! Das Alter der Kirche von Borgund ist nicht genau constatirt, aber dem
Sl der Holzskulpturen nach ist sie zwar jinger als die zu Urnes, aber
ilter als die zu Tind, deren Erbaunung einer Inschrift gemiiss in das Ende
des 12, Jahrh, fillt.
Semper, Sl 11, e

27. kép: Borgund (Lerdal kozség, Vestland tartomdny Nor-
végia) 12. szdzad végén épiilt fatemplomdnak bels§ szerkeze-
ti képe Gottfried Semper: Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik... cimi mivé-
nek II. kotetében (Forrds: Semper 1863: 321)
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és Xdntus Janos*' gylijtott dssze.”” A gylijtést mint hazafias tigyet az Orszdgos
Magyar Iparegyesiilet felhivdsira szimosan segitették a helyi ari kozéposztdly és
az értelmiség tagjai kozil (Kresz 1968: 3—7; Lackner 2004: 101-107).% Bécset
megelézden Pesten, a maga teljességében dllitottdk ki a gy(ijtote anyagot. A Fé-
vdrosi Lapok meg is jegyzi, hogy mint mindenkit, Trefort Agost kbzoktatdsi ,, mi-
nisztert is meglepte a gylijtemény gazdagsdga, mely nagy taniibizonysdgot fog tenni
a székelyek, romdnok és szdszok nagy kéziigyességérdl, izlésiikrol és leleményeikrsl. ”*

Ezek a hangsilyok is érzékeltetik, hogy a 19. szdzad kozepének orszdgismereti
és ,népismei” érdeklédése elsésorban a magyar kirdlysdg nagyobb torténeti-fold-
rajzi adminisztrativ teriileti egységeinek kiilonb6z8 jogilldsu és etnikai hitteri
népcsoportjai felé fordult megkiilonboztetett figyelemmel, és csak a kovetkezd
lépés volt egy differencidltabb, kistdji jellegzetességekben gondolkodé néprajzi
megkozelités, amely a kezdeti romantikus szovegcentrikus folklérgytjtések utdn
a targyi kultdra jellegzetességei irdnt is nagyobb figyelmet tanusitott. (Ilyen érte-
lemben a székelység, vagy a szdszsdg szdmontartdsa megeldzi Kalotaszeg ismertté
véldsit.) A fenti kezdetek utdn az 1880-as, 90-es években intézményesiilni kez-
dett a néprajztudomdny, amelynek egyik elsé nagy kutatdsi ,,projektje” viszont

2 A Nemzeti Miizeumon beliil a néprajzi tdr 1871-ben kiiloniilt el és 1872-ben kinevezték Xdntus
Jénost (1825-1894) a természettudomdnyi és néprajzi tér elsd 8révé, amely a néprajzi mizeum-
ligy hazai intézményesiilésének fontos elsd lépése volt. Xdntus ugyanekkor, 1872-ben dolgozta
ki annak a tdrgygyfijtési programnak az elveit, amelynek alapjdn sszegytijtotiék a Bécsbe szdnt
~népismei” anyagot. Mdr a gylijtés meginduldsa el6te kifejezte a fontossdgdt, a ,, Bécsben kidlli-
tandd tdrgyakat tehdt mindenesetre vissza kellene hozni s alkalmas helyen foldllitani, hogy azok
egyiitt egy kézmilipari miizeum alapjdt képezzék” (Xdntus 1872: 267).

2 Rémer gytjtdteriilete a Felvidék, Nyugat-Magyarorszdg, Dundntdl és Kalocsa vidéke volt,

Xdntus Somogyban és a Tisza-mentén és attdl keletre Szegeden, Makén, Debrecenben,

Midramarosszigeten, a Binsdgban és Erdélyben gy(ijtote (Grafik 1997: 22, 23, 35). A Xdntus

dltal gytijtote kozel 2000 tdrgy kozoee még csak 38 Kalotaszegrdl szdrmazé térgy volt, 1dsd:

Xdntus gy(jtési napléjit a Néprajzi Mizeum Etnolégiai Adattdraban (EAD 162, 1351-1389.

tételek, kozli Grafik 1997: 25).

2 A bécsi vildgkidllitds utdn és annak hatdsdra jelentette meg a Nemzeti Mdzeum a gy(jjteményé-

be keriild anyagrél Rémer 8sszefoglaldsdt ,,Nationale Hausindustrie”/,,nemzeti hdzi ipar” elne-

vezéssel (Rémer 1875) és Pulszky Kdrolyét ,,A magyar hdzi ipar diszitményei” cimen (Pulszky

K. 1878). Ez, a kidllitds textiljeibdl vdlogatdst bemutatd szines chromolithograph illusztraci-

6kkal gazdagon illusztrdle album lényegében az elsé népmiivészeti kiadvany volt, amely egyben

a hazai ornamentika kutatds elinduldsit is jelentette. Az album Kolozs megyei vdlogatdsiban

ugyan szerepel bénflyhunyadi (sic) szdlvondsos himzés, de Kalotaszeg neve ’expressis verbis’

nem fordul el§ a szdvegben, és emellett a Kolozs megyei vdlogatdsban is dominal a szingazdag
romdn anyag, mint ahogyan a kidllitdsra gydjtote textilek egy jé része is torontdli szerb és ro-
mdn volt.

2 Févdrosi Lapok 1873. janudr 8., 10. évf. 5. sz. 21.
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mér Kalotaszeg volt. A szemléletben az dctorést jol ldctatja a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztilya gyarapoddsi statisztikdja, amely egyben beszédesen
bizonyitja Kalotaszegnek az akkortdjt zajlé néprajzi feltdrdsic is.

E fordulat mégott egy helyi ari par buzgélkoddsa 4ll, amelyet itt részleteiben nem
idéziink, csak roviden utalunk rd.”* A Bdnflyhunyadon laké Gyarmathy hdzaspdr
(a magyargyer6monostori lelkész lednya, az iron8, Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka
1843-1910 ¢és kalotaszentkiralyi nemesi szdrmazésa férje Ersekajvari Gyarmathy
Zsigmond 1832-1908)% aktiv, lelkes tevékenységének volt kdszonhetd a fafara-
gdsra és a mdr majdnem elfeledett himzéstechnika, a varrottas felgjitdsdra épiilé
haziipar megalapitdsa, hdl6zatdnak és piacdnak sikeres kiépitése. Publicisztikdk és
kidllitdsok sora teremtett nyilvinossdgot a kalotaszegi diszitett tdrgyak bemutat-
kozdsinak, melyek legjelentSsebbike az 1885-6s Orszdgos Altalinos Kidllitss volr,
ahol Gyarmathyné egy egész kalotaszegi enteri6rt rendezett be egy zsdnerképsze-
rd jelenettel, amelyhez az életnagysigt, eredeti viseletbe 6ltdztetett szoborszer(,
festett arct babdkat a Gyarmathy Zsiga dltal kezdeményezett bdnflyhunyadi fa-
faragé iskola Ausztridb6l érkezett vezetd tandra faragta.”® Kalotaszeg nevét a mo-
narchia uri kozonsége Budapesten ezen a nagy sajtéfigyelem kozepette lezajlott
kidllitdson ,kapta fel” elészor (a kidllitds hdziipari részének sikere ugyanakkor
osztonzéleg hatott a haziiparrdl sz616 kozbeszéd felélénkiilésére).

Kalotaszeg sikerének csillaga az 1890-es években még tovdbb emelkedett.
A sikersorozat része volt az 1890. évi bécsi Altaldnos Gazdasagi és Erdészeti Kidl-
litdson valé szereplés, majd az 1895. évi banflyhunyadi kirdlyldtogatds és hadgya-

» A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlya 30 éves fennélldsakor dsszedllitott gyarapoddsi

statisztikdja szerint (Jank6 1900) a kozel 30 ezer darabot szdmldlé gytjtemény mintegy fele
szdrmazott Magyarorszdgrél. A megyék szerinti kimutatds jol érzékelteti a korabeli néprajzi és
haziipari érdeklddés stlypontjait. A gyiijteményben Kolozs megye messze magasan kiemel-
kedik, s az onnan érkezett 875 tdrgy kétharmada (593) kalotaszegi. Mdsodik helyen Torontédl
megye 4ll (675), harmadik helyen Somogy (560), negyedik Borsod (466, ebbdl Mez8kovesd
55), utdna Nyitra (455), Szeben (415) Torda-Aranyos (381 ebbél Torocké 67) stb.

% Bdvebb kifejtését ldsd: Balogh—Fiilemile 2023: 78-156.

¥ Gyarmathyné személyének és életpdlydjdnak néprajzi szemszogbdl térténd bemutatdsdt l4sd:
Haila 1998; Sebestyén 1998a. Gyarmathy Zsigmondnak a kalotaszegi hdziiparral kapcsolatos
tevékenységérdl ldsd: Sebestyén 1998b. A tdjékozdddsban Héla J6zsef korabeli publicisztika
gylijteménye is segiti: Hala 2006.

2 Az dllami tdmogatdssal és az ,erdélyrészi hdzi ipar- és iparfejleszt8-egylet” segitségével 1879-ben

felallittatott ,,gyermekjdeékkészitd tanmihelyt”, Schonhut Vilmos szakoktatd, egy kordbbi oszt-

rak jatékszergydr tulajdonosa vezette, kollégdja, Hithig Ferenc pedig a faesztergdlyozist okratta.
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korlat, illetve annak b8séges sajtévisszhangja.”® Az Gjsdgok ekkor mar nemecsak
rajzokat, hanem fotékat is kozoltek, igy az Gj médium segitségével a tdj vizudlis
képe is egyre konkrétabb formdt kezdett 6lteni az érdekl6d8k szdmdra. A Vasdr-
napi Ujsdgban megjelent sajtofoték™ mellett a legelsd kalotaszegi témdju képes-
lapok is Banflyhunyaddal és Gyarmathyék korével voltak dsszeftiggésben.

Ezidében irta Gyarmathyné e sorokat: , Kalotaszeg vidékét nyaranta sokan ke-
resik fel. A turistdk nem randulbatnak fenségesebb helyre, mint az itteni havasok. ..
Az etnogrifusoknak itt van a gyonyori tdjviselet, a sajdtos és érdekes hdzberende-
2é5... Es a festdmiivészek is nagyon érdeklédnek a tdj vdltozatos szépsége irdnt...”
(Gyarmathy 1896: 34) Arisztokratdk, ari turistdk, kiilfoldi utazék, etnogrifusok,
zenekutatdk, festémiivészek: 6k Kalotaszeg elsé lelkes csoddléi és megorokitdi.
Gyarmathyék vendégszeretd hdza innentdl kezdve a Felszeg felfedezésének ,lo-
gisztikai” kdzpontja lect.”!

Kapcsolatban 4llt Gyarmathyékkal a kies jegenyefiirddi telepen 1890-ben
kutatéi bazist kialakité Herrmann Antal, az erdélyi médszeres néprajzkutatds
meginditdsinak nagy alakja,® valamint Janké Jdnos, a korszak zsenilis fiatal
néprajzkutatdja is, aki Kalotaszegrél a magyar néprajz elsé, modern szemléle-
td tdji monogrifidjit irta meg.* Az § szakért6i munkdjéval késziilt az 1896-o0s
Ezredévi kidllitds néprajzi faluja, a magyar néprajz elsé szabadtéri kidllitdsa,*
amely Gjabb nagy mérfoldkd volt Kalotaszeg hazai népszer(isitésében. A néprajzi
faluban kidllitandé tdjak kozé Jankd természetszeriileg bevilogatta az dltala oly
elmélyiilten tanulmdnyozott Kalotaszeget is. Egy bdnffyhunyadi hiz feldllitdsdt

2 Ferencz Jézsef 1895 mdjusdban 5 napot toltott Binffyhunyadon a teljes vezérkardval a ,nagy
hadgyakorlat” alkalmdval, amelynek helyszine az Erdélyben fontos stratégiai jelent8séggel bird
Kéros — Almds — Nddas — Szamos vizvélasztdja volt. A kirdlyldtogatds alkalmédval megpezsdiilt
az egész vidék, kicsinositottdk Banffyhunyadot. Ferencz Jézsef Barcsay Domokos kastélydban
kapott lakrészt.

A kirdlyldtogatds alkalméval a fotdkat a sikeres kolozsviri fényképész vallalkozé Dunky fivérek
késziteteék.

Nem részletezziik azt a kiterjedt, az Osztrak—Magyar Monarchia legfelsdbb tdrsadalmi és mii-

30

31

vészi koreit behdl6zé kapcesolati rendszert, amelyet Gyarmathyné az iréasztala mell8l ,irdnyi-
tott”. A Gyarmathy hdzaspdr Kalotaszeg hdziipardért végzett tevékenységérdl részletesen ldsd:
Balogh — Fiilemile 2013: 78-127.

A brasséi sziiletésti tud6s jelentdségérdl a néprajz szaktudomdnny4 véldsdban és intézményesii-
lésében lasd ifj. Kés K. 1989.

3 Janké 1892. Janké Janos kalotaszegi kutatdsairdl ldsd: Héla: 1993.

34

32

A torténeti Magyarorszdg téjait 24 — a kirdlysdg nemzetiségi ardnyainak megfeleléen 12 ma-
gyar és 12 nem magyar — porta képviselte. A hdzakat a virmegyék a sajét koltségiikon épiteteék
és rendezték be.
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szorgalmazta,” amelynek berendezésére magdtdl értetédéen Gyarmathynét kér-
ték fel a szervezdk.

Témank szempontjabdl tekintve azonban még fontosabb, hogy a régiét nem-
csak a banffyhunyadi hdz képviselte, hanem a néprajzi falu kézéppontjiban egy
négy fiatornyos kalotaszegi templom, a magyarvalkéi keritett templom mdsa dllt.
(28. kép) A templomtér a néprajzi falu szimbolikus és valésdgos kozpontja volt.
Epitését vitdk el6zték meg, kérdésként meriilt fel, hogy melyik vidékrdl szar-
mazzon, milyen felekezet(i legyen a lemdsolandé templomépiilet. Az elsé gon-
dolatot, hogy egy rutén fatemplomot emeljenek, elvetették,* és végiil a felszegi
Magyarvalké reformdtus templomadra esett a vélasztds. Emellett az is szdlt, hogy
miutdn a hdziiparcsarnokban 4rusitani nem lehetett, a templom piacterén a vé-
défala mellett ,erdélyi méd” szerint vésdri bédékat épithetnek.’” A templomot
szakrélis célra nem szentelték fel, kidllitotérként hasznaleak.’®

Tehdt a bécsi vildgkidllitds utdn 23 évvel, 1896-ban, a Virosligetben felépi-
tett millenniumi kidllitds néprajzi falujdnak kozéppontjdban egy hasonlé torony
emelkedett a magasba, mint kordbban Bécsben, de mdr néven nevezve Kalotaszeg-
16l szdrmazdan. Innentdl kezdve, Kalotaszeg egyik legfébb vizudlis szimbéluma,
emblémdja — legyen sz6 épitészetrdl, fresk6rdl, plakderdl, grafikai illusztrdciérdl,
képeslaprol, fot6rdl — a jellegzetes négy fiatornyos templom sziluettje lett.

Szimbolikus, hogy egy Gjabb ,8rségviltissal”, nyolc évvel a millennium utdn,
1904-ben, a Saint Louis-i vildgkidllitds magyar iparm{ivészeti és hdziipari cso-
portja installdciéjanak készitését mdr egy 0j mivésznemzedék véllalta magira.”

3 A kidllitott banffyhunyadi hdz boronafald, fazsindelyes, ,négy vizbe rakott”, ,mind a négy ol-
dalra egyardnt hajls” tetejli, faablakrdcsos szoba-kamra-szoba-torndcvégi kamra elrendezést
épiilet volt.

A kiallitsi el8késziiletek részeként ldsd a kassai Myskovszky Viktor fest§, miivészettorténész
(a mdr emlitett, a fatemplomokrdl publikdlé Myskovszky Ernd apja) 4ltal 1893-ban rajzolt
»magyar orosz” gordgkatolikus fatemplom rajzdt: Néprajzi Mdzeum Rajzgy(ijtemény, leltdri
szdm: R 2634, 2635 (egyiket kozli Tasnddi 2013: 5).

»A templomot a kolozsmegyei, magyar-valkdi templom mintdjdra a kidllitdsi alap épittette, mint-
egy 8000 fit kiltségen az épitkezést a Neuschloss Marczell és Odin czég végezte.” A védéfalba
belemélyitve ,24 driibodé lelt elhelyezést, melyet igen mérsékelt bér mellett igen szivesen vettek

36

37

ki a kiilonbozd vidékrél jelentkezett és magukar kizdrélag hdzi ipari czikkek drusitdsdra kitelezd
villalkozok” (Kovics 1896: 259).
Eredetileg népi munkaeszkozok kidllitdsdt szdntdk ide. Végil Zichy Jend gréfnak az 1895.

évi kaukdzusi és kozép-dzsiai expediciéjardl hozott, a magyar dshazdk kutatdsdval kapcsolatos

38

gylijteményét mutactak be benne ,,Osmagyar emlékek” cimmel. (Ez egy jellemzd példdja volt
az Sstorténeti és népmiivészeti érdeklddés korabeli osszefondddsinak.)

A Saint Louis-ban (Missouri, USA) rendezett vildgkidllitds és olimpiai jétékok eseményei-
nek részeként szervezett interparlamentdris kongresszusra ugyan népes kiildottség utazote ki

39

59



Fiilemile Agnes

%— i - :
fl‘-.N'l REFESZERK SZOVETKEZETE o
& - o - —

e TR s 3 [ s smem am

28. kép: A millenniumi kidllitds néprajzi falujdnak templomtere, a magyarvalkéi reformdcus
templom mdsolata, Klosz Gyorgy felvétele, 1896-ban (Forrds: Fortepan / Budapest Févaros
Levéltdra. Levéldri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.004 https://foték.hu/picture.php?/45813/
search/154005 Letoltés 2021. 04. 05.)

A magyar kidllitétér Horti Pal (1865-1907) tervei szerint és irdnyitdsdval ké-
sziile.* Horti szlikszavtian igy irt sajét munkdjarol: ,A magyar iparmiivészeti tdarsulat
a »Manufactures Buildungben« kapotr 600 négyszigméter helyet. Ezen terveztem és épi-
tettem meg azt a négy tornyos magyar udvarbdzat, melynek udvara és helyiségei kidllitorr
iparmifvészeti tdrgyainkar olelik fel.” (Horti 1904: 302) Horti installdcidjiban tobb-

az USA-ba, New York érintésével Apponyi Albert grof vezetésével, de Magyarorszdg akkor
kiilon pavilont nem épitett, csak az Iparmivészeti Térsulat kapott megbizdst egy miivészeti és
hdziipari csoport bemutatdjdra.
A sokoldald miivész a modern magyar szecesszids iparmiivészet hdskordnak egyik vezéralakja
volt. A képzd-, és iparmiivészet szinte minden dgdban kisérletez8en alkotott. A Mintarajzisko-
la utdn Miinchenben, Périzsban, Londonban tanult, az angol ,,Arts and Crafts” belséépitészeti
torekvések nagy hatdssal voltak rd. Az 1902. évi torinéi iparmivészeti kidllitdson és az 1904-es
Saint Louis-i vildgkidllitdson a magyar csoportot szervezte. (Ldsd részletesebben: Horti 1904.

Ezen beliil is a magyar szereplésrél 300-303.)

60



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

szorosen visszatérd elem a kalotaszegi négy fiatornyos korerkélyes drkddos torony.”!
(29. kép) A pavilon ,hatdsdt még fokozza Kriesch Aladdrnak,** festdien tarka nemzeti
viseletbe oltozott, templomba mend kalotaszegi népet dbrazold nagy falfestménye.” Az ud-
varhdz bejdrati homlokzatdt megkorondzd, és a szecesszidés kalligréfidja ,,Hungary”
feliractal egységbe kapcsolt, impozdns festmény ,,gazdag szinhatdsi kalotaszegi alakjai
nagy érdeklodést keltertek” (Horti 1904: 302). A kép hdromszogl kompozicidjanak
tengelye és csticsa a korostéi templom négy fiatornyos karcsti tornya volt. (30. kép)

Korosféi Kriesch pannéjat még késébb is kiallitottdk. 1906-ban, a mildndi vi-
lagkiallitis idején, amikor a Fischer Jézsef, Maréti Géza és Faragé Odon tervezte
szecesszi6s magyar iparmiivészeti pavilon leégett és kidllitdsi anyaga (a godollSi
miivésztelep tagjainak teljes enteridrjeivel, valamint a hdziipari teremmel egytitt)
Lteljesen elhamvadt”, a helyére gyorsan felépitettek egy 1j, szerényebb pavilont.”
A kényszer(iség hozta, hogy ebben az 0j pavilonban allitottdk ki dGjra Kordstéi
Kriesch Saint Louis-i képét.* Ugyanakkor a déntés indokolt volt, mert az eu-
répai kozonség még nem ismerte a festményt. A mildnéi mésodik pavilonban
a tér sziikebb volt, az ,Ungheria” felirat a panné alsé szegmensive ald keriilt, de
Korosf6i Kriesch mive itt is kétségteleniil kiemelt szerepet kapott.®

A 20. szdzad els6 évtizedében e jelentds alkalmak, terek, reprezentativ kiilfoldi
bemutatkozdsok, a képnek és megfestett targydnak szimbolizmusdt erdsitették:
Kalotaszeg magyar népének monumentdlis dbrézoldsa ekkor az egész magyar
nemzetet, annak spiritudlis, etikai és miivészi alkoté erejét jelképezte.

A kalotaszegi toronymotivum jelképi erejii megjelenésének mdsik fontos 4l-
lomdsa az 1907-ben Pécsett rendezett nagyszabdst orszdgos kidllitds, amelynek
févédnokei Frigyes féherceg és Izabella f8hercegasszony voltak. A 35 hektdros
vésdrteriileten 56 pavilont épitettek fel. A tervezdbizottsdg elnoke Sikorski Tédé
(1852-1940) a lengyel szdrmazdsa épitész, iparmiivész, Zsolnay Julia férje volt.

41

~A kiilsd fakerités, a kizépiitt dllé tekintélyes, nagy székely kapu és a négy torony a budapesti Gregersen

és flai cég munkdja.” (,St.-louisi kidllitdsunk”, Magyar Iparmiivészet, 1904, 7. évf. 5. sz. 208-215,

213.)

# Vilasztott mlvésznevén Kordsf8i Kriesch Aladdr (1863-1920), aki az 1900-as évek elején
megkezdett kalotaszegi Gtjainak hatdsdra vette fol a K6rosféi nevet 1904-ben.

# A leégett pavilonrdl fotdkat ldsd: Gyorgyi 1906: 210-211.

“ Fotén ldsd ,A mildndi magyar iparmiivészeti csoportnak Ujjdsziiletése” cimd, szerzé nélkiili

cikk, Magyar Iparmitvészet, 1906. 9. évi. 6. sz. 292.

Ugyanez az alkotds késdbb a Magyar Kirdlyi Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium fogadéter-

mét diszitette. A kép tovabbi sorsdr6l nem lehet tudni, ismeretlen helyen lappang. (Irodalmi

utalds: KKA kataldgus 238. 319. tétel.) A kép egy nem teljesen egyezd, szines nyomdsu val-

tozata megjelent 1930-ban Czaké Elemér és Gyorgyi Kdlmédn ,,A magyaros izlés” cimd, 220

oldalas albumdnak cimoldaldn (Czaké — Gyérgyi 1930).
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A pécsi orszdgos kidllitds fobejdrata.

31. kép: Képeslap az 1907. mdjus 15-t8l szeptember 15-ig Pécsett tartott
Orszdgos Ipar- és Mezdgazdasigi Kidllitds f8bejdratdrdl (Forrds: Dél-dundntali
Regiondlis Kényvtdr és Tuddskozpont, Csorba Gy6z8 Konyvtdr, Pécs. heeps://
mandadb.hu/tetel/508155/A_pecsi_orszagos_kiallitas_fobejarata Let6ltés: 2021.
04.11.)
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A szecesszids pavilonok legtobbjée Pilch Andor (1877-1936) pécsi épitész ter-
vezte.** Az épit6k a kalotaszegi négy fiatornyos, fazsindelyes templomtornyok
formai megolddsit tovibbgondolva egy hangsilyos fibdl dcsolt kapuzatot, egy-
ben fogadé épiiletet hoztak létre. (31. kép) Nemcsak a kidllitds f6bejdrata, hanem
a Janszky Béla (1884-1945)% és Tatray Lajos (1885-1909)% tervezte hdziipari
csarnok egyik épiiletszarnya is Kalotaszeget idézte. A hdrom paraszthdzbdl ,,6sz-
szerakott” épiilettdmb egyik szdrnya a kiskapuval egyiitt a korosféi Korpos csaldd
portdjinak hasonmdsa volt.* Janszkyék e pavilonnal aranyérmet nyertek.

Az 1904-es Saint Louis-i és az 1907-es pécsi kidllitdsi installdcidkon meg-
jelend Kalotaszeg-utaldsok nem voltak véletlenek. A 19-20. szdzad forduléjin
kezdte Kalotaszeg népéletének festdiségét felfedezni néhdny mivész. A magyar
nemzeti muvészet létrehozdsdnak szandékdt, a szecesszi6 ornamentika és iparmd-
vészet irdnti fogékonysdgdt és az angol ,Arts and Crafts” mozgalom torekvéseit
egyardnt felkarold, sajdt kiildetéses titjt keresd fiatal miivésznemzedék egyes kép-
visel6i 1902-1903 tdjin kezdtek Kalotaszegre jdrni.

Az elsék kozott kell kiemelni Edvi Illés Aladar (1870-1958), a kivalé akvarel-
lista nevét, aki Erdélyben festdi témdk utdn kutatva, 1902 augusztusiban hdrom
hetet toltdtt Banflyhunyadon. Ekkor irta egy levelében Koronghi Lippich Eleknek:
»Egy diisgazdag kincsesbanya az a Kalotaszeg, amely nem egy nydrra, hanem egy em-
beréletre nyiijt kimerithetetlen anyagor a miivésznek.” (Thoroczkai) Wigand Ede
(1869-1945) is az iparmiivészeti iskola elvégzése utdin mdr 1902 nyardn jérta az

% A fent emlitett épitészeken kiviil Ullman Gyula, Kérmdn Aladdr, Tétray Lajos, Jénszky Béla,
Fischer J6zsef és Maroti Géza vett része a kidllitds pavilonjainak tervezésében. Fischer, Jénszky
és Maréti a mivészeti csarnok belsejében megismételték az 4lealuk tervezett 1906-os mildnéi
Nemzetkozi Iparmivészeti Kidllitds kdzponti csarnokdt, melynek homlokzati elemeit Maréti
felhaszndlta kés8bbi munkdjdn, a Velencei Bienndlé 1909-ben megnyilt magyar pavilonjdn is.
Janszky Béla egy évvel késdbb, 1908-1909-ben Kés Kdrollyal és Gydrgyi Dénessel egyiitt
tervezte a magyar szecesszids épitészet egyik kiemelkedd opusit, a zebegényi rémai katolikus
templomot, amelynek freskéit Korosf6i Kriesch Aladér festette (a zebegényi templom kalota-
szegies utaldsaira itt nem tériink ki).
A tragikusan fiatalon, 24 évesen elhunyt épitész, iparmiivész, festd Tétray Lajos hallgatétdrsai-
val egytitt (Kés Kéroly, Gyodrgyi Dénes, Janszky Béla, Kozma Lajos) az 6j utakat keresd épitész
nemzedék, a ,Fiatalok” csoportjéhoz tartozott.
# Ennek a hdznak fontos szerepe volt a Malonyay-véllalkozds tdrténetében. A miivészek itt szall-
tak meg, a csaldd vendégszeretét sokan élvezték. A hdz és kapujdnak képe a csoport tagjainak
rajzain, akvarelljein nemegyszer megjelenik. A Korpos hdzrél késziilt dbrazoldsokrdl bévebben:
G. Szab6 1998. (A pécsi hasonmds épiilet egykori létezésére G. Szabd Zoltdn hivta fel a figyel-
memet, amit ezdton is kdszonok.)
50 Kelt: 1902. augusztus 28. (Jurecské 1989: 260) Koronghi Lippich Eleknek az OSZK Kézirat-
tdrdban 8rzott levelezésébdl a Malonyay-villalkozds idején keletkezett, neki cimzett levelekbdl

kozol valogatdst Jurecskd Lészlé (Jurecské 1989).
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orszgot és elkalandozott Kalotaszegre és a Székelyf6ldre is.>' 1903-ban mdr Undi
(Springholz) Mariska (1877-1959) is ott volt Korosfén, Makén és Jegenyén.

32. kép: Edvi Illés Aladdr: , K6rosfd, Kalotaszeg”, megjelent Lyka Kéroly ,,A falucska temploma”
cim cikkének (Lyka 1904a) illusztricidjaként (Forrds: Mivészet, 1904. I11. évf. 2. sz. 100)

Koronghi Lippich Elek, (1862-1924) m{vészeti ir6, kultuszminiszteri fétandcsos,
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium Képzémivészeti Ugyosztdlydnak nagy
befolydst osztdlyvezetje felismerve a lehetdséget, 1903-ban mdr konkrét megbi-
zéssal kiildte vissza Edvi Illést Kalotaszegre. Juliusban K. Lippich maga is felkere-
kedett, és Kriesch Aladdr festGvel egyiitt,”> hdrmasban eltsltottek néhdny napot
Kalotaszegen, elsésorban Korosfén. Ennek az ttnak volt koszonhetd, hogy még
az év végén a Magyar Iparmiivészetben megjelent két kiemelten fontos, ,,program-
ad¢” cikk, K. Lippich Elek ,Beszélgetés a miivészetrdl és Kalotaszeg” (K. Lippich
1903) és Kriesch Aladar ,Mit jelent hdt a kalotaszegi mivészet?” (Kriesch 1903)
cimdi irdsa Kriesch és Edvi Illés mintegy hatvan illusztrdciéjival.® Eszmefuttatdsuk

5! Mig a névaddéjaként Torockét, addig otthondul Marosvasérhelyt vélasztotta, ahol 1907 és 1914
kozott élt és alkotott (a neve tobbféle {rdsméddal szokott eléfordulni, itt azt a névviltozatot
haszniljuk, amit Wigand maga hasznalt ezidSben).

52 Kriesch Aladdrnak rokonsdga volt Kolozsvirt, mér az 1890-es években kapott megbizatdsokat
Erdélyben. Diddon 1895 nyardn Kriesch és bardtja, Nagy Sdndor kériil mivésztelep-féle ala-
kult, a godolldi telep elzményeként. 1899-ben Krisch pedig mar megfestette a ,, Templomo-
20k Kordsfén” cimii olajképét (KKA kataldgus 225. 210. tétel, ismeretlen helyen).

53 Magyar Iparmiivészet, 1903. 6. évi. 6. sz. 244-284.

65



Fiilemile Agnes

lényegében az akkoriban Kriescht és nemzedékét lenytligzé Ruskini-Morrisi** mii-
vészet- és életszemlélet elveinek osszefoglaldsa volt Kalotaszeg példdjan. Ahogyan
1904-ben Démétor Istvan, a Magyar Iparmiivészet szakiréja néhdny szdmmal ké-
s6bb reflektdlva K. Lippich és Kriesch cikkeire sommdsan osszegezte, a ruskinizmus
lényege ,az éler megszépitése, a miivészet dltal, az élet minél tobb teriiletén, [...] célja
az eleven élet, s az ember 1igy, ahogy hétkoznapjait éli: a miihelyben, otthon, az utczdn’.
S ez a ruskini tanitds ,,nem is 1ij, mert bisz igy éliink mdr emberemlékezés ota, — mond-
hatnd egy kis ruskini teriilet: Kalotaszeg.” (Domotor 1904: 34)

Kalotaszeg idillinek ldtott, muvészettel telitett, esztétikus vildga tehdt, (mdr
ekkor, a Malonyay-féle népmiivészet kotet 1907-es megjelenése elétt hdrom év-
vel) ikonikus megtestesiilésévé, metafordjivd vilt mindazon értékeknek, amit az
ugyane tdjt Godollére kikolt6z6 miivészek® lenyligozdnek taldltak, ebben a Ma-
gyarorszdgot mintegy félévszdzados késéssel elért gondolatkorben.

Itthon az angol iparmiivészeti mozgalom vezetd mivészének, az Arts and
Crafts Society elnékének, Walter Crane-nek a Budapesten megrendezett kial-
litdsa hatott revelativ erével.’® Ennek kapcsdn 1900-ban az angol miivész maga
személyesen is jart nemcsak a févarosban, hanem Erdélyben is, ahol Kolozsvérra,
Torockéra és Kalotaszegre jutott el.”

A Crane-nel egyiitt berobbant mivészi litdsméd és a ruskini tanok érzékeny
befogadé talajra hullottak itthon. Gebcze Sarolta 1903-ban t6bb mint 400 ol-
dalas kényvet jelentetett meg Ruskintél és Ruskinrdl (Gedcze 1903). Kriescht
kiilonosen megfogtak az emlitett tanok. ,Aladdr is, mint az északiak t6bb repre-
zentdnsa, nagy érdeklédéssel, szinte langoldssal és bensd meggydzddéssel vetette magdt
¢ mozgalomba” (Nagy S. 2005: 89), Ahogy W, Morris dthajézott Izlandba az dsger-

>4 John Ruskin (1809-1900) iré, kritikus, filozéfus és William Morris (1834-1896) képzd-,
és iparmtivész, koltd, az angol preraffaclita testvériség és ,,Arts and Crafts” mozgalom vezetd
alakjai, m{vészetteoretikusai.

55 Kriesch Aladdrék 1901-ben kéltoztek Godolldre, 1903-ban szovdiskola szervezésébe fogtak.

A g6dollsi mivészeelep megalakuldsa évének 1904 tekinthetd.

Az Iparmiivészeti Tarsulat dltal 1900 oktéberében az Iparmivészeti Miizeumban Walter Crane

(1845-1915) t6bb mint hatszdz alkotdsabdl rendeztek gy(jteményes kidllitdst. A szdzadfordu-

16 brit — magyar miivészi kapcsolatairdl, a preraffaclitdk hatdsdrdl, az 1893-t6l megjelent angol

The Studio: An Illustrated Magazine of Fine and Applied Arts magazin nemzetkdzi hatdsdrdl

az iparmiivészet, grafika, épitészet 4j irdnyainak terjesztésében és magyarorszdgi recepciéjirdl

ldsd: Sdrmdny Parson 1988; Keserii 1990; Ernyei 1999 vonatkozé tanulmdnyai.

Walter Crane Kovécs Jdnos kolozsvri unitdrius kollégiumi professzor meghivdsira, és ba-

56

57

rati kalauzoldsdval ldtogatta meg a vidéket. Banffyhunyadon Gyarmathyéknil toltote egy
szivélyes napot. Crane a kolozsvdri hdzigazddjdt, koszond sorok kiséretében, egy kedélyes

karikatirdn orokitette meg (kozli: Kés K. 1924: 53, 54).
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mdn kultiira motivumaiért, 1igy ment & is és eljdrta Erdély népmiivészeti szigeteit,
a mi Izlandunkar” (Nagy S. 2005: 91).

Kriesch Aladdr 1903 6ta egyre tobbet rdndult 4t Kalotaszegre, s az évek sordn
rendszeresen vissza-visszatért. A vidék vardzsa annyira megfogta, hogy amikor
csak tehette, odasietett, f6leg Korosfére, ,,Korpos-gazddékhoz”.”® Nagy Sdndor
(1868-1950) a palyatdrs és bardt, az 1935 koriil irt visszaemlékezésében, amely-
ben Ko6rosféi Kriesch Aladarnak dllitott emléket, igy fogalmazta meg Kalotaszeg
vardzsat:

JAladdr vigy tudott lelkesedni rajtuk és olyan otthon érezte magdt kozottiik,
mint sehol, azért is vdlasztotta miivésznéviil a Korosfdit, mert ez volt az dsszes
Szagek kozott a legeredetibb és legszebben fekvd kizség. Boldogtalannak érezte
magdt, amelyik évben nem mehetett kizéjiik. Hogy mennyi magyarsdgot szi-
vott igy magdba, megldtszanak képein.” (Nagy S. 2005: 91)

Kalotaszeg élménye Korostoi Kriesch Aladdr képzémivészeti (festmények, grafi-
kék, muralidk) munkdi mellett sokoldalt iparm{ivészeti munkdssigin, butorain,
sz6nyegein, enteriérokbe tervezett trgyegyiittesein is visszakoszon. S6t nemcsak
ceruzdt és ecsetet, hanem tollat is ragadott, hogy Kalotaszegrél irjon, vagy isme-
retterjesztd el6addsokat tartson. Mint annyi mds kortdrsdt, Korosfsi Kriescht is
megihlették a kalotaszegi fafaragok és dcsok jellegzetes munkadi, a fejfdk, kiskapuk
és a fiatornyos, haranghdzas templomok. Szdmdra azonban ezek nemcsak tetsze-
t8s ornamensek, dekorativ formdk, vagy kelendd zsinertémdk forrdsai voltak,
hanem mélyebb szimbolikus jelentést hordoztak.

A kerepesi temetd drkddsordnak négy kupoldja koziil az egyikbe Korosféi Kriesch
tervezett 1909-ben mozaikot. (34. kép) A Krisztus feltdmaddsdnak és masodik eljove-
telének ikonogrifiai elemeit vegyité kompozicion a két életfa kozote 4ll6 négyszogl,
négy fiatornyos palota a mennyei Jeruzsilemet jelképezi. A Jelenések kényvében™
megirt, mennybdl aldszallt ,.szent vdros” ,faldnak rakdsa jdspisbol”, ,kapui be nem
zdramak’, ., Isten dicsésége megvildgositotta azt”, ,.és nem megy abba be semmi tisztd-
talan. .. hanem csak a kik beirattak az élet konyvébe. ..” Korostéi Kriesch szdmdra az
Llsten sdtora”, az igazak lakohelye, ahol Isten az 8 népe kozott marad, a megigére
hazataldlds és paradicsomi béke f6ldjét nem mis jelképezte, mint Kalotaszeg.

5% Kriesch Aladdr 1903-ban mdr rajzot kdz6lt a hdzrdl (Kriesch 1903: 259). A Malonyay kétet
is megorokitette a gddolléi miivészek kordsfoi hdzigazddjanak hdzdt (Malonyay 1907: 118.
144. kép).

%9 Jelenések konyve 21,2-27.
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33. kép: Kriesch Aladdr: November ,valamint mi is megbocsdtunk az elleniink vét6knek” Ka-
lenddriumi 4brézolds, megjelent Lyka Kdroly ,Szimbolikus rajzok” cimi cikkének (Lyka 1905)
illusztricidjaként a Mivészet folybiratban. A térsadalmi ellentétek felolddsa, az LUr” ésa ,Paraszt”
kozotti hidverés, megbocsdtds szimbolikus jelenetének tdrténelmies hdtterében ott van a kalota-
szegi templomtorony. (Forrds: Miivészet, 1905. IV. évf. 1. sz. 19)

34. kép: Korostéi Kriesch Aladér: ,A feltdmadds” mozaikkép részlete, 1909. A kerepesi temetd
(ma Fiumei uti sitkert) Gerle Lajos és Heged(is Armin épitészek tervezte Arkddsora (1904-1908)
déli oldali nyugati kupolacsarnokdnak mozaikja Réth Miksa kivitelezésében. A részlet a kalo-

taszegies épitészeti elemekkel megdlmodott ,mennyei Jeruzsilemet” dbrdzolja. (Foté: Fiilemile
Agnes, 2023)
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1904 nyardn és az év mdsodik felében mdr a Malonyay Dezsé-féle népmiivészet
sorozat elsd kotetének terepmunkdlatai folytak Kalotaszegen (Malonyay 1907).%
A munka danddrjac Edvi Illés Aladdr, Telegdy Arpad (banffyhunyadi rajztandr),
a zentai Juhdsz Arpad és Medgyaszay Istvan épitész végezte Malonyay 4ltal irdnyi-
tottan, igencsak megfeszitett tempdban.®' A nydr vége felé csatlakozott hozzdjuk
a f8leg kerdmidra szakosodott Gréh Istvan is.* (Ne felejtsiik, 1904 az éve a Saint
Louis-i vildgkiallitdsnak és Kriesch Aladdrnak a kidllitdsra készitett, a templomozé
korostbieket megdrokitd panndjanak.)

A g5d6ll8i miivészekhez bardti szdlakkal kt8d6 Zichy Istvan® is kedvet ka-
pott Kalotaszeg megldtogatdsira 1905 nyardn. Janiusban dtra kelt és oktdberig
Korosfén maradt: a godolldiek kedves hazigazddjanal, (az 1907-es pécsi kiallitd-
son felépitett hasonmds hdz kapcsin mér emlegetett) Korpos Gyorgy Pali csaldd-
jandl tartézkodott.®

1907-ben a korésféi Korpos csalddndl vendégeskedett az 1900-as pdrizsi vildg-
kidllités finn pavilonjdnak sikere révén Eurépa-szerte hiressé vélt Akseli Gallén-
Kallela finn festd is, Korosféi Kriesch, Thoroczkai Wigand, Edvi Illés, Telegdy,
Yrj6 Liipola, Majovszky Pél, miigydjtd, mivészeti iré és mdsok tdrsasdgaban.
Liipola a magyar miivészek dltal oly nagyra tartott Gallén-Kalléla korostéi ldto-
gatdsardl irja, hogy: , hatdrtalanul lelkesedett, [...] megesoddlta a piciny, kis hdzakat
és egyre bizonygatta, hogy a dombon emelkedd karcsii tornyi fatemplomnal szebbet
még sehol a vildgon nem ldtorr.” (Liipola 1979: 49)

60

»A magyar nép mivészete” 6t kdtetébdl (1907-1922) az elsd, a legismertebb és legnagyobb
nyilvdnossdgot kapd kotet Kalotaszeggel foglalkozik. E Malonyay-féle kotet elvélaszthatatla-
nul sszeforrt a vidék hirnevével. Ez a tdgabb kozonségnek irt mi jelentdsen formdlta a sajdt
kordban is és kés6bb is a koztudatban él8 Kalotaszeg-képet. Lésd: Késa 1984; Jurecskd 1989.
Kriesch Aladdrt, aki a kétet ,6tletgazddja” volt, olyan mélyen megbdntotta, hogy K. Lippich
Malonyayt, a Parizsbdl hazajott ,vildgh” miivészeti {rét bizta meg a véllalkozdssal — aki falut
addig csak hirbél ismert —, hogy tédvol tartotta magdt az els§ kdtet munkdlataitdl.

Téliik fiiggetleniil Undi Mariska is ott volt a terepen azévben is (a Malonyay kétetbe Undinak
a mér publikalt rajzaibél keriilt be néhdny).

6 Grof Zichy Istvan (1879-1951) 1904-t6l jért ki a g6do6ll8i mivészeelepre, veliik egyiitt tobb
kidllitdson szerepelt. Rajta kiviil késdbb a miivésztelep més tagjai is dolgoztak Kalotaszegen,
a mér emlitetteken kiviil példdul az 1910-es évek elején Hende Vince, Mihdly Rezsd, Ortner
Ferenc is.

Korostén 1905-ben Zichyhez hasonléan Yrjo Liipola finn szobrdsz is ott toltdtte a nyarat,
akivel ekkor Zichy életre sz616 bardtsdgot kétoee (Zichy 1993: 150; G. Szab6 2007: 94).
A Korpos csaldd kapesolatdrél a miivészekkel ldsd: G. Szabé 1998.
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35. kép: Zichy Istvdn egy elveszett faliszdnyegterve a templomba vonulé korosf8iek
képével, amely az 1905. évi tobbhénapos kordstsi tartdzkoddsdnak élményébdl
keletkezett (Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1906. 53. évi. 15. sz. 238)
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Lyka Kdrolynak® 1904-ben, a Mivészet folydiratban ,A falucska temploma”
cimmel esszéisztikus irdsa jelent meg (Lyka 1904). A cikk arrdl értekezik, hogy jél
tennék az épitészek, ha csak egy nydrra is, falura mennének, s jol megnéznék,

»hogy mind diszszel ékesiti a falu magyarja azt, amire siilyt vet. [...] Vasdrnapi
patyolat legyen a templom testén, de vasdrnapi bokréta a fején. Nem dm gydr-
ban késziilt mitvirdg, hanem a mezdérél vald: ne a vdrosok cifra toronyformdi
keriiljenek rd sovdny és elszegényedett kiaddsban, hanem szélaljon meg a genius
loci a maga naiv nyelvén. [...] A magyar embernek van egy széldsformdja:
»toronyirdnyban«, amellyel sokat mond az épitésznek. A templom nemcsak az
ég felé mutatja az utat, hanem a falu felé is [...] A torony ennek az artisztikus
kifejezdje, kivetkezésképen jo igen nagy sitlyt helyezni rd. Megérdemli, hogy az
épitész felrubdzza a jelentdségét kiemeld formdval, diszszel.”

Lyka szerint a magyar falu magyar templomot érdemel, olyat, amelynek tornyét
nem ,,sovdny és jellemtelen” bidogba bugyoldljék, hanem a torony sisakja paraszt-
ember kezén engedelmes anyagbdl, fabdl készill, ,miivésziesen, a magyar ember
kezejdrdsa szerint” kotve és faragva (Lyka 1904: 90). Lyka gondolatmenetét aldtd-
masztd illusztricidk kozote Edvi Illés Aladdrnak hét miivészibb értéki kalotaszegi
rajza szerepel a korosféi, a magyarvalkéi és a magyargyerdmonostori fiatornyos
templomokrdl.% (32. kép)

Nem volna meglepd, ha Lyka Kéroly gondolatait Kriesch Aladdrnak az 1903-as
cikke ihlette volna, amelyben Kriesch igy elmélkedik:

»A kalotaszegi miivészer nagyszabdsi voltdt leginkdbb az jellemzi, hogy [...]
rdtette a kezét az emberi lélek legmagasabb szdrnyaldsic mitveire: a templomra
is [...] egyes motivumokban s kivdltkép a torony kiképzésében, reljesen eredeti
[...] Konstrukcidjdnak egyszeriisége és itletessége méltdn érdekelbeti a szakem-
bert, bdr az egyszerii parasztdcs emberek munkdja.” S még jegyzetben hoz-
zaflizi: ,, Ezen torony magyaros voltdt sokan vitatjik (Németorszdgban ugyan
az ilyenféle toronymegolddst »magyar torony«-nak hivjdk) [...]. Vegyiik te-
kintetbe tovdbbd azt, hogy régebben — nemzetiségi kérdés nem lévén — ugyan-

azon emberek dolgoztak nyugodtan magyar és olih templomon egyardnt...”
(Kriesch 1903: 253)

6 Lyka Kéroly (1869-1965) fest8, miivészettdrténész, kritikus, 1902 és 1918 kozott a Mivészet
cimti foly6irat szerkesztdje, a magyar mivészettdriénetirds jeles alakja.

% Tyka 1904: 88, 90, 91, 97, 100, 101. Valamint egy 8szi vizfestmény a valkéi templomdomb-
r6l: Lyka 1904: 96, amely szines illusztraciéként bekeriilt még Malonyay: 1907: X. tdbla (a 64.
és 65. oldal kozott).
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1905-ben a Miivészet folyoiratban Lyka Karoly kozolte a fiatal épitész, az ekkor
még Benké Istvdn néven publikilé — késébbi nevén Medgyaszay Istvan — remek
cikkét a korostéi templom tornydrdl (Benkd 1905), amelyben épitészi szemmel
elemzi és rajzolja le a torony részeinek ardnyait, haranghdzdnak dcsszerkezetét.
Mindezt olyan, a helyi nyelvi fordulatokat haszndlé izzel, megértd szeretettel, hogy
nem lehet az olvasénak kétsége afeldl, hogy irdja nemcsak avatott épitész, de Kalo-
taszeget beliilrdl j6l ismerd kivdlé megfigyeld is, amely az dltala a Malonyay kotetbe
irt kivalé épitészeti fejezetekbdl is kideriil. Osszegzése dsszecseng Lyka Kérolyéval.
A falusi dcsmester keze munkajin megldtszik az a ,,szeretd gond”, amellyel

»Istenének, de meg onmagdnak is tetszé dolgot akart véle cselekedni,” ., miivé-
szetében [...] becsiiletes és természetes volt” [...] nem hazudott gotikus dom
vagy olasz palota kiilsét a falusi magyar templomra, és jézan volt, mert nem
mdsolta fdra, vakolatra az okor kébe alkototr idomait 1igy, mint mi, hanem
csindlt a maga érzéke szerint valdkat, olyanokat, melyek annak az anyagnak,
annak a kirnyéknek, az 6 derék magyar hiveinek szint volt. Es ki hinné, hogy
emellett az egyszeriiség és dszinteség mellett mennyi finomsdg van ebben a kis
miiben.” (Benkd 1905: 252)

Szintén a Miivészet folydirat kozli egy, a mlegyetemi hallgatok szdmadra turistahdz
épitésére kiirt pdlydzat® elsé két dijazottjdnak népies terveit. A II. dijat nyert
palyam( épiiletét egy kildt6 céljdt szolgald erkélyes négy fiatornyos kalotaszegi
torony korondzza. (37. kép) (Ez tulajdonképpen az elsé alkalom, amikor a kidl-
litdsi pavilonok mellett mds vildgi célu épiileten — még ha csak tervrajzon is — de
megjelent a kalotaszegi torony.)

Mintha csak Lyka Kéroly tandcsdt akartdk volna megfogadni a fiatal épitészek:
1906 juniuséban Maréti Gézdnak, a mildndi vildgkiallités elsé pavilonjanak mun-
klatai utdn jutott ideje arra, hogy Kalotaszegre kirdnduljon, amit Telegdy Addm —a
Malonyay-vallalkozdsban részt vett rajztandr — magyardkereki portdjarél, Koronghi
Lippich Eleknek kiildott tidvozlékdrtya bizonyit (Jurecské 1898: 273). (Marétirdl
mér nemcsak Mildnd, hanem az 1907-es pécsi kidllitds kapcsan is szét ejtettiink,
amelynek impozdns kalotaszegi tornyos fébejdratdnak fotdjat lasd a 31. képen.)
Térsasdgukban volt Lajta Béla épitész is, aki ekkoriban dolgozott Malonyay Dezsé

7 1904 tavaszdn a Magyar Epitémiivészek Szovetségének a Wellisch Alfréd-féle dijra kifrt terv-
palydzatdn a Jozsef-miegyetem épitészeti szakosztlydra 1903/1904-ik tanévben beiratkozott
rendes hallgaték vehettek részt. , Tervezendd a Kdrpdtok egyik 30%-os lejtdjén turistdk szdma-
ra menedékhdz, festdi csoportositdssal.” (Miivészer, 1904. 3. évf. 4. sz. 71)
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36. kép: , Templom — Korosts. Rajzolta Medgyaszay Istvan.” A rajz felirata
szerint 1904. szeptember 12-én. El8szor megjelent még a miivész névvéltoz-
tatdsa el6tc Benkd néven, a Mivészet folydiratban 1905-ben (Benkd 1905:
249), majd 1907-ben (Malonyai L.: 83) éd 1909-ben a Magyar Epitomiivé-
szethen. (Medgyaszay 1909: 9)
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37. kép: , Turistahdz a MESZ Wellisch-pélydzatin mdsodik dijat nyert méi Kaszab Miklés
tervrajza’ (Forrds: Miivészet, 1904. 3. évf. 3. sz. 185)

pesti hdzdn, ezen a kortdrs mivészekre gyakorolt hatdsdt tekintve igen fontos
opuson.®

Koronghi Lippich Elek ott 4llt a hdttérben a szdlak mozgatdsiban, péld4ul
ez id8ben ismerte meg Gyorgyi Dénesen keresztiil a Mliegyetem végzds fiatal

 T4sd a htep://lajtaarchiv.hu/muvek/malonyay-dezso-villaja-1905-1906-xiv-izso-utca-5/ honla-
pon Gébor Eszter dokumentumvalogatdsit: A Malonyay-villa: Lajta Béla tdrgyai és Lajta leve-
lezése képgaléridt. (Letoleés: 2021. 03. 05.) Lajta nem volt a kalotaszegi gytijtScsapat tagja, csak
a gylijedit hozadékaként keletkezett rajzokat, fotdkat haszndlta, amelyek 6tletadé forrdsként
szolgéltak a szdmdra. Ugyanakkor az § hagyatékdbdl is tobb tdrgy keriilt a Néprajzi Mizeumba.
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novendékét, Kés Karolyt, akit egy osztondijhoz juttatott erdélyi tanulmdnytitra.
Kés Kéroly meg is emlékezik réla, hogy K. Lippich révén ismerkedett meg a go-
dolléi telep mivészeivel és lehetett Kriesch Aladdr ,kedvelt fiatal bardtja”.®

Kés Kidrolynak 1906-ban — még németesen Kosch néven kozolve — de mér az
& szdgletesen rote bettivel aldirva —, a Magyar Iparmiivészetben jelent meg a mliépi-
tész hallgatok kiallitdsardl a lapba kivélasztott képe a ,, Tiirei oldh templomrdl” és egy,
a korostéi templomot kozéppontba 4llit6 iivegmozaik tryptichon tervérsl.”® (38.
kép) A miegyetemen 1906-ban és 1907-ben a kiadott feladatok kozott szerepelt
kifejezetten ,kalotaszegi tipust” templomok, udvarhdzak, lakéhdzak tervezése.”

Nem telik el sok id8 és a szakma, mint a jové ifji reménységeirdl szimolt be a csak
,Fiatalokként” emlegetett végzds épitészekrdl.”> Czaké Elemér igy mutatta be Sket:

~Mindannyian jdrtik az orszdgot s mindannyian vissza-vissza tértek a kalota-
szegi Korasfore. Rajzolgattak hdzakat, szobdkat, kapukat, fejfdkat és himzése-
ket, de legtobbszor mégis a kirdsfdi templom tornyds. Bele is véséditr lelkiikbe
annak érzékeny vonala a négy fiatornydval egyiitt, hogy azdta tigy tekinte-
nek rd, mint a japdn mijvészek az & szent Fuzsijdma hegyiikre. Itt taldlkoz-
tak é értették meg egymdst a korosfoi templom koriil mind a hatan: Janszky
és Titray, Kozma és Kds, Gyorgyi és Mende. Szovetségi jegyiil is haszndlbatndk
a torony képét, ha ugyan minden szervezkedésnél is nem szorosabban fiizi dket
dssze a korosfoi elvek — nevezziik tigy — kozdssége.”

® Kés Kdroly levele Kubinszky Mihdlynak. Kolozsvar, 1967. janius 2. (In: Sas 2003: 624-629.
Idézi: Muradin 2016: 40)
" Magyar Iparmitvészet, 1906. IX. évi. 6. sz. 312 (329. és 330. kép).
Keserii 2010: 151-152. jegyzet kozotti szovegrészlet.
Az 4j utakat keresd épitész nemzedék, a ,Fiatalok” laza elvi csoportosuldséhoz tartozott az 1907
tdjan egytitt végzett mlépitész hallgardk koziil: Kés Kéroly (1883-1977), Gyorgyi Dénes (1886—
1961), Janszky Béla (1884-1945), Kozma Lajos (1884-1948), Mende Valér (1886-1918),
Zrumeczky Dezs6 (1884-1917), a tragikusan fiatalon, 24 évesen elhunyt épitész, iparmiivész,
fest§ Tétray Lajos (1885-1909), valamint Bébolnay Jézsef (1886-1983), Lechner Lorind
(1883-1963). A szakma figyelmét rdjuk a fent idézett Kés és Gyorgyi szervezte hallgatéi kidllitds
hivta fel. A nemzeti stilusti épitészet gydkereit az erdélyi népi épitészet forma- és anyaghasznd-
latdban és a kdzépkor vidéki emlékeiben keresték. Szellemi rokonsdgot éreztek a brit ,Arts and
Crafts” mozgalomnak a kézépkor és a kézmiivesség a mindennapi életkornyezetét az esztétikus
tdrgyalkotdssal megszépiteni kivdné célkittizéseivel és az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdson Eurépa
kéztudatdba berobband finn miivészeknek a népmivészet felfedezésére és az epikus mult djra
dlmoddsdra alapuld, a fiiggetlen nemzeti entitdsukat a mivészet eszkdzeivel demonstrald stilusts-
rekvéseivel. A , Fiatalok” épphogy kiteljesedni indul6 népies irdnyzatdbodl a szelet az 1. vildghdbo-
ri fogta ki. 1920 utdn a neobarokk és a modernista irdny tobbiiket ,elcsdbitotta’, mivészi elveik
mellett ,.konok” rendithetetlen kévetkezetességgel Kés Kéroly tartott ki.
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38. kép: Kosch Kdroly rajzai a Magyar Iparmiivészet, 1906. IX.
évf. 6. sz. 312. oldaldn, az épitészhallgatdk azévi kidllitdsdnak
a bemutatott munkdi kozote. A tiirei romdn fatemplomrél ké-
sziilt rajz megjelent még A HAZ, 1908. L. évf. 1. sz. 60. oldaldn,
mér Kés Kéroly néven publikdlva, ,,Egy kalotaszegi fatemplom-
r6l” cim irdsdnak illuszerdcidjaként. (Forrds: Kés K. 1908)

Hogy ,mit képvisel hdt tulajdonképen a korosfoi torony?” — kérdezi a szerzd. ,Ro-
viden: olyan eredeti alkotdsokra vezetd elveker és mddszercket, melyeknél a silypont
nem az utdnozhatd formanyelven van, hanem az adott kiriilményekkel szdmo-
16 taldlékonysdgon” —, amit Medgyaszay is megcsoddlt. Czakd kiemeli a nemesak
a rendeltetéssel, hanem a természettel és kornyezettel valé organikus kapcsolatot is,
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ahogyan Kalotaszeg templomait belekompondltdk a tdjképbe, hiszen nem mind-
egy, hogy valami siksdgra, vagy hegyvidékre éptil. A ,,helyhez kititr épitési gondolat”
és a hagyomdny tovdbbvitele mellett fontos a konstrukcidk megértése, ,,melyek ta-
ldn a kozépkor dta élnek a népies architektiirdban, a sima falak, a kiviilrél leolvashatd
belsé tagozds, fioleg pedig a szerkezeti vonalak és tomegek érvényesiilése, amely mellett
minden disz csak aldrendelt jelentdségii [...].” Mindezen tanulsdg a kdnonokba
L vetett hitet ugyan megbontja, de viszont biztos fejlodési iitat jelol. Ime ezt lattdk meg
a mi flataljaink is a korisfoi toronybdl.” (Czaké 1908: 120, 125)7

A HAZ cimd, ekkor indult és mindéssze négy évfolyamot megért ,épitészeti
havi folyéirat” (1908-1911) a Lechner Odént kévetd, illetve részben vele polemi-
z4l6, a magyar stilus megteremtését elmélyiiltebb, konstruktivabb szellemiségében
célul tizd épitészgenerdcié progressziv torekvéseinek adott hangot, és a kor ,,ma-
gyarul modern” médon gondolkodé fiatal épitészeinek szine-javdt fogta egybe.”

A szaklap Koronghi Lippich Eleknek a ,Hogyan lesz magyar architektira?”
cim(i programad¢ elészavdval indult, amelyben hangsulyozza, hogy:

SNem a garya és sziirvivdg mdsoldsdtdl lesz magyarrd a mivészet, hanem an-
ndlfogva, hogy magyar miivészek csindljik” akik folismerték ,fajuknak ide-
dljait, s azok szellemi és lelki életébil taplilkoznak.” ,,Ne csupdn mdsoljuk
a népet, ne csupdn az ornamentumait bantsuk le az & kezének miiveirdl, de
ismerjiik meg a gondolkoddsa mddjdt, fogjuk meg a lelkét s hozzuk fel ide a mi
tétova-kultiirds munkdnk vildgaba. Ha tanulmdnyozzuk a legtobb kincsiinket
rejtd Erdély népének miivészetét, tapasztalni fogiuk, hogy konstruktiv erejér az
is a kozépkor nagy stilusaival megtaldlt kapcsolatbél meriti. Mily szerencsénkre
vilhatik, ha megismerjiik azokat a torvényszeriiségeket, melyeket ez a kapcso-
lat, akdrmily primitiv formdkban is, de stilussd emelt. A magyar nép miivésze-
tének gyonyorii stilusdvd, valami egésszé, amihez hasonlé egészet a mi zavaros

3 A Magyar Iparmiivészer ugyanazon szdmaban A mivészetek és a stilus cim(l nyitdcikkében
Koronghy Lippich kijelenti, hogy vissza kell vezetni az ,architektirdt a stilus feltételei kozé”,
amely csak ,egységes vildgszemléletbil és eszmekizisségbdl keletkezhetik”. A magyar ,lélekegy-
ség” és magyar ,,formanyelv” vezet el a stilus megtaldldsdhoz (Koronghi Lippich 1908a: 101).
K. Lippich a cikkben kiilonésen meleg sorokban méltatja Kés Kdrolyt, hosszan idéz t8le és
szdmos rajzdt kozli, kozte ,kis udvarhdz” miivészhiz és a zebegényi templom szép grafikdju l4t-
vényrajzait (Koronghi Lippich 1908a: 106-112, 114). K. Lippich Elek és Czaké Elemér Kds
Kirolyon kiviil Gydrgyi Dénes, Mende Valér, Tétray Lajos és Kozma Lajos grafikdit hasznélja
cikkiik illusztréciéjaként.

Fészerkeszté: Mélnai Béla, felel8s szerkesztd: Székely Dezsd, ,a fiizetek cimlapjdr és az inici-
dlékat Kozma Lajos rajzolta”, nyomatott Budapesten az Athenacum Irod. és Nyomdai R.-T.
Kényvnyomddjdban.
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39. kép: A HAZ miivészeti és épitészeti folyéirat boritéja kalotaszegi templom
fémotivumdval, Kozma Lajos grafikdja, 1908. L. évf. 7. sz.
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40. kép: Ex libris Sipos Henrik szdmdra. Kozma Lajos pdlyamtive, amellyel I. dijat nyert
A HAZ folyéirat 1908. évi palyézatin (Forras: A HAZ, 1908. 1. évf. 151)

kultiirdnk eddig még nem reveldlt. Rendelkezésiinkre dll az utolsé legnagyobb
stilusnak, a kozépkor stilusdnak egész vildga s rendelkezésiinkre dll népiink
fajbeli stilusa. Es népiink stilusiban kozépkor és jelen, a szerves fejlodés egysé-
ges eredményekép. Ha ezt megértettiik, hatalmas rendezd szempontok jutottak
a tulajdonunkba. Ki a nép falvaiba! é vissza a milemlékek beszédes kovei
kozé!” (Koronghi Lippich 1908b: 1-2)
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A magyar nemzeti stilust épitészet polémidjdhoz a szimban mdsok is csatla-
koztak, valamint igen tekintélyes helyet kapott a Lajta Béla tervezte Malonyay
villa ismertetése is.”

A Malonyay villér6l nemcsak a megrendel tulajdonos személye okdn érde-
mes megemlékezni. Az épiilet a sajit kordban sokkal nagyobb szellemi jelent8ség-
gel birt, mint amit mai szemmel gondolndnk réla, s emégott minden bizonnyal
a Malonyay-véllalkozds 1907-ben megjelent els6, Kalotaszeg kotetének a kortér-
sakra gyakorolt revelativ ereje dllt. Kés Kdroly pélyafutdsinak induldsdt is ennek
az épiiletnek az élménye hatdrozta meg. Sajdt bevalldsa szerint budapesti mér-
nokhallgaté kordban e hdz ldtvdnydnak az ismerds erdélyi otthonossdga adta meg
azt az els6 16kést, amelynek hatdsdra elhatdrozta, hogy épitész lesz (Kés K. 1991:
216). Id6skori visszaemlékezésében még hosszi évtizedek tdvoldbdl is kiemeli,
hogy az erdélyi épitészet hatdsa Budapesten Lajta Béla Malonyay villdja dltal hi-
telesen és meghatdrozéan jelent meg. A Kés Kdrolyt éré élmény utdn két évvel
A HAZ folyéirat induldsakor Kés mar az ,alapitékkal” egy szellemi platformon
allt, munkatdrsként jelent meg. Ugyanabban az 1908. évi els (mdjus-jiniusi)
szamban a Malonyay villdrél sz616 irdsok mellett olvashaté Kés Kéroly kivéld
irdlyd esszéje a tiirei romdn fatemplomrdl, sajdt grafikdival illusztrdlva, melynek
kapcsdn az erdélyi faépitészetrdl kozli gondolatait:

St benn, a félhomdlyban a régi Bizdnc levegdje leng. De ami e folé borul,
ami ezt magdban foglalja, az mdr mds miivészet, mds hangulat sziilotte; az
mdr mind, de mind a miénk. A csicsfaboltozatot rovott borddk tdmasztjdk
ald és a rovdsbdl felénk virit a sotétségbdl a csattand piros és pavakék. A szem-
oldokgerenddn, koroskoriil az egész templomon viddm tulipdntos friz fut. It
meg egy fagyertyatartd; mintha mdr ldttam volna ezt mdshol is, amikor még
z0rgos guzsaly volt a neve. Es amerre csak nézek, ajtokon és a falon, székeken és
rdcsozaton, mindeniitt rajzok és szinek, amiket nem ismert sem a régi, sem az
4j Bizdnc, amik itt termettek, amiket a mi népiink dsi erejii mijvészete alko-
tott meg. Kiviil meg, ott éppen miénk ez a templom: mint a pusztdt jard dsok
sdtora. Hatalmas és meredek a cifrazsindelyes teteje, melybdl, mint buzogdnyos
kopja, ugrik az ég felé a karcsii torony.” (Kés K. 1908: 62)7

5 A HAZ — épitészeti havi folysirar. 1. (1908) 1. sz. mdjus-jinius 27—48, v6. Malonyay 1908;
Mélnai 1908.

76 Kés Kéroly a tiirei reformdtus lelkész ldnydt, Baldzs Id4t vette feleségiil 1910-ben, a templomra

is igy figyelhetett fel. Miutdn a régi fatemplomot az Uj téglaépiilet épitésekor a gorog-kato-

likus egyhdz el akarta bontatni, Kés 600 korondért megvette, hogy megmentse az épiiletet,

amelynek sorsa a tovdbbiakban nagy port vert fel (az esetet elemzi Bardoly 2017). A baldzsfalvi

egyhdzi f8hatdsdg a visdrldst nem hagyta jévd, ahhoz viszont hozzdjérult, hogy a tobbet igé-

80



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

Az épitész diplomdjit 1907-ben kézhez vevd Kés Kérolyra az 1. vildghdbora
kitoréséig kiemelkedd feladatok vdrtak. Mar a diplomaszerzése utdn egy évvel
Zrumeczky Dezs6vel” egyiitt megbizdst kapott a févarosi Allat- és Novénykert
épiileteinek tervezésére, amit 1912-ben 4t is adtak a nagykézonségnek. 1908-ban
késziilt az dbudai reformdtus pardkia és imahdz (Kés, Zrumeczky), 1908-1909-
ben a zebegényi katolikus templom (Janszky Béla, Gyorgyi Dénes, Kés), 1910—
1911-ben a Virosmajori elemi iskola és 6voda (Gyorgyi, Kés). 1912-ben adtdk
dt a négy fiatornyos toronnyal korondzott sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti
Muzeumot,”® 1912-1913-ban késziiltek a Wekerle munkds- és tisztviselStelep
kozponti terének tervei, 1913-ban avattdk fel a szintén négy fiatornyos kolozsvéri
reformdtus ,.kakasos” templomot.”

A 19. szézad végének kidllitdsai, a g6dolléi miivészek 20. szdzad eleji Kalota-
szeg-jarésa, a ,Fiatalok” épitésznemzedéke kapcsdn felvdzoltuk a kalotaszegi népi
és egyhdzi épitészet, azon belill is a tomegalakitds, az ardnyok, a formai részletek,
az anyaghaszndlat irdnt megnyilvanulé érdeklédést. A nemzeti stilustorekvések

8 Bukaresti Nemzeti Muizeumnak eladjak. Kés 1910-ben levélben értesitette a Memlékek
Orszdgos Bizottsdgdt, hogy ne engedjék, hogy ,.idegen, minket gyiilols nemzet kezére” keriiljon,
s »hamis taniisdgot tehessen nemzetiink, népiink miivészete ellen” (Bardoly 2017: 167). A magyar
hatdsdg ugyan megakaddlyozta az elszdllitdst, de a hivatal id8hdzdsa, tehetetlensége, a romdni-
ai vevd hatdrozott prébdlkozdsa patthelyzetet teremtettek, az tigy nyilvdnvaléan politikai stkra
terel6dote. 1913-ban ezért Kés, Zrumeczky Dezsé és Poginy Méric miiépitészek értesitették
a budapesti sajtét, kijelentve, hogy a fatemplom nem romdn mliemlék, hanem ,,a kalotaszegi,
56t az erdélyi magyar népmiivészet egyik, st taldn legszebb, legeredetibb alkotdsa”, s ne engedjék
kivinni az orszdgb6l. (A tiirei fatemplom. Budapesti Hirlap, 1913. jdlius. 20. 33. évf. 171.
sz. 12) Bardoly irja: - ,,Kds jol ismerte, és jol litta nemesak a gorigkatolikus romdn egybdz dltal
tdmaogatott aktiv és céltudatos romdn politika, de a magyar kormdnyok léha és felelstlen erdélyi
politikdjdnak siilyos kivetkezményeit is. A mély gyokerd, elmérgesedert politikai ellentérek azonban
ekkor mdr rég dtcsaptak a kultiira teriiletére is, a kizos mitlt emlékeinek egyoldalii kisajdtitdsiba,
azt hangsilyozva, ami szétvdlaszr.” (Bardoly 2017: 162) A templom végiil mdr a ,romdn vildg”
alatt, 1936-ban kertilt a bukaresti szabadtéri néprajzi mizeumba. (Balogh Ilona a faemlékek
irdnt megnyilvdnulé tudomdnyos érdeklédés 4ttekintése sordn beszdmol a két vildghdbord
kozdteti romdn kutatdsok kisajdtitd, versengd torekvéseirdl. Balogh I. 1944.)
77 Zrumeczky Dezs6 (1883-1917) szintén a , Fiatalok” csoport tagja, Kés Kéroly miegyetemi térsa,
bardtja és kdzvetlen munkatdrsa volt az 4llatkert és Wekerle-telep épiileteinek megalkotdsdban.
Az erdélyi és kalotaszegi faépitkezés tanulmédnyozdsa az § munkdssdgdra is jelent8sen hatott.
78 A mizeum tornydrdl egy, a szdzéves évforduléra megjelent monografia igy ir: ,A faivezetes és deszka-
mellvédes Grtorndcii torony kizos kozépkori erdélyi orokségre utal: a torndc alatti kettds, lombard ablakok
a kalotaszegi Gyer6monostor templomtornydbdl ismerdsek — itt jdtszédik Kds Kdroly programregénye,
A Varju-nemzetség —, a tetdsisak formdja medgyesi szdsz kaputoronyra emlékeztet, a négy fisktornyos,
z0ld mdzas cserepti megoldds pedig szimos erdélyi épiilerre. .. ” (Boér — Virallyay 2012: 28)
Részletekért ldsd a Kés megmaradt épitészeti terveinek egy részét 8rz8 Budapest Févdros Le-
véltdra dltal rendezett kidllitds katal6gusdt: Fabé — Gall 2014. A templomrol ldsd: Debreczeni
1928; Fab6—Gall 2014: 174-175; Nagy A. 2014.
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41. kép: Képeslap a magyarvalkdi templom tdvlati képének dekora-
tiv stilizdldsdval. Helbing Ferenc (1870-1958) grafikus mivésztandr
irdnyitdsdval a budapesti Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti
Iskola novendékei dltal tervezett és 1913-ban forgalomba kertilt ké-
peslap (Rigler Jézsef Ede Papirgydr Rt.), amely a magyar szecesszi6
sajdtsdgos népmiivészeti fokuszdt elegyiti a William Morris nevével
fémjelezhetd textil és faltapétak ornamentalitdsinak és a Wiener
Werkstitte linedris sikkompozicidinak hatdsdval (Forrds: Iparmi-
vészeti Mizeum. Leltdri szdm: MLT 5692. Kozli: E Dézsa 2004.
katalégus: 5, 6, 20, 108. és 110.)



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

42. kép: A Kés Kéroly tervezte és 1913-ban megépiilt Kolozsvar-felsévrosi Monos-
tori ati, Ggynevezett ,kakasos” reformdtus templom délnyugati nézete Debreczeni
Ldszlé grafikdjan a Pésztortliz kolozsvdri szépirodalmi és mivészeti folydiratban
1928-ban (Forrds: Debreczeni 1928: 10)

alkotdi lazdban €l nemzedéket kiilondsen az 4csolt harangldbak, fa- és kétemp-
lomok meredek, gila formdju sisakbél, alacsony szokny4s (csonkagyila alaku) vizve-
t6bdl 4ll6, zsindelytetds, négyfiatornyos, haranghdzas, korbefuté drkddos erkélyt,
deszkamellvédes templomtornyainak jellegzetes motivuma nytigozte le. A szerkeze-
tet hangsulyozé diszités, a haranghdz erkélyének faragott oszlopai, az drkddok ives
konyokkotései, a mellvéd deszkdzatdnak flirészelt, ritmikusan ismétl8dé mintézata
mind inspirdléan hatottak. A szimb6élummd véldsnak az 1870-es évektdl induld
és a fentiekben végigkisért folyamatiban megfigyelhetd a hatdrozott funkciéhoz
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43. kép: A Kolozsvar Monostori tti templom belsé berendezésének
fafaragdsos részletei Debreczeni Ldszl6 rajzdn (Forrds: Debreczeni

1928: 35)

és régidhoz kotote alapvetden szakrdlis épitészeti forma jelentéskorének gazdagodd-
sa, amely a népmivészetet, a magyar stilust, a magyar nemzet kiterjesztett fogalmdt
kezdte jelképezni az els6 vilighdbora el6tti optimista korszakban, amikor Magyar-
orszdg az osztrikokkal szemben definidlandé sajdt identitdsit és a nagyvildgnak
megmutathaté nemzeti karakeerét szerette volna korszeri médon, a nemzetkozi
folyamatok dramdba is bekapcsolédva felmutatni. Mindekdzben az ,idedlforma”
elszakadt a templomépiilettd], ,deszakralizdlédott” és alapvetSen vildgi feladato-
kat betoltd magdn- és kozépiileteken (efemer kidllitds installdcié, mazeum, iskola,
dllatkerti pavilon, kereskedelmi kézpont) is megjelent, melyek reprezentativitdsat
ersitette a karcst, dcsolt, kalotaszegies toronysisak alkalmazdsa.®

8 Figyelemre mélté historizdlé épiilet Alpdr Igndc 1902-ben egy torokbalinti gydrosnak, Walla
Jézsefnek tervezett kastélya. A kor kozépkor kultuszdbdl eredden kozépkori lakdroronyra
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44. kép: A Kolozsvir-felsévdrosi ,,Kakasos” templom Monostori
uti f8homlokzata, épitész: Kés Kdroly, 1912-14. (Forrds: Wikizoli,
2020, https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Reformed_
Church_-_Strada_Mo%C8%9Bilor%2C_Cluj-Napoca#/media/
File:Cluj_str_Motilor_84_Biserica_reformata_2.jpg Letoltés: 2021.
03.12.)

emlékeztetd kastély neoromdn nyildsokat, mészk8burkolatot kapott erdélyies lekontyolt te-
t8formdi a kor villaépitészetét tiikrozik. A kastély kozéprizalitja egy a szdsz er8dtemplomok
és kalotaszegi templomtornyok jegyeit idéz8 kildtétorony, amelynek deszkamellvédes erké-
lye felett négy fiatornyos toronysisak ldthatd, s amely mutatja azoknak az erdélyi torténelmi
tanulmdnyoknak a hatdsdt, amelyek Alpdrt a Vajdahunyad vira gétikus szdrnya tornyainak
véltozatos sisakformdi megalkotdsdban osztondzték. A Walla kastély toronysisakja letisztult
formaképzésével kiemelkedd korai példdja a toronymotivum megjelenésének a kor vildgi épi-
tészetében. Egyben mutatja azt is, hogy a forma nemcsak a Lechner képenyegébdl elébujt,
a nemzeti épitészet megujitdsinak ttjait keresd fiatal épitésznemzedéket izgatta, hanem a nem-
zeti épitészet, historizald, eklektikus irdnyvonaldnak nagymesterében is rezondlt. https://www.
kastelyok.com/adatlap.php?details=625 Letoltés: 2023. 03.05.
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45. kép: A Kés Kdroly és Zrumeczky Dezs6 tervezte ,Madarak hdza” ldtvényterve. A Maddrhdz
(1909-1912) a Févérosi Allat- és Novénykert egyik legszebb épiilete lett, a kalotaszegi népi épité-
szetet és a reformdtus templqmok haranghdzit idéz6 tornydval, faragott részleteivel, témegalaki-
tisdval. (Megjelent Magyar Epitémiivészer, 1909. 7. évf. 6. szdm 1. szines mellékleteként.)

Még a vasbeton haszndlatdval kisérletez6 korai munkak is keresték a lehetdsé-
get a hagyomdnyos forma és a modern technika 8sszeegyeztetésére. Erre példa
aMalonyay-villalkozdsban jelentds szerepelt véllalt Medgyaszay Istvan rdrésmulyadi
temploma (46. kép) és Véczy-Hiibschl Kdlman (1877-19406) sdtoraljadjhelyi ,,Bor-
temploma”. (47. kép)

A fentiekben vézolt folyamatok nyomdn a 20. szdzad elején élénkiilt meg
Gjra a tudomdnyos és miivészi figyelem az erdélyi faépitészet irdnt. Kés Kéroly és
Thoroczkai Wigand Ede is tobb izben értekeztek a témdrdl,®' de mindketten isko-
lapélddi is annak, hogy az erdélyi faemlékek (dcsszerkezetek, tornyok, tet6k, kapuk,
torndcok, kopjafdk) alapvetd mértékben hatdrozték meg épitészi elgondoldsaikat,
stilusukat. Szinte Gdbor és fia Ldszl6 1913-as Kolozs megyei tanulmdnyttjarél mar
sz volt. Bar késébbi generdci6 sziilottei, de sziikséges kiemelni egyrészt Debreczeni
Lészl6 munkdssigit, aki Kelemen Lajos biztatdsdra és Makkay Sdndor erdélyi re-
formdtus piispok megbizdsibdl végezte mliemléki felméréseit a reformdtus egyhdz
szdmdra,* mdsrészt Balogh Ilona muvészettorténész szerepét abban,® hogy a két
vildghdbora kozotti idszakban, majd 1940-1944 kozote Gjabb lendiiletet kapott
a szakralis faemlékek kutatdsa.

81 Részletes bibliogrdfiai adatokat ldsd: Balogh I. 1944: 494-495.
82 Lasd példdul Debreczeni: 1929 (6tven darab miivészi értéki fametszetes miimelléklettel).

8 Balogh I. 1933, 1944.
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46. kép: Rérésmulyad, Szent Erzsébet templom, tervezte: Medgyaszay Istvdn, 1909-1910-ben
(Forrds: Wikimedia Commons, Salome mi, File:Istvin Medgyaszay Rérésmulyad church.jpg —
Wikimedia Commons Letdltés: 2021. 03. 12.)
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47. kép: ,Bortemplom”, az egykori Magyar Kirdlyi Allami Kézpince épiilete Sétoralja-
Ujhelyen, tervezte: Véczy Hiibschl Kilmdn, 1913-ban (Forrds: Wikimedia Commons,
Globetrotter19, File:Fasor Strafle 18, O (V), 2021 Sitoraljatjhely.jpg - Wikimedia Commons
Letoltés: 2021. 03. 12.)

Kos Kéroly Kalotaszegen 1920 utin

Felfedezéstorténete révén Kalotaszeg mar Trianont megel8z6en szimbolikus tdjjd valt,
a népmiivészet idedltipusit testesitette meg, a magyarsig egészét, az Ossznemzetet
szimbolizdlta, és sokrétli jelentéskorében az ,erdélyiség” fogalma is fontos dsszetevd
elem volt. 1920 utdn ez utébbi jelentéstartam valt kiemelten fontossd. A megcson-
kitott Magyarorszdg szimdra az elvesztett ,kincses” Erdély egyik {6 szimbéluma
Kalotaszeg lett, amelynek képzetét egy-két, mar kordbban is kozismertté vale ,attri-
bitummal” kénnyen ,,el8 lehetett hivni”. (Az eliz6tt vagy a tdvozds mellett donté
deklasszalt erdélyi menekiiltek Magyarorszdgon is fenntartottdk és tovabb tdplal-
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tdk az elhagyott haza nosztalgikus toposzit, és sérelemtorténeteikkel és politikai
aktivitdsukkal hozzdjérultak a magyarorszdgi revizids kozbeszéd érzelmi toltott-
ségéhez.) Kolozsvir szellemi erSterében a kozvetlen szomszédsdgaban 1évé Kalo-
taszeg az erdélyi értelmiség kée vildghdbora kozotti transzilvanizmusa szdmdra
a magyar kulturdlis értékek felmutatdsnak élenjiré ,terepe” volt. Abban, hogy
1920 utén Kalotaszegnek — mint Erdély jelképereji tdjanak — szimbolizmusa
elmélyiilt, finomodott és megerdsodot, jelentds szerepe volt Kés Kdrolynak, aki
torekedett a maga torténetiségében megértve és tobbnemzetiségl karakterében
a megbékélés lehetdségét is keresve, drnyaltan reprezentdlni a tdjat.

Kés Kiroly — aki Banfly Mikléssal egyiitt — az 1916-o0s budaviri utolsé ma-
gyar kirdlykorondzds rendezéje, diszlettervezdje volt, budapesti fényes épitész
karrierjét, nagy megbizatdsokat maga mogott hagyva végleg Kalotaszeget vid-
lasztotta ,fogadott hazdjaul”. Kés Kirolynak Kalotaszeg nemcsak az a kime-
rithetetlen kutforrds volt, amelybdl épitdmiivészete meritkezett és amelybdl
irodalmi ihletettségét nyerte, hanem egész belsd viliginak kézéppontja volt, ami-
hez ragaszkodott minden anyagi, politikai, kényelmi szempont dacdra. Trianon,
a romdn kirdlysdg, és a romdn szocializmus ellenére, haldldig itt akart élni: ,, /7,
e csuddlatosan egyediilvald, ezeresztendds él6 magyar vildgnak szivében, melynek
neve: Kalotaszeg.” (Kés K. 1940: 382)

Lehetetlenség akdr csak vézlatosan is dttekinteni Kés Kdrolynak nemhogy az er-
délyi, de a kalotaszegi horizontd munkdssdgar is. Kés szépirdi, konyv- és lapkiadoi,
szerkesztdi, illusztrétori, politikusi és épitészi tevékenységében Kalotaszeg karakte-
rének megfejtése, esszencidjdnak megragaddsa, koziigyeinek elélenditése egy téle el-
vélaszthatatlan, szinte rogeszmésen befejezhetetlen, 6rok kiildetésvallalast, ,, kozdsségi
életmunkdr” (Kés K. 1971: 1502) jelentett. Legyen az az erdélyi nagy torténelmet,
mint cseppben a tengert megmutaté kalotaszegi mult epikus megéneklése, az dll-
hatatosan végzett kalotaszegi egyhdzmegyei f6gondnoksiga, a bdbonyi mezdgazda-
sdgi tangazdasdg,® az épitészi tehetségének apré ujjgyakorlatokat jelentd feladatok
véllaldsa, amint Kalotaszeg falvaiban sorra tervezte a kozépiileteket, szvetkezeti

84 Kés Kdroly sajdt szavai szerint Bdbonyban ,,Csak a gazdasdgi rész épiilt fel, s a gyiimélesist dl-
litottuk be, ez sikeriilt is. Magdra az iskolai rész kiépitésére a hdborii miatt mdr nem keriilt sor.”
(Benkd 1978: 60) A tangazdasdg épitészeti terveit ldsd a Budapest Févdros levéltira Kés Kér-
oly Virtudlis Archivumdban: https://kos.bparchiv.hu/hu/alkotasok/reformatus-egyhazmegye-
mezogazdasagi-majorja-es-foldmuvelesi-iskolaja-babony (Letoltés: 2021. 03. 20.) A f8attél
Viralmds irdnydban, a mdsodik vélgyben meghdzddott épiiletegyiittest az 1944-ben tortént
megrongdlds utdn 1945-46-ban teljesen elpusztult, csak a fundamentum néhdny darabja ta-
ldlhaté még meg. Sajnos vele pusztult az 1935-ben a régi bdbonyi fatemplom bontdsakor 4tho-
zott faharangldb is, amit Kés Kdroly feldllittatott a tanydn, a tervezett iskola harangtornyaként

(Vajk 1983: 40).
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kozpontot, faluhdzat, tejcsarnokot, a romdn és a magyar templomok, imahdzak,
parékidk sordt,® vagy Kalotaszeg Miizeumdnak ¢épiiletée.®

Kés Kéroly mliemléki tevékenysége meghatdrozé volt az erdélyi reformdtus
egyhdz szdmdra. Publicisztikdjdval felhivta a figyelmet pusztuld értékekre, kdros
presbitériumi déntésekre, s mentett meg épiileteket a lebontdstél. Neki koszon-
hetd, hogy végiil nem esett dldozatul a falubeliek wjitdsvdgydnak 1922-ben Kalo-
taszeg két fontos kozépkori miiemléke, a magyarbikali és a vistai templom. Mig
a vistai templom érintetlen maradt, Magyarbikalon a hivek a mtemlékvédelmi
vitdk elébe vdgva, sietve lebontottdk Kalotaszeg legrégebbi, 1697-ben épiilt ha-
rangldbdt (Vincze 2014: 24). Kés Kdrolynak fontos szerepe volt abban, hogy a
reformdtus egyhdz 1928-ban intézményesen meginditotta a mtemlékek Gssze-
irdsdt és kozponti ellendrzést hozott létre az dllagmeg6vé és restaurdldsi mun-
kdk feltigyeletére (Debreczeni 1968: 45). Addigra igy is sajnos tobb kézépkori
templomot veszitett el a vidék. 1831-ben épitették dt a gyerdvdsirhelyi templo-
mot, (amely 1926-ban Kés Kéroly tervei alapjin Gjult meg). Jédkételke kozépkori
temploma a 19. szdzad eleji feldjitdssal és az 1842-ben a fiatornyos, haranghazas

8 Leghiresebb kalotaszegi alkotdsai a sztdnai iidiilStelepen épitett sajdt hdza, a Varjavar (1910),
illetve a Szentimrei (1925) és Kés Sziddnia villdk (1937), valamint Ferenczy Gyula sztdnai
nyaraléhdza (1924, Kés K. 1971: 1509), de tervezett lakéhdzat Csucséra is, Simon Gerd ir6
szdmdra (1926). Reformitus, illetve gorogkatolikus templomokat, vagy imahdzat tervezett,
(illetve restaurdldsi tervet készitett) Sztdndba (1924), Kispetribe (1924), Erdéfalvira (1928),
Ketesdre (1937-41) és Bibonyba (templom tanteremmel 1934). Nem megvaldsult templom-
terve, illetve bévitési terve késziilt Csucsdra (1911) Magyarbikalra (1922), Vistdba (1922) és
Egeres-Ferencbdnydra (1956). Pardkidt tervezett Banflyhunyadra (1924, az épiilet az 1956-
os tlizvészben megrongalédott, jelentés médositdsokkal épitették wjra), Nagypetribe (1914,
1953), Farnasra (1955) és Kalotaszentkirdlyra (1961), Gyerdvasdrhelyre (1963). Pardkia tervei
nem valdsultak meg Csucsdn (1951), és Magyargyerdvdsdrhelyen (1963). Kultirhdzat terve-
zett Mdkdba (1928, 1942), Kordsfére (1936), Magyarbikalra (1941, 1948). Meg nem vals-
sult kultdrhdztervei voltak Zsobokra (év nélkiil), Kispetribe (1947), Magyarléndra (1947)
és Magyarnagykapusra (1954). Mez8gazdasdgi szakiskoldt tervezett Bdbonyba (1935-36),
tejesarnokot Mérdba és kozséghdzat és jegyzdi lakdst Magyargyerdvésirhelyre (1941, 1942).
Nem valésult meg a Binffyhunyadra tervezett Kalotaszeg Mtizeum (1935). A sebesvdri vdrrom
1923. évi restaurdldsakor a kerek déli bastyit is a tervei alapjén fedeék Gjra. (Osszefoglaléan
ldsd: Vajk 1983; Gall 2002, a kolozsvdri reformdtus egyhdzkeriiletben végzett épitészi és mii-
emléki munkdssdgdrdl: Debreczeni 1968)

8 Az 1912. évi sikertelen muzeumalapitdsi prébalkozds utdn a Kalotaszegi Reformdtus Egy-

hdzmegye az 1933 tavaszdn dontdet a Kalotaszegi Néprajzi Muzeum feldllitdsrdl, ekkor

kezdédtek meg a tdrgygytjtések is. (678 tdrgy, 100 ezer lejt meghaladé értékben, amelynek

a L. vilighdbor utdni eltlinésérdl semmilyen informdci6val sem rendelkeziink) A miizeumot

1933. oktdber 15-én meg is nyitottdk egy ideiglenes, a reformdtus egyhdz tulajdondban 1évd

»Nagy Ferenc” hdzban.
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48. kép: Az 1924-ben Kés Kdroly tervei alapjdn épiilt sztdnai gdrog-katolikus romédn templom
(Foté: Fiilemile Agnes, 2004)
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49. kép: Kés Kdroly 1924-ben késziilt tervei szerint 1927-ben megépitett gorogkatolikus
(1948 utdn ortodox) templom Kispetriben. Bels6 terébe a Sztdndn elbontott, onnan meg-
vésdrolt, 1795-ben épiilt romdn fatemplom részeit telepiteteék 4t, amelyhez hozzdépiterték
a kdtornyot. (Fotd: Balogh Baldzs, 2021)

92



A kalotaszegi toronymotivum mint ikonikus épitészeti jelkép

50. kép: A Kés Kiroly tervezte egyhajés ketesdi reformdtus templom, amely 1937 és 1941 ké-
zott épiile. Ketesd 37 m magas tornyt fatemploma 1937-ig 4llt. Mivel a templomot ,kindtte”
a gyiilekezet, a presbitérium a lebontdsa és egy 4j kétemplom épitése mellett donedee. Kés Karoly

viszont legaldbb elhelyezte az 4j épiiletben, ami még menthetd volt a régi templom berendezé-
sébdl, igy a gyalui Asztalos Jdnos 4ltal 1692-ben festett 21 mennyezetkazettdr is. (Foté: Fillemile
Agnes, 2021)

tetd helyére épitett bidogtetds toronnyal veszitette el jellegét, a festett mennyeze-
tét sem helyezték vissza. A 19. szdzad végén a tordaszentldszléi templomot bon-
tottdk el, ... ugyanebben az idében olyan megcsoddlt miiemlékiink is haldlra volr
itélve, mint a magyarvalkdi, mdr el is késziilt a helyébe épitends sivdr pallértemplom
terve” (Debreczeni 1968: 53). A 20. szdzad elsé évtizedében bontottdk el Kispetri,
az 1920-as években Sdrvdsir, 1936-ban Ketesd ,6reg” templomdt és harangld-
bat. Kés ugyan tervezte, hogy a harangldbat Kolozsvir kedvelt kirdnduléhelyén,
a Héjdban éllitsak fol, de mire észbekapott a fit széthordtdk (Vajk 1983: 40).
»Valamennyi kozépkori épitésii, majdnem mind festett mennyezettel, és népi des-
munkdlatii tetével bird templom. [...] 1930-ban a magyarkiskapusi templomra
mondottik ki a lebontdsi hatdrozatot, de szerencsére a vistai é bikali esethez hasonlé
kimenetellel.” — irja Debreczeni Ldszlé (Debreczeni 1968: 53).
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51. kép: Kés Kdroly 1935-ben késziilt, meg nem valésult , Kalotaszegi mu-
zeum és kulturhdz” épiiletterve (homlokzat és alaprajz) a Banffyhunyadon
1933-ban (még egy mdsik épiiletben) megnyilt Kalotaszeg Mzeum szdmd-
ra. A terv a Székely Nemzeti Mdzeum alaprajzi elrendezésére hasonlitott.
A keritett udvar kapuja az épiilet két tombjét 8sszekotd tornyos 1épcesShdz
fébejratdhoz vezet. A disztelen homlokzat fédisze a négy fiatornyos to-
rony és a mds épiiletein is elészeretettel alkalmazott tdbbes ablaknyildsok
csoportos dekorativ ritmusa, valamint az aszimmetrikus tomegelrendezés.
A rajz megjelent A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet negyedévi szemléjédben
1941-ben. (Forrds: Paddnyi 1941: 116. Lisd még: Gall 2002: 378-379)
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Tévolabbi a kapcsolédis, de mégis idetartozik, hogy Kés Karoly 1922-1923
telén a Varjuvdrban, a maga készitette Gutenberg-tipust kézinyomddn 200 pél-
danyban kinyomtatta, osszeftizte, bekototte az ,, Erdély kovei”cimii 30 lindmetszet-
tel illusztrdle képeskdnyvér (Emliti: Kés K. 1971: 1507).% Transzilvdnizmusinak
és épitészi hitvalldsinak megfelelSen fejtette ki, hogyan ldtja az épitészetben azt
az Ot és kortdrsait lenyligoz6 kultiraalakit6 eréket, amelyek a kiviilré]l Erdélybe
érkezd hatdsokbdl egyéni kifejezésmédot alakitottak, s amely

»Erdélyt mindenckeldtt és felett, é mindeniddkben sajdtsdgos, egyediilvals egyé-
niséggé predestindltdak, mint a leghiilonbiozébb fajta népek és kultirdk kevereds
helyét.” ,...a Székelyfold, avagy Kalotaszeg XVI., XVII. és XVIII. szdzadban
épiilt vagy diépitett keritett templomai kizdrdlagosan erdélyi magyar templomok.
Ugyanezt kellene elmondanunk a szdsz templomokril is. Es ha most egymds mel-
lett és egyszerre nézziik és egymdssal dsszehasonlitjuk Evdély templomait, akkor
onkénteleniil is meg kell hogy lepjen az idébeli sorrendben dllandéan novekvié
rokonsdg az eredetileg egymdstol nagyon idegen épiiletek kozt. Az idérendben
késibb és késébben épiilé templomok dllandéan tavolodnak attol a tipustol, mely
kozvetleniil idegen foldrdl (keletrdl avagy nyugatrdl) keriilt ide és kizelednek ahb-
hoz a kizos tipushoz, melyet ezen foldin az élet és természer azonossdga és a kizos
sors diktdl romdnnak, szdsznak, magyarnak egyformdn.” Meggy6z6déssel je-
lenti ki: ,,Az igazsdg, amire Evdély beszéld kovei tanitanak’, ,,akikbe lelket lehelt
Erdély haromfajtdji, de kozis sorsit népe”, az az, hogy ,az erdélyi romdn, szdsz
és magyar templomok igazi tipusai sokkalta kozelebbi rokonok egymdssal, mint a
vildg bdrmely mds templom-tipusdval.” (Kés K. 1920: 138, 140, 141)%

Kés Kdroly a késébbiekben is kovetkezetesen kidllt a maga ,,jobbrél-balrsl sokak
dltal kritizdlt, de kiirthatatlanul belé(je) gyokerezett »transzilvin«”ideoldgidja mel-
lett (Kés K. 1971: 1510). A hivatalos magyarorszdgi ,melldénget8” retorikdval
szemben képviselt, a tevékeny megmaraddsban és alkalmazkodé egyiittmikodés-
ben hivé alapdlldsa nemcsak a két vildghdbora kozoétt, hanem az 1940-1944 ko-
zotti idGszakban is higgadtsdgra inté példdt és cselekvési mintdt adott az erdélyi
értelmiségnek.”

A konyv cime John Ruskin, a preraffaclita mozgalom szellemi vezérének 1851-1853-ban irt
»Velencze kovei I-111.” munkdjdra utalt, amely Magyarorszdgon Ge8cze Sarolta forditdsdban
és az MTA kiaddsdban 1896-1898-ban jelent meg (Ruskin 1896 I.: 44—47).

88 A kisérd esszé szovege azonos a Pisztortiiz folySiratban kordbban kozélt ,Beszélnek Erdély
kovei” cim irasaval, Kés K. 1920.

8 A kortdrsak vildgosan l4ttdk a jelent8ségét annak, hogy mit jelentett Kés erdélyi és kalotaszegi
dldozatvallaldsa a személyes karrierjében és mit a vidéknek, amit az 6 kortdrsak folé magasodé
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A toronymotivum szimbolizmusa és az \j reformdtus
templomépitészet 1920-1948

Gyorgyi Dénes muépitész, a ,Fiatalok” épitészcsoportosulds egykori tagja,
a ,Két nemzedék kozott” cimd irdsiban apjinak, Gy6rgyi Kdlmdnnak® az ipar-
mivészet 20. szdzad eleji fellenditésében jdtszott kiemelkedd munkdssdgira
emlékezve 1935-ben ilyen szavakkal jellemezte a népies nemzeti irdny hirtelen
megszakaddsit:

Es ezt a nagy nemzeti miivészeti felldngoldst, ezeket a virdgzé eredményeket
a vildghdborii orokre gydszos négy esztendeje s az utdna kiovetkezd nemzeti
csapds teljesen tonkretette [...]. Jottek a forradalmak, jott a gazdasdgi osszeom-
lds s az orszdg egész kultirdja romokban hevert. E romokbdl kellett felépiteni
a teljesen eldrvult és elhagyatott, nagy kiizdelmeket folytaté Iparmiivészeti Tir-
sulatot is. [...] Ez a munka nehezebb volt, mint a kezdetnek vittoré munkdja.
Akkor nagy reményekkel, Grommel és lelkesen néztek a jovd munkdja felé, most
pedig gydszos letargia mellett, minden kiilsé segitség nélkiil, s egy nagy dsszeom-
lds romjain kellett tovdbb folytatni a munkdt.” (Gyorgyi 1935: 21-22)

1939-ben, mintegy bd 30 évvel azutdn, hogy a ,Fiatalok” elkezdték mikodé-
sitket és a godolldiekkel egytictm(ikddésben 1909-ben megépiilt a zebegényi
templom (Kés Karoly, Janszky Béla, Gyorgyi Dénes, Korostéi Kriesch Aladdr és
tanitvdnyai munkdjaként), Janszky Béla 6sszegz8 visszatekintésben értékelte épi-
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tekintélye magdval emelt, akivel alakja jelképerejlien eggyé valt. Az Erdélyi Helikon 1933. évi
10. Kés Kéroly 50. sziiletésnapi koszontésére szentelt szimédban az erdélyi reformdtus piispok és
irétdrs, Makkai Sdndor igy fogalmaz: ,,/... ] minden alkotdsdval és egész tevékenységével célt szolgdl:
konyveivel is, hdzaival is lakdst, otthont épit az erdélyi magyarsdgnak. Lebet, hogy ez egyéni megdl-
lapitds, de én Kés Karolyt életben és mitvészetben egyetlen foglalkozdsban litom forgolddni: szemei elé
ernydzott kézzel tdjékozddni és tdjékozraini akar afeldl, hogy hol is az erdélyi magyarsdg helye ebben
a rednkszakadt sitétségben? Nem jitszik, hanem keres. Utat, hdzhelyet, munkateret, védd otthons,
pihend zugot. A miénket, a nekiink valdt, a torténelmiinkhiz és természetiinkhiz illér. Bizonyosan
azért, mert szereti népér. [...] Ha valaki hisz abban, hogy Erdélyben sajdtos miilt, sajdtos kultiirdk
Jfolytdn a humdnumnak egy kiilonleges valdsiga rejtizik s ennélfogva ebben az orszigrészben a kiilon-
bozd fajii és nyelvii népek a nekik megadott keretek kizort sziikségképen létre fogjdk hozni az életkozos-
ségnek egy 1ij és viruld formdjds, harmdnidban és szeretetben, |[...] ha idbileg ez a hite ondmitdsnak
ldtszik. Az erdélyiségnek ez a nem politikai, hanem tisztdin szellemi és kultiir-koncepcidja Kés Kdroly
életének és munkdjdnak legmélyebb ibletdje.” (Makkai 1933: 675)

Gyorgyi Kdlmdn (1860-1930) mivészeti ird, miivésztandr, Gydrgyi Giergl Alajos festémiivész
fia, az Iparrajziskola igazgat6ja, a Magyar Iparmivészet szakfolydirat munkatdrsa, majd felel8s
szerkesztdje (1897-1930), az Orszdgos Iparmiivészeti Térsulat igazgat6ja (1904-1930) volt.
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tészeti torekvéseik sorsdt (Janszky 1939). Az dltala megvont mérleg nem volt tdl
optimista. Osszegzé gondolatainak megfogalmazasara tiz évvel azutan keriilt sor,
hogy mdr 1929-ben térgyalta a magyar nemzeti stilusd épitészet létrehozdsinak
sajndlatos kudarcdt. Gondolatmenete roviden igy foglalhat6 ossze: a ,Fiatalok”
elutasitottdk a historizmus és eklektika sablonjait, tisztelték Lechner zsenijét, de
kévetSinek epigon munkdit dlsigos zsdkutcdnak tartottdk, a szecesszié individu-
alizmusdt6l és manirossdgitdl irtéztak. Az angol mintdji polgdri otthon funkci-
ondlis tér-képzésében gondolkodtak, de a népi épitkezésbdl ihletet meritve meg
akartak tisztitani a homlokzatokat a rérakott sallangokt6l. Elmélyiilt és aldzattal
megszerzett tuddsuk a népi épitészetrdl 6sztonozte ket a természetes anyagok
8szinte haszndlatdra, az dcsmunka tiszteletére, amely a magas tetékben, egyenes
ereszekben, kieresztett gerendavégekben, faragott faoszlopok, gerenddk, kere-
tek, deszkamellvédek haszndlatiban kapott teret. A szabadon tagolt funkciondlis
terek kubusait bonyolultan kapcsolédé magas, nemegyszer lekontyolt tet6kkel
kapcsoltak ssze. Még csak az elején tartottak a folyamatnak, hogy kisérletezze-
nek azzal, hogy megoldjdk a villa, a kertes hdz épitésének problémadit. Azonban
hidba idvozolte az épitész és iparmiivész szakma a friss irdnyokat, a polgirsig
zome idegenkedett puritdnsdguktdl, nem értették meg torekvéseiket, kevés fel-
kérést kaptak. Munkdik jérésze tusrajzokon maradt csak fenn, kevés lehet8séget
kaptak az otletek kidolgozdsira és megvaldsitdsdra, nagyobb volumenti feladatok,
bérhdz és kozépiilet tervezésére tigyszintén ritkdn kaptak megbizdst. Amiben ke-
vésbé korldtozottan megmutatkozhattak, az a kidllitdsok ideiglenesen felhdzott,
néhdny hénapig 4ll6 kulisszaépiiletei voltak, amelyek kifelé, a kiilfold felé azt
a ldtszatot hirdették, hogy Magyarorszdgon egy (ij modern nemzeti épitészet van
sziiletében, de hazai tekintetben a vdrva vdrt dttorés elmaradt. A hdbort kimé-
letleniil félbeszakitotta alig elkezdett munkdssagukat. Egyrészt a Trianoni-sokk
utdni konszoliddcié politikai légkore az édeskés neobarokkot favorizélta, mds-
részt a modern funkciondlis irdnyzat minden formai diszét8l megszabaditotta,
redukalta, nemzetkozivé tette az épitészetet, amelyben nem maradt hely a ,,nem-
zeti fznek.” Janszky gy érezte, elképzelésitk nem valt elavulttd, gondolatisdgukat
tovabb lehetne vinni. Elveik megel8zve korukat,megeldlegezték az épitészet mo-
dern fordulatdt és hdrom évtizeddel késébb is vallalhat6ak lennének.

A két irds kozotti évtized Janszky minden pesszimizmusa ellenére is Gjra felélén-
kiilg vitdk tdrgydva tette a népi épitészet regiondlis valtozatain alapulé magyar nem-
zeti épitészet kérdését. 1935-ben a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyében
a kor egyik befolydsos épitésze Paddnyi Gulyds Jend ezt irta:
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52. kép: Janszky Béla ex librise, tervezte
Kozma Lajos (Forris: A HAZ, 1908. L. évf.
164)

ol...] mdris alakult és dolgozik olyan
épitész csoport, mely feladatdul a magyar
népi épités teljes teriiletének felkutatdsdt,
jellegzetességeinek dsszegyiijtését tiizte ki
feladatdul; hogy biztos alapot nyijtson
a helyi jelleg megdrzésével emelendé ha-
zaink tervezéséhez; hogy valddi és sajdtos
magyar értékeket hozzon felszinre s meg-
termékenyitse a csalddi lakdhdz, a nya-
rald, és idegenforgalmi egyéb épitmények
alkotdinak tervezd képzeletét. |...] Ezt a
kovetelményt azzal az erds meggydzidés-
sel tessziik, hogy a korszerii épitészetnek
mindnydjunk dltal hajtorr és ismert,
tisztultabb szelleme, a hdborieldtti évek
épitészettel szemben vallott jozan tdrgy-
szeriisége tokéletesen osszhangban van vi-
déki épitészetiink jozansdgdval és egyszerii
deriijével. Semmit sem kell, de nem is sza-
bad feldldozni sem kényelem, sem techni-
kai berendezések terén ahhoz, hogy ennck
a kovetelménynek eleget tehessiink s meg
vagyunk gyézddve arrél is, hogy ezen a
médon a korszerii épitészet hazdnkban
magyar izt, kifelé pedig neviinknek el-
ismerést, megbecsiilést  fog  szerezni.”

(Padédnyi 1935: 352)

Tobbféle kisérlet is tortént népies tipus-
tervek létrehozdsdra. Mig a csalddi hdzas
és kislakdsos telepek épitésének program-
jat szocidlis szempontok, addig a Balaton
tdiléovezetének létrehozdsa korili elkép-
zeléseket pedig a bel- és kiilf6ldi turizmus

fejlesztése motivaltdk (Wettstein 2018). A magyarorszdgi épitésztirsadalom azon

része, akik szdmdra a népies irdny megujitdsa fontos volt, ,,vigydzé szemét” vél-
tozatlanul Kés Kdroly és Erdély irdnydba ,vetette”. Paddnyi 1935-ben e sorokkal

izent a mesternek:
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»...legyen szabad e helyrél és ez alkalommal csak egyet emliteni s neki Erdély
felé, a sztdnai Varjiivdrba mindazok meleg hdldjdr és rokonérzését kiildeni,
akiknek az épitészi hivatds és a magyar épités iigye elvdlaszthatatlan egységer
jelentenek. Hdldsan koszonjitk Kos Kdrolynak, az épitémiivésznek, az Erdélyi
Szépmiives Céh egyik vezérének, hogy évtizedekkel ezeldtt felhivta figyelmiinket
a magyar vidék épitészeténck megbecsiilésére. ]:ge’;jiik, neki, hogy ezt az eszmét
elveszni nem engedjiik. De félremagyardzni sem hagyjuk. Mert az 6 nyomdban
nem akkor jarunk, ha a Balaton partjin s az Alfold lapdlyain székely hdzakat,
vagy azok parddidit emeljitk. Ez tiilsdgosan olcsé megoldds, lelketlen mdsolds,
[félreismerése é megvetése volna a vidéknek. Ha 6t kivetni akarjuk, ugyanazt kell
tenniink, amit 6, de a magunk vidékein. Meg kell keresniink, fel kell fedezniink
a dundntili hdzat, a hevesmegyeit s a Tiszamentit, a balatonit és az alfoldit
egyenként. Még élnek kedves és jo formdk, szerkezetek a nép kezén, amelyeket
megmenthetiink, amelyet fejleszthetiink is.” (Paddnyi 1935: 351)

Az idegenforgalmi elképzelések mellett, markdns irdny volt az 0j egyhdzi épitke-
zések hulldma. Trianon utdn a Magyarorszdgra dramlé menekiiltek — koztiik az
erdélyi reformdtusok — jelenléte szdmos gyiilekezet szimdra éget6vé tette a temp-
lombdvités kérdését.

A reformdtus egyhdz nagyarinyd templomépitd akcidba kezdett. Az Erdélybél,
Bénffyhunyadrél a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoki székébe ér-
kezd Ravasz Liszlé 1921-1948 kozotti, az egész korszakon dtiveld, meghatdrozé
szolgdlata alatt szimos templom, gyiilekezeti terem és iskola épiilt. A tobbségében
reformdtus templomok® mellett evangélikus és katolikus templomok is szép szdim-
mal épiiltek a szdzad eleji népies irdnyzat jegyeit tovdbbvive. A korszak politikdjdtol,
nemzetegyesitd vagydt6l nem volt figgetlen, hogy a Budapesten és a peremén 1év6
elévdrosias, késébb Nagy-Budapest részét alkoté telepiiléseken felépiilt 4j templo-
mok kiilonleges neveket is kaptak, nem egyszer a piispok javaslatdra.”

Azutin, hogy a reformdtus gyiilekezetek évszdzadokig a katolikus liturgia szem-
pontjai szerint épiilt hosszhajos terekben 1éteztek, hangsilyozott szindék volt, hogy

1 A korszakban 50 protestins templom Budapesten és mintegy 170 az orszdg tobbi részén épiilt
(Hajés-Baku 2018: 68).

2 Magyar Feltdmadds Temploma (1926-1927, Budapest, Budafok), a Magyar Reményég Temp-
loma (1927, Budapest, Jézsefvdros), a Horthy Miklés Emléktemplom (1924-1928 Budapest,
Kispest, Wekerle-telep), a Magyar Advent Temploma (1928-1930, Budapest, Kelenfold), a Ma-
gyar Séfirsig Temploma (1933-1936, Budapest, Rékospalota—Ujvéros), az Emlékezet Temp-
loma (1930-1935, Budapest, Nagyvdrad tér), a Hélaadds Temploma (1937-1940, Budapest,
Pozsonyi tit) a Felszabadulds Temploma (1932-1941, Budapest, Pestszentlérinc), a Hazatérés
Temploma (1938-1940, Budapest-Szabadsdg tér).
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53. kép: A virosmajori kistemplom. A kézadakozdsbdl épiil§ katolikus templom szdmadra a févdros
ingyenes telekadomdnyara Arkay Aladdr (1868-1932) pro bono véllalta a tervezést és az épitkezés
levezetését. Az egy év alatt elkésziilt templomot 1923. szeptember 8-dn avarttdk fel. Az épitéshez az
Ordog-drok mederrendezése és lefedése sordn kitermelt terméskovet hasznaledk fel. A népies stilust
templom berendezése a I1. vilighdbordban elpuszeult. (Foté: Fiilemile Agnes, 2023)

a liturgia és a gyiilekezeti élet kivinalmaihoz alkalmazkodva, ugyanakkor az egy-
héztorténeti hagyomdnyokat titkrozve, kikristdlyosodjon térképzésében és formai
részleteiben egy j, optimalis, a reformdtus egyhdz identitdsat is kifejezd jellegzetes
templomtipus, amely egyben markdnsan meg is kiilonbézteti Sket a katolikusoktdl.
Nemcsak egyhdzi, hanem épitészi korokben is élénk szakmai vitdk folytak a kérdés-
r8l, mér lényegében a 19. szdzad utolsé negyede ta, amikor a dualizmus valldsi plu-
ralizmusa és gazdasdgi ereje lehetdvé tette a reformdtus templomépitkezéseknek egy
akkori felivelését (Hajos-Baku 2018: 70-79). Paddnyi Gulyds Jend (1900-1982) —
a magyar nemzeti épitészet feladatairdl feljebb idézett sorok iréja — a Dunamelléki
Reformétus Egyhdzkeriilet épitész tandcsaddja, orszdggytilési képviseld, a Budapes-
ti Mérnoki Kamara alelnéke, a két vildghdbort kozotti népi épitészeti mozgalom
kiemelkedd személyisége, a kérdésben fontos véleményformdlé befolydssal birt.
Az Orszdgos Reformdtus Nészovetség kiaddsiban megjelentetett, a presbitériumok-
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nak ajdnlott, ,,Az épitd egyhdz, azaz egyhdzi épitkezéseknél hasznos tudnival6k” cim
Utmutatdjéban irja: ,A reformdtus egyszeriiség, puritdansdg legyen igényes, azaz keresse
meg a jellegének mélts és hatdsos miivészi kifejezésér” (Paddnyi 1944: 7) Paddnyi maga
az angyalfoldi reformdtus templom (épiilt 1927-1933) épiiletének kiilsé és belsé épi-
tészetében mutatta meg a gyakorlatban a kérdésrél vallott nézeteit. Paddnyi angyal-
foldi épiiletkomplexuméban és szdmos, a korszakban épiilt templomnal tudatosan
haszndlt utaldsok torténtek az erdélyi, azon beliil is a kalotaszegi népi épitészetre.

A minta ereje tobbszordsen is érthetd és indokolhaté. A magyar kilvinizmus
szdmdra Erdély a reformdci6 nagy, erés bastydjinak szdmitott. Kalotaszeg pedig
Erdélynek a reformdcié kordtdl erds, kompakt reformdtus vidéke, ahol a vallés el-
vélaszthatatlanul része a magyar falvak regiondlis identitdsdnak, kultirdjanak. Tehdt
az ,idegen megszdllds alatt sinyl6dd” erdélyi reformdtus egyhdzat, még tdgabban az
elvesztett Erdélyt mi mds is jelképezhette volna kozérthet6bben, mint Kalotaszeg,
amelynek templomépitészetét egy szdzadeleji miivészgenerdcié csoddlta és emelte
piedesztdlra, s amelynek az €18 legenddvd valt Kés Kéroly életmive még nagyobb
nyomatékot adott. Kés jelkép ereji kalotaszegi jelenléte nemcsak az épitésztdrsa-
dalom, hanem a tdgabb kdzvélemény elismerését is kivivta, tekintélye megfelleb-
bezhetetlen volt. Mindezek mellett a templomépitéseket ambiciondld és kivald
kapcsolatokkal rendelkezd, az erdélyi politikusi és értelmiségi korokkel élénk kap-
csolatot tart6 Ravasz Ldszl6 piispok kalotaszegi szirmazdsa sem lehetett elhanyagol-
haté tényezd, akinek sziil6hdza egy iramoddsnyira van a monumentalis méltésdgot
draszté banflyhunyadi templomtdl, ahol maga is szolgdlt segédlelkészként.”

Trianon utdn az orszdgvesztés traumdjdval kiiszkodd, magdba zuhant, bezir-
kézé korszakban tehdt megint djra szakralizdlédott a toronyszimbélum és a ma-
gyarorszdgi templomépitészet egy irdnydnak kiemelt architekturélis elemévé vilt,
elsésorban az elvesztett Erdélyt és a nemzetmegtarté ,,igazi” magyar valldst, a refor-
mécidt szimbolizdlva (a karizmatikus Ravasz Laszl6 tekintélye ehhez, mint emlitet-
tik kiilon nyomatékot adott.) A két vildghdboru kozotti korszak ideoldgidja még
jobban megerdsitette, hogy az j szakrilis épiiletek egyben egyfajta sepulchrlis és
triumfalis gondolatkdrben emlékmiivek is legyenek és mintegy a nemzet ,,castrum
doloris™-aiként 8rizzék a mementdjit az ,elveszett paradicsomnak”.

% Mindazondltal hangstlyozni sziikséges, hogy az 4j épitésti templomokat stiluspluralizmus jel-
lemezte, egy része éppannyira volt kisérletez6en modernista szellemf, ,,novecento” san klasszi-
cizdl$, mint vernakuldris jegyeket hordozé. A korszakban épiilt reformdtus templomok tipo-
légiai rendszerezését ldsd: Vukoszdvlyev 2016; Hajds-Baku 2018: 84-87.
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54. kép: A Kelenfoldi Reformdtus Egyhdzkozség Medgyaszay Istvén tervezte
Magyar Advent temploma (Budapest XI. ker. Oktdber 23. utca 5.) (Foté: Fiile-
mile Agnes, 2021)

Erre példa Medgyaszay Istvin Magyar advent temploma, amely a nevét Ravasz
Ldszl6 reformdtus plispdk javaslatdra kapta. (54. kép) A kozadakozdsbol 1928—
1929-ben épiilt templomot 1930. november 16-dn avatta f6l Horthy Miklés
kormdnyzd, az épitkezés févédndke. A vasbeton épiilet falazata terméskd boritdst
kapott. Medgyaszay a szoknyds toronysisak formaképzésére és a nyitott haranghdz
felidézésére helyezte a hangsilyt a terméskd keretezésti drkadives erkéllyel. Jellegze-
tes motivum ndla a sisak és a szoknya taldlkozdsindl megjelend dekorativ hdromszog
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alaku nyildsok ritmikus sora.”* Medgyaszay ugyanezt az erdélyies toronysisakot ka-
tolikus templomon is alkalmazta. (55. kép) (Erre mds épitészek esetében is adédik
példa, l4sd: Arkay Aladar (53. kép), Rimanéczy Gyula (57. kép).

55. kép: A Szent-Imre katolikus templom, Balatonalmddiban.
Az 1930. november 5-én felszentelt templomot Medgyaszay Ist-
vén tervezte. Az ugyanabban az évben elkésziile kelenfsldi Magyar
Advent temploma és a balatonalméddi templom kézotti kapcsolat
leginkdbb a torony formaképzésében nyilvinvalé. Medgyaszay itt
a helyi voros terméskdvet haszndlta fel, amely a vakolt fehér falfelii-
lettel meleg kontrasztot alkot. (Foté: Fiilemile Agnes, 2021)

% A templom 6tszdz fér6helyes belsé terének buitorzata egységes tervezés eredménye, s a temp-
lom két oldaldn 4ll6 bérhdzakat is Medgyaszay tervezte.
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Az épitészek ebben az idészakban is a kiilsd és belsd tér egyiittes, dsszehangolt
tervezésének osszmiivészeti médszerét kovették.” Bar részletesen lehetne tdrgyalni
a bels6épitészeti megolddsokban, faragott-festett mives részletekben, asztalosmun-
kédkban megnyilvinulé népies, erdélyies, kalotaszegies jegyeket, az épiileteket meg-
korondzd, hangsilyos reprezentativitdssal biré templomtorony kiemelt jelentSséggel
birt. A reformdtus templomépitészetben a képzémiivészeti alkotdsok helyett a tiszta
épitészeti alakitds adja a legf6bb mivészi értéket, igy a torony az épitészeti ikonog-
rafiai jelentésén tdl, mint a formaalakitds eszkoze is fontos elemnek szdmitott.

A forma az Gjabb, modernebb felfogdsti épiileteken egyszer(isodhetett is, nem
feltétlentil a fiatornyokon volt a hangsily, hanem a magas, karcst gula alaku sisak és
az alacsony és kiszélesedd szoknya kapcsolatdn, a tetdsikok ardnyain és a szogeken.

Csaba Rezs6” (1903-1955), a két vildghdbora kozote alkotd épitész elsésor-
ban reformdtus templomokat tervezett népies stilusban. Az 56. képen lathaté ré-
kospalotai temploma mellett még Pestszentl8rincen (1932-1941), Métydsfoldon
(1937-1939), Sashalmon (Arkay Aladarral kézosen, 1928) taldlhatdk épiiletei.
Emlitésre érdemes munkdja még a Rdkospalota-tjvdrosi Magyar Séfrsig Temp-
loma, amelyet Ravasz Ldszl6 1936-ban szentelt fel. A templomhajét festett kazet-
tds mennyezet fedi, a vasbeton gerenddk faboritdsin népies virigmotivumok.”

Elsésorban magyarorszdgi hatdsa miatt érdemes Szeghalmy Bélint 1930-as,
40-es évekbeli épitészetét megemliteni.”® A Kés Kdrolyndl hat évvel fiatalabb —
nagyvaradi reformdtus csalidba sziiletett — Szeghalmy Bélint (1889-1963) 1911-
ben végzett épitészként a mlegyetemen.” Mdr diplomamunkdja is azt a kiforrott
népies stilust mutatta, amely egész munkdssigdn végigkisérte. Nem tartozott
a ,Fiatalok” koréhez, mégis a Kés, Zrumeczky, Gyodrgyi, Mende, Janszky nevével
fémjelzett, erdélyi ihletési magyaros épitészet kovetkezetes tovdbb vivdje maradt
egészen addig, amig lehetdsége volt tervezni, s amig 1945-ben el nem kényszeriilt
hagyni Magyarorszdgot. Munkdssdginak java a két vildghdbora kozotti idszakra

5 Gyérgyi Dénes épitész errdl igy nyilatkozott: ,, Az lparmiivészeti Iskola tandri munkdssdga meg-

erdsitett az alapvetd igazsdgban, hogy csak az épitészeti szellem figyelmébe illeszkedd iparmiivészer
hozhat létre nagy alkotdsokat.” Gyorgyi 1935: 22.

A nevét 1933-ban magyarositotta Zeitlerrdl Csabdra.

Csaba ¢épiiletén Medgyaszay kelenfoldi és balatonalmddi templomdnak tornydra emlékeztet a

96
97

toronysisak szoknydja folotti hdromszogli nyildsok dekorativ sora.

Az épitészek és miivek listdja nem teljes. A felsoroldsbdl példdul kihagytuk Dolhay Imre,
(Debrecen-homokkerti reformdtus templom, 1932-1935), vagy Csanak Jézsef nevét (Debre-
cen, Mester utcai reformdtus templom, 1938.).

Diplomamunkdja a Nagyvdrad-velencei reformdtus templom terve nem épiilt meg. A Nagy-
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vérad-réti reformdtus gyiilekezet hdbordban elpusztult temploma helyére 1946-ban készitett
tervet, amely 1956-ra késziilt el.
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56. kép: Az 1939-1944 kdzdte Csaba Rezsé tervei szerint épiilt 8srakosi reformdtus
templom, amely része a MAV Vasutastelepnek, Rikospalotan (Forrds: Wikimedia
Commons, Globetrotter19, https://hu.wikipedia.org/wiki/Fajl: Osrékosi_reformé-
tus_templom_(1944)_2018_Rékospalota.jpg Letsltés: 2021. 03. 12.)

esik. Szeghalmy kortdrsainak jé része ekkorra mdr mds stilusra véltott. Voltak, de
nem sokan, akik a népies stilus és a modernizmus osszeegyeztetésével prébédlkoz-
tak, mikozben Kés ,,odakint”, Erdélyben vivta a maga szélmalomharcdt és mér
csak kisebb jelentSségii épiileteket épithetett. Szeghalmy viszont Magyarorszdgon
alkotva, szimos nagy, hivatalos, gyiilekezeti és varosi megbizdst kapott, amelyek
az elszakitott Erdély utdni nosztalgikus vigy6ddsbol és kozhangulatot titkrozd

igénybdl fakadtak. (58-66. képek)
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57. kép: A 1941-1946-ban épiilt zugl6i Pdduai Szent Antal plébdniatemplom
(Budapest, XIV. keriilet, Bosnydk tér 7.), épitész id. Rimanéczy Gyula (1903—
1958). A haboruts helyzet nem engedte meg a torony befejezését. A mintegy
hdromezer {8t befogadni képes templomot, amely Budapest mdsodik legna-
gyobb temploma, Mindszenty J6zsef hercegprimds szentelte fel. Az eredeti terv
szerinti toronymagassdg és meredek toronysisak csak 2014-ben késziilt el. A fel-
Gjitdsrol 1dsd: heeps://epiteszforum.hu/het-evtized-utan-befejezett-a-bosnyak-
teri-templom Letdltés: 2021. 03. 13. (Forrds: Wikimedia Commons, Osvdt A.
File:P4dduai Szent Antal templom felgjitva.jpg — Wikimedia Commons Letél-
tés: 2021. 03. 13.)
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58. kép: A keszthelyi reformdtus templom terve korabeli képeslapon. Tervezte Szeghalmy B4-
lint 1931-ben. (Forrds: Pethd Csongor képeslap gytijteménye, E6tvés Kdroly Megyei Kényvtdr,
Veszprém, leltdri szdm: V.1. 10. https://mandadb.hu/tetel/824290/A_keszthelyi_ref_templom_

terve Letoltés: 2021. 03. 12.)
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59. kép: A Szeghalmy Bélint tervezte keszthelyi reformdtus templom tornya (Forrds: Wikimedia
Commons, Globetrotter19, 2016. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Keszthelyi_
reform%C3%A1tus_templom,_r%C3%A9szlet,_2016_Hungary.jpg. Letoltés: 2021. 03. 12.)
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60. kép: Tapolca, protestdns templom épiilt a , reformdtusok és evangélikusok kizds dldo-
zatdbdl egyiittes haszndlatdra” (Az idézet forrdsa: MTI hir 1936. 10. 05. 8. old. https://
archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1. Letoltés: 2021. 03. 14.) épiilt,
Szeghalmy Bdlint tervei szerint, 1936-ban. (A fot6 forrdsa: Wikimedia Commons,
Globetrotter19, 2019. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Protestant_
Kirche,_2019_Tapolca.jpg. Letoltés: 2021. 03. 12.)
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61. kép: Kisbér, reformdtus templom. Epitész: Szeghalmy Bélint, 1939-1940. (Fot6: Fiilemile
Agnes, 2023)
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62. kép: A zalaegerszegi reformdtus templom 29 m magas, voros kébél épiilt tornya
a nyitott fa haranghdzzal. Epitész: Szeghalmy Balint, 1940-1942. (Foté: Fiilemi-
le Agnes, 2017) A templomhoz gyiilekezeti terem csatlakozik. Szeghalmy a belsé
épitészet részleteit is megtervezte, a fafaragdsokat Sebestyén Ernd készitette. A cse-
répkalyhdk is egyediek és a templom stilusdval dsszhangban dllnak. A templomot
diszitd textilek kalotaszegi varrottasok. Gyimesi Endre a templom épitéstorténetée
ismertetd cikkében igy fogalmaz ,Szeghalmy Bdlint a rd jellemzé magyaros, foleg
erdélyi elemekkel fliszerezett stilusdban taldn élete legszebb templomdt tervezte.” ,[... ] a
kalotaszegi templomok meleg formdit és diszitésér haszndlta fel.” (Gyimesi 2017)
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- L Faagetomy Denlf,

63. kép: A zalaegerszegi reformdtus templom terve az adomdnygy(jtés céljdbol
nyomtatott képeslapon, Szeghalmy Bdlint rajza, 1939 (Forrds: https://orszagepito.
net/templomepites-a-haboru-arnyekaban-reformatus-templom-zalaegerszeg/ Letol-
tés: 2023. 01. 18.)

Semmiképpen nem nevezhet$ epigonnak, megtaldlta a maga Gszinte hangjdt, el-
s6sorban a protestins templomépitészetben. ,, Templomépitének” is nevezték, élete
sordn 59 templomtervet készitett. A vasbeton térhéditésa ellenére hli maradt a ter-
mészetes anyagokhoz (tégla, ké, fa, vas) és a kalotaszegies formdkban megnyilvd-
nulé nemzeti stilusti épitészethez. 1919-1929 kozote Nagykanizsa, majd 1929-t6]
1945-ig Miskolc vdros féépitészeként miikddoet. Miskolenak mdr a nagykanizsai
korszakdban tervezni kezdett (martinkertvdrosi templom), de ennél jelentésebben és
egyértelmiibben ,Kés Kirolyos”, kalotaszegi hatdst mutat az 1938-ban Miskolcon,
a tetemvdri temetd dombjdn épitett reformdtus ,deszkatemplom™® és a mdr nem
llo avasi kilde6."”" Szdmos elkésziilt, Magyarorszdg-szerte taldlhaté reformdtus

10 A, deszkatemplom” 1997. december 4-ére virraddan szdndékos gyijtogatds dldozata lett, de
midsfél év alate Gjjaépitették, 1999. mdjus 5-én avartdk fel.

101 Egy ideiglenes el6djérdl Rakéczi toronynak is nevezett 26 m magas avasi kildté sok nehézség utdn
végiil gyorsan, néhdny hét alate épiilt meg 1934 nyardn a ,Miskolci Hét” kulturdlis és idegenfor-
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temploma (mintegy 20) a kalotaszegi templomépitészet hatdsdt mutatja (a tér- és
tomegalakitds, ardnyok, dcsszerkezetes haranghdzas, faburkolat-koszorts tornyok
és tetsikok alkalmazdsa, a faszerkezetet hangsilyozé templombelsk kialakitésa,
stb.) A szdzadeld 6sszépitészeti gondolkoddsinak megfeleléen a kiilsé és belsd terek,
valamint a berendezés egységes tervezésében hitt. A meghittebb méretti, kétszdz-
négyszaz {6 befogaddsdra alkalmas gyiilekezeti terek tervezése dllt kozel hozzd. , Ka-
lotaszegies” templomai koziil a miskolci deszkatemplomon kiviil emlitésre méledk:
Keszthely (1931), Tapolca (1936), Tatabdnya-Bédnhida (1939), Kisbér (1939-1940),
Mosonmagyarévar (1940), Zalaegerszeg (1940—1942) reformdtus templomai. A I1.
vildghdbord megakadalyozta tobb templomtervének elkésziiltét. Utdlag, a tervei
alapjdn a kézelmultban épiilt meg az 1939-ben elkezdett, de félbemaradt Pesterzsé-
bet Klapka téri reformdatus templom.'” (66. kép) (A Soroksdr-tjtelepi reformdtus
templomtervének megépitésébe bele sem kezdtek.) Egyhdzi megrendelései mellett
szémos jelentds kozépiiletet is tervezett. Horthy Miklés partfogolt épitészeként Ken-
deresen, a kormdnyz6 sziil6helyén is tobb megbizatdst kapott.'”

A nagyvéradi Szeghalmy Bélint Magyarorszdgon, Kés Kéroly fiatalabb kortar-
sai koziil szinte egyediiliként, rendithetetlen kitartdssal vitte tovdbb a szdzadeld
magyaros népi épitészeti hagyomdnydt. Az, hogy szemlélete nem vélt anakroniszti-
kuskonzervativizmussd, foldjébdl kiszakitott gyokeres virdggd, ahhoz sziikséges volt
areformdtus egyhdzi megrendel8knek a kalotaszegi templomépitészet archetipikus

galmi rendezvények részeként, Szeghalmy Balint, a vdros f6épitészének tervei szerint. Az dcsszer-
kezete t6lgyfabol késziilt, kiviilrsl zold zsindellyel boritottdk. 1942 novemberében részben leégett,
de még kijavithatd volt. Viszont 1956 decemberében egy szovjet tank gytjtolovedéke pusztitotta
el. Evekig a fakopeny belsejében 1év6 vasbeton csigalépesé allt csak. A helyén a Hofer Miklés — Vo-
ros Gyorgy tervezte modern 72 m magas tv-torony 1963. augusztus 20-dn nyilt meg. Szeghalmy
kildtéjdnak fogadtatdsa nem volt egydntetli. ,Lux Kdlmdn a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdganak
akkori, eurdpai hirii épitésze amikor eldszor ldtta a tornyot, igy kidltotr fel: Hogy jutotr eszetekbe ide
épiteni ezt a szornyeteget? Tomegalakitdsdr a szakemberck késobb is idegennek tartottdk az Avastdl,
olyannak, amely rontotta a miiemlékek dsszhatdsdt. Ebben minden bizonnyal az is szerepet jdtszott,
hogy Erdély, és nem a borsodi tdj épitészetét juttatta az itt élok eszébe.” (Dobrossy, 2000: 109)

1921940-re csak a templom épiilettdmbjének csak az alagsori gytilekezeti terme épiilt meg,
a hdbort és az utdna jov8 évek ellehetetlenitették a befejezést. A csonka épiiletben miiks-
d4 egyhdzkozség 1994-ben alapitvinyt hozott létre, célul kitlizve Szeghalmy Bélint terveinek
megvaldsitdsit. Az épitkezés 2017-ben kezd8détt, a templomot 2019. 4prilis 7-én avarttdk fel.
Az impozdns épiilet jellegében a mosonmagyarévdrit idézi, de lényegesen nagyobb 1épték-
ben. (A Budapest-Pesterzsébet-Klapka téri Reformatus Egyhdzkozség épiiletérdl képeket 1dsd:
Millisits  2019.  htps://pestbuda.hu/cikk/20190408_millisits_mate_a_magyar_protestans_
templomepiteszet_remekmuvet_szenteltek_fel_pesterzsebeten Ledltés 2023. 01. 18.)

19 Ezért is ldtta jonak elhagyni az orszdgot a hdbort végén. Bajororszdgban telepedett le, ott is
hunyt el. Foldi maradvinyait — feleségével egyiitt — 2000-ben hazahoztdk és a miskolci ,,desz-
katemplom” kertjében helyezték 6rok nyugalomra.
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64. kép: A Szeghalmy Bélint mliépitész tervezte, 1938-ban dtadott miskolci, tetemviri temetd
reformétus ,deszkatemplom” beltere, a Szeghalmy templomtereit jellemzd, a nyitott fedélszék
érzetét adé, ferde oldald, gerendavizas ,koporséfedéssel” (a Magyar Filmiroda képeslapja, 1940)

formdi irdnti nyitottsdgdra, melyben az egyhdz magara ismert, s identitdsdt lta-
la egyértelmtien kifejezhette, s amellyel mdig hatéan erds kontextust teremtett
e formavildg koré. A sajdtos épitészeti keret — térszervezésével, kiemelt szimbo-
likus elemeivel és stiluspreferencidjival — az egyhdz identitds-reprezenticiéjanak
részévé vilt. Kalotaszeg mint Erdély szimbdlum kozérthetdsége és emociondlis
ereje azonban nemcsak a reformdtus egyhdz, hanem a két vilighdborua kézti seb-
zett lelkd magyarorszdgi befogad6 kozeg egésze szdmdra is nyilvdnvalé volt.

Mig a reformdtus egyhdz Kalotaszeg irdnydba, az evangélikus egyhdz inkdbb
a Felvidék épitészeti tradicidja felé fordult, amelyre eklatins példa Sindy Gyula
(1868-1953) épitészete. A felvidéki szdrmazdsi, maga is evangélikus Sindynak —
az evangélikus templomépitészet legnagyobb magyarorszdgi alakjanak — 29 evan-
gélikus templomterve valésult meg. A felvidéki kozépkori vdrak és a pdrtdzatos
reneszdnsz és sgrafittos homlokzatok ihlették épitészeti formavildgdt. (Emellett az
északnémet téglaépitészet, 1épcsés homlokzatok és toronyformék is visszakdszonnek
épitészetében.)'* A kispesti partdzatos és magyaros mintdju (eredetileg sgrafittos)

1% Ugyanakkor Sdndyndl is eléfordulnak a historizalé részletekkel keverten népies, erdélyies ele-
mek. Egyik korai mavén, az 1899-ben épiilt téglahomlokzati Hédmez8vésirhely-tjvdrosi
reformdtus templom tornydnak lépcsSzetes partdji homlokfalak kozé fogott nyeregtetejére
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65. kép: Miskolcon, a tetemvéri temetSben, 1938-ban Szeghalmy Bélint ter-
vei szerint épiilt ,deszkatemplom”. A képen az 1997-ben tortént tliz utdn,
az eredeti tervek szerint Gjjdépitett és 1999-ben dtadott épiilet ldthatd. (For-
rds: Szendr8i Kozmivelddési Kozpont és Konyvtdr hteps://mandadb.hu/
dokumentum/109901/b1j29¢13.jpg, Letsleés: 2021 03. 12.)

egy kis fadcsolattl, kalotaszegies, deszkamellvédes huszdrtornyot tiltetett. (Ldsd: heeps://www.
kozterkep.hu/13776/gyorfly-jozsef#vetito=76803 Letsltés 2023. 03. 16.) Négy fiatornyos to-
ronysisakkal ldtta el az 1930-1932-ben épiilt székesfehérvdri evangélikus templomot. (Ldsd:
https://mandadb.hu/tetel/657460/Szekesfehervar_1935 Letoltés: 2023. 03. 16.) Az 1938-
1939-ben épiilt rikoshegyi és az 1939-es rdkoscsabai evangélikus templom véros téglds z6-
mok, erdt sugdrzé tornyait 1ldsd: Bodé P. 2022b.

115



Fiilemile Agnes

116

66. kép: A Budapest-Pesterzsébet-Klapka téri Reformatus Egyhdzkoz-
ség 1939-ben elkezdett, félbemaradt és csak 2019-re befejezett temp-
loma, amely Szeghalmi Bdlint tervei szerint késziilt (Foté: Fiilemile
Agnes, 2023)
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frizzel diszitett templomtorony
jol illusztrdlja az evangélikus
identitds kifejezésére torekvd
formaképzést .'” (67. kép)

A misodik bécsi dontéssel,
Eszak-Erdély  visszacsatoldséval
jelentdsen feler6sodote az Er-
délyre irdnyul figyelem.'®® A
magyarorszdgi Erdély-képet —a
fentiekben tdrgyalt el6zmények-
re is alapozva — a sajtépropagan-
da, a turizmus, a tudomdnyos
ismeretterjesztés, a mivészet,
hangsilyosan a film és a divat
is felmagasztaléan  alakitot-
ta. Ebben az 1940-1944 ko-
zott — magyar néz8pontbdl
megformdlt — archaizdlt, pat-
riarkalis és folklorizdle Erdély-
képben, a hét-nyolc évtizednyi
elézményeknek  megfeleléen
Kalotaszegnek ¢és Székelyfold-
nek'”  kiemelkedén  fontos
szerep jutott. A magyarorszigi

és a diaszpéra magyar média

(a nyomtatott sajt6, a rddi6 és
filmhiradd) teljes arzendljéval
fordult a bevonulds és a ma-
gyar lakossignak a bevonul6
csapatokat euférikus hangulat-

ban tinnepld eseményei felé. Az

67. kép: A kispesti evangélikus templom pdrtézatos tor-
nya. Tervezd Sindy Gyula, épiilt 1925-1927-ben. (Foté:
Fiilemile Agnes, 2023)

1940 8szén és 1941-ben késziilt sajtdtermékek fotdkkal gazdagon illuszerdle tudé-
sftdsokban, tircikban emlékeztek meg Eszak-Erdély visszatértérdl. Az évkonyvek,

1% A templom toreénetérdl ldsd: Bodé P. 2022a.
1% Az 1940. augusztus 30-4n a bécsi Belvedere-palotdban kihirdetett német-olasz donté bizottsdg
4ltal meghozott hatdrozat 43 ezer négyzetkilométert és 2,4 milli6 lakost juttatott vissza Ma-

gyarorszdgnak.
197 Ablonczy 2009: 44, 56.

117



Fiilemile Agnes

kalenddriumok, ttikényvek, népszertsitd kiadvinyok cimlapjai igen gyakran Ka-
lotaszeg-attribatumokkal, a mdr ismert, ,bejdratott” vizudlis toposzokkal, utaltak
Erdélyre. A korszak alkalmazott grafikai termésében felt(ind emblematikus moti-
vumok kozott a fiatornyos kalotaszegi templomok jellegzetes sziluettjének kiemelt
szimbolikus szerep jutott a népviseletes emberek, faragott kiskapuk, galambbugos
székelykapu, zord havas hegycstcsok, stb. ldtvinya mellett. (68—71. képek)
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68. kép: A Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletének ,,Erdély Orok Egyetlen Mi-
énk!” 16 darabos irredenta képeslapfiizetének boritéoldaldn egy négy fiatornyos kalotaszegi
templom sotét sziluettje fehér galambokkal, a torony moégétt viharfelhdk maogiil elébdjé nap.
Rajzolta Gebhardt Tibor. A fiizet szines lapjait Gebhardt Tibor és Szildgyi J. grafikdival nyo-
matta: Klosz Colorfest, Budapesten. A sorozat egyéb lapjait ldsd a kaposvari Takdts Gyula
Megyei és Vdrosi Konyvtdr ,A trianoni békeszerz8dés és kovetkezményei a kée vildghdbora
kozott, Steiner Jézsefné (Nagyatdd) képeslapgylijteménye” cim@ kidllitds , Elcsatolt orszdgré-
szeink” altémdjdnak anyagdban. (http://www.mvkkvar.hu/kiallitas/trianonkiallitas/tartalom/
elcsatoltorszagreszeink.php Letoltés 2023. 03. 05.)
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69. kép: A Kés Kdroly dltal 1912-ben tervezett sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muze-
um ¢épiilete képeslapon a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiiletének ,Erdély
Orsk Egyetlen Miénk!” 16 darabos irredenta képeslapfiizetébél, rajzolta Gebhardt Tibor.
A kalotaszegi muszulyos ndalak nemcsak ezen a székelyfoldi lapon, hanem a sorozat nagyviradi
lapjan is szerepel. A képeslapokon a népviseletes alakok tébbnyire téji hitelesség nélkiil dekorativ
és szimbolikus el8téri staffdzsfiguraként szerepelnek. A lapok kozott van egy kalotaszegi és egy
marosszéki székely viseletes part megjelenitd rajz is.

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn a népmiivészet és a haziipari termékek irdnt is
ujra fellobbant az érdeklddés. Az erdélyi héziipar az 1941. évi Budapesti Nemzet-
kozi Vdsdron kiilon negyedet kapott. A pavilonok a kalotaszegi templomtornyokat
idézték. (72., 73. kép) A mezdgazdasdgi kidllitds szélesen terpeszkedd kozponti épii-
lete elé is egy karcst négyfiatornyos, haranghdzas kalotaszegi templomtorony épiilt,
ugyanuigy a Vdrosligetben, mint 45 évvel kordbban a millenniumi kiéllitdson.

A fentemlitett korszakban a népmiivészet kifejezéseit mdr nemcsak, vagy kevés-
bé a regiondlis identitds épitését szolgdld eszkoznek és a nemzeti miivészet megtiju-
ldsdnak alapjdul szolgdlé esztétikai ihletforrasnak és mordlis bézisnak tekintették.
A folklorizalt, esztétizalt és nemzetiesitett Kalotaszeg imdzsnak az 194044 ko-
zotti, a média és turizmus 4ltali minden kordbbindl hatékonyabb popularizld-
sa egyben Kalotaszegnek, mint az egyik legfébb Erdélyt megtestesitd jelképnek
propaganda célokra t6rténé forditdsit, a politika altali kihaszndldsat is jelentette.
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UJRA MAGYAR FOLD !
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70. kép: , Erdély Gjra magyar f6ld” feliratd plakdt 1940-b6l, cimeres magyar zészléval
és egy elképzelt tdjban ldthat6 kalotaszegi templom képével. Grafikus: Németh N.,
nyomda: Stddium Re. Budapest, papir, ofszet, méret 62,5 x 94,5 cm. (Forrés: Arve-
rés 90 Bt. 2013. 06. 07. 108. 4rverése, http://bedo.hu/kepek/adat/plakat/7/0076.
JPG Letoltés: 2021. 05. 19.)
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ESZAK| RESZE ES A SZEKELYFOLD

71. kép: Az Orszdgos Magyar Idegenforgalmi Hivatal 48 oldalas, fotdkkal il-
lusztrdlt kiadvdnya az erdélyi utazdsok népszeriisitésére. A cimlapon Konecsni
Gydrgynek az OMIH 4ltal kiirt 1941. évi plakdtpdlydzaton II. dijat nyert terve
egy kalotaszegi templom maddrtdvlatbol ldthaté képével, amely a magyarvalkéi
keritett templomra emlékeztet.
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72. kép: Az 1941. évi Budapesti Nemzetkdzi Visdr Mezdgazdasdgi Kidllitdsdnak pavi-
lonja, ifj. Szabé Istvdn terve (Forrds: Magyar Iparmiivészet, 1941, XLIV. évf. 58.)
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73. kép: Az 1941. évi Budapesti Nemzetkozi Vdsdron az Erdélyi hdziipar teriilete a Virosligetben.
A harangldbakon a visszatért virmegyék cimerei, szemben Kolozs megyéé. A pavilonok tetdzete
akalotaszegitemplomtornyokatidézi. (Budapest Févaros Levéltdra: HUBFLXV.19.d.2.b.000234.)
A Magyar Iparmiivészet folydiratnak a vasdrrdl sz6l6 beszdmoldja ezt irta: ,Az erdélyi utca ka-
lotaszegi bodéi pedig arrdl beszéltek, hogy megvannak hazdnkban azok a gocpontok, amelyekbd!
egbszséges, izléses és nemesen miivészi haziipar termelédbetik.” (A kép forrdsa: heeps://bparchiv.hu/
statikus/1925-aprilis-18-nyilt-meg-az-elso-budapesti-nemzetkozi-vasar Letsleés: 2021. 05. 24.
Az idézet forrdsa: Kampis 1941: 56)

A Trianon utdni magyar nemzeti 6nkép sérelmi kultuszdnak a koztudatba mé-
lyen bedgyazddott elemei (Zeidler 2002) kozé — a teriilet-visszacsatoldsokkal —
a régebb 6ta bevezetett Kalotaszeg toposzok djraértelmezve, triumfélis szim-
bélumként keriiltek be. Ez a tendencia még nyilvinvalébb a héborus, militdns
plakdtokon, ahol a nemzeti jelképként szerepld kalotaszegi templommotivum
a heroizdl6 képi eszk6zok részeként legitimizdlni kivdnta a hdbords szerepvilla-
ldst, s ezdltal az 6ssznemzeti kiildetés értelmezési mezejében Gjabb jelentésréteg-
gel mélyitette Kalotaszeg szimbolizmusit.

A toronymotivum a rendszerviltozds utdni reformatus
templomépitészetben

Az 1948-49-es kommunista politikai fordulat utdni mintegy mdsftél évtizedben
a hatdron tdli magyarsdgrél informécié alig sztir6d6tt be Magyarorszdgra. A Ka-
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lotaszegrdl alkotott kép lényegi elemekkel nem béviilt, emléke csak elhomélyo-
sulhatott. Ujrafelfedezését az 1960-as, 70-es években a Magyarorszig és Romania
kozott megindulé utazdsok, majd az 1970-es évek elejétdl kezdédden, és az 1980-
as években felerésddéen, a tdinchdzmozgalom felhajté ereje hoztdk.

Magyarorszigon a Il. vildghdboruat koveté kommunista politikai fordulat an-
tiklerikalizmusdval hossza idére visszaesett, és kontroldletd, biirokratikussd vélt
a templomépitkezések lehetdsége. Ebben az id8ben, ha egy-egy imahdz, gyiile-
kezeti terem kivitelezése engedélyt is kapott, szakrdlis jellegét nem lehetett épité-
szeti eszkozokkel ,,megiinnepelni”.'® Az 1970-es évektdl gombaméd szaporodé
hazgyiri technolégidval felépitett hatalmas lakételepeken nem tervezték, nem is
engedték templomok épitésé.'”

Az 1990-es rendszervaltozdssal a valldsi élet és az egyhdztdmogatds Gj korsza-
ka koszontote be, amikor az egyhdzi épitkezések ismét nagy lendiiletet kaptak,
és jelentds tdmogatast élveztek.''? Az (ij templomok jelentds része lakdtelepeken

1% Mindemellett a képet 4rnyalja, hogy Lantos Edit levéltdri kutatdsai sordn 1945 és 1989 kozdte
278 katolikus egyhdzi rendeltetésti épiiletrd] gytjtott adatokat, bar ebbél jellemzéen 1945 és 1970
kozote b8 100 épiilet esetében csak dtalakitdssal (lakds, gardzs, mihely stb.) nyertek miséz8 he-
lyet, kdpolndt (Lantos 2018: 12). Ritkdbban, de akadt épitészeti éreéket képviseld, Gj modernista
épiilet is, mint példdul Csaba Ldszl6 és Szabd Istvan templomai, melyek a korszaknak ,,az dllami
iroddk szoritdsdban sziiletett egyedi hangnemii csiiesmifvei” (Kovdces 2010: 19). Kovécs Diéniel igy
fogalmaz: ,,valdjdban néhany tucatnyi az az épiilet, amely eléri az emlitésre érdemes nivét. A tobbi
egy-egy kizisség szorgos munkdjdnak eszrétikailag kevéssé, szocioldgiai szempontbol viszont anndl figye-
lemreméltobb munkdja” (Kovécs 2010: 17). Az egyhdz és az dllam viszony4dnak konszoliddléddsdval
és az 1958-1970 kozote érvényben 1évd szabdlyozds felolddsdval az 1970-es évek mésodik felében
és az 1980-as években indulnak jra a nagyobb léptékii épitkezések (Magyarorszdg és a Vatikdn
viszonydban az 4llam kirakatpolitikdjdnak gesztusa volt az 1980-ra a rémai Szent Péter-bazilika
altemplomdban elkésziilt Magyarok Nagyasszonya-kdpolna elkésziilte is). Az 1945-1989 kozotti
egyhdzi épitkezések szdmbeli alakuldsdt grafikonra vetiti: Lantos 2018: 27. A szocializmus iddsza-
kénak templomépitéseird] ldsd még: Vukoszdvlyev — Urbdn 2016; Urbdn 2019.

19 Az elsd ,jogeldd nélkiili” 4j templom, amelynek megépitésére Lékai biboros, esztergomi érsek

kérésére — aranymisés évforduldja tiszteletére — adtak kivételesen engedélyt, ugyan nem a la-

kételepen, hanem pdr utcdval arrébb, Piinkésdfiirddn épiilhetett meg 1984—1986-ban, Csaba

Lészl6 épitész tervei szerint. A Szent Ozséb—templom épitéstorténetérdl ldsd: Sdgi 2020.
11

5]

A rendszervéltozds utdni évtized szdmadatai a templomépitkezések fellendiilésérdl tandskod-
nak. Csupdn az 1989 és 2001 kozotti bé évtizedben példdul 265 templom épiilt Magyaror-
szdgon, amelybdl mintegy 50 reformdtus templom (Lérincz 2000: 7). A reformdtus temp-
lomoknak a BME hallgaték bevondsdval késziild adatbdzisdrdl ldsd: Vukoszévlyev — Urbdn
2016. Szintén egyetemi szemindriumi munk4bdl nétt ki a KRE mivészettorténet szak docen-
se kezdeményezte kotet, amely a hazdnkban 2010 és 2020 kézott mintegy 50 Gjonnan épiilt
reformdtus templombdl mutat be tizenotot: Ordasi 2021. A KRE rektori hivataldnak 2021.
évi falinaptdra ebbdl tizenkettdt mutat be roviden. Lésd: hetps://issuu.com/karoli-reformatus-
egyetem/docs/kre-napt_r-a4-_1l_-2021-oldalp_r Letéltés: 2023. 03. 22.
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(Budapest: Békdsmegyer, Kdposztdsmegyer), szocialista ipari vdroskozpontokban
(Szézhalombatta, Dunaujvéros, Paks, Miskolc-Felsévaros) és nagyvarosok kiilsé
keriileteinek kertvdrosi 6vezetében, vagy agglomerdcids korzetében épiile fel (To-
rokbalint, Soroksar, Pestszenterzsébet, Rakosliget, Rékoskeresztir, Gyél, Erd).
Ezekben az esetekben nem dllithatd, hogy adott lett volna egy olyan torténel-
mi vdrosi 6rokség, amelynek architekturdlis el6zménye meghatdrozé lett volna,
s amely a ,hely szelleméhez” valé igazoddst igényelt volna. E helyszineken az 1
templomépiileteknek szigetszer(i objektumként kifejezetten a kérnyezet ellené-
re, azzal ellentétben kellett megteremteniiik a maguk spiritudlis ,.insula” aurdjdt
és ,csendjét’. Ez nemcsak nehézség, hanem lehetdség is az épitész szamdra, amikor
tisztdn a modern épitészet nyujtotta eszkozokkel, mégis szimbdlumerejti épiile-
tet emelhet, amely a hétkdznapi valésdg nemegyszer kidbrdnditéan sivdr igényte-
lensége ellenére teremt Gj kontextust kizdrélagosan a sajit rendszeréhez igazodva,
és képes ,,megemelni” maga koriil a teret. A rendszervaltozds utdni — kiilondsen
a protestdns — egyhdzi épitkezések szdimdra igy még hangsilyosabban a sajdt tradicié
vélt viszonyitdsi ponttd.'"" Gyakorlatilag a két vilighdbort kozott megteremtett,
az egyhdz liturgikus sziikségleteihez alkalmazkodé és identitdsdt reprezentdlé temp-
lomtipus lett Gjra irdnymutaté: az evangélikus egyhdznak az ,erds var” és ,,magtdr”
gondolat mellett a téglaépitészet hagyomdnya,''* a reformdtus egyhdznak pedig az
erdélyi székely és kalotaszegi referencidk. Millisits Mdté épitészettorténeti szakird
igy fogalmaz:

11 A kés@ Kdddr-korszakban az dllam és az egyhdz kapcsolatdban bekévetkezd enyhiilés idején
a gyiilekezetek erésodni kezdtek. Az 1960-as és 70-es évek modernizmusdra vdlaszreakcioként
az 1980-as és 90-es évektd] egy posztmodern fordulat kévetkezett be. Az dllampdrti ideols-
gia és a modern épitészeti formatdrekvések kozott retrospektiv visszatekintéssel egyenldségje-
let voné utékor nem feltétleniil kiméli a korszak épitészetileg egyébként jelentds alkotdsait.
Az ideolégiai kotottségek aldl szabadulni akard, identitdsukat keresd és az épitési folyamatba
belesz616 egyhdzi kozosségek a gyokereiket keresve szorgalmazzdk a toérténelmi hagyomdnya-
ikra t6rténd historizdl6 utaldsokat. Ezek a folyamatok egyébként nemzetkézi kontextusba is
dgyazhatdak. A templomépitd kozosség lelkisége, akarata, sajét belsd erdinek mozgdsitdsa a I1.
Vatikdni Zsinat 1962-1965 6ta a katolikus egyhdzban is deklardltabbd vélt.

12 L4sd példdul Nagy Tamds evangélikus templomait (Sopronnémeti, 1997: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-sopronnemeti/, Dunatjvdros, 1995: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-dunaujvaros/, Balatonbogldr, 1999: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-balatonboglar/, vagy Pazir Béla és az MNDP Kft. Csillag-
hegy-Békdsmegyeri Evangélikus Egyhdzkozségének templomdt és szeretetotthondt: hetp://ha-
zai.kozep.bme.hu/hu/evangelikus-templom-es-idosek-otthona-bekasmegyer/ Letoltés: 2023.
01. 15. Tovdbb4 a budadrsi és budahegyvidéki gyiilekezetek templomait, Benczir Lészlé mun-
kassdgdt.
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WA rendszerviltds utdni reformdtus templomok leginkdbb a hagyomdnytisz-
telet szellemében késziiltek, Erdély, azon beliil Kalotaszeg épitészeti hagyomd-
nyaihoz kapcsolddrak. A hangsiilyozotr kozéptornyos, hegyes sisak