BorsELY SANDOR

OROKSEGKONSTRUKCIO ES IDOTAPASZTALAT. A KULTURALIS
OROKSEGTEREMTES NEPRAJZI/ETNOGRAFIAI MEGKOZELITESEI
ES HETKOZNAPI TARSADALMI PRAXISAI

A kvalitativ' tdrsadalomtudomadnyi vizsgélatok teriiletén az 1970-1980-as évek-
t8l, az un. kritikai fordulat (Clifford — Marcus 1986; Crapanzano 1972; 1980;
Marcus — Fischer 1986; White 1973; 1987 és mdsok munkai) 6ta elfogadott
nézetnek szdmit, hogy a tudomdnyos fogalmak nem csupdn deskriptiv médon
leirnak, megneveznek bizonyos jelenségeket, hanem regulativ médon el8 is irnak
bizonyos beszéd- és megismerési médokat.? A rendelkezésiinkre 4116 nyelv —ebben
az esetben az ismerettdrgyakrol sz616 tudomdnyos kijelentések és diskurzusok —
elézetesen prefigurdljak a korilottiink 1évé vildgrél szerezhetd tapasztalatokat,
mis széval kijelolik az ismeretszerzés és az értelmezés kereteit.> Egy ,,4j” fogalom
megjelenése és populariziléddsa ezdltal nem csupdn 4j fenomének (val6sdgele-
mek) felismerését, reflektdlt problémaként valé megjelenését jelentik, de — az
elébbiekkel pirhuzamosan — 4ltaldban magukba foglaljik bizonyos elméleti pre-
misszdk és implikdcidk (az adott fogalmakba foglalt médszertani bedllitdddsok,
eléitéletek, elbzetes feltevések) elfogaddsat is.

Mindez annak beldtdsdval jér egytitt, hogy a tudomdnyos diskurzus valtozésa 4l-
taldban nemcsak 0j kutatdsi tdrgyak és célkitlizések kijelolését teszi lehetévé, de egy-
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osszedllitdsdt, statisztikai szempontd feldolgozdsdt és elemzését a Néprajztudomdnyi Intézet
57001 témaszdmu Lendiilet-pélydzata (Lendiilec_2020-56) tdmogatta.

Knorr Cetina egyenesen ,episztemikus kulttrdk”-rél, illetve ,objektumreldcids rezsimek”-rdl
beszél, amivel nagyon pontosan utal a tudomdnyos ismeretel64llitds szintereit, azaz a kutaté
és a kutatott tdrgy gyakorlati viszony4t normativ médon meghatdrozé t8bbszoros (,kiilsd” és
,belsd”) tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, torténelmi, nyelvi feltételekre (Knorr Cetina 1999).
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szersmind ahhoz is hozzdjirulhat, hogy felvessiink bizonyos, az adott jelenségekrdl
sz6l6 tudomdnyos diskurzusokkal, nyelvi reprezenticidk kapcsolatos ismeretelmé-
leti kérdéseket, tehdt dtfogdbb jellegli tudomdnyelméleti-kritikai dilemmdkat is.

Nincs ez médsként a kulturdlis 6rokség, orokségesités kategoridjaval sem,* amely
az 1970-es évektdl nem csupdn a nemzetkdzi tudomdanyos és kozéleti gondolko-
dasban, de az utdbbi idében a magyarorszdgi néprajztudomdnyi kutatdsokban is a
kulturdlis javak draddsdval/dtvételével és az identitds reprodukeidjdval kapesolatos
hétkéznapi és intézményes tirsadalmi diskurzusok egyik legtobbet hivatkozott fo-
galmdvd vilt. Olyan integrativ kifejezéssé, amely a tudomdnyos diskurzusban és
nyilvdnos kdzbeszédben a legkiilonfélébb dolgok dinamikus idébeli valtozdsdt (Gj-
ratermelédését, megosztdsdt, dtaddsdt, dtvételér) jeloli.” Kezdve az emberi létez8k-
8] (tdrsadalmi szokdsok, ritusok, iinnepi események, nyelvek, szellemi alkotdsok:
zene, film, tdnc vagy képzémiivészet, vagy mds vernakuldris — esetleg ,,népi” — tu-
ddsalakzatok) a nem-emberi aktorokon 4t (pl. természetvédelmi szempontbél
fontos dllat- és novényfajok, tdjak, hegyek, folydk, erddk, kaszdlék, klimatikus
viszonyok), egészen a kiilonféle hibrid tdrgyakig (v6. Latour 2021) (mtem-
lékek, emlékhelyek, épiiletek, telepiilések, civilizicids-technikai eszkdzokig,
anyagokig stb.).

Az ut6bbi id6ben azonban az 6rokségesitd tarsadalmi praxisoknak, és az adott
jelenséget elemzd tudomdnyos diskurzusoknak ez az expanzidja — megkozelité-
sem szerint — egyiitt jért az 6rokség-fogalom szemantikai tartalmdnak bizonyos
mértékd elhomdlyosoddsdval, tudomdnyos (néprajzi/etnografiai), hétkdznapi
(kozéleti, nyilvdnos) jelentésének kitiresedésével is. A kulttrakutatdssal foglalko-
26 szakembereket — taldn nem tdlzds ezt allitanunk — sokszor az az érzés keriti
hatalméba, hogy az 6rokség ellentmonddsos, tobbértelm(i fogalmdval, mint ana-

* Az orokség-fogalom (heritage) kivdldsa egy hosszabb eszmetorténeti fejlédés eredménye,
amelynek kordbbi szakaszaiban mds-mds kifejezések — megdvds (preservation), konzervé-
lés (conservation) —, és az azokat megalapozé ideoldgiai paradigmdk voltak haszndlatban
(Ashworth 2011).

5 Az 6rokség-diskurzusoknak erre a heterogenitdsdra és egyszersmind mennyiségi felhalmozé-
ddsdra, turbulencidjdra hivja fel a figyelmet Lowenthal is, amikor kényvében a posztmodern
»0rokség kultuszok™ rél (,cult of heritage”) beszél és azt irja, hogy ,az 6rokség egyszerre min-
denhol van: a hirekben, a filmekben, a piacon — mindenben a galaxisoktdl a génekig. [...]
Az ember alig tud mozogni anélkiil, hogy ne titkdzzon egy 6rokségi helyszinbe. Minden 6rok-
séget nagyra becsiilnek. Az etnikai gydkerektdl a torténelmi viddmparkokig, Hollywoodtdl
a holokausztig az egész vildg a mult dicséretével — vagy elsiratdsdval — van elfoglalva, legyen

az tény vagy fikcid.” (Lowenthal 1998: XIII.)
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litikus kifejezéssel® a vidéki tdrsadalmakban vagy vérosi szinterekben megfigyelhe-
t4 kortdrs tdrsadalmi cselekvéseket (fesztivalizdcid, falunapok, emlékmiépitések,
orokségturizmus, muzealizici6 stb.), valamint az ezekhez kapcsolédé szimboli-
kus kulturalis konstrukcidkat, értelmezéseket legfeljebb csak nagyon elnagyoltan,
pontatlanul tudjuk megragadni.

Az 6rokség-diskurzusok multiplikativ és elasztikus természete (Loulanski 2006:
210) szdmos médszertani, ismeretelméleti dilemmat, kérdést vet fel. Melyek a ma-
gyarorszdgi kortdrs néprajzi vizsgalatok teriiletén az 6rokség-jelenségek kanonizdlt
modszertani, elméleti megkozelitései? Mi az az 4j fenomén, azaz a kordbbiaktdl
eltérd tdrsadalmi realitds, amely a néprajztudomdnyi kutatdsok teriiletén hasznile
korabbi kifejezések (hagyomdny, tradiciondlis — népi, paraszti, populdris — szokds-
gyakorlat, folklorizmus) segitségével mar nem irhaté le adekvit médon, illetve
a kortdrs jelenségek vizsgilata sordn inkdbb az 6rokség, 6rokségesités kategdridjanak
bevezetését, alkalmazdsdt indokolja? Mi ennek a valtozdsnak a természete: a valdsdg
(maguk a kulturdlis jelenségek: a folklér, a népi tdrgykultdra) szubsztancialis 4tala-
kuldsdnak, vagy inkdbb csak a réla sz6l6 tudomdnyos reprezentdciok, akadémiai
beszédméddok radikélis véltozdsdnak lehetiink tandi? A két fogalom (az 6rokség
és a hagyomdny kategéridja) a kulttra- és tdrsadalomkutatdssal foglalkozé szak-
emberek szimdra milyen ismeretkonstrukcidk (vizsgilati tdrgyak, tuddselemek,
episztemikus szinterek, valésigelemek) kijelolését teszi lehetévé?

¢ Jakab és Vajda szerint a kulturalis 6rokség ,,nem tudomdnyos fogalom, sokkal inkdbb a tu-
domdnyos kutatds 4ltal felszinre hozott multbeli javakat (értékeket) és azok népszeriisitését
és hasznositdsdt, azaz haszndlatdt szabdlyoz6 tdrsadalmi és kulturélis gyakorlatok dsszességét je-
1618 eszme, mely — akdrcsak a hagyomdny vagy a kultdra — a kommunikécidban képzddik meg
és vilik megtapasztalhatéva.” (Jakab — Vajda 2018: 10) Tanulmdnyuk jelentds részében ugyan-
akkor részletes és pontos 4ttekintést adnak a kulturdlis 6rokség-jelenségeket elemzd és leird
kortdrs néprajzi (tehdt tudomdnyos) kutatdsokrdl és a fogalomhoz kapcsolédé operacionalizaldsi
kisérletekrdl, ami — részben legaldbbis — céfolja fent emlitett dlldspontjukat. A kulturdlis 6rok-
ség-paradigma identitdspolitikai eredete (,,szdrmazdsa”) — megkozelitésem szerint — nem 4rul el
sokat a fogalom mai tdrsadalom- és kultiratudoményon beliili stdtuszardl, analitikus értékérdl.
Az elmilt évtizedekben — a témdt elemz8 tudomdanyos konferencidkon, tandcskozdsokon, kuta-
tési projekteken, tudomdnyos kdnyveken, tanulmdnygytjteményeken és egyéb kiadvinyokon
keresztiil — az etnogréfiai kutatds is egyre inkdbb kialakitotta és intézményesitette a sajit 6rok-
ség-diskurzusait. Igaz, nem hozott létre — sajndlatos médon — a diszciplina keretein beliil egy ko-
herens 8rokség-elméletet (mint ahogy nem dolgozott ki egységes vagy az ,,6rokség”-nél kevésbé
problémadtlanabb ,nép”, ,hagyomdny”, ,kultdra’, ,etnicitds” stb. fogalmat sem). Az 6rokség-
kategéria — megkozelitésem szerint — a kutatdsi gyakorlatban haszndlt, ezdltal a tudomdnyos
mezdbe integralt kifejezés; a néprajztudomdnyi diskurzus az 6rokség-jelenségek vizsgalatdval
nemcsak hogy elismeri a jelenség ontol6giai létezését, de a fogalom gyakorlati alkalmazdsival
minden esetben kialakitja, standardizdlja is annak bizonyos immanens (preszuppoziciondlis)
tudomdnyos jelentéseit.
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E kérdések részletekbe mend tdrgyaldsdra — a rendelkezésre 4ll6 keretek ko-
z6tt — nincs lehetdségem. Trasom kiindulépontja azonban az utolséként felvetett
probléma. Nevezetesen a hazai néprajztudomanyi kutatds 6rokség-diskurzusa,
torténetileg kialakult fogalmi-elméleti megkozelitései. A tanulmdny elsd felében
roviden felvdzolom azokat a kategéridkat, amelyek segitségével az emlitett tu-
domdnyszak az 6rokség-fogalom konceptualizdldsit végzi. Ennek kapcsdn egy
olyan alternativ megkozelités mellett probalok érvelni, amely az 6rokség-jelensé-
geket, valamint azok kiilonb6z8 megjelenési formdit (targyak, helyek és gyakorla-
tok) — az elébbi szakirodalmi paradigmatdl eltéréen — egyfajta ontoldgiai keretben
(az id6rél alkotott specifikus, kulturdlis koncepcidk kontextusdban) kézeliti meg.
Ezt kovetden — egy esettanulmdny formdjéban — a Kdrpdtaljan 2010 utdn kibon-
takozé hungarikum-gy(ijté mozgalmat mutatom be, illetve a régié identitdspoli-
tikai narrativdit megalkot$ és reprezentdlé kisebbségi politikai-kulturdlis elitek
orokségesitd stratégidival foglalkozom. Itt kifejezetten egyetlen problémadra, az
an. Kérpétaljai Ertéktdrban megjelend 6rokségelemek vizsgélatdra koncentrélok.
Ennek segitségével azt a kérdést kivinom koriil jarni, hogy a kisebbségi magyar
politikai-kulturalis elitek milyen tdrgyak, jelenségek és tdrsadalmi cselekvések se-
gitségével definidljik a kortilottik 1évé empirikus valésdgot. Egyszéval: miként
konstrudljdk meg ,a kdrpdtaljai magyarok” kulturdlis javainak, etnikai-nemzeti
értékeinek, orokségének sajdtos képét.

Az 6r6kség mint ,,nem-hagyomdny”

A népi kultira poszt-tradiciondlis tovdbbélésének, funkciévéltdsinak és kortdrs
haszndlatdnak vizsgdlata a magyar nyelv(i néprajzi kutatdsban az 1970-1980-as
évektd] kapott nagyobb lendiiletet. Abban az iddszakban, amikor a szakma hazai
és nemzetkozi képviseldi — részben a torténelmi parasztsdg mint osztdly megszi-
nése kovetkeztében — a diszciplina Gjra-poziciondldsdnak kérdéseivel (a néprajz
torténetileg kialakult vizsgilati tdrgydnak, politikai-ideoldgiai szerepének, méd-
szertani-elméleti eszkdzeinek Gjrafogalmazdsaval, kritikai feltilvizsgdlatdval) egyre
nagyobb intenzitdssal kezdtek el foglalkozni (Bausinger 1983a, 1989; Hofer —
Niedermiiller 1987; Niedermiiller 1989, 1990; Sirkdny 1990).

Ezekben az években a magyar nyelv{i szakirodalomban a kulturdlis véltozds-
jelenségek, ezen belil a népi (paraszti) kultdra stdtuszvaltdsinak, djszerd fel-
haszndldsi, megjelenési mddjainak vizsgilatiban az egyik kdzponti fogalommad
a ,folklorizmus” kifejezése valt (Bausinger 1983b; Voigt 1979, 1987a, 1987b;
Verebélyi 1982; Niedermiiller 1981).
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Az emlitett jelenségegyiittes egyik dtfogd és kifejezetten alapos értelmezési ki-
sérlete Biré A. Zoltdn és szerzOtdrsainak 1987-ben megjelent Néphagyomdnyok iij
kornyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébsl cim(i tanulmdnykotete (Bir6 —
Gagyi — Péntek 1987), amely az erdélyi falusi tdrsadalom korabeli valtozisjelensé-
geinek (kommunikdci6- és rendszerelméleti szemléletti) elemzésére tett kisérletet.

A kotet egyik elméleti bevezetd tanulmdnydban Biré A. Zoltdn a folklorizmust
dekontextualizdlt (lokdlis kornyezetébdl kiemelt, Gjrahasznositott) népi (paraszti)
kultdraként hatdrozza meg. Folklorizmusrdl — irja a szerz8 — akkor beszélhetiink, ha
»a népi kultiira” egy eleme, elemcsoportja az eredetitdl eltérd, idegen kornyezetbe
keriil [...], és az idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését, mds lesz, mint
ami a népi kulttira rendszerében volt” (Bird 1987: 31-32).® Bdr a kotet, amelyben
a fent emlitett definicié és szdmos egyéb fontos esettanulmany megjelent, nem
haszndlta az 6rokség kifejezést, de a (neo)folkorizmus kategéridja alatt a szinpadra
vitt népszokdsok, a fesztivalizdcid, a vérosi kornyezetben haszndlt paraszti kultt-

7 A népi kultdra — Bird A. Zoltdn szerint — a hagyomdnyos paraszti kultdrdt, az eurdpai paraszt-
sdg kulturdlis hagyomdnydt jelenti, amely nem csupdn ,a kultira tinnepi szférdjdnak tényeit
(népkoltészet, népzene, néptinc, népszokds, népi jatékok, népmiivészet)” foglalja magdba, ha-
nem a paraszti kultdra hétkdznapjainak vildgat is: ,a nem népmiivészetként értelmezett tdrgyi
kultardt, tdrgyhasznélati gyakorlatot, a szokdsok, hiedelmek, kommunikéciék nem tinnepi val-
tozatait s az e rendszerek mlikodését biztosité lthatatlan intézményeket is”. (Biré 1987: 29)

8 A szerz§ a folklorizmus korébe tartozé jelenségeket — a népi kulttira dekontextualizdldsinak méd-
ja, mediatizdltsdga, azaz retorikai-diskurziv megformdltsdga alapjdn — négy kiilénb6z6 csoportba
sorolja. Ezek szerint el kell hatdrolnunk egymdstdl: 1) A tudomdnyos folklorizmust (a népi kulti-
rdnak reflexiv, tudomdanyos értelmezés céljdval torténd kiemelését és jelentéstani rekonfigurdcidjét.
2) A reprezentéci6s folklorizmust (a rekonstrudlt és bemutatott népi kulttirdnak azt a felhasznéldsi
mddjét, amikor a kultira egy partikuldris elemét mint totalitdst — a népi kulttira egészeként —
viszik szinpadra, jelenitik meg, mutatjik fel kifejezetten ideoldgiai (pl. fogyasztdsi) céllal. 3. A
mindennapi folklorizmust (az életformavalté kozosségekben formailag fennmaradt, de jelenté-
sében radikdlisan megvéltozott, torténetileg kialakult szokdsgyakorlatokat). 4) A miivészi, azaz
klasszikus” értelemben vett folklorizmust (amely a népi kulttira elemeinek a ,magas” kultdrdban
valé alkalmazdsdt jelenti). A négy, eltérd diskurziv kédoltsdggal rendelkezd forma kéziil kiilén fi-
gyelmet érdemel az els tipus, amely a néprajztudomdny teriiletén alkalmazott klasszikus kutatdsi
gyakorlatokat és megismerési stratégidkat mint dekontextualiz4l6 tevékenységeket irja le. A kuta-
t6 a vizsgdlat tdrgydt képezd kulturdlis jelenségeket a diszciplina episztemoldgiai horizongjdn (a tu-
domdny dltal kijelolt fogalmak, médszerek, ideol6giai alapelvek osszefliggésében) értelmezni, ami
a népi kultdrdr sziikségszertien kidgyazza lokalis jelentés-osszefliggéseibdl (vagyis ,,4j”, a vizsgdlt
tdrsadalom életvildgdn kiviili kontextusokkal l4tja el). Mindez szdmos (rendszerint reflektdlatlanul
hagyott) ismeretelméleti, médszertani problémadt vet fel. A néprajzi tuddstermelésnek mint pozi-
ciondlt (azaz alapvetden szubjektiv, részleges, fikciondlis aktusokat és jelentéstortranszformdcios
aktusokat is tartalmazo) ismeretel84llitdsi stratégidnak a felvetése az 1980-as években a hazai kul-
tirakutatdsban kifejezetten kritikus megkézelitésmodot képviselt, amelynek jelentdségét — tudo-
ménytdrténeti szempontbol — nem lehet eléggé hangsilyozni.
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ra (székelykapu, népmivészeti termékek, népviselet marketizicidja stb.) szdmos
tjkeletli, mondhatni posztmodern megjelenési formdjat mutatta be.

Egy masik — négy évtizeddel késébb — megjelent kiadvinyban Keszeg Vilmos
a népi (paraszti) kultira valtozdsdt, illetve kortdrs haszndlatba vételét az el6bbinél
tégabb (eszme- és miivel6déstorténeti) dimenzidban elemezte, s a jelenséget hdrom
kategéria — a hagyomdny, a folklorizmus, valamint az 6rokségesités — differenci-
dlis Osszefiiggésének kontextusiban prébdlta megragadni. Megkozelitése szerint
a (népi) hagyomdny meghatdrozd vondsa, hogy (1) organikus, (2) funkciondlis kul-
tira, amely (3) primér — szolidaritdsi kapcsolatokkal jellemezhetd — kozosségeket
hoz létre, (4) emlékezetet termel és (5) meghatdrozza az egyéni életpdlya kereteit
(biografikus funkcid). Ezzel szemben a ,folklorizmus organizdlt hagyomdny, egy
emlékezetbe visszaszorult, haszndlatbdl kikeriilt kultdra felkutatdsa, revitalizdldsa,
Gjraértelmezése, haszndlatba vétele. A hagyomdnytdl eltéréen a folklorizmus elemei
és gyakorlatai nem primér, hanem alkalmilag szervez8dé élménykozosségeket hoz-
nak létre, nem mukodtetnek térsadalmi emlékezetet, dtmeneti és alkalmi jelleggel
vannak jelen az egyén életében, tehdt nem rendelkeznek biografikus funkciéval,
nem termelnek szoliddris kapcsolatot a generdcidk kozott.” (Keszeg 2018b: 34)

Keszeg szerint az orokségesités (patrimonizdcié) kortdrs jelensége — a fent
elmondottak tiikrében — ,maga is folklorizmus”, amely az el8bbitél leginkdbb
csupdn (re)- kontextualizdciéja médjéban kiilonbozik: ,A patrimonizdcié maga
is folklorizmus. Mikézben a folklorizmus a népi hagyomdnyok elemeit 1j kor-
nyezetbe juttatja, a patrimonizdcié a hagyomdnyt a legtijabb kornyezetben veszi
haszndlatba: a globalizdcid, a hilézati tdrsadalom, a multimedidlis kommunika-
cié kontextusdban”. (Keszeg 2018b: 36)

E kotet szerz8inek mindegyike mér az orokség-fogalmat haszndlja és — egye-
bek mellett — a népi épitészet és Srokségvédelem, a népviselet muzealizdcidja,
a szokdsok jelentésvaltozdsa, 6rokség és vidéki turizmus stb. témdit elemzik kii-
16nféle nézépontbdl.

Mindazondltal a kiragadott fenti fogalom-meghatdrozdsokbdl és példakbol —
a részletek figyelembe vétele nélkiil — legalabb hdrom tanulsig kovetkezik:

1. Az egyik legkézenfekvébb felismerés terminoldgiai természett. Annak beld-
tsdt jelenti, hogy a kulturlis valtozist jelzé fenoméneket — a népi kultira
haszndlatba vételének, fogyasztdsdnak eltérd modalitdsu jelenségeit — az elsd
kotetben a szerz6k még a folklorizmus, néhdny évtizeddel késébb azonban
mdr dontden az 6rokségesités fogalmdval hatdroztdk meg.

2. A misik — inkdbb tartalmi jellegti — 6sszeftiggés, hogy a hazai kultaraku-
tatdson beliil kanonizilt 6rokség-fogalom (végsé soron) egy tobb évtized-
del kordbban kidolgozott megkézelitést ismétel meg, vagyis — summdsan

450



Orékségkonstrukeid és idétapasztalat

fogalmazva — az adott tuddsteriilet nem nagyon integralt magdba Gjabb
elméleti paradigmadkat és megkozelitéseket.

3. A végs6 — és szamunkra taldn a legfontosabb — tanulsdg egy teoretikusabb
megallapitdsra vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy mindkét definiciéban
a folklorizmus/6rokség fogalma mint a hagyomdny transzmutdci6jabdl leveze-
tett viszonyfogalom szerepel (1. dbra). E megkdzelités szerint a folklorizmus/
orokség szemantikai tartalma csak a hagyomdny (az autentikus népi kultd-
ra) és a vele szembe dllitott nem-hagyomdny (folklorizmus/6rokség) kozot-
ti oppoziciondlis Gsszefliggésben hatdrozhaté meg. A hazai néprajzkutatds
domindns diskurzusdra ez a megkdzelités a jellemzd. Az orokségesitési gya-
korlatokat tobbnyire egy olyan hosszabb, linedris dtalakulsi folyamat végered-
ményének tekintik, amelynek skdldja az ,.eredeti”, autentikus (népi) kulttraval
(az autoreferencidlis hagyomdnnyal) fenntartott szorosabb viszonytdl (tradi-
ciondlis folklorizmus), az egyre lazdbb kapcsolatokon 4t (neo-folklorizmus)
a vele valé teljes szakitdsig (poszt-folklorizmus, orokségesités) terjed:

Folklér (organikus, autentikus ,,hagyomdny”) = tradiciondlis folklorizmus = neofolklorizmus -

poszt-folklorizmus = nem-folkl6r (organizdlt, nem-autentikus, ,,nem-hagyomdny” = ,6rékség”)

1. dbra: A tradiciondlis népi kultira (a ,,hagyomdny”) transzformdciés modellje a klasszikus nép-
rajztudomdnyi diskurzusban’

% Ldsd: Voigt 1979; 1987a; 1987b; Verebélyi 2002 tanulmdnyait. Az emlitett szerz6k szerint a fenti
kifejezések egyben a népi kultdra fejlddésének (torténeti dllapotvaltozdsinak) korszakfogalmai
is: a folklé6r (a tradiciondlis paraszti szokdsgyakorlatok) virdgkora a kései feudalizmus id8szakdra
(hozzdvetSleg a 17-18. szdzadra) esik, amelyet a francia forradalom (1789) idépontja zdr le és
a 20. szdzad eléjéig az un. klasszikus folklorizmus periédusa kévet. A neo-folklorizmus korsza-
kdt a 20. szdzad els§ felére (az elsd vilighdborutél a médsodik vildghdboruig terjedd idépontra)
tehetjiik, a poszt-folklorizmus kérébe sorolhaté jelenségek turbulens megjelenése és elterjedé-
se ellenben az ezt kdvetd (1945 utdni) évtizedekre jellemzd. A kultira torténeti véltozdsnak ez
a teleologikus felfogdsa egy meglehetdsen normativ (osztdlyszempont) kultira-fogalmon alapul,
amely a néprajztudomdny kutatdsi tdrgydnak (tematikai preferencidinak, vizsgdlati kérdéseinek és
azok id6beli hatdrainak) meghatdrozdsban egészen a legutébbi idSkig egyfajta korldtozd ismeret-
elméleti perspektivdjaként jelentek meg. Amint azt — a szévegfolklorisztikai vizsgilatok kapcesan —
Mikos FEva megjegyzi: ,A folklorizmus meghatdrozésiban, valamint szakaszokra bontdséban az
a felfogds 6lt testet, hogy a folklér valdjaban »az aldvetett tdrsadalmi rétegek kollektiv tudatac,
vagyis els6sorban tdrsadalomtérténetileg meghatdrozott. E felfogis a folklért a népkoltészettel
azonositja, a két fogalmar szinonimként kezeli. A folklér virdgkordt e felfogds szerint a 18-19.
szdzad »posztfeudalizmusdnak« korszaka jelenti, ami ezutdn kdvetkezik, az hanyatlds. A folklér
ilyetén értelmezésére rdnyomja a bélyegét a kor, amelyben sziiletett, hiszen nyilvinval6, hogy
mogdtte a marxista esztétika és térsadalomszemlélet hizddik meg. Az utdbbi negyedszdzad térsa-
dalmi 4talakuldsai végképp sziikségessé teszik e tudomdnytoreéneti korszak lezdrdsit, s a folklor és
rokon fogalmainak tjraéreékelését” (Mikos 2015: 95).
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Ebben a keretben a folklorizmus/6rokség nem mds, mint egyfajta kdpia, mé-
solat, imitdcié — ,részleges”, ,nem teljes”, ,sériilt”, ebben az értelemben ,,megval-
toztatott” hagyomdny —, amely intenciondlisan (nyomokban) ugyan még tiikrozi
az autentikus (mag-) kultdrdt, vagy annak bizonyos elemeit, de attdl mdr mi-
néségileg (funkcidit, bedgyazottsgt, megjelenési formdjat, intézményi hdcterée,
jelentéshorizontjdt stb. tekintve) jelentdsen kiilonbozik.

Ez a meglehetdsen sematikus (,mechanikus”) megkozelitésmod, amely az 6rok-
séget az autentikus (népi) kultdrdhoz viszonyitott referencidlis tdvolsigon — ti. az
weredeti” hagyomdny és annak mésolata (folklorizmus, neofoklorizmus), valamint
e mimézis mimézise (6rokségesités) kozotti fokozatbeli kiilonbségeken — keresztiil
hatdrozza meg nem csupdn a magyar nyelvii szakirodalomra jellemzd, de tetten
érhetd a nemzetkézi etnogréfiai kutatdsokban is. Ullrich Kockel megkozelitése sze-
rint példdul — csak hogy egyetlen szerzét emlitsek —:

»A kulturélis gyakorlatok és artefaktumok csak akkor vdlnak 6rokséggé, ha
mdr megsziinnek a jelenben aktivan hasznalva lenni. Mds széval, az »6rok-
ség« olyan kultdra, amely kiesett a hagyomdnyoz6dds folyamatdbdl. A »ha-
gyomdny« fogalma sz6 szerint olyan kulturalis mintdkra, gyakorlatokra és
targyakra utal, amelyeket mint mds generdcidk és helyek kontextusiban
jova hagyott készség- és tudds-készletként »adtak dt« id6n és téren keresz-
til. Az »6rokség« ezzel szemben olyan kulturdlis mintdkra, gyakorlatokra
és targyakra utal, amelyeket vagy mdr nem adnak 4t a mindennapi életben
(és ezért kurdtorokra bizzék), vagy olyan médon hasznilnak, amely jelen-
tdsen kiilonbozik torténelmi palydjukedl, pl. nagyon eltérd kontextusban
elhelyezett jelek vagy idézetek”. (Kockel 2007: 21)

Az egymdssal szembedllitott fogalmakra (hagyomdny vs. nem hagyomdny, or-
ganikus vs. organizdlt, primer vs. szekunder, funkciondlis vs. afunkcionilis,
biografikus vs. nem biografikus kultdra) alapozott néprajzi 6rokség-definicids
kisérletek és megkozelitések problematikus pontjairél mér egy kordbbi — Ispdn
Agota Lididval kozosen irt — cikkben beszéltem (Borbély — Ispan 2018: 14-15).
Az ott emlitett sszefiiggésekre ezért nem térek ki itt részletesen. Az aldbbi tdb-
ldzatban ugyanakkor osszefoglaltam azokat a toposzokat, amelyek az elmult
években a kulturdlis 6rokségrdl sz616 hazai kultdratudomdnyi (f6ként népraj-
zi) diskurzusba beépiiltek, illetve a jelenség fogalmi meghatdrozdsinak erdteljes,
mondhatni paradigmatikus alapjait képezik (1. tabldzat).
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Az aldbbiakban egy olyan néprajzi/antropolégiai megkozelités mellett kivinok
érvelni, amely nem wvalamihez (konkrétan: a néprajztudomany normativ kultdra-
fogalmahoz) képest hatdrozza meg az 6rokség fogalmdt, valamint az adott kategé-
ridval dbrdzolt jelenségek differencidlis jellemzdit. A kulturélis rokséget és a hozza
kapcsolédo tirsadalmi jelenségeket egy praxisorientdlt nézépontbél prébilom meg
értelmezni. Ennek megfeleléen — a fenti megkozelitéstdl eltéréen — az drokséggé
tétel konkrét, kulturdlisan felépitett gyakorlatait dllitom kézéppontba. Ebbdl ko-
vetkezden az dltalam vizsgdle lokdlis kozosségek orokségteremtd cselekvéseit nem
a (neo- vagy a poszt-)folklorizmus egyik megnyilvdnuldsi formdjaként, hanem az
adott csoportok — legtdgabb értelemben vett — (hermeneutikai) jelentés-elallité
tevékenységeként kozelitem meg; ugyandgy, mint a kultira barmely mds jelensé-
gét (a ritudlis tinnepi, valldsi gyakorlatoktdl a hétkoznapi étkezési, oltozkodési stb.
szokdsokon 4t egészen az olyan profin gesztusokig, mint amilyennek példdul egy
egyszer(i vérosi sétdt' is tekinthetiink). Errdl az dltaldnosabb szintrél szemlélve
egy 19. szdzadi, tradiciondlis falusi tdnc-szokds (folklér), vagy annak 20. szdzadi
szinpadi véltozata (folklorizmus), valamint az el8bbi kettd mai, kortdrs mizeumi
bemutatdsa (6rokségesitése) kozott nincs 1ényegi kiilonbség abban a tekintetben,
hogy mindhdrom esetben kiilonb6z8 térsadalmi csoportok kontextusteremts,
azaz jelentés-elédllitd gyakorlatardl van szd, amelyeket egyformdn ,autentikus”
és auto-referencidlis — tehdt nmagdval azonos, azaz mds fenoménekbdl nem le-
vezethet$ — kulturdlis jelenségeknek kell tekinteniink."

1 De Certau 7The practice of everyday life c. munkdjiban a virosi tereket olyan rétegzett és ellent-
monddsos jelentésekkel rendelkezd szivegekként értelmezte, amelyeket kiilonb6z6 aktorok (véros-
tervez8k, épitészek, egyszer(i dllampolgdrok) egyedi performativ gyakorlatai — 4j épiiletek, terek,
architekttrdk létrehozdsdval, vagy az azok kozotti fizikai mozgdssal, a sétdldssal vagy akdr a réla
52616 beszéddel stb. — hoznak létre, illetve ,,irnak bele” a nyilvdnos terekbe (De Certeau 2011).

1 Az egyének, a kis- és nagycsoportok (szub- és ellenkulturalis szervezddések vagy akdr a tdrsadal-
mi osztdlyok stb.) kozdtti interakeidk, kulturdlis cserekapesolatok nyomdn kialakule kulturélis
transzferjelenségek (tdrgyak, szimbdlumok, fogalmak, jellegzetes viselkedési és gondolkoddsi mé-
dok, nyelvi sajdtossdgok stb. dtvétele) miatt a ,folklér” és ,nem-folkdr” jelenségek eredet sze-
rint szétvalasztdsa (,autentikus”, ,archaikus” népi és ,nem-autentikus’, , kvazi-autentikus”, ,4j”
kulturélis 6rokségre) nem lehetséges. A kérdéssel osszefiiggésben Bélya Anna Mdria — a Tanec
Macedén Nemzeti Tanc- és Enekegyﬁttes példdjan keresztiil — mutat rd, hogy a macedén tdnc-
kultirénak a tudatosan stilizdlt, szinpadi véltozatai ,,a maguk médjén organikusabbak (mint az
»eredeti« tdnckultdra szaktudomdnyos rekonstrukcidjdra térekvd ujfolklorista feldolgozdsok —
B. S.), hiszen az 1970-es évekig gylijthetd anyagot a populdris zene és mds kortdrs igényeknek
megfelel§ elemekkel és az eredeti szimbolikai jelentés hangsulyozdsdval a kortdrs tdrsadalom
kulturdlis igényeinek él§ és néha véltozé kifejezdjeként tartjdk misoron.” (Bélya 2021: 509)
Liszka pedig a balladagytijtésekkel osszefiiggésben szolgdltat személetes példdkat arra, hogy
a néprajz 4ltal autentikusként leirt folkléralkotdsok nemritkdn valdjdban tobbszorss dtvételek,
de- és re-kontextualizdcids folyamatok kovetkezményei (Liszka 2014).
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1. tdbldzat: A kulturdlis 6rokség-fogalom attribdtumai a magyar nyelvli kultiratudomdnyi
diskurzusban

dimenziék hagyominy Orikség
(autentikus népi kultira) (nem-népi kultiira)
a tarsadalmi cselekvés magatol értetdds, szokas- tudatosan reflektalt, cél-
intencionalitdsa vezérelt, rutinszer(i cselekvés racionélis,! performativ aktus
szervezddési modja organikus organizalt"
a tarsadalmi kapcsolatok primer, tartds tarsadalmi szekunder, alkalmi élmény- és
tipusa kapcsolatokat hoz létre fogyasztasi kézosségeket hoz létre

funkcionalis, hasznalati érték;
funkcionalitisa a dolog akkor értékes,
amennyiben hasznos

afunkciondlis, azaz onérték;
a dolog onreferencialis

kdzvetlen viszony, az egyén kdzvetett (, targyi”™) viszony, az
.benne all” a multban, egyén , kiilsddleges™ (ontologiai)
, .. sajatjaként, eleven jeleneként poziciobol tekint a multra az
miulthoz valé viszony o . P .
tekint ra (passziv viszony, aktualis jelenben (aktiv viszony,
reflektaltalan mualt- és azaz reflektalt mult- és
kontinuitds tapasztalat) diszkontinuitds tapasztalat)™
a .megorzendd”, ériékkel
e i a kulturalis tudds, a tradiciok felruhazott kulturalis elemek
a tudasatadas- és . A PR e 1
reprodukeié alania tekintélyalapu, kételezd érvényli | racionalis és dnkényes (szabad)
P bl dtadasa/dtvétele kivilasztdsa, rehabilitdldsa és

szelekcioja'v

normateremto
.auc?sclckvi')k, ‘ normakévetd (”hlag)imnanyl(jrés, va'lam.i W7 =
attitlidje/kulturalis (,hagyomanykdvetés”) kitalalt, megkonstrualt, illetve
diszpozicidja ” a ,korabbi”-val szemben allo
dolognak a — normalizdlasa)
érvényessége alkalomszerli ¢s

mindennapi életvezetési jelentése partikularis (rendszerint
L. . gyakorlatok (az egyének, csupdn azokra a szituaciokra,
recepcioja, hatasa, . o o o
.. e kozosségek onértelmezésének) helyzetekre korlatozodik,
érvényességi kire T, . st g g
egészét athatd szabalyok amelyben az 6rokségesitési
Osszessége gyakorlat maga kifejezodik,
1étrejdn)

I Erre — a teljesség igénye nélkiil — egy-egy kiragadott szakirodalmi idézet, illetve példa: ,,Az 6rokség egy-
részt intenciondlis hagyomany, azaz a kézosség, 6rokolt hagyomanyként, tudatosan viszonyul hozza. Mas-
részt viszont kitalalt hagyomanyként értelmezhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a politikai és ideologiai
célok mellett a gazdasagi érdek is erételjesen jelen van, szerepet jatszik.” (Vajda 2016: 35) ,,Az orokséget
galja és azt jeleniti meg. Ebben a kulturdlis szervezédésnek a tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai
vannak tulsulyban a spontaneitas felett”. (Fejos 2005b: 73. — kiemelés B. S.)

"' A magyar néprajzban a népi (,paraszti”) kulttira organikus (lokdlis, beliilrél/alulrél, azaz ,természetesen”) és organizdlc
(extralokdlis, kiviilrl vagy a lokalis elitek 4ltal feliilrél, ,mesterségesen”) szervezett formdinak a megkiilonbdztetése
nagyon gazdag tudomdny- és kutatdstorténeti el8képpel rendelkezik. A distinkcié egyik korai felbukkandsdra Fél Edit
A magyar népi tirsadalom életének kutatdsa cimmel 1948-ban kiadott munkdja idézhetd, amelyben a két fogalmart
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a szerz8 a néprajz diszciplindris hatdrainak kijelolésére haszndlja. Az etnoldgiai tények vizsgilata ,nem foglal-
kozdsi, nem életformak, hanem beliilr8l organizile strukeirdk” elemzését jelenti (Fél 2001: 323). ,E strukedardk
8siek, »hagyomdnyosake, generdcidkon 4t épiilnek, alakulnak: ezekbe sziiletik bele az egyén, akit koriilfog-
nak, alakitanak, hogy aztdn az is benne élve, kifelé hatva alakitsa azokat. [...] Ezek az organikus formdk gon-
dosan elvdlasztédnak az organizdlt jelenségektél, mely utdbbiak mdr nem tartoznak a néprajzi vizsgdlddds kiré-
be” (Fél 2001: 323 — kiemelés B. S.) Hérom évtizeddel kés8bb, a Magyar Néprajzi Térsasdg dltal szervezett
A folklorizmus egykor és ma cimmel 1978-ban megrendezett tudomdnyos konferencidn Faragd Jozsef a szerves
(organikus) és szervezett (organizdlt) népi (paraszti) kulttra éles elhatdroldsinak kérdését mdr az eldbbitél kissé
eltérd perspektivibol kozeliti meg. Megfogalmazésa szerint: ,[...] a szerves folklér azonos a Bartéktdl emlitett
spontdn megnyilvanuldssal, Sdrosi szerint a folklér hagyomdnyos életével vagy a szdjhagyomdnyos folklérral”
és ,létrejoreétdl fogva évszdzadokon, évezredeken 4t a torténelem és a tdrsadalom mélyén: kizdrélag alkotdinak
és fenntart6inak korében élte a maga hdboritatlan, a felsébb tédrsadalmi osztdlyok szdmédra érdekeelen, rejeett és
ismeretlen életét.” A szervezett (organizélt) folklér pedig — a korabeli marxista-leninista ideolégidnak megfele-
18en — a politikailag instrumentalizdlt, vagyis a legfelsébb, formalis szinten (4llamilag) szervezett és szabélyozott
paraszti tdrgyi, szellemi kulttra. ,Az Gj tdrsadalom [az 1944 utdni kommunista romdn 4llam — B. S.] nemcsak
hogy folismerte a folkl6r stlydt és jelent8ségét a nemzeti kultirdban, [...] hanem az ereje és a lehetdsége is
adva volt ahhoz, hogy az elméletet a gyakorlatba iiltesse. Mds széval a folklér tigye kilépett sziik tudomdnyos-
szakmai korébdl; dsszes értékeinek-szépségeinek megbrzése és felvirdgoztatdsa orszdgos koziiggyé: a torténe-
lem folyamdn elsg izben dllami mivel8déspolitikai feladattd valt. Maga a folklér pedig, ugyancsak els izben,
a parasztsdg kizdrélagos tulajdondbdl 8ssznépi, vagyis nemzeti tulajdonba ment 4t.” (Faragé 1979: 50) A tra-
diciondlis népi szokdsgyakorlatoknak, mint organikus hagyomdnynak és a kortdrs 6rokség-jelenségeknek mint
nem-szerves, azaz organizdlt hagyomdnynak a megkozelitését alkalmazza kiilsnféle jelenségek leirdsahoz példdul
Keszeg 2014; 2018a; 2018b; Pozsony 2014; Jakab 2012: 270; Vajda 2016: 47; 2022: 153-155. E szemléletméd
kialakuldsdnak tudomdny- és eszmetdrténeti hdtterét elemzi, illetve e dichotdmia kritikai dekonstrukcidjét adja
Bausinger 1995; Gagyi 2021.

Az 6rokségnek mint aktualizdlt, vagyis a jelen perspektivdjdbdol megszerkesztett multnak és diszkontinuitds-
tapasztalatnak a tézise a hazai és nemzetkozi szakirodalom egyik fontos, konszenzusos eleme. , Jéllehet a miilttal
kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok” — jegyzi meg példdul Fej6s Zoltan —, ,az drikség mégsem annyira a miiltrol
sz6l, hanem a jelenvdl. |...] Eszerint az orokség a reflektdlt miiltat jelenti, azaz a torténelembez hasonlatos, nem
pedig a tdrsadalmi-kulturdlis folytonossdg tapasztalatdhoz. Norindl ez utébbi az emlékezettel vdg egybe. Az irikség
értékét a miilttal vald szakadds adja meg, ebbil szdrmazik a tudatos megbrzés, a védelem eszméje.” (Fejés 2005a:
45-46; 2005b: 73-74 — kiemelésck B.S.) Lasd még: Husz 2006: 64-65. Az egyéni haszndlat, vagyis az alkal-
mazdsén révén tudatositott — és egyben eltdrgyiasitott — kultdrdt, illetve az ahhoz valé megviltozott viszonyt az
etnogréfiai irodalom az 6rokség-fogalom differencia specificajaként kezeli. Ha ezt elfogadjuk, akkor azonban azt
a feltételezést is el kell ismerniink (kiilénben a fent idézett 5rokség-definicidknak nem lenne értelme), hogy 1¢-
tezik az eldbbi ellentéte, azaz a nem reflektédlt formdban tovébb él6 kulttra is. A néphagyoményt, a tradiciondlis
(paraszti) szokdskultirdt a néprajztudomény nagyon gyakran ekként is (tehdt egyfajta séma-kévetd magatartds-
ként) kozeliti meg. A hagyomdnynak mint reflektdladlan mudlt- és kontinuitds-tapasztalatnak ez az elképzelése
azonban a tudomdnyszakon beliil — megkdzelitésem szerint — teoretikusan (és ismeretelméletileg) nem igazol-
haté képzet. Ennek kapcsdn Gadamerrel értek egyet, aki szerint noha az emberi megértés mindig ald van vetve
a hatdstorténeti tudatnak (Gadamer 2003: 335-342, 379-384) — a tradiciok formdjiban dtadott el8itéletek
befolydsolé szerepének —, a hagyomdny egyszersmind mindig az elditéletek sajdt, egyéni, partikuldris pozici6-
inkra val6 alkalmazdsa, tehdt egy reflektdle viszony kérdése is. Ebbe a viszonyba — logikai szempontbél — nem
csupdn a hagyomdnynak valé feltétlen engedelmesség, de akdr annak radikalis elvetése, tagaddsa (a hagyomdny
parancsdnak megtorése) is beletartozik (Gadamer 2003: 371), ami a megértésfolyamatot egy alapvet8en fesziilt-
séggel (az ismerdsség és az idegenség polaritdsdval) teli mozzanattd véltoztatja (Gadamer 2003: 330). Ugyancsak
erre utal Gadamernél a hagyomanytorténés fogalma is (Gadamer 2003: 325), amivel szintén egyértelmivé teszi,
hogy a tradicié mindig esemény, azaz nem az emlékek puszta felelevenitésére, sémdk automatikus kovetésére
korldtozédé passziv bedllitédds, hanem aktiv, cselekvd, kreativ, azaz kombinatorikus aktus. A ,[...] »maguk-
tél tenyészé hagyomdnyok« romantikus hiedelme, melynek szine el8tt az észnek el kell némulnia, ugyantigy
el8itételektd] terhes, és lényegében véve aufklérista. A hagyomdny valéjaban mindig magédnak a szabadsdgnak és
a torténelemnek a mozzanata.” (Gadamer 2003: 316)

V' Ldsd példdul: Pusztai 2007: 16; Wessely 2005: 20; Vajda 2016: 35; 2022: 16.
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Az orokségesitési praxisokat — szlikebb értelemben — olyan tédrsadalmi cselek-
vésekként hatdrozom meg, amelyek a helyi kozosségek egyedi ontoldgiai politikdit
(Harrison 2015a, 2018) tiikrozik. Mds széval, az érintett kozosségek sajde vild-
gukrél — a tdrsadalmi [étez8krél: tdrgyakrdl, helyekrdl, emberekrél, allatokrél,
alkotdsokrdl stb., illetve azok mordlis és id8beli stdtuszardl (,,j6” — ,rossz”, ,érté-
kes” — értéktelen”, ,régi” — ,4j” stb.) — kialakitott és forgalmazott kulturélis kon-
cepcidit mutatjidk be. Megkozelitésem szerint ezeket a lokélisan szervezett — de
globdlis diskurzusokba dgyazott — gyakorlatokat nem a népi kulttrdval valé egye-
di bdndsmdd, azaz egy partikuldris tartalmi elem szinguldris (gazdasdgi, politikai,
jogi stb. célt) hasznalata kiilonbozteti meg mds kulturélis cselekvésektdl. Hanem
sokkal inkdbb az a tény, hogy az adott aktivitdsi formakat az 6rokségesitést végzd
csoportok tarsadalmi val6sdgrol alkotott sajdtos metafizikai elképzelései alapozzdk
meg. Ezt a viligképet egyebek mellett a globalizdcidhoz és a késé modernitdshoz
kapcsolédé megnovekedett veszélyeztetettség-érzékenység (Vidal — Dias 2016: 2),
egyszéval: az aktudlis jelennek, mint valsdgnak a reflektdlt tapasztalata jellem-
zi. Mindez kialakit egy erkolesi, érzelmi, politikai diszpoziciét a sebezhetének
tartott kulturdlis javakkal szemben'? és megnyitja az utat az 6rokség-megSrzési
stratégidk eléte (Vidal — Dias 2016: 1).

Az 6rokségképzd tdrsadalmi gyakorlatok — a fent elmondottak alapjdn — tehdt
nem akdrmilyen, hanem kiféjezetten olyan ontoldgiai rendszerek, amelyek (a globdlis
orokség-diskurzusok helyi adaptciéjan' keresztiil) egy Gj, posztmodern id6rezsim-
hez (Hartog 2006) kapcsolédnak; a bizonytalanként, fenyegetdként, kiszdmit-
hatatlanként, krizisként érzékelt torténelmi id8, mds széval: egyfajta prezentista

12 Ahogyan arra az idézett szerz8pdros, Vidal és Dias is rdmutat, természetesen nemcsak a poszt-
modern korban, de az emberiség minden korszakdban a ,veszteség és a felejiés az élet része
volt, és természetesen az is marad. A kordbbi érzékenységgel ellentétben azonban a dolgok
torékenységének késé-modern érzését dthatja az a jové-orientdle feleldsségérzet, amely az em-
beriség antropocén életébdl fakad — mds széval annak tudatdbél, hogy az emberek felel8sek
a bioldgiai és kulturdlis sokféleség megtizedelésére, a globdlis felmelegedés pusztité hatdsaiért és
az extrém egyenlGtlenségekért, végsd soron azért, mert a hatodik tomeges kihalds el8idézésével
veszélyeztették sajdt fajuk tilélésér.” (Vidal — Dias 2016: 3)

Eitler Agnessel értek egyet, aki szerint a globalis 6rokség-fogalom beépiilése a mai kortdrs vidéki
tdrsadalmak nyelvi repertodrjaba nem jdr egyiitt automatikusan a kordbbi — részben szintén , kiil-
s8”, meta-szint(i tudomdnyos és politikai diskurzusokbdl szdrmazé — kifejezések (hagyomadny,
népi kulttira, eredeti, régi, tradiciondlis, nemzeti kulttra stb.) levdltdsaval. Sokkal inkdbb a mdr
meglévd, a lokalitds tdrsadalmi felépitéséhez haszndlatos retorikai alakzatok béviilését, kiegészi-
wését jelenti. Ennek a vernakuldris szokészlemek az egyes elemeit (az 6rokség, hagyomdny, folklér,
érték stb. kategéridit) — amint arra Eitler is rdmutat — a helyi tdrsadalom tagjai kreativ, tudatos és
véltozatos médon haszndljék attél fliggden, hogy a tdrsadalmi identitds éppen melyik aspektusit,
helyzetrdl helyzetre véltozé elemét kivanjik erdteljesebben hangstlyozni (Eitler 2022: 30).
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vélsdg- és id6tudat koré épiilnek fel. Ulrich Gumbrecht — Hartoghoz hasonléan —
Ugy irta le ezt az Gj kronotdpor mint a hagyomdnyos linedris térténelem (vagyis
a mult-jelen-j6vé kontinuumra épitd torténeti tudat) végét, amelyben a jelen
(a most), illetve a jelenlét kultirdjdnak (Gumbrecht 2004) termelése minden més
idésikkal szemben abszoltt hegemdnidra tesz szert:

»Szdmunkra a jové — fogalmazza meg Gumbrecht — mar nem a lehet8ségek
nyitott horizontjaként jelenik meg; ehelyett ez egy olyan dimenzid, amely
egyre inkdbb el van zdrva minden prognézis el8l — és amely ugyanakkor
mint kdzeledd fenyegetés tlinik fel. A globalis felmelegedés minden olyan
kévetkezménnyel tovibb fog folytatédni, amelyet mdr j6 ideje el6re jelez-
tek; a fennallé kérdés az, hogy az emberiség képes-e elegendd municiét
felhalmoznia még tovabbi néhdny évre, miel6tt a helyzet legkatasztrofd-
lisabb kovetkezményei bekovetkeznek. [...] egy mdsik probléma, amit az
Gj kronotép jelent, hogy mdr semmit sem tudunk 6rokiil hagyni az uté-
korra. Ahelyett, hogy megsziinne tdjékozéddsi pontokat adni, a multak
eldrasztjék jelentinket; az automatizdl, elektronikus emlékezeti rendszerek
kézponti szerepet jétszanak ebben a folyamatban. A benniinket elnyelé miilt
és a fenyegetd jovd kozitt a jelen a boviild egyidejiiségek dimenzidjavd vdltozott
(Grumbrecht 2014: xiii — kiemelés B. S.).

Az intézményesen szervezett 6rokségipar és a mai hétkdznapi megdrzési gyakor-
latok ennek a tdvlat- és horizont (mult és jov) nélkiili, Snmagdba zdrt — Hartog
kifejezéseit hasznalva: parttalan, tomor, mindent elboritd, mindeniitt jelen lévé je-
lennek (Hartog 2006: 179) a szimptémdja és egyben a kortdrs tdrsadalmak abbél

valé kilépési (meghaladisi) kisérlete is.

,Ebbdl [a prezentista id6tudatbdl — B. S.] adédik — irja a szerz6 —, hogy
»muzeumi« tekintettel szemléljitk a kdrnyezetiinket. Végs6 soron mdr ma
a holnap mizeumdr szeretnénk létrehozni; hisz holnap nem lesz rd mé-
dunk. Tehdt létrehozzuk a ma mizeumds, s olyan szemmel nézziik, mintha
holnap élnénk. Sajét korunkat muzeifikdljuk, jéformdn sajit magunkat is
muzeumba tessziik, s aztdn nézegetjiik. Ha ezentil az 6rokség hatdrozza
meg kilétiinket, akkor az »6rokségesités« mozgalma — akdr imperativusz,
akdr feladat — biztosan az dltalunk megélt pillanatnak, a prezentizmus kri-
zise pillanatdnak lesz a megkiilonboztetd vondsa.” (Hartog 2000: 21)
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A lokdlis kulturdlis javak orokségként valé megszerkesztését, megkonstrudldsat
szolgdlé tdrsadalmi cselekvések rendszerint hierarchikusan felépitett és formdlis
intézmények dltal szabdlyozott (Smith 2006, Harrison 2010; 2013) gyakorlatok.
Kiilénésen tanulsigosak lehetnek ezért az olyan helyzetek, amikor a lokalis ko-
z0sségekben az 6rokség létrehozdsdnak, haszndlatinak és megjelenitésének keretei
kevésbé letisztultak, vagyis még nem épiiltek ki maradéktalanul a professziond-
lis 6rokség-menedzsmentet szolgalé intézmények. Egy ilyen szitudcidéra idézhetd
példa Kérpatalja, illetve az ott él6 kisebbségi magyarsdg kulturélis-politikai elitje-
inek a kortdrs orokségteremtd tevékenysége is.

Miel6tt azonban erre részletesebben kitérnék, két megjegyzést kell tennem.
Az egyik, hogy az emlitett régiéban — pl. Erdélyhez vagy mds, néprajzi szem-
pontbdl felértékelt hatdron tili tdjakhoz, reliktumteriiletekhez viszonyitva
— 1945 utdn nem voltak dtfogd és mddszeres néprajzi adatgytijtések, forrasfel-
tdr6 és adatrogzitd kutatdsok. Igy az adotr teriileten él6 magyar és més etnikai
kozosségek tradiciondlis (,népi”, ,paraszti’, populdris) kultirdjirdl, valamint
azok kordbbi torténeti dllapotdrdl a kortdrs kozosségeknek nem 4ll rendelkezésre
olyan részletgazdag, elemeiben is kidolgozott, tobb évtizedes — vagy akdr évszi-
zados — multra visszatekintd etnografiai tuddsanyag, amely az adott tdrsadalmi
csoportok recens 6rokségteremtd torekvésekhez produktiv médon haszndlhat6
tartalmi elemeket, illetve retorikai-narrativ eszkozoket biztosithatna.'* Tovabbi
lényeges kortilmény, hogy Kdrpdtaljdn — itt nem részletezhetd miveldés- és in-
tézménytorténeti okok miatt — szintén nem dllnak rendelkezésre azok a nem
dllami fenntartdst hdlézatok (regiondlis vagy nemzetkozi reputdciéval rendelkezd
civil szervezetek, szakmai tdrsasdgok), amelyek megfelelé szima és felkésziiltsé-

" A mai vidéki, falusi térsadalmak hétkoznapi lokdlis drokség-diskurzusainak kialakitdsdban —
amint az kdztudott — kifejezetten fontos szerepet tolt be a tudomdnyos tuddstermelés, ezen beliil
az akadémiai néprajzkutatds is. Magyarorszdgon a néprajz lényegében a 19. szdzadtdl, a diszcip-
lina megalakitdsdnak kezdetétdl fogva nagyon gazdag néprajzi korpuszt halmozott fel a tradici-
ondlis paraszti kultirdrdl, amely nagyon fontos referencidlis hdtteret biztosit a helyi és regiondlis
orokség-teremtd torekvések szdmdra. A kutatds — a tudomdny fogalmain és értékkategéridin ke-
resztill — meghatdrozza, kijeloli azt, amit a zradlicidrdl, a néprél, a nemzetirdl, illetve az autentikus
paraszti-populdris kultirdrdl egydltalin ma tudunk és gondolhatunk (Bausinger 1995; Burke
1991; Hofer 1989, 1991, 1994; Ilyés 2014; Niedermiiller 1991, 1993). Ez a ,néprajzi 6rok-
ség” (a népi kultardrdl megszerkesztett tudomdnyos ismeretek Gsszessége) teremti meg jelenleg
is a néprajzosok, néprajzkutatdk autoritdsit ahhoz, hogy a kortdrs revival-mozgalmakban (pl.
tdnchdzmozgalomban, hagyomdny6rzé tevékenységekben), valamint az intézményesitett 6rok-
ségkezelési gyakorlatokban (muzealizdcid, helyi, regiondlis és nemzeti értéktdrak, orokséglistak
osszedllitdsa stb.) szakértéként, illetve az autentikus népi kultiira hatdrait definidlé specialistaként
részt vegyenek és annak fenntartdsiban szerepet vallaljanak (v6. Lovas Kiss 2017).
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gl szakembert, tovdbbd korszer(i infrastruktirdt tudndnak biztositani az alulrél
szervezddd (bottom-up tipust) kulturdlis vagy 6rokségalkotd kezdeményezések-
hez. Ebbél a szempontbdl a kdrpdtaljai kisebbségi magyar kozosségben ldthatd
mai 6rokség- és hagyomdnykonstrukcids tevékenységek egy viszonylag ujkeletd,
feltilrdl (top-down) szervezett jelenségegytittest képeznek, amelyek a kisebbségi
érdekvédelem mdr meglévd politikai intézményrendszereibe integraltan jelennek
meg, és az elmult évtizedben javarészt az anyaorszdgi (magyarorszdgi) nemzet- és
identitdspolitika hatdsdra bontakoztak ki.

A tovébbiakban ennek a jelenséghalmaznak mindossze egyetlen elemére:
a Kérpataljai Ertéktdr vizsgdlatara koncentrélok, amit — més kiilhoni teriileteken
létrehozott érékedrakkal egyiitt — a fent emlitett médon, azaz egyfajta regionalis
ontoldgiai rendszerként kozelitek meg,.

Az orokségelemeket tartalmazo leltdrok, listdk és adatbdzisok veszélyeztetettként
operacionalizdlt biolégiai és kulturdlis javakrdl (Iétez8krél, targyakrdl, helyekrdl,
gyakorlatokrdl) sz616 hierarchizilt gylijtemények (Harrison 2015b). A telepiilési és
regiondlis értéktdrakba-, jegyzékekbe val6 besorolds (mint valami megmentendd,
vagy egy mar letlint dolog feljegyzése, illetve nyomdnak megGrzése) egyszersmind
explicit kifejezése annak is, ahogyan egyes tdrsadalmi csoportok — Jorn Riisen
szavait parafrazdlva — értelmet alkotnak az idébél (Risen 1999: 42). Vagyis ki-
fejezik, artikuldljék és megjelenitik erkolcsi ethoszukat (a jovéért vllalt feleléssé-
giiket), valamint az aktudlis jelenrdl sz016 (szubjektiv) idStapasztalataikat, id6hoz
val alternativ viszonyukat. Miel6tt azonban ezt a jelenséget konkrét példdkkal is
megyvildgitandm, réviden ki kell térnem néhdny specifikumra: az 6rokség-diskurzus
kereteit Kérpdtaljdn meghatdrozo aktorok és intézményi hdlézatok egynémely — dl-
talam fontosabbnak vélt — vondsdra.

Az 6rokségesitési torekvések regiondlis (kdrpdtaljai) intézményi hittere

A régidban ldthaté 6rokségteremtd tirsadalmi gyakorlatok egymidssal szoros szer-
vezeti kapcsolatokban 4llé, de egymdshoz képest erSteljes ald-folé rendeltségi vi-
szonyban 1év8 intézmények kozote bontakoznak ki, illetve valésulnak meg.

A szervezeti strukedra legalsé szintjén a , kdrpdtaljai” (helyi, tdji) kulturalis javak
gylijtését, kategorizaldsdt, listakba rendezését, azaz maginak az operativ munkdnak
(terepmunka, adatfelvétel, adatbdzisépités, jelolés, dokumentdlds, nemzetkozi rep-
rezentdciod stb.) a szervezését, intézményes képviseletét a Karpdtaljai Népféiskolai
Egyesiilet (KNE) végzi, illetve hatdrozza meg. Az intézménytkiils§, Magyarorszdg-
16l j6v6 kezdeményezés nyomdn hoztdk létre. Az elnok megfogalmazdsa szerint,
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az dltala vezetett szervezet ,2011-ben kezdte meg tevékenységét Lezsdk Sindor,
a lakiteleki Népféiskola Alapitviny elnokének felkérésére. Az egyesiilet onallé
jogi személyként miikodik,"” melynek £6 célja a hagyomdny6rzés, az értékfeltaris
és értékatadds” (Molndr 2021: 59).

Az egyesiilet dltal 6sszegytjtott helyi, regiondlis értékd kulturdlis elemek sze-
lekcidjat, értékmeghatdrozdsdt, szakmai interpretdcidjdt és regiondlis 6rokséggé
tételét, vagyis az el@bbiek magasabb szintekre (a ,kiilhoni nemzetrész” éreékedrd-
ba) torténd besoroldsat az tin. Kdrpataljai Ertékedr Bizottsg (KEB) valésitja meg,
Ezt a testiiletet, amely lényegében egyfajta szakértdi munkdt és hivatalos (bii-
rokratikus) 6rokségmenedzsmentet végez — a magyaroroszdgi jogszabdlyoknak
megfeleléen'® — 2013-ban hoztdk létre, és alapitdsakor dsszesen hét tagbdl (egy
torténelem, valamint egy foldrajz-torténelem szakos tandrbél, egy helytorténész,
egy festdmiivész, két neveléstudomdnyi, tovibbd egy néprajztudomdnyi teriileten
PhD fokozatot szerzett kutatébdl) 4llt.

Az 6rokségesitési folyamatot szervezd regiondlis intézmények szervezeti hie-
rarchidjdnak csicsdn egy kisebbségi érdekvédelmi szervezet, a Kérpataljai Magyar
Kulturilis Szévetség (KMKSZ, 1989) 4ll, amely — a kdrpdtaljai magyarsdg politi-
kai, kulturdlis képviselete mellett — a megyei értékekkel kapcsolatos nemzetkozi
biirokratikus-koordindcids feladatok elldtdsiban is kozremiikodik. A KMKSZ
a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) delegélt tagjaként részt vesz a Foldmi-
veléstigyi Minisztérium keretében mi(ik6dé Hungarikum Bizottsig munkdjiban;
ily médon a legmagasabb dontéshozatali szinteken koordindlja, befolydsolja egy-
egy kdrpdtaljaiként definidlt helyi, megyei kulturalis 6rokség kivalasztdsdt, illetve
annak kiemelt nemzeti értékké vagy hungarikummad torténd kivalasztdsit. Ezen
kiviil monopol joggal rendelkezik a Kdrpataljai Ertékear Bizottsg kijelolése, tag-
sdganak kivalasztdsa terén is.

A nyilvdnosan hozzdférhetd adatok alapjdn az els6ként emlitett két szervezet — a
KNE, valamint KEB tagjai — a krpétaljai regionalis kisebbségi eliten beliil az tn.
multipoziciondlis kulturdlis elitekhez!” tartoznak. Ez azt jelenti, hogy az adott

15 A hivatalos nyilvdntartds szerint az egyesiilet 2012-t81 O6° € nHanHs 3akapnarcekuit Hapomxuit
IncturyT — Kdrpdtaljai Népi Féiskola Egyesiilet néven van hivatalosan bejegyezve.

' Az Orszdggyilés 2012. 4prilis 2-4n elfogadta a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumok-
16l 52616 2012. évi XXX. tv. 1.§ (1) tdrvényt. A jogi normaszoveget ldsd itt: heeps://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv (Letdltés: 2023.05.12.)

7 A kifejezés Lengyel Gyorgy multipoziciondlis gazdasdgi elit fogalmdnak egyfajta adaptécidja, aki
az adott terminust eredetileg egy mdsik torténelmi periédus és kozeg — a Horthy-korszak mak-
rogazdasdgi befolydssal rendelkezd nagyvallalati vezetdi, vagyonos cstcselitjei — cselekvéseinek

leirdsdra dolgozta ki (Lengyel 1993). A Kérpétaljai Népfdiskolai Egyesiiletnek — a hivatalos be-
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csoport tagjai egyszerre tobb (kiilonféle alapitvanyokban, civil vagy politikai szer-
vezetekben, oktatdsi intézményben elfoglalt) szervezeti poziciét, illetve halézati
erbforrdst (exogén és endogén gazdasdgi, kulturilis, politikai t8két) birtokolnak.
E forrdsok segitségével az adott posztszocialista kisebbségi elit nem csupdn az
identitdsépités szinterei (a kdrpdtaljai magyarok kulturdlis azonossigat fenntarté
intézmények) folott gyakorol dtfogd kontrollt, de jelentds befolydssal rendelkezik
a tdrsadalmi nyilvdnossdg (igy a sajt identitdspolitikai tevékenységiikrdl sz6l6
nyilvdnos reprezentdcidk) jelentds részében is. A kisebbségi érdekképviseletet el-
l4t6 kulturdlis-politikai elit tagjai igy sok esetben nem pusztdn aktorai (szub-
jektumai, cselekvd alanyai), hanem egyszersmind gyakorta tdrgyai (objektumai)
is az dltaluk ellendrzott drokségteremtd tdrsadalmi praxisoknak, amit megfelels-
en szemléltet a kovetkezd kiragadott példa is.

A Karpétaljai Ertékedrban szereplé kulturalis javak jéval tdbb mint egyharmada
(42,6 szdzaléka) a rendszerviltds utdn (1989) keletkezett és tobbségiik létrehozdss-
nak mozzanata a régiéban mikodd kisebbségi magyar érdekvédelmi szervezetek-
hez vagy az azokhoz kapcsolédé kulturdlis elitekhez kotédik (2. dbra). Amint az
koztudott, a kilencvenes évektd] ezeknek az eliteknek a kozéleti tevékenysége —
a kelet-eurdpai orszdgok tobbségéhez hasonléan — Karpdtaljdn is javarészt egy
dltaldnosabb (makroszint(l) nemzetdllami antikommunista kampanyhoz kap-
csolddott,'® amelyeknek els6dleges célja egy posztszovjet nemzeti identitds- és
emlékezetpolitika kidolgozisa volt."”

jegyzési adatok szerint — hdrom alapité tagja van, akik egyszerre tobb hivatali, testiileti poziciét
is betdltenek. Az egyesiilet vezetSje — elnoki tisztsége mellett — a II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai
Magyar Féiskola Pedagégia és Pszicholdgia Tanszékének tandra. A mésik alapité tag a KMKSZ
Ungviri Kézépszintli Szervezetének alelndke, az Ungviri Jardsi Tandcs KMKSZ-frakciéjdnak
vezetdje, tovdbbd a KMKSZ Ungvéri Vélasztmédnydnak tagja. Ezzel szemben a harmadik —
egyebek mellett — a KMKSZ Ungvéri Kozépszintl Szervezetének elndke, a KMKSZ Csapi
alapszervezetének elnoke, ,Csap magyar lakossdgdért” Jétékonysdgi Alapitvdny elnoke. Tagja
az Bgén Ede Kérparaljai Gazdasigfejlesztési Kozpont Jétékonysdgi Alapitvénynak, az Eletforras
ndegyletnek, a Csapi Magyar Oktatdsért nevii szervezeteknek. Ezen kiviil a Kdrpdtaljai Megyei
Tandcs képvisel§je, valamint a II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Fdiskola Pedagégia- és
Pszicholégia Tanszékének tandra. A 2013-ban 6sszehivott Kérpataljai Ertékedr Bizottsdg tag-
sdga — a részletek figyelembevétele nélkiil — szintén szdmos oktatdsi, kulturdlis, politikai in-
tézményben (II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola, KMKSZ, a Kdrp4taljai Ipar- és
Képzémiivészek Révész Imre Térsasdga, Kdrpdtaljai Magyar Cserkészszovetség, a Kdrpdraljai
Magyar Pedagbgusok Szovetség stb.) tolt be meghatdrozé szerepet és/vagy vezetd poziciét.

A lengyel parhuzamokhoz ldsd példdul: Stola 2012.

A folyamat lezdruldsaként értékelhetd, hogy Ukrajna miniszterelndke, Petro Porosenko — részben
a2013/2014 telén kirobban kelet-ukrajnai forradalom és kiilpolitikai konfliktus (az ,,orosz-uk-
rdn” hdbort) hatdsira — 2015. 4prilis 9-én aldirta az Gin. de-kommunizdcids intézkedéscsoma-
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1989-ig létrehozott 1990 utin létrehozott

1

OElhunyt (térténeti) személyiségek vagy kortars ("élo") alkotok, kézismert, hires emberek,
valamint azok életmuve

B Kulturalis rendezveny, esemény (fesztival, falunap, emlékmiavatas, megemlekezés,
hagvomanvorzo rendezvenvek, testvértel epiilési tal alkoz ok stb.)

B Oktatasi. kulturalis. mivel odési intézmeények (anvanvelvi képzest, tudast,
kulturakézvetitést biztosito foiskola, szinhaz, kdzdsségi haz, muzeum, tajhaz stb.)

B Emlékemuvek és megemlékezesi helvek (szobrok, emlékjelek, emlektablak, kopjafak,
parkok, temetok stb.)

@ Epitett 6rokség (varak, kastélyok, kuriak, templomok, kapolnak, haranglabak, rendhazak
sth.)

2. 4bra: A Kirpdtaljai Ertéktdrban szerepld kulturilis javak megoszlsa (keletkezésiik, létrehoza-
suk idépontja) szerint (%-ban)

got, amely az orszdg totalitdrius orokségének lebontdsa érdekében négy torvényt tartalmazott:
1. A kommunista és a nemzeti szocialista (ndci) totalitdrius rezsimek elitélésének és szimbdélumai
propagéldsinak tilalmar6l Ukrajndban (a totalitdrius rezsimeket elitéld torvény, No. 317-VIII),
2. A fiiggetlenségért kiizdd harcosok jogi stdtusdrdl és emlékének tiszteletben tartdsdrdl (a fiig-
getlenségi harcrél megemlékezd torvény, No. 314-VIIL.) 3. A nécizmus felett aratott gy8zelem
megdrokitésérél a masodik vildghdboriban 1939-1945. években (No. 315-VIII). 4. Az 1917—
1991-es kommunista totalitdrius rezsim elnyomd szerveinek irattdrdhoz valé hozziférésrdl
(No. 2540). Az egyik kutats, Yuliya Yurchuk szerint ezek az intézkedések egyértelmien egy
olyan 1j emlékezetpolitikai stratégia korvonalait mutatjdk, amely — szemben a kordbbi birodal-
mi, militarista személetmdddal — a nemzeti emlékezetpolitikdt transznaciondlis vagy globdlis
keretekbe dgyazza. Ez az 4j diskurzus ugyanis mar f8ként ,,az dldozatok perspektivajibél tekint
a hdbordra, s igy 4ltaldban elitél minden hdborat” (Yurchuk 2017: 90-91). A szerz8 szerint
ezt az 0j, eurépai mesternarrativit Ukrajna eréforrdsként haszndlja Oroszorszdggal szemben
aktudlis nemzet- és geopolitikai céljai legitimaldsahoz (Yurchuk 2017).
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Az adott kisebbségi elitek az elmdlt hdrom évtizedben igy 1ényegében egy-
szerre vettek részt az etnikai-nemzeti ideoldgia (a kisebbségi magyar identitds- és
torténelempolitika) megfogalmazdsdban, intézményes djratermelésében, vala-
mint ezeknek az ideolégidknak az elsajdtitdsdt, begyakorldsdt szolgalé fizikai és
szimbolikus terek (emlékezethelyek, emlékjelek, kdztéri szobrok, kopjafik, szo-
ba- és emlékmuzeumok, nemzetiségi oktatdsi, mivel6dési intézmények) létre-
hozdsiban, tovabb4 az el8z8 kettd értékként, 6rokségként valé kivalasztdsban,
felmutatdsdban. Ebbél kovetkez8en az adott régidban ma ldthatd 6rokségesitési
gyakorlatok legjelentésebb része leirhat6 akdr az on-muzealizdcié (Huyssen 1995:
14) fogalmdval is, ami adott esetben a kdrpdraljai kisebbségi eliteknek a sajdt etni-
kai identitds- és emlékezetpolitikai torekvéseire irdnyulé emlékmiivesitési, illetve
historizaldsi kisérleteit jelenti.

A Kérpitaljai Ertéktar

A KNE 4ltal 2013-ban létrehozott Kdrpdtaljai Ertéktdr az adott nyugat-ukrajnai
megye, Kdrpdtalja négy kozigazgatdsi egységében (Beregszdszi jards, NagyszOldsi
jrds, Munkdcsi jdrds, Ungvdri jdrds), valamint egy néprajzi régiéban (Felss-Ti-
szavidék) végzett hungarikum- és értékgyijté munka adatait tartalmazza. A listét
osszedllit6 személyek, szakérték — az egyesiilet honlapjdn elérhetd adatbdzis tand-
sdga szerint — Osszesen mintegy 224 telepiilési, valamint kilenc regiondlis szintl
(»telepiiléshez nem kothetd”) kdrpdtaljai értéket azonositottak.”” Ezek koziil az
elmiilt években a KEB 6t nemzeti értéket emelt ki: igy egy természeti reliktumfaj
(az Gn. magyar vagy J6sika-orgona), két kézmivesipari termék (a saldnki hordé,
a beregi szbttes), egy kortdrs emlékjel (a Vereckei honfoglaldsi emlékm, 1996),
valamint két folkléralkotds (a ,kdrpdtaljai” archaikus ima és az un. Rakéczi-kul-
tusz) keriilt fel a Kiilhoni Nemzetrész Ertéktdriba.?!

2 Az online elérhetd adatbédzisban a , Telepiiléshez nem kothetd kdrpdtaljai ériékek” kozote ere-
detileg 10 6rokségtdrgy szerepelt, de mivel ezek koziil ,,Kolodké Mihdly miniszobrai” a telepii-
1ési éreéklistdban (Ungvar kulturdlis értékeként) szintén megtaldlhatbak, eggyel csékkentettem
a regiondlisként kategorizalt kulturélis javak szdmdt. A Kdrp4taljai Ertékedr adatbdzisat lasd itt:
https://www.karpataljainepfoiskola.com/karpataljai-ertektar/ (Letsltés: 2023. 06. 05.)

2! Ezeknek az 6rokségtargyaknak mint a kdrpdtaljai magyar kisebbség kiemelt, azaz a kés6bbi
korok szdmdra megdrzésre szdnt és kifejezetten helyspecifikus kulturdlis javainak a részlete-
sebb antropoldgiai elemzése minden bizonnyal szdimos fontos dsszefiiggés (az orokségképzés
nyelvi, kognitiv, hatalmi, szervezeti stb. mechanizmusdr is megvildgit6) felimerésével jarhatna.
Az aldbbiakban azonban — {rdsom terjedelmi korldtai miatt — a Kédrpdraljai Ertéktdrnak mind-
ossze egyetlen, 4m domindns részére, a lokdlis szintli (Kdrpdtaljai értékek telepiilések szerint
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A lokélis és regiondlis kulturalis értékek feltdrdsdra, dsszegylijtésére irdnyuld
munka — az online adatbédzisban szerepl gy(ijtépontok alapjén — Kdrpdtalja mint-
egy 88 rurdlis, falusi rangu telepiilésére, valamint 15 varosdra terjed ki. A 2001-es —
vagyis az utolsé hivatalos ukrajnai — népszdmldlds adatai szerint ez azt jelenti, hogy
az egyesiilet a kdrpdraljai magyarok altal lakott telepiilések® tobbségében, mintegy
88%-ban végzett valamilyen informdci6- vagy adatgy(ijtést. A kutatds médszerérédl
és mintavételi eljdrdsdrdl, a vizsgile telepiilések kivdlasztdsardl, a felkeresett és meg-
kérdezett személyek Osszetételérdl, a kérdbivek szerkezeti-tartalmi felépitésérdl és
lekérdezésének modjdrdl, egyszéval az adatfelvétel kutatdsmetodoldgiai hétterérdl,
elméleti-fogalmi kereteirl az értékedrat tartalmazé honlapon nem taldlunk lénye-
gi informdacidkat.

cimszé al4 sorolt) elemeire koncentrilok. (fgy a Kiilhoni Nemzetrész Ertéktar, valamint a Tele-
piiléshez nem kéthetd kdrpdtaljai értékek kategdridjaba sorolt kulturélis javakkal a tovdbbiak-
ban nem foglalkozom.)

22 Itt a kdrpdraljai magyarlakta telepiilések fogalma alatt a legaldbb 10% magyar népességgel, vagy
szdz magyar lakossal rendelkezd helységeket értem; Molndr Jézsef és Molndr D. Istvan szerint
ennek a — Gyurgyik nyomdn feldllitott — kritériumnak 2001-ben Karpdtaljdn 117 telepiilés
felelt meg. Az adat forrdshelyét és a megkozelitésbdl eredd médszertani problémakar ldsd itt:
Molnir — Molndr 2005: 33.

# Molnér Eleonéra, a KNE elndke ugyanakkor tobb cikkben is érinti ezt a kérdését. Az egye-
stilet munkdjdt ismertetd beszdmoldibdl példdul tudhatd, hogy a Karpdtaljai Ereéktar alapjdul
szolgdlé adatgylijtés ,két iitemben zajlott. Az els6t 2012-ben a Nemzeti Miivelddési Intézet
szakmai tdmogatdsdval végeztitk egy Imre Kdroly 4ltal kidolgozott (rlap segitségével. Ennek
eredményeként 90 telepiilésen 6000 adatlapot sikeriilt kitdltetni. [...] Ertékfeltiré munkdnk
mdsodik titeme 2015-ben a négy Kutatéi Kollégiummal (Beregi, Mdramarosi, Ugocsai és Ungi
Kollégium) folytatédott, melyeket a Lakiteleki Népf8iskola szervezésében és tdmogatdsdval
val6sitottunk meg. Ennek eredményeként 110 telepiilésen mintegy 11 ezer adatlapot, t5bb
4ranyi hanganyagot és tobb szdz képet készitettiink. A kutatémunka dsszefoglaléjat a Kdrpét-
alja Kollégium cimd, 2018-ban megjelent kiadvdnyban adtuk kozre.” (Molndr 2021: 59-60)
Molndr méshelyiitt kitér az empirikus kutatds, illetve kérdSives adatfelvétel tematikai fékuszdra
is: ,A kutatds elsd szakaszdban” — frja a szerz8 — ,a kérdezdbiztosok a teriilet napjainkban is
gazdag kulturdlis és gazdasdgi hagyomdnyait térképezték fel egységes kérdSivek alapjan. A kér-
déivek a hagyomdnyosiinnepekre, népszokdsokra, a szovegfolklérra (népdal, népmese, ballada,
monda, betlehemes jdték, archaikus ima), az iinnepi és hétkoznapi tdplélkozdsi szokdsokra,
a gazdalkodss kiilésnbozd szegmenseire, a népi kézmiivességre és kisiparra, a nyelvjdrdsi sajétos-
sdgokra a népi épitészet jellegzetességeire, valamint a nemzeti és lokalis identitdsra fokuszaltak,
megjelolve az adatkdzld nevée és lakcimér. [...] A feljegyzett adatokat sikeriilt meghatdrozott
szempontl adatbdzisba rendezni, létrehozva a kdrpdtaljai értékek tdbldzatban dsszesitett jegyzé-
két, amely a lakiteleki Népf8iskola Alapitvany és a Kdrpdtaljai Népféiskolai Egyesiilet archivu-
mdban megtaldlhaté és hozzdférhetd.” (Molndr 2017: 87) Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
tfogé adatgytijtésrl és a tobbezer etnogrifiai adatrdl sz616 fenti 4llitdst az egyesiilet honlapjdn
kozzétett kdrpdraljai éreékedr egyaltaldn nem tiikrozi. Az egyes telepiiléseken azonositott kultu-
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A telepiilések szerinti értékeket osszefoglalé listdban azonban — a részletek fi-
gyelembevétele nélkiil — az egyes kulturdlis javakrol és jelenségekrdl rovid tartalmi
leirdsok, annotdcidk, beszdmoldk szerepelnek. Ezek egyik jellegzetessége, hogy az
adott narrativdk a listdban szerepld egyes 6rokségtdrgyak helyi recepcidja, vagy
hatds- és értelmezéstorténete (pl. egy kozépkori templomrdl alkotott kozosségi
percepcidk vagy az ahhoz kapcsolddé érték- és jelentéstulajdonitdsok ismertetése,
elbeszélése, elemzése) helyett dltaldban inkdbb azok keletkezés- és valtozdstor-
ténetét mutatjdk be.” (Az el6z8 példindl maradva: azt irjék le, hogy az emlitett
kozépkori templom mikor sziiletett, pusztult el, épitették dt vagy restaurdltdk
Ujra). Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az értékedrakat 6sszedllité kuleurd-
lis-politikai elitek a kdrpdtaljai kulturalis 6rokség fogalmanak konceptualizdldsira
nem a helyi tdrsadalom narrativii fel6l, hanem az 6rékségtdrgyakon mint 6nma-
gukban is jelentdségteljes (eredeti viszonyrendszereikbdl kidgyazott) objektumo-
kon keresztiil tesznek kisérletet. Igy az egyes értékek (méiemlékek, emlékmiivek,
tradiciondlis szokdsgyakorlatok stb.) 6rokséggé tételének folyamatdt rendszerint
a tdrgyak lokalitdson (szdrmazdsi telepiilésiikon) kiviili kritériumok hatdrozzdk
meg. Ezen kritériumok koziil két szempont tlinik lényegesnek:

Az egyik az 6rokség-targyak referencidlis torténeti hdttere, azaz keletkezésének
,régi”, ,archaikus”, ,multbeli”, vagy legaldbbis a maival, az ,4jkelettivel” szemben
4ll6 volta. Ezt a dimenziét — Alois Riegl eredetileg mtiemlékekre, tehdt fizikai meg-
jelenéssel rendelkezd tdrgyakra kidolgozott fogalmait adaptdlva — a kdrpdtaljai kul-
turdlis javak kor-értékének (Riegl 1998: 20) fogom nevezni.**

rdlis értékek tobbsége konszenzusos, tehdt terepkutatds nélkiil is tdbbé-kevésbé kozismert, azaz
helyi nevezetességként szdmom tartott turisztikai elembdl 4ll (leggyakrabban egy falusi temp-
lom és/vagy a telepiilés hiresebb kozépiilete, térténelmi emlékmiive). Alig taldlni az értéktdrban
egyedi, az adott falukdzosség belsd értékvilasztdsait (vagyis nem az oda érkezd ,idegeneknek”
sz016 kiilsd reprezentdcidit) kifejezd specifikumokat. Figyelemre mélté tovdbbd, hogy az adat-
bézisban szdmos olyan ,gytjtdpont” (pl. Palls, Sisléc, Ordarma, Nagygejdc, Gélocs, Eszeny,
Csdszléc, Fels6-Remete, Mezdgecse, Konchdza stb.) taldlhat6, ahol mindéssze a telepiilés neve
van feltintetve mindenféle jelent8sebb kulturdlis 6rokségtdrgy, vagy az arrdl sz6l6 informécié
nélkiil. Eléfordul azonban ennek forditottja is. Amikor a telepiilés kulturdlis értékér (mezd-
véri zdszlébontds, kigydsi mészkd fejfa, beregsomi Lonyai-kastély, aknaszlatinai sdstavak stb.)
semmilyen szoveges beszdmold vagy tdrgyleirds nem koveti; az adott listdban a megnevezett
dologrdl mindéssze egy fot6 vagy rovid mozgdképi dbrézolds szerepel.
24 Alois Riegl (1858-1905) osztrak torténész, az Gn. bécsi mivészettdrténeti iskola jeles képvise-
18je, aki kifejezetten az emlékmiivekre, mtemlékekre — tehdt a materidlis, anyagi javak, illetve
azok tdrsadalmi értékelésére — vonatkozéan dolgozott ki nagyhatdst elemzési modellt. Az em-
lékmivek jelentését megkozelitése szerint annak szubjektiv percepcidja, észlelése hatdrozza
meg, amely nemcsak, hogy korszakonként (kulturdlisan és id8ben) valtozik, de akdr egyetlen
tdrsadalomban is egyszerre tobb episztemoldgiai rendszert alakithat ki.
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A misik — az el8bbivel szorosan 6sszeftiggd, illetve att6l nem ritkdn nehezen el-
valaszthat6 — kritérium az 6rokség-targyak szimbolikus etnikai-nemzeti (,,magyar”)
jelentése, amit a Kérpdtaljai Ertékearban szereplé miemlékek, épiiletek, emlékmii-
vek, népmivészeti tdrgyak stb. ideoldgiai értékeként hatdrozhatunk meg.

Ezt a két éreékdimenziét reverzibilis hitelesitési eljardsok kapcsoljak ossze:
a kisebbségi elit diskurzusaiban hol az egyik, hol a mdsik aspektus legitimdlja
a kivélasztott tdrgy orokségként toreénd kiemelését. Olyan tjkeletd vagy kortars
orokség-objektumok esetén, amelyeknek nyilvanvaléan nincs hosszd, tobb évti-
zedes elétorténetiik, az adott tdrgy ideoldgiai értéke (etnikai-nemzeti mobilizécids
szerepe) legitimélja a kivélasztott kulturdlis jelenség felkertilését a helyi ércékedr-
ba és forditva. Az el8bbire megfeleld példdt szolgdltatnak az Gjonnan alapitott
kisebbségi intézmények (haldbori Feddk Sari kozosségi Hdz, 2021; viski Fodé
Sdndor Kozosségi Hdz, 2019); az elmult néhdny évben felavatott koztéri szob-
rok, megemlékezési helyszinek (mez8kaszonyi Szent Istvdn szobor, 2021; bereg-
szdszi Rdkéczi-szobor, 2019; munkdcsi Guldcsy Lajos Emlékpark, 2017). Vagy
akdr bizonyos posztmodern kozosségi ritusok is (Benei Barackfesztivél, 2016;
Mez8gecsei Lekvdrféz6 Fesztivdl, 2011).

Ezzel szemben, azokban a helyzetekben, amikor egy konkrét 6rokség-jelenség
nemzeti jelentéstartalma mdra mér elhalvdnyult, vagy az éppenséggel — valami-
lyen okndl fogva — eleve nem volt egykénnyen megragadhatd, a széban forg
orokségelem idd-aspektusai (mdltbeli, régi volta) keriilnek kiemelésre, illetve
védlnak hangsilyos, meghatdrozé szemantikai elemmé. Ilyen szerkezetl orokség-
targynak tekintem a Kdrpétaljai Ertékeirban példul azokat a természeti, térbe-
li vagy tdji elemeket,” amelyek nem raciondlis (pl. természetvédelmi), hanem
sokkal inkdbb egyfajta ,,népi” kozmoldgiat tiikr6zé néz8pontrél drulkodnak: ar-
chaikus természeti/esztétikai allapotra utalé létez8ként jelennek meg az emlitett
listdkon (beregvdri Schénborn-kastély park, saldnki erdd, Szkakalo-vizesés vagy
Eurépa leghosszabb hdrsfasora Ungvdron.)

5 A természeti-tdji kornyezet orokségesitésének mechanizmusait mutatja be — tdrsadalom- és gaz-
dasdgtérténeti dimenzidban — példdul Ispan Agota Lidia (Ispdn 2019)
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1. kép: A haldbori Feddk Sdri Kozosségi Hdz ldtvanytervének iinnepélyes bemutatdsa
2020. okedber 15-én. Hattérben az 1977-ben megnyitott, még dralakitds el8te 4ll6 keres-
kedelmi komplexum épiilete (Foté: Kdrpdtalja [online], 1029. sz. 2020. 10. 16. heeps://
karpataljalap.net/2020/10/16/bemutattak-halabori-fedak-sari-kozossegi-haz-latvanytervet.
Letoltés: 2023. 06. 24.)

2. kép: A 2021. oktdber 29-én dradott dj épiilet, a Feddk Sdri Kozosségi Hdz
(Foté: Kdrpdtalja [online], 1029. sz. 2020. 10. 16. hetps://karpataljalap.net/2020/10/16/
bemutattak-halabori-fedak-sari-kozossegi-haz-latvanytervet. Letoltés: 2023. 06. 24.)
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A kérpataljai kulturdlis javak és gyakorlatok tobbsége azonban — részben
e legitimdcids keretek egyidejii miikddtetése révén — leggyakrabban egyfajta hib-
rid orokségkonstrukcidként kozelithetd meg, amelyekben a kiilonb6z8 éreékdi-
menziék nem vélaszthaték szét élesen egymdstdl. S6t, — amint azt az egyik falu,
Nevetlenfalu, illetve az ott taldlt Régi magyar zdszI6 mint kulturdlis-nemzeti ér-
ték példdjan lithatjuk — a torténeti és politikai-ideoldgiai aspektusok (az 6rok-
ségtdrgy ,régi” és ,magyar” volta) egyszerre, illetve egymds hatdsait kolesonosen
felerésitve jelennek meg. > Az emlitett zdszl6rél a Kérpataljai Ertéktdrban szerep-
16 falu neve alatt a kovetkezd rovidke leirdst olvashatjuk (3., 4. kép).

,Nevetlen
Régi magyar zdszl6

Az ukrén-romdn hatér mentén fekvé Nevetlenben 2020 augusztuséban
nem mindennapi tdrgyra bukkantak. Egy tobb mint szdzéves magyar nem-
zeti z4sz16 keriilt eld a Kosztya csaldd 8si portdjdn 4ll6 régi csalddi hdz egyik
szekrényébdl. A régi z4sz16rdl tudtak a csalddtagok, hiszen nemzedékrél-
nemzedékre Srizték azt. Am a szovjet éraban veszélyes volt magyar jelképet
tartani a lakéhdzban, ezért a csaldd akkori felndtt tagjai elrejtették azt az
egyik szekrényben, s lassan mindenki megfeledkezett a lobogérél. A zészl6
akkor keriilt el8, amikor a Koszty6 csaldd a hdz lebontdsa mellett dontote.
Nem tudni, hogy a tobb mint szdz éves lobogé pontosan mikor és hogyan
keriilt a csaldd tulajdondba. Az biztos, hogy az egyik felmend, Kosztya End-
re (1871-1947) mar birtokolta, és 6 hagyta hdtra két ldnydra, Erzsébetre
és Mdridra a féltve 8rzott szimbolumot. A j6 dllapotban megdrzott trikolér
a csalddndl marad, immadr biiszkén kitéve a szobdban.” (Kiemelés B. S.)¥

Az idézetben tobb olyan mondat- és szovegelem is megtaldlhat6, amely (ha hal-
vanyan is, de azért mégiscsak) utal arra, hogy az emlitett tdrgynak az érintett
csaldd szdmdra nem kizdrélag csak nemzeti-etnikai jelentései, hanem annal jéval

% Amint az kodztudott, ennek a két aspektusnak, tehdt a torténeti narrativaknak (egy kultdra, nép
vagy szokds eredetére, mitologikus multjdra, fennalldsdnak idejére, régiségére stb. valé hivatkozds)
és a nemzeti-etnikai diskurzusoknak az dsszefondddsa a nacionalista politikai ideoldgidk egyik
univerzdlis jellegzetessége. A modernitds keretei kozott — ahogyan arra tobb szerz8 (Anderson
1991; Nash 1988; Yelvington 1991; Eriksen 2011) is rdmutatott — a nemzeti-etnikai kotddések
nemritkdn egyfajta metaforikusan értelmezett rokonsdgként artikuldlédnak, amelyek mobilizs-
cids képességiiket f8ként a kozos torténeti gyokerek fikcids elbeszélésének, valamint a linedris
torténeti tudat (a mult és jelen kozott szerves kapesolat) kialakitdsdnak koszonhetik.

¥ https://www.karpataljainepfoiskola.com/nevetlen/ (Letsltés: 2023. 07. 01.)
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3. kép: Régi magyar zdszl6 Nevetlenfaluban (Foté: Egy magyar trikolér kdlvaridja.
Kdrpdtaljai Igaz Szd, 2022. 08. 02. hetps://kiszo.net/2020/08/02/egy-magyar-trikolor-
kalvariaja-%E2%94%82kiszo-riport/. Letoleés: 2023. 07. 01.)

4. kép: Régi magyar z4sz16 Nevetlenfaluban (Fotd: Egy magyar trikolér kdlvdrid-
ja. Kdrpdtaljai Igaz Sz, 2022. 08. 02. https://kiszo.net/2020/08/02/egy-magyar-
trikolor-kalvariaja-%E2%94%82kiszo-riport/. Letsltés: 2023. 07. 01.)

469



Borbély Sdndor

személyesebb, csalddtorténeti, genealdgiai (a felmendk és leszdrmazottak kozoeti
kapcsolatok, emlékek megdrzését és fenntartdsdt szolgald) konnotdciéi is vannak.
Ez, a kiils§ szemléld, vagy akar a listakészit$ szdmdra ldtsz6lag irrelevans, de az érin-
tett személyek nézépontjdbél fontos Gsszeftiggés a hivatalos 6rokségképzd folyamat
sordn hdttérbe szorul: az eset kivédlasztdsnak, nyelvi megjelenitésének és inventdri-
umba vételének — amint arra maga a cimadds és az elbeszélés egész predikdtuma is
utal — egyetlen oka, hogy a Régi magyar z4szl6 mint 6rokségtirgy az identitdspoli-
tikai diskurzushoz egyszerre képes a ,,régi” és a ,nemzeti” tartalmat is mobilizalni.
A Kirpataljai Ertéktdrat kissé tédvolabbrél — pusztén logikai nézépontbdl —
szemlélve azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy egy
orokségelem (mint pl. az emlitett zdszl6) ideoldgiai értéke dtfogdbb szemantikai
dimenziénak t(inik, mint annak kor-értéke. Az utdbbi (tehdt a torténeti mult ret-
rospektiv kiemelése) ugyanis az etnikai-nemzeti komponensek feléreékelédéséhez
hasonléan maga is egy modernkori politikai diskurzus eredménye, azaz ab ovo ide-
olégiai termék.?® Ebbdl kiindulva az 6rokségként megkonstrudlt kulturalis javak ér-
tékdimenzidit hierarchikusan felépitett rendszerként kell elgondolnunk (3. dbra).

Ideolégiai érték
Kor-érték

Torténelem-érték
{nem intencionalis)

3. dbra: A kulturdlis 6rokség-jelenségek percepcids modellje
(Riegl 1998 nyomdn; v6. Lamprakos 2014)

2 A 17. szdzadtdl a tradiciondlis (régi) és a modern (4j) kategdridja egymdssal szemben 4116 foga-
lomként kanonizilédott, amelyhez nagyon gyakran tdrsult az egyben eltérd fejlettségi szinvo-
nalu civilizciés berendezkedések (primitiv és nyugati tarsadalmak) képzete is (Anttonen 2005;
Germond-Duret 2016).

470



Orékségkonstrukcid és idétapasztalat

Ebben a tobbdimenzids rendszerben a kor- vagy régiség-értékkel rendelkezd
artefaktumokat — bizonyos formai-tartalmi jegyek, jellegzetességek alapjén — to-

véabbi kisebb csoportokba sorolhatjuk.

1. Egyrészt elkiilonithetjiik a torténelmi értékkel felruhdzott 6rokségtargyakat. Ebbe
a csoportba olyan kulturdlis javakat és jelenségeket sorolhatunk, amelyek az adott
fizikai és szimbolikus tér (Kérpdtalja), valamint az ott él8 népesség (a kdrpdtaljai
magyarok) torténeti fejlédése, etnogenezise, illetve miivel3dés- és kulturtdrténete
szempontjabdl megkiilonboztetett jelentdséggel birnak. A materidlis éreékek koziil
ilyennek tekinthetjitk a kdrpdtaljai magyar telepiilések épitett orokségének nagy
részét (a vidéken taldlhaté vdrakat, kastélyokat, kuridkat, falusi és vdrosi templomo-
kat, kdpolndkat, harangldbakat, rendhézakat vagy azok romjait), illetve a kdrpdtaljai
miiemlékjellegti kozépiiletek tobbségét (tdrvényszék, uri kaszind, megyehdza, vas-
Gtéllomds) is. A Kérpataljai Ertékedrban szerepld 6rokségtargyaknak ez a csoportja
a listdn szerepld osszes kulturdlis érték 39%-4t alkotja. Ezek egyik megkiilonboz-
tetd vondsa, hogy noha szubsztancidlis értelemben — keletkezésiik pillanatdban, il-
letve 1étrehozéik szdndékai szerint — a kortdrsi kozosségek szdmadra eredetileg nem
kommemorativ, hanem egyéb (gyakorlati, funkciondlis stb.) célokat szolgdltak,
utélag, retrospektiv médon azonban (a befogaddk, az utékor néz8pontjabél) mégis
valamilyen okndl fogva kulturélis-historiografiai értékre tettek szert.”?

2. Az el6bbitdl eltérd tipust képviselnek az intenciondlis értékkel rendelkezd
orokségtargyak és kulturlis jelenségek. Ide — szemben a torténelmi értékkel fel-
ruhdzott emléktdrgyakkal — elsésorban olyan kulturélis javak tartoznak, amelye-
ket a kortdrs kozosségek eleve azzal a reflektdlt, tudatos céllal (szdndékkal) hoztak
létre, hogy valamely emberi cselekvést (valds vagy kitaldlt individudlis, kozosségi
tettet, magatartdsformdt, eseményt vagy tevékenységet) az akeudlis jelen, vagy
az elképzelt j6v6 szdmdra tovdbbadjanak, és/vagy megdrizzenek.

¥ Riegl megfogalmazdsa szerint: ,Mivel az egykori alkot6k a szimukra ma térténelmi emléknek
szdmitd miivekkel javarészt nem akartak tobb, mint a maguk, kortdrsaik vagy legfoljebb koz-
vetlen utédaik ilyen vagy olyan gyakorlati, netdn eszmei szitkségleteit kielégiteni, és t6bbnyire
nem is gondoltak arra, hogy azokkal a késébbi évszdzadok nemzedékeinek tandjelet hagyja-
nak hdtra mavészi, kulcurdlis életitkrdl, ezért ha »miemlék«-nek is szoktuk nevezni az ilyen
alkotdsokat, ez az elnevezés nem érthetd objektiv, hanem csupdn szubjektiv értelemben; nem
a miivek maguk birnak eredeti céljuk révén a mtiemlék tartalmaval és jelentésével, hanem mi,
modern szubjektumok vagyunk azok, akik felruhdzzuk velitk 8ket.” (Riegl 1998: 11) A tor-
ténelmi (nem-intencidlis) és az intenciondlis miiemlékek esetében is ,,emlék-értékrdl van szé,
[...] de mig az elsd esetben az emlék értékét mésok (az egykori létrehozdék) hagyomdnyozzik
rink, addig az utébbiban mi magunk hatdrozzuk meg.” (Riegl 1998: 11)
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2.1. Ennek egyik legtipikusabb megjelenési formdja a kdrpdtaljai magyar politi-
kai-kulturdlis elitek emlékmiivesitési gyakorlata. A régiéban létrehozott kiilon-
féle koztéri szobrok, emlékedbldk, emlékparkok, emlékhelyek stb. a Kérpdtaljai
Ertéktarban szerepld (Ssszesen 224) 6rokségtargyak mintegy a negyedét (13%-
at) teszik ki és ldtsz6lag egyedi id§-reprezentdcios tulajdonsigokkal rendelkeznek.
Meghatdrozott emlékezet-pontokat (Nora 2010) jeldlnek ugyanis ki az idében,
ezdltal pedig a vidék multjdnak egy sajdtos — a kisebbségi elitek emlékezetpoliti-
kai paradigmadit j6l titkroz — olvasatdt hozzdk létre, alkotjdk meg (2. tabldzat).
Ebbél az aspektusbdl — tehdt az emlékmiivek dltal reprezentdlt id§, a benniik ki-
fejez6dé torténelempolitikai koncepcik szempontjabol — a Kérpataljai Ertékedr-
ban taldlhaté emlékmiivesitési gyakorlatok négy jelentdsebb, egymdshoz képest
hierarchikus elrendezésti diskurzus koré szervezddnek.

2.1a. Az elsé tipusba tartoznak a nemzeti-etnikai identifikdci6 kiépitését szolgald
orokségesitd gyakorlatok. Az ide sorolhaté emlékmiivek a magyar torténelemben
a tévoli multnak, a régmultnak, azaz az abszolut torténelemnek éllitanak emlé-
ket. A nemzeti szempontbdl kiemelkedd eseményeket és szerepléket (honfogla-
lds, dllamalapitds, nemzeti figgetlenségi torekvések és forradalmak (1703-1711,
1848); Szent Istvdn, Werb8czy Istvdn, Rakdczi Ferenc, Mikes Kelemen, Petéfi
Sdndor) helyezik elétérbe, ezen keresztiil pedig a kdrpdtaljai magyarok etnikai
identitdsdnak historizéldsat, torténeti kontinuitdsdt teremtik meg; a kisebbségi
kozosség és az anyaorszdg kulturdlis, torténelmi, politikai dsszetartozdsdnak ide-
olégiai reprezenticidjdt végzik.*

2.1b. A misik — az el8bbinél kevésbé hangsilyos — diskurzus egyfajta totali-
tariuskritikai beszédméd. Ezek az emlékezet-helyek és koztéri alkotdsok a kozeli,
megélt id8t, a 20. szdzadot (elsd és mdsodik vilighabord,1920., 1944.) és a poli-
tikai elnyomds 4ldozataival (bebortonzott, sztdlini ligerekbe szamiizote papokkal,
hadifoglyokkal, mdlenykij robotra elhurcolt civil lakossdggal) kapcsolatos szubjek-

30 Tiszacsomai Honfoglaldsi Emlékpark (1996), Tiszacsomai Litogatékézpont (2020), viski Tu-
rul-szobor (2006), munkdcsi Feszty-kildté (2013), dolhai Turul-emlékm@ (1903, 2003), bereg-
szdszi Kishegyi Honfoglaldsi Emlékhely (2017), tiszatjlaki Turul-szobor (1989); asztélyi Szent
Istvdn szobor (2006, 2017), mezdkaszonyi Szent Istvdn szobor (2021), Aknaszlatinai Szoborpark
(1996); Verb8c nevii faluban Werb8czy Istvan emlékedbldja (2007); beregszdszi Rdkéczi-szobor
(2019), saldnki Rékdczi-emlékpark (elsd szobor: 1989, utols6: 2018), saldnki Mikes-kdtja (1993),
tiszabokényi Rakdczi-szobor (2005), munkécsi podheringi csata emlékmiive (1901), beregszdszi
Petéfi Sdndor szobor (1991), badalléi Petéfi Sindor-emléktdbla (1938).
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5. kép: Kishegyi Honfoglaldsi Emlékhely avatdsa, Beregszdsz, 2017
(Foté: Honfoglaldsi emlékhely avatdsa. Kdrpdtaljai Hirmondd, X111. évf. 3.
sz.17 . htep://epa.niif.hu/02600/02628/00049/pdf/EPA02628_karpataljai_
hirmondo_2017_03.pdf Letoltés: 2023. 07. 01.)

tiv torténeti tapasztalatokat® dbrézoljik. Az ide sorolhaté emlékmivek a totali-
trius, autokrata politikai rezsimeket — mivel azok nem a blingsokre (magukra
az anti-humanista politikai rezsimekre), hanem elsésorban az dldozatokra (vala-

31 A kdrp4taljai magyar kisebbségi elit ,hivatalos” (kanonizdlt) torténelmi reprezentécidja és a hétkoz-
napi cselekvdk torténeti tapasztalata, amely a kollektiv (népi, vernakuldris, szocidlis) emlékezetén
keresztiil artikuldlédik a mult rekonstrukcidjra irdnyuld tdrsadalmi cselekvéseknek nem azonos
elemzési szintjeit képviselik. Egymdshoz képest eltérd ismeretelméleti stdtusszal, referencidlis (in-
tenciondlis) szerkezettel, valamint funkciondlis tulajdonsdgokkal rendelkeznek; igy viszonyukra
gyakran egyfajta szembendllds a jellemzd (ldsd részletesebben: Borbély 2017). E differencilis jel-
lemz8ket nagyon pontosan hatdrozza meg S. Varga Pdl, aki szerint a torténettudomdny a megisme-
rés kartezidnus modelljén, azaz alany-tdrgy viszonydn, az emlékezet ellenben a benne-lét méduszén,
azaz az egzisztencidlis tapasztalaton alapul. A két ismeretelméleti horizont operaciondlisan z4rt
rendszert alkot, a torténettudomdny rendszere az igaz/hamis — pontosabban igazolhaté/nem iga-
zolhaté — bindris kédon, mig a kollektiv emlékezeté a funkciondlisan relevdns/nem relevins kédon
alapul. Ebbél kévetkezden az eldbbi egy kritikai értelemben reflexiv, az utébbi ellenben egy ettdl
eltérd automatikus, tradiciondlis és tekintélyelvii bedllitdddsnak tekinthetd (S. Varga 2012).
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mint azok egyéni szenvedésére, torténelmi traumdira) emlékeztetnek (vo. Assman
2012) — alapvetéen torténeti, azaz a jelennel ellentétesen konstitualédé tdrsadal-
mi tapasztalatként 6rokitik meg (Kérosmezdi katonatemetd, 1918; Szolyvai Em-

—

6. kép: Szolyvai Emlékpark (Foté: Szolyvai Emlékpark Kdrpdtaljai Megyei J6tékonysdg Alapitviny
honlapja. https://szolyvaipark.org/fenykepek Letoltés: 2023. 07. 01.)

2.1c. A miésodik, domindnsabb diskurzust a lokdlis identitds megszerkesztését
szolgdlé szimbolikus térfoglaldsi projektek képviselik. Ezek rendszerint valamely
kozismert — az adott vidékhez kotédd, vagy a tdgabban értelmezett ,,magyar”,
ynemzeti” kultdrde szimbolizdlé — személyiségek emlékezeti kanonizdcidjira to-
rekednek (beregszdszi Feddk Séri szobor, 2018; Munkdcsi Gulécsy Lajos Em-
lékpark, 2017; Illyés Gyula szobra Beregszdszban, 1989). Esetenként azonban
bizonyos egyedi, tdji jellegzetesség, szokdsgyakorlat megorokitését tlizik ki célul

" "

(a Paprikaf(iz6 asszony szobra Nagydobronyban).

2.1d. A posztszocialista kulturilis elit identitdspolitikai diskurzusai kozott a leg-
margindlisabb szerepet a valldsi, szakrélis (kegyeleti) emlékjel- és térképzési gya-
korlatok képezik. Ezek dltaldban az adott kozosségek nyilvdnos tereinek vizudlis
szakralizdcidjdra,’* esetenként azok felekezeti — a helyi gordg- és rémai katolikus,

32 A nyilvdnos helyek és az épitett kdrnyezet szakralizdcidjdnak (sacralisation of public spaces,
sacralization of architecture) szemléletes empirikus példdit ismerteti Lucyna Przybylska a poszt-
szocialista Lengyelorszdgban (Przybylska 2014, 2015)
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7. kép: Feddk Séri szobra, Beregszdsz (Fotd: Jakab Néra: Feddk Sdri, Beregszdsz hii lednya —
Gyerekkorom tiindérvildga. https://kmmi.org.ua/cikkek/hirek/fedak-sari-beregszasz-hu-leanya-
gyerekkorom-tundervilaga Letsltés: 2023. 07. 01.)

reformdtus kozosségek dltal inditott — privatizdcidjra, szimbolikus kisajdtitdsdra
irdnyulnak (Beregszdszi gorogkatolikus keresztat, 2013; Ungvdri Kélvéria-teme-
t6, é. n.; kigy6si mészks-fejfa).

Az el8bbi négy dtfogd — tobbnyire a kisebbségi magyar politikai-kulturilis
elitek dltal irdnyitott — beszédmdéd mindazondltal megfeleltethetd a rorsénel-
mi tudar (Risen 1999) négy kiilonbozd megjelenési formdjdnak is. Az elsd
(a) ugyanis a torténelmet mint folyamatossdgot; a mdsodik (b) a torténelmet
mint megszakitottsdgot; ¢) a harmadik a tdrténelmet mint példamutatdst,
d) az utolsé pedig a torténelmet mint szakralizalt id6ét reprezentdlja bi-
zonyos intézményesen létrehozott és fenntartott mnemotechnikai, illetve
orokségeskonstrukeiés trsadalmi gyakorlatokon keresztiil.

2.2. Az intenciondlis 6rokségtargyak — elébbiektdl eltéré — megjelenési formdi
kozé sorolhatdk a kdrpataljai kisebbségi magyar kozosség hivatalos (oktatdsi, ne-
velési, kulturdlis) intézményei, amelyek az ukrdn dllam keretein beliil a magyar
etnikai kozosség nemzeti-kulturdlis identitdsanak reprodukciéjdt végzik. A Kdr-
pataljai Ertékek kozote ezeknek a formadlis szervezeteknek az ardnya jelentés, az
osszes orokségtirgyon beliil 13%. A megyei értéktdrba a magyar nyelv haszndlatt
biztositd intézményhdlézatbdl ugyanakkor minddssze egyetlen oktatdsi intézmény
(a II. Rakéczi Ferenc Kirpdtaljai Magyar Féiskola, 1994) keriilt fel. A kozmd-

476



Orékségkonstrukcid és idétapasztalat

vel6dési intézmények koziil ellenben tobb kisebb vidéki és vérosi kozosségi hiz,
tdjhdz, mizeum is megtaldlhaté az értéklistdn, mint ahogyan a régié egyetlen
magyar nyelvi, hivatdsos szinhdza is.* E formadlis szervezetek a kisebbségi elitek
orokségmenedzsmentjének (a csoport etnikai-kulturélis diverzitdsa fenntartdsdnak)
nem csupdn meghatdrozé reprezenticios szintereit képviselik, de annak egyben
nagyon fontos aktorai (cselekvéi, irdnyitdi, szervezdi, szabalyoz6i) is. Az identi-
téspolitikai célokat (is) betdltd hasonlé intézményeket — azok koziil pl. a mizeu-
mokat — Foucault kifejezetten a megvaldsult utdpia szintereiként értelmezte, azaz
olyan ellen-szerkezeti helyként (heterotépiaként) irta le, ahol egyfeldl dtalakitjak,
kiforditjdk, Gjraértelmezik az adott tdrsadalomban belsé eréviszonyait (azaz magdt
a hétkoznapi val6sdgot), mésfeldl megsziintetik, felfiggesztik a megszokott id6t
(Foucault 1999).

2.3. A materializdlt (anyagi, tdrgyi) valésdggal rendelkezd emlékmiivektdl és ki-
sebbségi intézményektdl latszélag eltérd — de politikai funkeiéit tekintve valéjaban
mégis nagyon hasonlé — 6rokségesoportot képeznek a vidékhez szorosabb-lazabb
szdllakkal kapcsolédé hires, kozismert emberek (irdk, koltdk, tuddsok, kozéleti tevé-
kenységet folytat6 személyiségek, képzd-, ipar- és népmiivészek), illetve e személyek
életmiive, munkdassdga, hagyatéka is. Ezeknek — a koztéri szobrokra emlékeztet§ —
orokségtdrgyaknak a legdltaldnosabb jellegzetessége egy erételjes normativitds: a ko-
vetendd, példamutatd, hésies cselekedetek imagindcidinak — végsd soron a ,,jé” és
srossz” életpdlydk, a ,mordlis” és ,,amordlis” kozosségi magatartdsformdk, a ,dicsé”
és ,méltatlan” 8s6k — megjelenitése és metaforikus kifejezése.* Az Ssszegytjtote kdr-
pataljai értékek mintegy 14%-a tartozik ebbe a kategéridban és jelentdsebb részitk
a lokdlis identitdsépitést szolgalé emlékmiivesitési gyakorlatokkal (2.1¢.) mutat szo-
rosabb kapcsolatot. Az egyéni teljesitmények (az ,,én”) muzealizicidjit szolgdld effé-

3 Kérpétaljai Megyei Magyar Drdmai Szinhdz (2009, elédje: 1993); Cigdnymisszié (2003),
Haldbori Feddk Siri Kozosségi Haz (2021), Fod6 Siandor Koézosségi Haz (2019); Beregvidéki
muizeum (2002), Nagyberegi Tdjhdz (2013), Nagyberegi Széttesmtzeum (1992), Tiszafarkasfalvi
Téjhdz (1970-1976), Viski Téjhdz (2006), Hucul Brinza Mizeum (é.n.), Boksay Jézsef Kdrpdtal-
jai Megyei Szépmiivészeti Miizeum (1945), Kdrpétaljai Szabadtéri Néprajzi Mazeum (1950).

34 Példdul: Derceni tlizolték (n.a.= nincs adat), Beregszdszi Nagy Pdl nyelvész, nyelvtorténész
(1750-1828), Csanddi Gyorgy kdrpdtaljai helytorténész, lapszerkesztd munkdssiga (1931-
2018), Feddk Siri munkdssiga (1879-1955), Fodé Sdndor munkdssiga (1940-2005),
Hollésy Simon festémiivész munkdssdga (1857-1918), Horvédth Anna keramikus munkdssiga
(1924-2005), Kecskés Béla koltd munkdssiga (1941-1997), Keresztyén Baldzs munkdssiga
(1949-2007), Kovdcs Vilmos munkdssdga (1927-1977), Lehoczky Tivadar helytorténész, ré-
gész munkdssdga (1830-1915), Riské Gyorgy festdmiivész, iré (1955-2014), Sifiry Lészl6
koltd munkdssiga (1910-1943), Simon Menyhért munkdssdga (1897-1952), Siité Kdlmdn
munkdssdga (1929-2013).
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le 6rokségelemek koziil killonosen érdekesnek tinnek a kortdrs kdrpdtaljai alkoték
(él8, jelentdsebb életmiivel rendelkezd vagy akdr palydjuk elején jérd) munkdssigara
irdnyul6 orokségalkot6 torekvések. Az emlitett szerzék, miivészek koziil — a rendel-
kezésre 4ll6 informdcidk szerint — a legfiatalabb minddssze 41, a legidésebb pedig
82 éves (Baldzs Istvdn fafaragd, 1948—; Czébely Lajos kéltd, helytorténész, peda-
gbgus és népzenész munkdssiga, 1951— Ferenczi Tihamér koltd, 1941—; Cipola
Gizella operaénekes, 1944— Fodor Géza koltd, esszéird, 1950—; Kolodko Mihdly
szobrdszmiivész, 1978—; Molndr Melinda és térsai értékteremtd, hagyomdnymentd
tevékenysége,” Petrusinec Volodimir bérdiszmiives és szijgydrtd, n.a.; Téth Rébert
festdmiivész, 1969—, ifj. Hidi Endre szobrdsz, 1982— Vdri Fabidn Liszl6, kol-
t6, 1951-). A palyakezdd alkotdk tevékenységének mint mdr bizonyos zdrtsdggal
rendelkezd élettorténeteknek a bemutatdsa — megkozelitésem szerint — az objektu-
mok és folyamatok, végsé soron az aktudlis jelen (a most) azonnali orokségesitésének

(Deschepper 2018: 7-9) egyik legtipikusabb megjelenési formdit mutatja.

2.4. Szintén a fent mdr emlitett, intenciondlis vagy emlékezet-értékkel biré 6rok-
ségek kozé sorolhatjuk a népi vagy populdris kultdrdhoz (a folklorizmus fogalma-
hoz) szorosabban kapcsolédé tevékenységeket, illetve jelenségeket is (kulturalis
rendezvények: falunapok, fesztivdlok, jelesnapok; kiilonféle népkoltészeti és/vagy
targyi alkotdsok, tradiciondlisként kezelt szokdscselekvések stb.). Ezek egyiittes
ardnya — a megyei listdra felvett 224 kdrpdtaljai értékekhez viszonyitva — nem
haladja meg az 6sszes nemzeti-kulturélis érték negyedét (21%-4t).

Az ide tartozé 6rokségtirgyak — funkciondlis szempontbdl — leggyakrabban
valamilyen helyi, regiondlis tdji identitds (vagy annak valamely elemének) meg-
erdsitésée, illetve szimbolikus és/vagy ritudlis kozosségi felmutatdsde szolgdljdk.
Latnunk kell azonban, hogy mindezt litszélag olyan kulturalis javak segitségével
val6sitjdk meg, amelyek kozott — keletkezésiiket, bedgyazottsdgukat, tdrsadalmi
haszndlatukat tekintve — viszonylag kevés a kifejezetten helyspecifikus (kizdrélag
egy adott faluhoz k6t8d6) cselekvés-, targy- vagy szokdselem. Ebbdl a szempont-
bél a kvézi-lokdlisnak is nevezhetd — tehdt ,nem-helyi”, de dtvet, s ezdlral akként
is reprezentdlt, vagy tobb generdcié 6ta fenndlld, helyben sziiletett — kulturdlis
javak szintén meglehetdsen véltozatos formdkban jelennek meg:

3 Molndr Melinda (n.a.) tiszatjhelyi konyvtdros, a Szeresd és tedd a jét nevti civil szervezet veze-
t8je, aki mdsokkal egyiitt az ,iskoldkban, évoddkban, tdborokban, fesztivdlokon, falunapokon
tartanak kézmiives foglalkozdsokat, ahol gydngyfiizést, fafaragdst tanitanak, gipszbdl késziilt
plaketteket, mézeskaldcsot készitenek, kukoricacsuhébdl karkstdt, kenyértartde fabrikdlnak,
gyufdbdl erdei hizikdt, szélmalmot alkotnak”. Kdrpdtaljai Ercéktir, Tiszadjhelyi értékek listdja.
hteps://www.karpataljainepfoiskola.com/tiszaujhely/. (Letsltés: 2023. 07. 01.)
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2.4a. El6fordulhatnak példdul a kortdrs revival-mozgalmak kérébe tartozé ese-
mények, tevékenységek: feldjitott, felélesztett, Gjra felfedezett vagy kiilonféle
kitaldlt folklorisztikus hagyomdnyok (v6. Hobsbawm 1983) formdjdban. A kér-
pataljai éreéklistdban osszesen 12 ilyen elem van, amely — a fent nevezett na-
gyobb kategéridn (2.4.) beliill — mintegy 27%-ot jelent. (Batyti jeles napok és
szokasok, beregdédai lakodalmas véfélyversek, beregtijfalusi mesék, géti locsolé-
versek, rafajnadjfalusi népdalok, a muzsikolds /énekes-verses névnapi kdszontés/
Sérosorosziban, fornosi népballaddk és népdalok, viski néptinc, nagydobronyi
csdrdds és zolddg-allitds). Megjelenhetnek azonban olyan — f6ként a rendszervél-
tés utdn elterjedt, de eszmetdrténeti gydkeriiket tekintve joval kordbbra vissza-
vezethet$ — politikai mitoszok képében is, amelyeket a kdrpdtaljai kisebbségi elit
sajdt etnikai-nemzeti torekvéseinek legitiméldsa és historizaldsa érdekében épitett
fel killonféle torténelmi-egyhdzi alakok, vezetdk személyisége koré (pl. saldnki
Rakéczi-kultusz,*® Romzsa Tédor tisztelete”).

3¢ TI. Rékdczi Ferenc minden negativ vondstél mentes, kultikus, hési képének a megszerkesztése
egy hosszabb torténeti folyamat eredménye volt, amely madr a fejedelem életében elkezd8déte, de
doéntden a 19. szdzad végénbontakozott ki Magyarorszdgon. Ebben az 1867-es berendezkedést
(a dualizmust) tdmadé kézjogi ellenzéknek, valamint az adott csoport aktudlpolitikai tdrek-
véseit timogaté nemzeti-romantikus torténetiréi irdnyzatnak (mindenekel8tt Thaly Kédlmén,
Szildgyi Sdndor, majd Mdrki Sdndor és mdsok torténetiréi munkdssdganak) volt megkiilonbodz-
tetett szerepe (Csunderlik 2016; Kincses 2020: 434; Kopeczi — R. Vérkonyi 2004; R. Virkonyi
1961; 2006). Kérpdtaljdn Rakdczinak, mint a vidéken él§ kisebbségekrdl gondoskodd, jésigos
fejedelemnek (a ,ruszinok” mint a gens fidelissima népe), valamint a rebellis, 14zadé magyar-
sdgnak a jelképe a kilencvenes években a kdrpdtaljai kisebbségi elit egyik fontos retorikai eszko-
ze, toposza volt a ruszin é magyar etnikai autondmiatdrekvések megfogalmazdsihoz. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy Rékdczinak ne lenne Kdrpdtaljan ,alulrdl” szervezédd,
a hétkdznapi emberek 4ltal fenntartott, vernakuldris (,népi”) emlékezete. Minddssze amellett
érvelek, hogy Rakdczirdl és kordrdl a helyiek kommunikativ és kulturédlis emlékezetében — pl.
a folklérhagyomdnyban (mesékben, monddkban, legenddkban) — megmaradt, dont8en spora-
dikus, részleges és heterogén narrativakban 8rzote kép nem azonos az éreéktdrba felvett 6rok-
ség-tdrggyal (a Rdkéczi-kultuszként azonositott jelenséggel). fgy a kdrpdtaljai Rékdczi kultuszt
nem mint csoportszint( (a kdrpdtaljai magyarok identitdsdt reprezentdld) dologként, hanem
mindenekeldtt a kdrpdtaljai kisebbségpolitikai elitek ideoldgiai és emlékezetpolitikai projektje-
ként, konstrukcidjaként kozelitem meg.

Romzsa Tédor (1911-1947) a mai Kérpdtalja megye délkeleti részén, Nagybocskén sziiletett
gorogkatolikus pap, vezetd egyhdzi személyiség. 1944-t6l a munkdcsi gorogkatolikus egyhdz-

3

~

megye segédpiispoke, majd annak — a szovjet csapatok bevonuldsit kévetden — elsd szdmu veze-
tdje, plispdke volt, akit az NKVD politikai okokbdl (mivel a kdrpdtaljai ruszin és magyar nyel-
vii gordgkatolikusok aposztdzidjét, pravoszldv hitre valé dttérését, valamint a gordgkatolikus
egyhdz megsziintetését elutasitotta) 1947-ben kivégeztetett.
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2.4b. Az el6bbinél szdmardnydt tekintve valamivel jelentdsebb (mintegy
29%-ot kitevd) orokségesoportot alkotnak a kdrpdtaljai fesztivalok (gasztro-
némiai rendezvények és versenyek: Benei Barackfesztivdl, 2016; Mezdgecsei
Lekvarfdz8 Fesztivdl, 2011; Kisdobornyi Paprikafesztival, 2008; Haldbori Ha-
gyomdnydrzé Gasztronémiai Nap, 2013; Mezdgecsei Bollérverseny, 2007).
A hagyomdny6rz8 téborok (salinki Mikes Kelemen Hagyomdnydrzé Alko-
tétabor, 2004, elédje: Jurtatdbor, 1995) és a tomb- vagy szérvanyvidék falva-
iban, kisebb vidéki virosokban megrendezett kortdrsi taldlkozok (Mdramarosi
Koronavirosok Taldlkozéja, 2009, Visk; Hazahivogaté falunap, 1995, Szaldka;
Kdrpdtaljai Véfélytaldlkozé, 2009, Szaléka)®®, illetve bizonyos torténelmi-valld-
si eseményekhez kapcsol6dé falutinnepek is (tiszatjlaki Turul-tinnepség, 1989;
aknaszlatinai Szent Istvdn-nap, é.n.; Guti Piinkosdi Napok, 1991).

2.4c. A népi és/vagy populdris kultirdt reprezentdlé 6rokségrirgyak nagyobb
halmazin belil kisebb szimardnyban fordulnak elé a népmivészeti, kézmfipari
targyak (16%), valamint a regiondlis tdpldlkozdskulttira bizonyos elemeit kieme-
16 (,kézmiives” jellegt, helyi alapanyagok és/vagy receptirak alapjin elkészitett
ételek/italok, illetve azok elddllitdsdt szolgdlé manufakeurdlis tizemek) kulturd-
lis értékek (12%). Az elébbit a beregi szbttes, a saldnki hordd, kalap és viaszos
tojésdiszités, a csongori cirokseprli, a nagydobronyi népviselet, az Gn. Hidi-
kerdmia®, a nagydobronyi himestojds, szerednyei hordé személteti. Az utébbira
példaként emlithetd az asztélyi perec, a somi sajt, a csapi kukdleves, a beregszdszi
Feddk-torta, a John Gaspar sorfézde (2014) Beregszdszban, Nagy Barna fancsikai
gytimoélcslé manufaktirdja (2015), a bustyahdzi csokolddétizem (2006). Ezek
az elem-csoportok nem ritkdn — a fent is emlitett — fesztivalizdciés folyamatok,
turisztikai vagy egyéb rendezvények (falunapok, vésarok, zenei- és tdborok, kon-
ferencidk, tandcskozdsok stb.) részeiként is megjelennek.

A megyei értéklistdra felvett kdrpdraljai kulturdlis javak, 6rokségtargyak — egy-
miéshoz viszonyitott — ardnyait, szimbeli eloszlsdt (és egyben a régiéban kibon-
takozé orokség-diskurzusok szerkezeti felépitését) szemlélteti a 3. tdbldzat:

3 Ite két kivétel fedezhetd fel: az egyik az Gn. Kdrpitok Nemzetkdzi Szobrisztdbor (2014,
Beregszentmiklds), a mdsik Kdrpdtaljai Magyar Zenésztaldlkozd (1995, Beregszdsz), amelyek
koziil egyik sem a népi, hanem inkdbb a ,magas” kultirdhoz (az el6bbi a hivatdsos képzémii-
vészeti rendezvényekhez, az utébbi a mivészeti-popkulturdlis fesztivilokhoz) tartozik.

¥ Hidi Endre (1944-) Nagydobronyban sziiletett fazekas, keramikus, szdmos rangos hazai és
nemzetkozi dij, elismerés (Ukrajna Frdemes Népmiivésze, 2002; a Magyar Koztdrsasigi Eziist
Erdemkereszt, 2010; Révész Imre-dij, 2015) birtokosa. Az 4ltala készitett ipar- és népmiivé-
szeti térgyak, alkotdsok Kdrpdtaljdn kozismertek és népszertiek.
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3. tdbldzat: A Kérpdtaljai Ertéktdrban szerepld kulturdlis javak megoszldsa telepiiléstipusok és
ordkségelem-csoportok szerint

rokségeleme sszesen
Oriks tgelemek O
1. ML Okeacdsi, | 1 ﬁ V. Hires Vi
1. f'.piu‘lr Emlékmiivek, | kulourilis, Mk !, i emberck | VIL N .
. P populiris . N Természeri ) N | %
drikség szabrok, mitveladési kulriira élermiive, értékek Egyéb
emlékjelek | intézménycek Hl'ﬁkségl,r hagyaréka )
Fal 74 19 7 40 21 3 7 171 76
Telepiiléstipusok o ! ’
Viros 14 9 7 8 10 4 1 53 | 24
5 N 88 28 14 48 31 7 224
%o 40 12 6 21 14 3 4 100
Osszefoglalas

Tanulmdnyomban a kulturdlis 6rokséget tdrgyalé hazai néprajzi megkozelitések,
elméleti-mddszertani paradigmak néhdny jellegzetességével, valamint az 6rok-
ségteremtéshez kapcsolédé hétkoznapi tdrsadalmi cselekvések (lokdlis éreék- és
hungarikum-listdk készitése, emlékmoiivesités, fesztivalizdcid, muzealizdcié stb.)
bizonyos eseteivel foglalkoztam.

Ezzel 6sszefiiggésben egyrészt azt probaltam megvildgitani, hogy a magyar nyel-
vl néprajztudomdnyi diskurzusban az 6rékség-definiciékba erételjesen beépiilt
a kulturdlis véltozdsnak egy oppoziciondlis szemléleti (organikus vs. organizalt,
primer vs. szekunder, funkciondlis vs. affunkciondlis, reflektdlt vs. reflektdlatlan
kultdra fogalmdra épitd) megkozelitése. Ezdltal pedig meglehetdsen elterjedt az
orokségnek mint a ,hagyomdny” transzmutici6jabdl levezetett viszonyfogalom-
nak a haszndlata, amely a kortdrs kulturdlis jelenségek fogalmi megragaddsinak
kritériumait egy normativ bdzishoz (a kiindulé formahoz), az ,eredeti”, ,,autenti-
kus” hagyomdnyhoz képest hatdrozza meg.

Ugyanakkor — amint azt a bemutatott esettanulmdnyban is ldthattuk — a kdr-
pataljai kisebbségi elit 6rokségesitd stratégidiban (értékgytjiés, szelekcid, éreékeu-
lajdonitds, listadllitds) vdlogatds nélkiil fordulnak el8 a tudomdny kategéridi szerint
tradiciondlisként, vagy éppen nem hagyomdnyként, neo-folklorizmusként, 6rok-
ségként stb. azonosithaté elemek. A kulturélis praxisok efféle kiilsé osztdlyozdsa, kii-
l6nvalogatisa, felbontdsa nem az adott csoport megismerési, ontoldgiai rendszereit
figyelembe vevd kritériumokat koveti. Vagyis — megkozelitésem szerint — egyélta-
lin nem a néprajz 4ltal vizsgdlt, leirt kdzosségek kultrdjébdl (magdbdl a tanul-
ményozott jelenségek szubsztancidlisan természetébdl), hanem sokkal inkébb
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az adott tudomdnyszak episztemoldgiai pozicionaltsdgdbdl, torténetileg kiala-
kult, regulativ kultira-fogalmdbél kovetkezik.

Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd tény, hogy a Kérpataljai Ertéktdrban sze-
repld kulturdlis javaknak— 1dsd a 3. tdblédzatot — csupdn egyotode (21%-a) kapcesold-
dik szervesebben a népi/populdris kultdra kortdrs hasznalatdhoz, azaz a folklorizmus
kategéridjahoz. Az 6rokségteremtd tirsadalmi cselekvések nagyon széles skaldn,
szemantikai tartomdnyban mozognak. Ami 6nmagdban is azt jelenti, hogy — a ha-
gyomdny és a nem hagyomdnyként azonositott 6rokség kozotti — tartalmi szint(i
egyezések, hasonlésdgi viszonyok nem biztosithatnak kell§ alapot az 6rokség-fo-
galom tudomdnyos ismérveinek kimunkdldsdhoz. A megdrzésre szant kulturélis
javaknak rdaddsul majdnem a fele (42,6%) az Gjonnan megalkotott — tehdt a tor-
téneti mélységgel nem rendelkezd — kulturélis 6rokségek (v6. Deschepper 2018:
6-7) korébe tartozik. Vagyis azoknak kifejezetten nem a multbeli, torténelmi
cselekedetek (a ,tradiciék”) megdrzése, hanem sokkal inkdbb az aktudlis jelen
konzervéldsa, dtmentése, megmentendSként valé eldéllitdsa a célja.

Mindez egybevdg Harrison azon megéllapitdsival, amely szerint ,fel kell is-
merniink, hogy az »orokségnek« nagyon kevés koze van a mdlthoz, de valéjéban
olyan gyakorlatokat foglal magiban, amelyek alapvetden a jov6 6sszedllitdsdval
és megtervezésével foglalkoznak. [...] Habdr az 6rokség egy olyan beszélgetés
részeként jon létre, amely arrél szdl, hogy mi értékes a maltbdl, azt azonban csak
a jelenben lehet dsszedllitani, a jovire és a jovéért vdllalt felelésség dllapotdban. Szinte
azt mondhatndnk, hogy az »ij orokségnek« egydltalan nincs koze a miilthoz, hanem
valdjdban a »futurolégia« egy formdja.” (Harrison 2015a: 35. — kiemelés B. S.)

FORRASOK ES IRODALOM
Internetes forrdsok
Kérpdtaljai Ercéktdr —  hetps://www.karpataljainepfoiskola.com/karpataljai-
ertektar/ (Letdltés: 2023. 06. 05.)

2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv (Letsltés: 2023. 06. 05.)

482



Orékségkonstrukeid és idétapasztalat

IRODALOM

ANDERSON, Benedict
1991  Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread. London —
New York: Verso.
ANTTONEN, Pertti J.
2005 Tradition through Modernity. Postmodernism and the Nation-State in
Folklore Scholarship. Helsinki: Finnish Literature Society.
ASHWORTH, Gregory
2011 Preservation, Conservation and Heritage: Approaches to the Past in the
Present through the Built Environment. Asian Anthropology, Vol. 10.
No. 1. 1-18. https://doi.org/10.1080/1683478X.2011.10552601
ASSMANN, Aleida
2012 Az emlékezet dtalakité ereje. Studia litteraria, Vol. 50. No. 1-2.
9-23.
BAUSINGER, Hermann
1983a Az djrarajzolt nép. Hermann Bausinger vilogatott tanulmdnyai [vél.:
Voigt Vilmos — szerk.: Verebélyi Kincss] (Folcloristica, 7.) Budapest:
ELTE Folklore Tanszék.
1983b A folklorizmus fogalmahoz. Ethnographia, 94. évt. 3. sz. 434—440.
1989 Parhuzamos kiilonidejiség: A néprajztél az empirikus kultdracudoms-
nyig. Ethnographia, 100. évf. 1-4. sz. 24-37.
1995 Népi kultiira a technika korszakdban. Budapest: Osiris — Szdzadvég
Kiadé.
BIRO Zoltin
1987 Egy Gj szempont esélyei In: Biré A. Zoltdn — Gagyi Jézsef — Pén-
tek Janos (szerk.): Néphagyomdnyok iij kornyezetben. Tanulmdnyok
a folklorizmus korébdl. 26—48. Bukarest: Kriterion Kényvkiadé.
BIRO A. Zoltén — GAGYI Jézsef — PENTEK J4nos (szerk.)
1987  Néphagyomdnyok 1ij kornyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébél.
Bukarest: Kriterion Kényvkiadé.
BORBELY Séndor
2017 Id8tapasztalat a terepen. A torténeti (historikus) megértés médszertani
paradigmdja a magyarorszdgi néprajzi kutatdsban. Ethno-Lore, XXXIV.
évf. 31-81.
BORBELY Séndor — ISPAN Agota Lidia
2019 C)rékség, globalizdcié és lokalitds. Ethno-Lore, XXXVI. évt. 9-24.

483



Borbély Sdndor

BOLYA Anna Méria
2021 A szinpadi folkl6rfeldolgozds kérdései egy nyugat-macedén hisvéti
szokaskor kapesdn. Ethnographia, 132. évi. 3. sz. 498-512.
BURKE, Peter
1991 Népi kultiira a kora dijkori Eurdpdban. Budapest: Szdzadvég Kiadé —
Hajnal Istvdn Kor.
CLIFFORD, James — MARCUS, George (eds.)
1986  Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley — Los
Angeles, California: University of California Press.
CRAPANZANO, Vincent
1972 The Fifth World of Forster Bennett: Portrait of a Navajo. Lincoln — Lon-
don: University of Nebraska Press.
1980  Tuhami, portrair of a Maroccan. Chicago: The University of Chicago
Press.
CSUNDERLIK Péter
2013 A pojicatdl az ikonig: Szekfli Gyula Rakdczi-képének dtvéltozdsai.
Aetas, 28. évf. 4. sz. 119-130.
DE CERTEAU, Michel
2011 7he practice of everyday life. Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press.
DESCHEPPER, Julie
2018 Between future and eternity: a Soviet conception of heritage.
International Journal of Heritage Studies. Vol. 25. No. 5. 491-500.
EITLER Agnes
2022 Aszinpadravitt népikultdra szerepe alokalitds szervezésében. PNEKAT
Working Papers, 2. sz. 1-38.
ERIKSEN, Thomas Hylland
2011  Etnicitds é nacionalizmus. Budapest — Pécs: Gondolat Kiadé — PTE
BTK Kommunikici6- és Médiatudomdnyi Tanszék.
FARAGO Jézsef
1979 A szerves és a szervezett folklor, Korunk, 38. évt, 1-2. sz. 49-52.
FEJOS Zoltén
2005a Néprajz, antropolégia — a kulturdlis 6rokség és az emlékezet kategéri-
ai. Iskolakultiira, 15. évf. 3. sz. 41—48.
2005b A néprajz, antropoldgia — a kulturélis 6rokség és az emlékezet kategé-
ridi. 69-76. In: Gyorgy Péter — Kiss Barbara — Monok Istvan (szerk.):
Kulturilis orokség — tdrsadalmi képzeler. Budapest: OSZK — Akadémiai
Kiadé.

484



Orékségkonstrukcid és idétapasztalat

FEL Edit
2001 A magyar népi tdrsadalom életének kutatdsa. 323-369. In: Hofer Ta-
maés (szerk.): Régi falusi tdrsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmdnyai.
Pozsony: Kalligram Kényvkiadé.
FOUCAULT, Michel
1999  Eltérd terek. In: Foucault, Michel: Nyelv a végtelenhez. 147—156. Deb-
recen: Latin Betdk.
GADAMER, Hans-Georg
2003 Igazsdg és mbdszer. Egy filozdfiai hermeneutika vézlata. Budapest:
Osiris Kiadé.
GAGYI Jézsef
2021 Gép é nép. Gépek és tdrsadalmi viltozdsok vidéken. Kolozsvir: Kriza
Janos Néprajzi Térsasdg.
GERMOND-DURET, Celine
2016 Tradition and Modernity: An Obsolete Dichotomy? Reflection on
Binary Thinking and Indigenous Peoples. 7hird World Quarterly, Vol.
37.No. 9. 1-22.
GUMBRECHT, Hans Ulrich
2004  Production of Presence: what meaning cannot convey. Stanford: Stanford
University Press.
2014  Owur Broad Present: Time and Contemporary Culture. New York: Co-
lumbia University Press.
HARRISON, Rodney
2010 What is heritage? In: Harrison, Rodney (ed.): Understanding the
politics of heritage. 5-42. Manchester — Milton Keynes: Manchester
University Press — Open University.
2013 Heritage: Critical Approaches. Abingdon — New York: Routledge.
2015a Beyond “Natural” and “Cultural” Heritage: Toward an Ontological
Politics of Heritage in the Age of Anthropocene. Heritage and Society,
Vol. 8. No. 1. 24-42.
https://doi.org/10.1179/2159032X157.00000000036
2015b World Heritage listing and the globalization of the endangerment
sensibility. In: Vidal, Fernando — Dias, Nelia (eds.): Endangerment,
biodiversity and culture. London: Routledge.
2018 On Heritage Ontologies: Rethinking the Material Worlds of Heritage.
Anthropological Quarterly, Vol. 91. No. 4. 1365-1383.
https://doi.org/10.1353/anq.2018.0068

485



Borbély Sdndor

HARTOG Frangois

2000 Orokség és torténelem: az 6rokség ideje. Regio, 11. évf. 4. sz. 3-25.

2006 A torténetiség rendjei. Prezentizmus és torténeti tapasztalat. Budapest:
LHarmattan — Attelier Kiadd.

HOBSBAWM, Eric

1983 Introduction. Inventing Traditions. In: Hobsbawm, Eric — Ranger,
Terence (eds.): 7he Invention of Tradition. 1-14. Cambridge — New
York — New Rochelle — Melbourne — Sydney: Cambridge University
Press.

HOFER Tamis

1989 Paraszti hagyomanyokbdl nemzeti szimbdlumok — adalékok a magyar
nemzeti miveltség torténetéhez az utolsé szdz évben. Janus, 6. évi.
1. sz. 59-74.

1991 LA népi kultira” 6rokségének megszerkesztése és haszndlata Magyaror-
szdgon. Vizlat egy kutaté véllalkozdsrdl. In: Hofer Tamds (szerk.): Népi
kultiira és nemzettudat. 7—13. Budapest: Magyarsdgkutaté Intézet.

1994 Népi kultdra, populdris kultira. Fogalomtorténeti megjegyzések. In:
Kisban Eszter (szerk.): Paraszthultiira, populdris kultiira és a kozponti
irdnyitds. 233—247. Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet

HOFER Tamés — NIEDERMULLER Péter (szerk.)

1987 Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Tanulmdnygyijtemény. Budapest:

MTA Néprajzi Kutat6é Csoportja.
HUSZ Miria

2006 A kulturdlis 6rokség tarsadalmi dimenzidi. Tuddsmenedzsment, 7. évf.

2. sz. 61-67.
HUYSSEN, Andreas

1995  Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia. New York —

London: Routledge.
ILYES Zoltdn

2014 A nemzetiesités néprajza/antropoldgidja. Regio, 22. évt. 2. sz. 66-113.

https://doi.org/10.17355/rkkpt.v22i2.25
ISPAN Agota Lidia

2019 Az Orség viltozé imdzsa. Szocialista modernizécié és természetvéde-

lem. Ethno-Lore, XXXVTI. évf. 165—189.
JAKAB Albert Zsolt

2012 Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat. A kulturdilis emlékezet reprezentdcisi
Kolozsvdron. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Térsasdg — Nemzeti Ki-
sebbségkutaté Intézet.

486



Orékségkonstrukcid és idétapasztalat

JAKAB Albert Zsolt — VAJDA Andris
2018 Orokség: etnicitds, regionalis identitds és territorialitds. In: (szerk.):
Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): A néprajzi orokség 1ij kon-
textusai. Funkcid, haszndlat, értelmezés. (Kriza Konyvek, 43.) 7-28.
Kolozsviar: Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasig.
KESZEG Vilmos
2014 'Tradition, patrimoine, société, memoire. In: Keszeg Vilmos (ed.):
A qui appartient la traditions? Who owns the tradition? 7-15. Cluj-
Napoca: Erdélyi Mizeum Egyesiilet.
2018a Introduction: Cultures and Cultural Researches. In: Szabé, A. Toho-
tom — Szikszai, Mdria (eds.): Cultural Heritage and Cultural Politics in
Minority Conditions. 11-40. Cluj-Napoca: Intervention Press — Kriza
Janos Ethnographic Society.
2018b Kereszttlizben a népi kultira: interpreticids és kontextualizalé kisér-
letek. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrds (szerk.): A néprajzi orik-
ség 1ij kontextusai. Funkcid, haszndlat, értelmezés. (Kriza Konyvek, 43.)
29-77. Kolozsvar: Kriza Jdnos Néprajzi Térsasdg.
KINCSES Katalin Mdria
2020 Rakéczi-szobrok kiilhonban. Vildgtorténer, 10 (42.) évt. 3. sz. 431-465.
KNORR CETINA, Karin
1999  Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge. Cambridge,
MA: Harvard University Press.
KOCKEL, Ullrich
2007 Reflexive Traditions and Heritage Production. In: Kockel, Ullrich —
Craith, Mdiréad Nic (eds.): Cultural Heritages as Reflexive Traditions.
19-33. London: Palgrave Macmillan.
KOPECZI Béla — R. VARKONYI Agnes
2004 1. Rdkdczi Ferenc. Budapest: Gondolat.
LAMPRAKOS, Michele
2014 Riegl's “Modern Cult of Monuments” and The Problem of Value.
Change Over Time, Vol. 4. No. 2. 418-435.
https://doi.org/10.1353/cot.2014.0011
LATOUR, Bruno
2021 Hibrid gondolkodds. Budapest: Kijirat Kiad6
LENGYEL Gybrgy
1993  Multipoziciondlis gazdasdgi elit a kér vildghdborii kizort. Budapest:
ELTE Szociolégiai Intézet.

487



Borbély Sdndor

LISZKA Jézsef:
2014 Hol ringtak a bolcs6k? Kérdések és vilaszkisérletek a Kémiives Kele-
menné balladdjéval kapcsolatban. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szem-
le, 16. évf. 1.sz. 3-32.
LOVAS Kiss Antal
2017 Amikor a néprajzkutatét mindségellendrnek hivjak: a néprajzkutatis
hatdsa a panyolai szokdskonstrukciéra. In: Jakab Albert Zsolt — Vaj-
da Andrés (szerk.): Aranyhid. Tanulmdnyok Keszeg Vilmos tiszteletére.
225-235. Kolozsvar: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Inté-
zet — Erdélyi Mazeum Egyesiilet — Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg
LOULANSKI, Tolina
2006 Revising the Concept for Cultural Heritage: The Argument for
a Functional Approach. International Journal of Cultural Property, Vol.
13. No. 2. 207-233.
LOWENTHAL, David
1998  The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge: Cambridge
University Press.
MARCUS, Geroge E. — Fischer, Michael M. ]J.
1986  Anthropology as cultural critique: An experimental moment in the human
sciences. Chicago: University of Chicago Press.
MIKOS Eva
2015 A népiesség fogalma a néprajztudomdnyban. Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 119. évf. 1. sz. 89-107.
MOLNAR Eleonéra
2017 Ercékfeltéras Kérpétaljan. Rendszervdilté Archivum, 2. évt. 4. sz. 77-79.
2021 Kirpétalja kincsei A kdrpdtaljai népmiivészet Gjjasziletése. Szin. Ko-
zosség és Miivelddés, 26. évE. 3. sz. 59-62.
MOLNAR Jézsef - MOLNAR D. Istvén
2005 Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszdamldldsi és népmozgalmi ada-
tok tiikrében. Beregszdsz: Kdrpdtaljai Magyar Pedagdgusszovetség Tan-
konyv- és Taneszkoztandcsa.
NASH, Manning
1988  The Cauldron of Ethnicity in the Modern World. Chicago: Chicago
University Press.
NIEDERMULLER Péter
1981 Folklorizmus és tdrsadalomkritika. In: Verebélyi Kinesd (szerk.): Folklor,
tdrsadalom, mifvészet, 9. 61-67. Kecskemét: Népmiivel6dési Intézet.

488



Orékségkonstrukcid és idétapasztalat

1989 A néprajztudomdny valaszdtjai avagy a kultdrakutatds elméleti dilem-
méi. BUKSZ, 1 évf. 1. sz. 79-84.

1990 Adatok a magyar folklér szévegbdzisinak megkonstrudldsdhoz a XIX.
szdzadban, Ethnographia, 101. évt. 1. sz. 96-104.

1991 A népi kultira képének megszerkesztése. Adatok a magyar folklér sz6-
vegbdzisinak megkonstrudldséhoz a 19. szdzadban. In: Hofer Tamds
(szerk.): Népi kultiira és nemzettudar. 15-23. Budapest: Magyarsigku-
taté Intézet.

1993 Empirikus kultdrakutatds avagy az antropolégia esélyei Kelet-Eurépa-
ban. In: Kunt Erné — Szarvas Zsuzsa (szerk.): A komplex kultiirakutatds
dilemmdi a mai Magyarorszdgon: az antropoldgiai megkizelités esélyei.
10-40. Miskolc: KVAT.

NORA, Pierre

2010  Emlékezet és torténelem kizotr. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Nap-

vildg Kiadé.
POZSONY Ferenc

2014 Organikus és szervezett népi kultdra a tdnchdzmozgalomban. In:
Konczei Csongor (szerk.): Az erdélyi magyar tdncmiivészet és tanctudo-
mdny az ezredfordulon, 11. 169-180. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségku-
taté Intézet.

PRZYBYLSKA, Lucyna

2015 Between sacralization and festivalization of public spaces: a case study
of the Cavalcade of the Three Kings in Poland. Bulletin of Geography.
Socio-economic Series, No. 27. 171-180.
https://doi.org/10.1515/bog-2015-0011

2014 A mapping sentence for the process of sacralisation. The case study of
Gdynia. Geograficzne, No. 137, 115-135.

PUSZTAI Bertalan

2007 ,BajdszI¢”. Identitds, kanonizdcié és mdrkazds a bajai népiinnepélyen.
In: Pusztai Bertalan — Neill, Martin (szerk.): Turizmus, fesztivilok
és helyi identitds. Haldszléfozés Bajan. — Tourism, Festivals and Local
Identiry. Fish Soup Cooking in Baja, Hungary. 7-25. Edinburgh — Sze-
ged: SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropolédgiai Tanszék.

R. VARKONYI Agnes

1961  Thaly Kdilmdn és torténetirdsa. Budapest: Akadémiai Kiado.

2006 Visszatérés Eurépdba. II. Rdkéczi Ferenc és bujdosétdrsai hamvainak
temetésérSl. Magyar Tudomdny, 167. évi. 10. sz. 1211-1221.

489



Borbély Sdndor

RIEGL, Alois
1998 A modern mtiemlékkultusz és kialakuldsa. In: Riegl, Alois: Miivészet-
torténeti tanulmdnyok. Miivészet és elmélet. 7—47. Budapest: Balassi
Kiadé.
RUSEN, J6rn
1999 A torténelem retorikdja. In: Thomka Bedta (szerk.): Narrativik 3.
A kultiira narrativdi. 39-50. Budapest: Kijdrat Kiadé.
SARKANY Mihély
1990 Vigyak és vélasztisok. Ujabb észrevételek Niedermiiller Péter ,A nép-
rajztudomdny vdlaszitjai avagy a kultdrakutatds elméleti dilemmdi”
cim irasdhoz. BUKSZ, 2 évf. 3. sz. 288—294.
S. VARGA Pdl
2012 Kollektiv emlékezet és torténeti tudomdnyok. Studia Litteraria, LI.
évf. 1-2. sz. 32-40.
SMITH, Laurajane
2006  Uses of Heritage. London: Routledge.
STOLA, Dariusz
2012 Poland’s Institute of National Remembrance: A Ministry of Memory?
In: Alexei, Miller — LIPMAN, Maria (eds.): Convolutions of Historical
Politics. 45-58. Budapest — New York: Central European University
Press.
VAJDA Andris
2016 Hagyomdny, 6rokség, érték. A hagyomdny hasznélatdnak valtoz6 kon-
textusai. Jakab, Albert Zsolt — Vajda, Andris (szerk.): Erték és kizosség.
A hagyomdny és az orokség szerepe a viltozd lokdlis regiszterekben. (Kriza
Konyvek, 39.) 21-58. Kolozsviar: Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasig.
2022 Kultira, kontextus, kommunikdcid. Egyetemi jegyzet a kozkapcsolatok
a kultiirdban tantdrgyhoz. Kolozsvéir: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet —
Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg,
VEREBELYI Kincsé (szerk.)
1982 A folklorizmus fogalma és jelenségei. Eléaddsok. (Folklér —Tdrsadalom —
Mivészet, 10-11.) Budapest—Kecskemét: Népmivel8dési Intézet.
VEREBELYI Kincsé
2002 Folklorizmusok. In: Dedky Zita (szerk.): Unnepi kitet Faragd Jozsef
80. sziiletésnapjdra. (A Néprajzi Latohatdr Kiskonyvtdra, 8). 44-52.
Budapest: Gyorfly Istvan Néprajzi Egyesiilet.

490



Orékségkonstrukcid és idétapasztalat

VIDAL, Fernando — DIAS, Nélia
2016 Introduction: The Endangerment Sensibility. In: Fernando Vidal —
Nelia Dias (eds.): Endangerment, Biodiversity and Culture. 1-37.
Abingdon: Routledge.
VOIGT Vilmos
1979 A magyarorszdgi folklorizmus jelen szakaszdnak kutatdsi problémai.
Ethnographia, 90. évt. 2. sz. 219-2306.
1987a A folklér és a folklorizmus hatdrai In: Voigt Vilmos (szerk.): Modern
magyar folklorisztikai tanulmdnyok. (Folklér és Etnogrifia, 34.) 181—
186. Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszék.
1987b A neofolklorizmus fogalmanak koriilhatdroldsa. In: Voigt Vilmos
(szetk.): Modern magyar folklorisztikai tanulmdnyok. (Folklér és Et-
nogréfia, 34.) 187-194. Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Néprajzi Tanszék.
1979 A magyarorszdgi folklorizmus jelen szakaszdnak kutatdsi problémai.
Ethnographia, 90. évt. 2. sz. 219-2306.
WESSELY Anna
2005 A kulturdlis 6rokség fogalmdnak véltozdsai. In: Gyodrgy Péter — Kiss
Barbara — Monok Istvan (szerk.): Kulturdlis 6rokség — tdrsadalmi képze-
let. 19-24. Budapest: Akadémiai kiado.
WHITE, Hayden
1973  Metabistory: The Historical Imagination in nineteenth-century Europe.
Baltimore MD — London: Johns Hopkins University Press.
1987 The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation. Baltimore MD — London: Johns Hopkins University
Press.
YELVINGTON, Kevin
199  Ethnicity as Practice? A Comment on Bentley. Comparative Studies in
Society and History, Vol. 33. No. 1. 158-68.
https://doi.org/10.1017/5001041750001690X
YURCHUK, Yuliya
2017 Global Symbols and Local Meanings: The “Day of Victory” after
Euromaidan. In: Beichelt, Timm — Worschech, Susann (eds.):
Transnational Ukraine? Networks and Ties that Influence(d) contemporary
Ukraine. 89-114. Essen: Ibidem Verlag.

491



Borbély Sdndor

SANDOR BORBELY

HERITAGE CONSTRUCTION AND TEMPORAL EXPERIENCE.
ETHNOGRAPHICAL APPROACHES AND EVERYDAY SOCIAL PRACTICES OF
CULTURAL HERITAGE-MAKING

Keywords: cultural heritage, tradition, identity-building practices, temporal experience

The study focuses on the examination of today’s ethnographical approaches and theoretical-
methodological paradigms of “cultural heritage,” as well as everyday social practices related
to heritage-making (preparing lists of local values and Hungarikums, monumentalization,
festivalization, museumization, etc.).

In the first part of the paper, the author briefly describes the most common ethnographic
approaches to the concept of “cultural heritage”, as well as the most important analytical
models related to the given field of knowledge. In this regard he argues for approaching heritage
phenomena and their various manifestations (objects, places, and practices) through a kind of
ontological framework (in the context of alternative, cultural concepts of the future). Through
an empirical example — the analysis of the collection/preservation of values that started after
2010 among the Hungarian minority in Transcarpathia — the study presents the local/regional
practices, ritual and symbolic patterns of heritage-making in the given Western Ukrainian
region. Examining the activities of minority political-cultural elites, the author concentrates on
the analysis of the processes of the transformation of meaning through which individual local
cultural assets (or certain arbitrarily, casually accentuated elements) become global social realities
(national-translocal heritage objects).

492



