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TUDOMANYTORTENET

Sajnovics Demonstratidjanak elsé recenzigja”

, Viennensis Recensitor opusculi mei Hafniae editi”!

1. Sajnovics Nepomuki Janos Demonstratidja nagyszombati kiadasanak Elenchus
cimi, vagyis szazotven kozos lapp és magyar szot 6sszehasonlito jegyzékében a 72. olda-
lon szerepld széna szohoz lapalji jegyzetben a kdvetkezd megjegyzést fiizte: ,,Viennen(is
Recenlfitor opufculi mei Hafhiz editi, vocem Széna dicit elle originarie Sclavonicam. 1d etfi
ita foret, non morarer omnino, juxta Monitum [cilicet, quod Elencho meo infra [ubjunxi.
Interea mihi videtur vox Széna vere, & proprie elle Ungarica. & Ungaris jam olim in
Carjelia ulfitata, ubi hodiedum gramen dicitur Széna. Cum enim Carjelii prius noverint
gramen, quam Ru/fis convixerint. & Ungari ante vifam Pannoniamuli (int feeno, atque etiam
vocabulum proprium his denominandis habuille fupponendi [int; nulla eft ratio cur rejecto
veteri vocabulo novum [ibi Carjelii a Ruffis, aut Ungari a Sclavis poltliminio mutuarent.
Eodem argumento inducor, ut negem, vocem Szeno, qua Sclavi feenum compellant, ex
Ungarorum Széna efle defumptam. quid ergo? ajo: calu factum, ut vox fimilis apud diverfas
has Gentes, eandem [ignificationem obtinuerit. Si Germanum interroges, quomodo Fratrem

* Elhangzott az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének ,,Forraskiadas, for-
raskutatéds, tudomanytorténet 2.” cimi konferencidjan, 2013. oktober 18-an.
I "Mivecském koppenhagai kiadasanak bécsi recenzense’.
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compellet? dicet: Bruder. Si idem ex Arabe, vel Perla [cilciteris, refpondebit itidem
Bruder; an propretea inferre licebit Germanos vocem ruder ab his gentibus mutualle?
non puto.” — VLADAR Zsuzsa forditasaban: ,,Miivecském koppenhdgai kiaddsdnak bécsi
recenzense azt mondja, hogy a Széna sz6 szlav eredetii. Még ha ez igy lenne is, akkor sem
zavarna engem, tudniillik a figyelmeztetés miatt, melyet az Elenchus utan alabb kozIlok.
Emellett azonban 0gy tiinik nekem, hogy a Széna teljesen és sajatosan magyar sz0, ¢s a
magyarok mar annak idején Karjéliaban is hasznaltak, ahol a gramen-t maig is Széna-nak
mondjak. A karjéliaiak ugyanis mar azel6tt ismerték a szénat, hogy az oroszokkal egyiitt
¢ltek volna. A magyarok pedig mar Pannoniaba telepiilésiik el6tt hasznaltak a szénat, és
feltehetd, hogy kiilon szavuk volt a megnevezésére; nincs semmi ok, amiért a régit el-
dobva 0j nevet kolcsondztek volna a karjéliaiak az oroszoktol, a magyarok a szlavoktol.
Ugyanezen érvelés alapjan nem hiszem, hogy a szlavok a magyaroktol vették volna a
Szeno szbt, amellyel a feenum-ot jelolték. Mi hat az igazsag? Megmondom: véletleniil
ugy esett, hogy a kiilonb6z6 népeknél a szoénak hasonlé az alakja, és egyforma a jelen-
tése. Ha megkérdezel egy németet, hogy nevezi a Frater-t? azt mondja: Bruder. Ha
ugyanezt kérdezed egy arabtol vagy egy perzsatol, ugyanugy Bruder-t fog mondani;
vajon ennek alapjan allithatjuk-e, hogy a németek ezektdl a népektdl kolesondzték a
Bruder sz6t? nem hiszem.”

Ugyancsak az Elenchusban Sajnovics a 73. oldalon az utza szoéhoz hozzateszi lap-
alji jegyzetben: ,,Utrum vocabulum Utza (platea) itidem (it Sclavonicum? ego, pro mea
lingua huius ignorantia, nelcio. Alii, qui hoc Idioma [e callere profitentur, ajunt: vocem
utza non elle Sclavonicam. Plateam enim non utza, [ed Uhlitza Sclavis compellari, id
certum: vocem ufza derivari a voce Ungarica ut, viam [ignificante, quemadmodum a
Germanis vox Strasse, viam publicam [ignificans, adhibetur quoque pro [ignificanda
platea. Vocem autem Sclavonicam Uhlitza, a [imili aliqua radice derivari vix credo, cum
a Sclavis viam publicam non ¢, fed cefzta nominari audiam.” — VLADAR Zsuzsa fordita-
sdban: ,,Vajon az Utza (platea) szintén szlav eredeti? én, mivel nem ismerem ezt a nyel-
vet, nem tudom. Masok, akik értenek ezen a nyelven, azt mondjak: a Platea-t a szlavok
nem utzd-nak, hanem Uhlitza-nak nevezik, az utza tehat nem szlav sz6. Egy biztos: az
utza sz6 a magyar ut (via) szobol ered, éppugy, mint a németek is a via publica jelentésii
Strasse szot hasznaljak a platea megjeldlésére is. Aligha hinném, hogy a szlav Uhlitza
valami hasonlo t6bdl eredne, mivel tgy hallottam, hogy a szlavoknal a via publica nem
ut, hanem ceszta.”

Sajnovics tehat bécsi recenzensével szemben, aki a széna és az utca szavakat szlav
eredetiinek tartja, kitart ezeknek a szavaknak magyar eredete mellett. Am természetesen
mertiil fel a kérdés: ki volt a bécsi recenzens, €s recenzidja milyen nyelven €s hol jelent
meg. A meglehetdsen terjedelmes Sajnovicsrol sz0l6 irodalom — tudtommal — nem nyt;jt
erre felvilagositast. Pedig az osszefiiggésekbol nyilvanvalo, hogy ez az elsd recenzi6 a
Demonstratiorol, mégpedig a koppenhagai kiadasrol.

2. Kedvelt antikvariumi buvarkodasaim soran egy 18. szazadi kézirathoz jutottam.
A g6t bettivel irt gondosan bekeretezett 17x21,5 cm méretii 7 oldalt tartalmazo kézirat a
Demonstratio koppenhagai kiadasa német nyelvii recenzidjanak masolata! A masolé ci-
miil a forrast tiintette fel, mégpedig igy: ,, Wiener Realzeitung von 1770. / Zweiter Stiik.
p. 18...23.” Lasd a kézirat elsé oldalanak masolatat:
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A Demonstratio koppenhagai kiaddsa német nyelvii recenziéjanak masolata
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Az idézett folyoirat teljesebb cime szerint: ,,Realzeitung der Wissenschaften, Kiinste
und der Commerzien”, tehat a tudomanyok, miivészetek és kereskedelem folyoirata volt.
Cimlapjan a tematikara utalo, J. Mansfeld altal készitett dekorativ metszettel (Bécs, nyom-
tatta Joseph Kurzbocken [...] konyvnyomtatd, 1770).
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A havi folyéirat elsé szama 1770. november 1-jén jelent meg (vO. ZENKER 1894: 7-58).
A masolatban jelzett masodik darab tehat 1770 decemberében lathatott napvildgot, az
,Oesterreichische Litteratur” cimii rovatban. (A cimlapnak, a recenzid német szévegének,
a vonatkoz6 irodalomnak fénymasolatat Vizkelety Andras kozbenjarasara, a bécsi Natio-
nalbibliothek volt szives megkiildeni. Koszonet érte!)

Mielott ratérnék a recenzid kozlésére és méltatasara, emlékeztetoll egyrészt fel-
jegyzek néhany adalékot maganak a Demonstratio szovegének keletkezésére, masrészt
a Demonstratio koppenhagai kiadasa elsd recenzidjanak utoéletére.

3. A varddi expediciorol visszatéroben, Sajnovics (és Hell) 1769. oktober 17-td1 1770.
majus 22-ig tartézkodott Koppenhagéaban (vo. Lako 1973: 65). Napldjanak tanusaga szerint
Sajnovics 1770. januar 10-e és februar 9-e kozott, a Dan Kirdlyi Akadémia tagjainak hdrom
iilésén szamolt be a magyar—lapp nyelvhasonlitasban altala elért eredményeir6l. Feltehetéen
végleges formaban ebben az idészakban szerkesztette meg a Demonstratio Koppenhagaban
megjelent kiadasat. A mi elso, ,,bekotott példanyat” Sajnovics 1770. aprilis 14-én kapta
kézhez (v6. Szisy Eniko szerk. 1990: 136, 140, 146). A két tudos Koppenhagat 1770. majus
22-én hagyta el, és Bécsbe 1770. augusztus 12-én érkezett meg (Sziy ENk6 szerk. 1990: 146;
Lako6 1973: 65). A magukkal hozott Demonstratio példanyai megérkezéstik utan kertilhettek
az érdekl6ddk kezébe. Es alig milt el néhany honap, s megjelent a miirél az elsé recenzio.

A recenzio sajatos utdéletéhez tartozik, hogy valaki lemasolta szovegét, amely két
évszazad multan keriilt az antikvariumokban forgolodo kutatd kezébe. Az eset egyszeri
mivoltaban is arra mutat, hogy az abban foglalt t¢éma, a magyar ¢s lapp nyelvrokonsag-
nak fejtegetése, felkeltette a miivelt olvasok érdeklodését is. Ugyancsak figyelemre mélto,
hogy a mdsold leszarmazottai a masolatot mint valami becses emléket kétszaz éven at
meg0rizték, és az egyik utod a 20. szazadban szanta ra magat, hogy elvigye az antik-
variumba annak tudataban, hogy ez a masolat értéket képvisel. Az antikvarius pedig a
kéziratot annak a vevdjének ajanlotta fel megvételre, akirdl tudta, hogy a 18. szazad nyel-
vészetét, altalaban pedig a magyar nyelvtudomany torténetét kutatja. Ilyen kalandos uton
dertil fény egy eddig szamon nem tartott recenziora és a ,,bécsi recenzens” személyére.

4. Kovetkezzék tehat a Wiener Realzeltungban meg]elent recenzi6 szovege!
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A német nyelvii recenzio szovege HEGEDUs Rita magyar forditasaban a kdvetkezo:
Osztrak irodalom

Joannis Sajnovics S. J. Ungari Tordasiensis & c. Demonstratio Idioma
Ungarorum et Laponum idem esse. Sajnovics Janos, egy tordasi sziiletésii székesfehér-
vari magyar J[ézus] T[arsasaga]-bol, a koppenhagai ¢és drontheimi tudds tarsasag tagja
azt bizonyitja, hogy a magyar ¢s a lapp nyelv ugyanaz! Ez [az allitas] 1770 januarjaban
kertilt felolvasasra a dan tudds tarsasag elott Koppenhdgaban. Koppenhaga, nyomtatva az
arvahazban Gerhard Giese Salikathnal, nagy negyedrét 12 iv terjedelemben.

Amit sok tudos ember, aki az eurdpai népnek eredetét és vandorlasat vizsgalja,
hosszu ideje tudni szeretne, azt most e kis munkaban bizonyitva latjak, nemcsak tavoli
sejtésekbdl, hanem sajat tapasztalatbol kiindulva. Ama boldog idépont 6ta, miota a kiilon-
b6z6 nyelvek ismerete viragzik, és az emberiség nyelve mint a legértékesebb ¢és a vilag
legrégibb torténetének majd egyetlen emléke érdeme szerint értékeltetik, azota sok tudos
ember, kiilondsen magyarok, gondosan faradoznak azon, hogy a magyar nyelvnek igazi
és hamisitatlan eredetét, mas nyelvekkel valo kétségtelen osszefliggését felfedezzék. Es
ez a dolog annal inkabb mélté egy tudomanyos vizsgalodasra, mivel ezen Osszefliggés
felfedezésével egészen biztosan azt is remélhették, hogy a nemes magyar nemzet Gsatyait
egykori lakohelyiikkel egyiitt felfedezik: amelyik, amint ez mindenki szamara ismert, el6-
szor 860 koriil jott Erdélybe, és olyan nyelvet beszélt, amely minden mas eurdpai nyelvtol
messzemenden eltérd volt. Amennyiben most egyes tudosok szokasait akarnank utanozni,
nagyon konnyi lenne, hogy néhany oldalt megt6ltsiink olyan kiilonb6zd irok vélemé-
nyének eldadasaval, akik ezt sok munkaval, de minden haszon nélkiil vizsgaltak. Mivel
azonban szandékunkat atgondoltuk, és minden tudalékossagot gytildliink, amelyet nem
megfelel6 idoben és a legalkalmatlanabb helyen hoznak nyilvanossagra; mindebben nem
akarunk jaratosnak tlinni, és olvasoinkat csak emlékeztetni kivanjuk arra, hogy szerzonket
ne azok kozott keressék, akik a magyar nyelv és nemzet eredetét még kevéssel ezel6tt is,
nevetséges faradozassal a Sinai-félszigeten vélték megtalalni. Az 6 irdsa e vonatkozasban
vilagos bizonyitékot nyujt, amelynek megvalositasahoz és a magyar és lapp nyelv 0ssze-
fliggésének vizsgalatahoz kedvezd alkalma nyilt, midén az ugyancsak sziiletett magyar
s az itteni fOiskola cs. és kir. csillagaszaval, a tiszteletreméltd pater Hell Miksaval — akit
Ofelsége, Dania és Norvégia szerencsésen uralkodé kiralya a Vénusznak a Nap korong-
ja elott vald atvonulasa megfigyelésére Vardobe kiildott, s aki 6t valasztotta Utitarsaul —
Norvégidba utazott, s csaknem egy évig ott tartozkodott. Igy nyilt végre alkalma egy
magyarnak arra, hogy lappokkal érintkezésbe keriiljon, hogy kiejtésiiket a sajatjaval ossze-
hasonlitsa, hogy a két népnevet dsszevesse egymassal, és ami a legfontosabb, a névszokat,
igéket, 0sszekotésiik modjat, a toldalékokat, pre- és postfixumok hasznalatat egymassal
Osszehasonlitsa: €s ezen szerencsés véletlen folytan, nem tudom, hogy nem inkéabb féara-
dozast kell-e itt mondanom, a tudds szerz6 oly alaposan és vilagosan bizonyitotta, hogy a
magyar ¢és a lapp nyelv azonos, hogy egy tudos sem kételkedik ebben, aki ezt a kdnyvet
elolvassa. A szerz6 konyve 1. §-aban mindenekel6tt ramutat arra, hogy a magyar ¢és a lapp
nyelv azonos, bar a magyar ¢s a lapp ember nem értené meg egymast, amely a valosaggal
a legpontosabban egybevag: mert egy német, angol, holland, dan sem értik mar egymast,
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bar koztudott, hogy ezek a nyelvek a németbdl erednek és teljesen németek. A 2. §-ban a
szerzd feltarja az okokat, hogy miért nem fedezhették fel eddig az emberek a lapp nyel-
ven irt konyvekbdl, hogy a lapp és a magyar nyelv azonosak. A 3. §-ban elkezdi bizonyi-
tani a két nyelv identitasat a szavak hasonld kiejtésével, amely alkalommal a kovetkezd
paragrafusokban a mostani lapp és magyar ortografiardl, a két nyelv nyelvjarasairol és
kiilondsen a lapp nyelv azon nyelvjarasairdl értekezik, amelyek Norvégidban honosak.
A 8. §-ban a lapp és a magyar nyelv azonossagat azokkal a szavakkal bizonyitja, amelyek
a lappban és a magyarban is megvannak. Itt 150 ilyen példat idéz; amelyek koziil a Szena,
Heu és Utza, Gasse téves adatoknak mutatkoznak, mert minden kétséget kizardan szlav
és nem magyar eredetiiek, s épp ezért nincs Osszefliggésiik a lapp szavakkal. A kovetkezd
paragrafusokban a szerz6 épp ezt az azonossagot mutatja be az 6nalld névszok deklinaci-
ojaban, a melléknevek fokozasaban és a kicsinyités képzésében, a szamnevek hasznalata-
ban, és ugyanezt az igeragozasban és a segédszok ragozasaban stb., mindez nagyon erds
rokonsagot mutat a lapp és a magyar kozott. Fel kell hivnunk kedves olvasoéink figyelmét,
ahogy a tudos szerzOnk ezt mar eldzdleg elismerte, hogy eldtte Rudbeck, Strahlenberg
és masok mar észrevették a lapp és a finn nyelvnek a magyarral vald rokonsagat; igy a
felfedezés dics6sége nem szerzonket illeti, de mindaz, amit masok felismertek, azt szer-
z6nk kétségtelentil bizonyitotta, s az érdemet, melyet nemzetének és hazajanak szerzett,
a jovoben egyetlen magyar sem vitathatja el t6le. Ami a bizonyitas hasznat illeti, az az
emberiség nyelveinek és népeinek a térténetében minden bizonnyal igen nagy, mert csak
ezutan ismerhetik meg pontosabban a magyarok, lappok és finnek, valamint masok ma-
gukat és szkita eredetiiket: a tuddsok végre elkezdhetik belatni a szkita és a torok nyelv
kozti kiilonbséget.
Ezértkivanatos lenne, hogy a szkita népek és nyelvek e szerencsés felfedezése utan sen-
ki se merészeljen tobbé hunokroél irni, akiket eddig sokan a magyarok Osatyainak tartottak;
el6bb tudjanak meg tobbet a szkita és a tordk nyelvekrdl, okulva a mi Sajnovicsunk pél-
dajan, aki hazajat elhagyva hosszi utazasokat tett Eszak-Europaban és Azsidban; ennek
ellenére sokan nem hagynak fel azzal, hogy koholt rendszereket épitsenek fel, miel6tt
elegendd tapasztalatbol szerzett anyagot gytjtottek volna; s ez a legfobb és eléggé nem
karhoztathatd oka annak, hogy az emberi dolgokrol sz6l6 minden hasznos ismeretben
olyannyira lassan haladunk. Ezattal mégis nyilvanos koszonetet kivanunk mondani a tu-
dos pater Sajnovicsnak a messzi északrol hozott kivalo ajandékaért, és kérjiik 6t, kozolje
veliink miel6bb, ha még egyéb pontosabb ismeretet szerzett a lapp, svéd és orosz nyelvrol;
megkdszonjlik tovabba, hogy csillagasz 1étére nem restellte, hogy nyelvészkedésbe fog-
jon, ahogyan Quintilianus szentenciajaval menti magat. Itt nemcsak a betiik és szotagok
esnek latba, hanem emberek és roppant kiterjedésii égovek, amelyek ismerete nem az isko-
lamester, hanem a filozo6fus teriilete, ahogyan ezt mar nagy emberek mellett a halhatatlan
Leibnitz, akit pater Sajnovics mivének 77. oldalan idéz, sajat példajaval is megerdsitette.”

5. Els6 olvasasra megallapithato, hogy a recenzid szerzdje a korabeli nyelvhasonlitas
kérdéseiben tajékozott tudoés. Az alkalmi esetbdl kiindulva tavlatokat nyitdé megallapita-
sokra jut.

Bevezetésként biralja azokat a nyelvhasonlitokat, akik az dstorténeti kérdések ingo-
vanyara tévedve helytelen kovetkeztetésekre jutnak. Ezektdl elhatarolva magat, méltatja
Sajnovics modszerét, és a tovabbiakban 1épésrdl 1épésre ismerteti a munka eredményeit.
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Az elemzg¢s soran egyetlen kérdésben kozli birdlatat, tudniillik a Demonstrationak a
szazdtven szot tartalmazo jegyzékében (az Elenchusban), amely a lapp és a magyar nyelv
egyezését van hivatva bizonyitani, a recenzens két olyan példat idéz, a Szena, Heu és az
Utza, Gasse szavakat, amelyek szerinte minden kétséget kizardan szlav és nem magyar
eredetiek, s épp ezért nincs Osszefiiggésiik a lapp szavakkal. Megjegyezhetjiik, hogy a
kérdésben a recenzensnek volt igaza. Viszont ez a biralat vezet el benniinket a névtelentil
megjelent recenzi6 szerzdjének kilétéhez.

A szlav nyelvekben is jaratos biraldo nevére s egyben a recenzid szerzdjének kilé-
tére ugyanis maga Sajnovics utal rendtarsdhoz, Nagy Janoshoz 1771. majus 12-én irt
levelében. Felidézve a Demonstratio megjelenésének alkalmabol rendezett iinneplésének
eseményeit, hozzatette, hogy ,,A miivemnek elismeréssel ad6zé olvasok tomegében egye-
diil Kollar az, akinek kettd nem tetszik. Nevezetesen: Megjegyzéseim a széna €s az utza
szavakhoz a 72. lapon, azonkiviil amit a 131. lapon a magyar beszéd kihalasar6l mon-
dok...” (HoLovics 1972: 495; vo. Eper 1975: 9; 1996: 82; 1998: 157-159). A ,,Viennensis
Recensitor” tehat Kollar volt.

Kollar Adam Ferenc (1718-1783) jogtudés, torténész, nyelvész, a bécsi csiszari
konyvtar igazgatdja, Maria Terézia tanacsadoja. Miikodésérdl, nevezetesen a magyar
miivelédés torténetében betdltott szerepérél KosiAry Domokos nyujtott atfogd képet
Mivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon” cimii mtivében (KosAry 1996). Magvas
Osszegzést adott rola SzeLEsTEI NaGY LAszLo az Uj magyar irodalmi lexikonban (SzeLEs-
TEI 1994). Onélld kotetet szentelt Kollarnak JAN Tisensky Slovensky Sokrates cimmel,
amely magyarul A kiralyndé konyvtarosa, Adam Frantisek Kollar élete és miivei cimmel
jelent meg (TiBENSKY 1985).

Kollar Adam Ferenc

A felsorolt gazdag anyagbdl targyunk szempontjabol az alabbiakat tartjuk sziiksé-
gesnek eldadni. A trencséni, nem nemes csaladbol szarmazo tudos, a soknemzetiségli Ma-
gyarorszagon nemcsak ,,Ungarn”-nak, ,,Hungarus”-nak, hanem ezen beliil dntudatosan
»gente Slavus”-nak, szlovaknak vallotta magat. Mind alapfokt, mind kozépfoku tanul-
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manyait jezsuita iskoldkban végezte. 1736-ban belépett a jezsuita rendbe, s mint rend-
tag 1736-t60l 1748-ig f6ként Bécsben ¢élt, ahol elmélyitette amugy is gazdag ismereteit a
kiilonféle nyelvekben. Mindenekeldtt a keleti nyelvek, féleg a héber, a tordk és a perzsa
nyelv tanulmanyozasanak szentelte idejét. Tokéletes latin nyelvtudasan kiviil ez id6 tajt
mar jol elsajatitotta a gérog és a német nyelvet, és ismerte a francia ¢és olasz nyelv alapjait
is. 1748-ban varatlanul kilépett a jezsuita rendbol, miutan éppen rendkiviili nyelvtudasara
felfigyelve, Gerhard van Swieten, Maria Terézia haziorvosa és az udvari konyvtar prefek-
tusa, az udvari konyvtarba ajanlotta 6t. A recenzié megirasanak és megjelenésének évében
Kollar a bécsi udvari konyvtar igazgatdja, és ebben a mindségében elsérendii feladata volt
az Ujonnan megjelent miivek beszerzése és gondozasa. Nyilvanvaloan elsék kozott sze-
rezte meg Sajnovicsnak Koppenhagaban megjelent Demonstratigjat. A mi iranti érdek-
16dését mutatja, hogy még a megjelenés évében, elséként kozolt rola elismerd recenziot.

Az egyéni érdeklddés és a témaban valo jartassaga mellett, a birodalom dicsdité-
sének érdeke is kozrejatszott abban, hogy bemutassa Sajnovics miivét. A Demonstratio
nagyszombati kiadasanak tantisaga szerint: ,,Bizony maga a legfenségesebb csdszarndnk
és kiralynénk, MARIA TEREZIA, mikor Hell atyatol bévebb értesiiléseket nyert, habozés
nélkiil igen megtisztelonek nevezte ezt a dolgot Magyarorszagra nézve, ¢s a legkegyelme-
sebben megbizta a magyar szerzoket, hogy szorgalmasan kutassak ki mindazt, ami akar
nyelvbéli, akar eredetbéli rokonsagunkra vonatkozik, és a magyar nép dicsGségére jegyez-
7€k fel és tegyek kozz¢E.” (Demonstratio 113. Forditotta VLADAR Zsuzsa).
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